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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva fenoménem osobniho rozvoje Clovéka a podava zakladni
vymezeni toho, jak je reflektovan a také prakticky realizovdn ve spoleCnosti jako celku.
Nabizi zékladni charakteristiku jednotlivych spolecenskovédnich obort, jejichz teoreticka
reflexe souvisi s lidskym rozvojem. Dale popisuje jednotlivé slozky spolecnosti, které maji na
osobni rozvoj vliv. Na zavér v zékladnich obrysech ptedstavuje kiestanstvi jako jeden
z ideovych systému ptitomnych ve spolecnosti, ktery ma specificky vztah k osobnimu rozvoji

jak v teoretickém, tak praktickém pojeti.
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Abstrakt

The bachelor’s thesis deals with the phenomenon of personal development of a human being
and gives fundamental demarcation of how it is reflected and practically implemented in
society as a whole. It offers basic characteristics of particular fields of social sciences whose
theoretical reflection cohere with human development. Then it describes particular parts of
society that influence personal development. In conclusion it presents in basic outlines
Christianity as one of ideological systems present in society, which has a specific relation to

personal development both in theoretical and practical conception.
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1. Uvod

,Na pocatku bylo slovo. To slovo mélo podobu otdzky. O jaké otdzky §lo? Naptiklad:
Co je a co neni v zivoté dulezité? O¢ stoji za to usilovat? M4 vibec smysl zit?' Timto
zpusobem zacina profesor Jaro Kfivohlavy jednu ze svych knih. Ackoliv se podobné otazky
po smyslu zivota mohou zdat ponékud patetické, jejich antropologickou relevanci nelze
poptit. Patii k ¢lovéku, ze se pfimo ¢i nepiimo dotazuje na smysl svého byti. Lidé si
v déjindch na tuto otdzku odpovidali riiznym zpisobem. I kdyz se toto hledani objevovalo
piedevsim ve filosofickém diskurzu, jisté i prostého ¢lovéka mohly takové mySlenky ¢as od
Casu napadat. Zeptate-li se dneSnich lidi, co pokladaji za smysl svého zivota, uslySite
naptiklad: rodina, prace, studium, vzd€lani, seberealizace, ptatelé, kariéra, zdravi, Stésti,

pomoc druhym apod.?, tedy mnoho dil¢ich skute¢nosti.

Tato prace ale nepojedndva o smyslu zivota. Pojednavd o tom, co bychom mohli
obecné nazvat jako rozvoj ¢lovéka. Zminkou o smyslu Zivota vSak za¢indme proto, ze mize
v jistém ohledu s osobnim rozvojem souviset. Jaké misto zaujimd osobni rozvoj v lidském
zivot€? Nemulze byt pravé lidsky rozvoj urCitou, alespon dil¢i, odpoveédi na ono lidské
dotazovani, potazmo sméfovani a konani? Osobni rozvoj znamend urcitou cestu, a tak zivotni
smysl miZeme spatfovat v urCitém cili této cesty. Zaroven se zde vSak nabizi Givaha, zda
praveé jiz samotna cesta nemize byt chapana jako urcity smysl, divod nebo ucel. ,,V tomto
piipad€ by se jednalo o pojeti smyslu jakozto ideje Zivota, coz znamena, ze smysluplnost
Zivota je d4na udélostmi a Zivotem v jeho celku.*® Napf. G. M. Keynon ik4, Ze pravé ,,cestu
Zivota smerujictho k urcitému cili je tfeba chapat jako to podstatné pro kvalitu Zivota, protoze
je mozné, zZe ke konecnému definitivnimu cili treba nedojdeme. A nepocitat s tim, Ze jen
dosazeni cile je to, co md hodnotu.“ * V tomto sméru lze vyzdvihnout vypovédi lidi, ktefi
spiSe nez dilci skuteCnosti nebo jasné¢ definovatelné cile uvadi v riznych
sociologickych prizkumech jako smysl svého Zivota naptiklad seberealizaci nebo vzdélani.
Ovsem 1 zde je otdzkou, jakou pozici ma napiiklad toto vzdélani v jejich osobni soustave cilii
a prostfedkt, do jaké miry je vzdélani pouze prosttedkem k jinému cili a do jaké miry
predstavuje hodnotu samo o sobé. A to je samoziejmé otazka i pro rozvoj €lovéka v jeho

nejSirSim pojeti.

! Srov. KRIVOHLAVY, J., Psychologie smysluplnosti existence, s. 11.

2 Srov. MALKOVA, Jana. Podstata a vyznam smyslu Zivota, s. 36.

? Srov. DITTMAN-KOHLI, F. (2000), In. KRIVOHLAVY, I., Psychologie smysluplnosti existence, s. 48
* KEYNON, G. M. (2000), In. KRIVOHLAVY, I., Psychologie smysluplnosti existence, s. 131

7



At uz ptrikladadme osobnimu rozvoji jakykoliv vyznam a misto, lze jej povaZovat za
obecnou zivotni skuteCnost, kterd je ve spoleCnosti reflektovana a realizovéna, a to v riznych
smérech 1 rovinach. Nasledujici text si klade za cil ani ne tak spekulovat nad vySe uvedenymi
otazkami, jakkoli jejich predestfeni v ivodu povazujeme za nezbytné, jako spiSe prezentovat
rtizné slozky spole¢nosti, kde se objevuje tato reflexe, at’ uz v ramci teoretickych obori, nebo
urcitych ideovych smérti, a také ty sféry, kde prakticky dochdzi k realizaci lidského rozvoje.
Je zde tedy ambice poukazat na to, ze existuji rizné vlivy 1 rizna pojeti, kterd se n€jakym
zpusobem dotykaji fenoménu rozvoje ¢lovéka, at’ uz jde o pojeti pfijimana jako védecka ¢i

nikoli.

Metoda této prace spociva ve tfech analyzach, které maji jednotici linii. Nejdiive byla
uskute¢néna analyza zakladni struktury teoretické reflexe nasi spole¢nosti, tj. struktury véd,
které se ve spolecnosti vyskytuji a fesi otdzku antropologickou, protoze tam lze predpokladat
urcité vymezovani vzhledem k problematice rozvoje ¢lovéka. V tomto sméru byl analyzovan
jejich zékladni piistup a v syntéze definovany klicové pojmy a mySlenky vyznamné pro oblast
rozvoje Clovéka vramci jednotlivych obort, a taktéz mista jejich vzajemného propojeni
(kapitola 3). Druha analyza se tykala téch skute¢nosti ¢i aspektli ve spolec¢nosti, kde se realn¢
odehrava rozvoj Clovéka. Byly definovany ve smyslu béZzného a specifického plisobeni na
Clovéka. Toto bylo provedeno na zaklad€ dostupné literatury i1 vlastni zkuSenosti autora
(kapitola 4). Tteti analyza se tykala fenoménu kiestanstvi, ktera vSak neznamenala podrobné
zkoumani konkrétniho pojeti rozvoje v ramci jednotlivych teoreticko-teologickych disciplin,
ani jednotlivych praktickych aktivit, kterymi je v ramci cirkve konkrétné realizovan rozvoj
Clovéka, a také nechtéla detailné feSit specifika, kterd piindsi denominacni pluralita
kiestanstvi. Zamérem bylo sledovat syntetickou metodou zdkladni struktury v rdmci
kiestanstvi, které urCitym zplsobem na skute¢nost osobniho rozvoje ¢lovéka odkazuji.
(kapitola 5). Na priiniku téchto 3 analyz by méla vyniknout specifi¢nost kiest’anského pojeti,
jeho  vyznamnost vnaSich socio-kulturnich souvislostech, 1 nutnost vzajemného

mezioborového dialogu.

Na zéaver jesté dveé vysvétlujici poznamky. Prvni se tyka vyrazu ,,celospolecensky*,
ktery je pouzit v nazvu této prace. Na tomto misté jim minime kontext spole¢nosti v Ceské
republice, respektive v evropském sekularizovaném prostoru. Také proto v prvni fadé
zminujeme teoretické oblasti pfijimané vétSinovou spolecnosti a naptiklad teologicky pohled

fadime samostatné az do souvislosti se sférou kiest’anstvi.



Druhé poznamka se tyka zpisobu citovani. V této praci jsou veSkeré citované useky z obou
stran vymezeny uvozovkami. V jejich rdmci jsou doslovné citace psany kurzivou,
parafrazované myslenky béZznym pismem. Odkazy na parafrdzované mysSlenky a informace
jsou navic v poznamkovém aparatu uvedeny zkratkou ,srov.“. V textu jsou kurzivou

oznaceny také vybrané pojmy a terminy.



2. Obecna charakteristika rozvoje Clovéka

Nasledujici text se vénuje nejprve pojmovému vymezeni a ndsledné uréitému

obecnému zamysleni nad lidskym rozvojem.

2.1 Vymezeni pojmu ,,rozvoj ¢lovéka* a jeho aplikace

At uz chceme nebo ne, zivot je cesta, je to pohyb odnékud nékam. Je to proces
zacinajici narozenim (pfipadné pocetim) a koncici smrti. Tento linearni pohyb je jednou z
dilezitych existencidlnich zkuSenosti, kterd se dotykala lidi odjakZiva. Minimalné
v biologické rovin€ bylo a je na prvni pohled patrng, ze ¢loveék nezlistava stejny, ale vyviji se.
Zaznamenavame zde tedy pojem vyvoje. Lze ovSem v této souvislosti hovoftit také o rozvoji?
Jak mzeme tyto dva pojmy diferencovat?

Podle Ri¢ana ,piedstavuje vyvoj jednu zrevoluénich myslenek 19. stoleti, kde se
objevuje zejména v souvislosti s Darwinovou teorii vyvoje druhi.*” Termin ,zldkal také
védce jinych oborii, kteri si ho ovSem vzdycky uzpiisobili podle svych potieb, aby jim pomohl

I3

vidét zdkonitost zmén, jez pozoruji oni.” ° Specificky pojima vyvoj kuptikladu psychologie,
jak ukazeme dale. Zatim jen tolik, Ze v psychologii byva naptiklad uvadéno nékolik aspekta,
kterymi je vyvoj jedince charakteristicky. Mimo jiné tak hovofi o tom, Ze ,,vyvoj zahrnuje
stadium vzestupné, stacionarni a té sestupné.’ S tim, Ze vyvoj je zaleZitosti jak vzestupnou

tak sestupnou, se vSak miizeme setkat 1 v ekonomii, demografii, politice atd.

Mame-li zde vSak primarné¢ uzivat terminu rozvoj, je tteba si uvédomit, ze v sob¢
implicitné skryvéa jakési sméfovani k lepSimu, at’ uz tim /epsim minime cokoliv. O tomto
vSeobecném povédomi sveéd¢i napiiklad i1 internetovda Wikipedie, kde se lze docist, ze
rozvoj je ,,oznaceni procesu, ktery ma za cil zlepsovani puvodniho stavu, ¢i jeho pretvoreni do
lepst podoby. Rozvoj je chapan jako proces zlepsovani vedouct ke vzniku lepsi verze, nez byla
predchozi, ze které vychdzela.“ ® Ustav pro jazyk &esky pak ve svém digitalizovaném
slovniku spisovného jazyka ceského popisuje rozvoj jako ,postupné mohutnéni, zesilovani,

Ve v r r 4 4 v v €« 9
rozsirovani, zprav. zdokonalovanim néceho.

5 Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 19.

S RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 20.

"RICAN, P., Cesta zivotem, s. 22.

¥ Rozvoj [online]. Wikipedie.cz, posledni rev. 5. 5. 2012 [cit. 2012-06-23],. Dostupné z www:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvoj>

? Slovnik spisovného jazyka &eského [online]. Ustav pro jazyk cesky, v. v. i., posledni rev. 2011 [cit. 2012-06-
23],. Dostupné z www: <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php>
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Tedy na rozdil od terminu vyvoj, ktery oznacuje obecné dynamiku ¢i ur¢itou promeénu
stavu (a nasledné je specifikovan dle ptisluSného oboru), nabyva vyraz rozvoj navic urcité
pozitivni konotace. Muzeme tudiz fici, ze rozvoj je vyvoj, ktery sméfuje dobrym smeérem,
piipadné se d¢je zddoucim zpisobem. (Samoziejme bychom v této souvislosti mohli uvazovat
napiiklad nad tim, do jaké miry je toto pozitivni ohodnoceni otdzkou hodnotovych preferenci
a zda je subjektivnim ¢i objektivnim soudem. Co né€ktefi povazuji za progresivni, jini mohou
povazovat za regresivni.)

K tomu ovSem pfipojme jeSté¢ druhou cast. KliCcovou charakteristikou rozvoje je
skutecnost, ze jeho pfi¢inou je (na rozdil od vyvoje) vnéjSi plisobeni. Tedy ptlisobeni
nekoho/néceho jiného (i sebe samého, nebot’ Cloveék je schopen urcitého objektivizovani sebe
sama.) Nejedna se tedy napi. o geneticky naprogramovany vyvoj, evolu¢ni proces apod., ale
zésadni jsou podnéty z vnéjSku a zejména pak lidské plsobeni, které Cloveka rozviji.
Souhrnné miZzeme fici, Ze rozvoj znamena urcité zlepSeni stavu, které je zpisobeno vnéjSimi
vlivy, bez kterych by (v daném €asovém rozmezi) v rdmci pfirozen¢ho vyvoje nedoslo.

Jist€ se v souvislosti s témito formulacemi nabizeji riizné otazky, napf. co je mysleno
onou prirozenosti, hovoii-li se zde o pfirozeném vyvoji, nebo zda je mozné za rozvoj
povazovat také nezamérné plisobeni na zménu stavu (napf. v procesu socializace), nicméné

pro naSe ucely vezméme vySe uvedenou definici jako vychozi.

S rozvojem se mizeme setkat v riznych oblastech lidského plsobeni. O rozvoji se
hovoti v oblasti exaktnich véd, technologii ¢i Zivotniho prostfedi v nejobecnéjSim smyslu
slova. V téchto oblastech je navic stavén jeSté vedle jiného podobného vyrazu, kterym je

., ’ ’ w1
zejména ,,0d dob osvicenectvi pokrok 0

V ptimé spojitosti s lidskou bytosti se pak pojem rozvoj objevuje jak v roviné
spoleCenské, tak v rovin€ individudlni. V roviné socidlni lze hovofit o rozvoji kulturnim
(ptedevSim ve smyslu nemateridlnich hodnot), o rozvoji politickém (napf. rozvoji
mezinarodnich vztaht €1 vnitini organizace stitu) a samoziejmé také o rozvoji ekonomickém,
v jehoz kontextu se dnes Casto hovofi naptiklad o tzv. trvale udrzitelném rozvoji. Posledni
jmenovana oblast, tedy ekonomickd, pak pfenasi rozmér celospolecenského rozvoje 1 do

oblasti individudlni, a to vramci konceptu tzv. rozvoje lidskych zdroju, o Cemz se jesSté

zminime pozdéji.

' Srov. CORETH, E., Co je ¢lovek?, s. 179.
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Pravé tato individudlni rovina lidského rozvoje nas v této praci zajima nejvice.
MiZeme ji zjednoduSen¢ rozdélit na oblast fyzickou a oblast duSevni. Fyzicka rovina je
pochopiteln¢ piedevsim zalezitosti biologie ¢i mediciny, fyzicky vyvoj jako takovy je
doménou tzv. fyzické ¢i biologické antropologie.!' Nicmén& pojmu rozvoj je zde mozné
pouzit jen do té miry, do které lze uplatnit lidskou snahu o kultivaci téla, tedy napt. fyzickou
aktivitou (sportem), spravnou zivotospravou, zasahy mediciny, pfipadné néjakou béznou
estetickou pé¢i o zevnéjSek. Jinak je na misté v této oblasti spiSe nez o rozvoji hovoftit o

vyvoji, ktery se déje na zéklad¢ genetického nastaveni, a clovek ho miize jen lehce korigovat.

Tato prace vSak sméfuje spiSe k oné dusSevni strance Cloveka, tedy k duSevnimu
rozvoji, 1 kdyz, jak je vSeobecné znamo, ,,0b¢ slozky - fyzickd a dusevni - tvoii jeden celek a
vzajemné se ovliviiuji, ba dokonce podmifiuji.“'* Sv&d&i o tom napf. i zndmé rleni:
V zdravém téle, zdravy duch. Samoziejmé se zde ale nabizi ot4zka, co je to vlastn¢ duse a do
jaké miry lze chapat dusi ¢i duSevni rozvoj jako néco samostatné¢ho. Zistaneme jen u
konstatovani, ze koncept dualismu télo-duse (ptfipadné télo-duse-duch) a pojeti jejich povahy i
vzajemného vztahu zalezi, jak naznaGuje Ri¢an'’, na konkrétnich myslenkovych koncepcich

¢1 svétonazorech. Také proto zde s terminem ,,duSevni rozvoj* operujeme jen ziidka.

Vedle toho se jako ekvivalent k terminu rozvoj ¢lovéka nabizi také naptiklad rozvoj
osobnosti, avSak ,vyraz osobnost je vur€it¢ mife spjaty s nckterymi psychologickymi
Skolami, které ackoliv jsou prezentovany jako psychologie osobnosti, zamétily se spiSe na jeji

«l14

projevy neZ na osobnost jako takovou.“” Proto termin osobnost né¢kdy muze vyznivat jako

vice specificky a vyznamové uzsi nez vyraz rozvoj clovéka nebo osobni rozvoj.

Za synonymum samotného slova rozvoj Ize pak povazovat predevSim vyraz rist a dale
napt. zrani, kultivaci, pokrok ¢i progres. Proces zrani je vSak dnes do jisté miry rezervovan
, . .y v . . , 1 v 7 v
vyvojovou psychologii, kdy ,,0znaduje geneticky dany proces“" Je oviem také pravdou, Ze
nékteti psychologové poukazuji 1 na jiné uzivani tohoto vyrazu, a to pravé v souvislostech

’ . 16 ’ . I . Voo o 7 ~
s osobnim rozvojem. = Termin kultivace zase spiSe evokuje (vnéjsi) piisobeni nez samotnou
realitu vnitfniho procesu. Naproti tomu jiZz zminény vyraz rist spiSe evokuje onen vnitini

proces, ale pfiliS nenavozuje dojem vngjSiho plisobeni. Rist mize Elovék viceméné bez

' Srov. KOKAISL, P., Zaklady antropologie, s. 39.

12 Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 34 — 37.

13 Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 33.

4 Srov. DRAPELA, V., Pehled teorii osobnosti, s. 14.

' Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 23.

1 Srov. KRIVOHLAVY, J., Psychologie moudrosti a dobrého zivota, s. 64.
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néjakych vnéjsich zasahil. Navic 1 v angli¢tin€ se v nami zamysleném kontextu setkdme spiSe
nez s vyrazem growth (rist) s vyrazem development, coz lze pielozit pravé jako rozvoj.
Ackoli vySe uvedené vyrazy ndm mohou pomoci Iépe dokreslit to, co ve skutecnosti minime
osobnim rozvojem ¢loveka, 1ze v ramci Ceského jazyka povazovat vyraz rozvoj za nejobecnéji

vystihujici onen Zivotni proces v jeho celku 1 dil¢ich aspektech.

2.2 Aktualnost problematiky spojené s rozvojem

Kdyz jsme si vymezili pojmy vyjadiujici predmét této prace a poukazali na zékladni
oblasti, jichZ se tento predmét dotykd, zastavme se nyni jesté alespon okrajové u nékterych
otazek, které mohou byt s fenoménem rozvoje spojené. Cilem neni provést hlubokou
filosofickou sondu, ale spiSe jen poukdzat na Sir§Si ramec Uvah nad timto fenoménem,

respektive nechat tyto otazky zaznit.

Miuzeme se kuptikladu ptat, zda je vlibec rozvoj mozny, zda je realitou ¢i jen klamem,
zda ho lze ocekavat ve spolecnosti a svété jako celku, nebo jen v jeho dil¢ich Castech,
strukturach ¢i subjektech. O rozvoji se n¢kdy hovoii také jako o pokroku. Napt. Coreth
poukazuje na to, ze , dnes Zijeme v dobe, ktera v mnohém zdédila odkaz osvicenectvi, ve
kterém se probudila vira v neomezeny pokrok lidstva zaloZena na védeckém a technickém

pokroku "’

Pokrok je pro nds véci samoziejmou, pro nékteré snad pifimo modlou.
Ekonomicky rast je, podle mnohych, nutnou podminkou prosperity, avSak je jasné, ze i zde
jsou jisté limity. ,, Proti naivnimu optimismu stoji kriticky pesimismus, ktery v déjinach nevidi

vzestup, ale sestup, ne pokrok, nybrs vipadek lidskych kulturnich hodnot“"®

. Nekdy se hovoti o
dvou protikladnych teoretickych postojich, kdy jeden tikd, Ze svét i spolecnost spéje
k postupné destrukci, druhy, Ze naopak svét a spole€nost se rozviji a spéje stale ke svétlejSim
zittkGm.

Diskutovanym proudem je v soucasnosti napt. tzv. ,environmentalismus, ktery je
zaméfen na ochranu zivotniho prostfedi a varuje pied lidskou expanzi a vykoristovanim
ptirody. Nazvy publikaci jako napt. Meze ristu (1972) nebo Prekroceni mezi (1995), které
naznacily, Ze lidstvo jiZ meze rozvoje a ristu prekrocilo, nebo se k tomu bezprostiedné blizi,
vypovidaji o kritickém postoji piivrzenci tohoto proudu viCi stavajicim svétovym

potadkam.«"’

'" CORETH, E., Co je &lovek?, s. 179.

'8 CORETH, E., Co je &lovek?, s. 179.

' Srov. POTUCEK, Jan. Krétka uvaha o environmentalismu [online]. E-polis.cz, 27. fijen 2003. [cit. 2012-05-
22]. Dostupné z www: <http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/27-kratka-uvaha-o-environmentalismu.htmI>.
ISSN 1801-1438.
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Emerich Coreth zastdva urity kompromisni postoj, kdy ptipousti, ze ,,v urcitych
mezich jisté dejinny pokrok existuje, a to v oblastech, kdy se jednou dosazené stava trvalym
viastnictvim, jehoz lze uzivat a jez lze preddvat dale.**’ Mini tim ,jakykoli objektivovany
vykon kulturni, védecko-technologicky 1 umélecky, ktery je mozné mit jaksi ,,ulozen* napf.
v knithovnach. To, co v8ak podle n&j pfili§ preddvat nelze, je pochopeni pro toto dosavadni
veédéni ¢i ziskané hodnoty a schopnost se z nich ucit a rozvijet je. A také u osobnich hodnot
v oblasti mravni a naboZenské lze hovofit o pokroku jiz velmi st&zi.“?' |V této oblasti musi
kazdy do jisté miry zacinat od zacdtku a nemiize pFijmout to, ¢eho se dosdhlo.“*? Oviem
piipousti, ze ,,pfece jen urCité nastaveni spolecnosti zejména ve svém vychovném plisobeni,

o v ’ s . % 2
miZe tento svobodny rozvoj jednotlivce usnadiiovat.«*

Rovina individuédlniho rozvoje vSak ptinasi jesté jednu zasadni problematiku. ,,Pokud
jde o telesny vyvoj, biologicka teorie trva na tom, zZe vSechny zivé tkané starnou od samého
zacdtku, od poceti.“** To plati tedy i o neurologickych dispozicich. Jak tedy miZeme za
téchto okolnosti hovotit o rozvoji ¢lovéka?

Pavel Ri¢an napt. uvadi skuteénost, Ze ,po padesdtce by sice uz mdlokdo zvlddl
vysokoskolskou matematiku, ale schopnost rozvazného, moudrého rozhodovani, které se opira
o zivotni zkuSenost, byva lepsi nez v mladi. A kromé toho, vyvoj osobnosti byva vysledkem
cilevédomé aktivity. Clovék dokdze sam sebe ménit podle idedlu, ktery prijme, podle cile,
ktery si stanovi. Miize na sobé pracovat jako tvrdé trénujici sportovec.” *> Podle Ritana
Smuze v involucnim stadiu vyvoje opét previadnout biologicka determinace, jsou vsak velké
rozdily v tom, jak se clovek vyrovnava s biologickymi zménami. Pri pitvé nékdy lékare
udivuje, s jak pokrocilou atrofii mozku mohl stary clovék v zZivoté jesté docela dobre obstat a
na druhé strané pri jak ziejmém dusSevnim upadku senilniho typu muzZe byt mozek stale jesté
bez napadnych zmén. “*°

A co pak teprve to, co nazyvame charakterem nebo svédomim. Jsme svédky
zvlastniho Zivotniho paradoxu. Ackoli je duSevni zZivot Clovéka propojen s jeho biologickou
strankou, a predevSim geneticky dand neurofyziologicka konstituce 1 momentalni stav tvofi
urcité limity pro duSevni rozvoj, ackoliv lidské télo (pifedev§im ve druhé poloviné Zivota)

regreduje, je Cloveék schopen jakéhosi protipohybu. ,.,Podle rFady autorii miize clovek rust a

2 CORETH, E., Co je &lovek?, s. 179.

2! Srov. CORETH, E., Co je &lovek?, s. 179.
22 CORETH, E., Co je &lovek?, s. 179 — 180.
 Srov. CORETH, E., Co je &lovek?, s. 180.
2 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 22.

B RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 22.

2 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 33.
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zrdt po cely sviij Zivot.“*’ A tak pravé zde vystupuje do popredi ona spojitost mezi osobnim
rozvojem a smyslem zivota, jak bylo nacrtnuto v tvodu. ,MySlenku osobniho riistu jako
zékladni ulohy a moznosti lidského Zivota zastaval napf. americky psycholog Abraham

Maslow.“*

Na zavér miuzeme jeSté prezentovat mysSlenky, které souvisi se vztahem a ptipadnym
piekryvanim dvou Zivotnich jevi, respektive pravé fenoménu rozvoje s fenoménem pomoci.
Pisobeni na rozvoj lze totiz v ur¢itém ohledu chéapat zaroven jako pomoc ¢lovéku. Otdzkou
vSak je, zda to plati 1 obracen¢ a Ize vnimat pomahajici aktivitu zaroven jako Gsili o rozvoj.
Ve spolecnosti se vytvorila ur¢ita skupina oborl, které nesou nazev pomdhajici profese.
Pfedmétem pomoci at’ jiz ve zdravotni ¢i socialni sféfe je vSak mnohdy urcité udrzovani
stavu, resp. eliminovani zhorSeni situace nebo ndprava toho, co je vur€itém smyslu
posSkozené, nemocné ¢i abnormalni. Ackoli z objektivniho hlediska I1ze v tomto smyslu jen
obtizné¢ mluvit o osobnim rozvoji, v subjektivnim pohledu konkrétniho klienta to mize byt
jinak. Klient mize proces pomoci subjektivné zazivat jako neustdlé subjektivni
znovurozvijeni. Jind sféra pomoci, ktera se tyka napt. zvladani obtiZznych situaci (napt. pravni
¢1 socidlni poradenstvi) sice vykazuje urcité prvky edukacni ¢innosti (jezZ obecné smétuje

k rozvoji), nicméné zde patrné nelze hovofit o vyloZeném zaméru rozvoje klienta.

27 IVU'CAIV\I2 ]’., Cesta zivotem, s. 51.
2 Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 52.
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3. Zakladni vymezeni oblasti teoretické reflexe rozvoje ¢lovéka

Osobni rozvoj je reflektovdn v mnoha riznych sférdch spolecnosti, a to nejen
teoreticky (at’ uz analyticky nebo normativng), ale mnohdy 1 s urcitou ambici dosdhnout
realné promény cClov€ka. Tato kapitola uvadi pét okruhli teoretickych reflexi, které
predstavuji etablované humanitni obory a které v rdmci svého pohledu na ¢lov€ka maji co fici
1 k tématu osobniho rozvoje. Pljde nicméné pouze o jejich nejzédkladnéjsi vymezeni, a to
zejména v téch bodech, kde se rozvoje ¢lovéka mohou dotykat. Tyto teoretické reflexe spolu
urcitym zptisobem sousedi a mnohdy se vzajemné prolinaji ¢i prekryvaji. Pro prehlednost byl
autorem této prace vytvoren diagram, ktery znazoriuje, jaké obory ¢i hrani¢ni discipliny se

dotykaji nasi tématiky. (viz ptiloha 1, str. 69)

3.1 Rozvoj ¢lovéka v kontextu filosofie a antropologie

Chceme-1i hovoftit o teoretické reflexi osobniho rozvoje ¢lovéka, nelze zacit jinak nez
v oblasti filosofie, ktera ,.je obvykle povazovana za tzv. univerzalni védu.“ *° | Filosofie tak,
jak se zrodila ve starém Recku, chtéla zahrnout a pojmout celek svéta v jeho smysluplnosti,
jako fungujici tad, uchopit pocatek a podstatu byti a nasledné¢ vymezit Clovéka a jeho
moznosti.“*® Filosofie se zcela jistd dotyka i oblasti osobniho rozvoje uZ jen proto, Ze sama o
sob¢ je urcitou touhou po poznani. Nejde tu vSak jen o intelektudlni schopnost nazirat realitu
stale hloubé¢ji, ale také o moznost toto poznani promitnout do zivota. Snad proto se napiiklad
u filosofa Jana Patocky setkdvame s vyznamnym pojmem péce o dusi, ktery piebird od
Platona. ,,Téma péce o dusi se ovSem neobjevuje pouze u Platona, ale je podle Patocky
v rizné mife ptitomné v celé fecké filosofii, protoze jen duSe, jak byla v antickém mysleni
chapéna, tedy jakozto orgén Clovéka, ktery se vztahuje k vécnosti, k tomu, co je trvalg,
pravdivé a dobré, je schopna proniknout do svéta nezahalené pravdy a dosdhnout tak pravého
poznani. PeCovani o dusi pak lze vnimat jako postoj neustdlého zkoumani, hledani a vzdy
nového problematizovani jiz dosaZzeného poznani. To se vSak neodehrava jen pro toto poznani
(nahlédnuti idedlniho) samo. Mnohem spiSe tu jde o formovani, sjednocovani duSe pravé

skrze toto nahlédnuti, o to, aby se stala tim, ¢im byt ma. Jde o byti duse jako takové.*’

*> Srov. ANZENBACHER, Arno., Uvod do filosofie, s. 34

3% Srov. PELCOVA, N., Filosofické a pedagogicka antropologie, s. 10.

3! Srov. KARAS, Michal. Patodkova fenomenologicka interpretace Platonovy pé&e o dusi [online].
Psychoterapie.cz, posledni rev. 2007 [cit. 2012-06-29],. Dostupné z www:
<http://psychoterapie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=39>
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Filosofie je velmi rozmanitou oblasti a skryvd mnoho dalSich rtznorodych
myslenkovych konceptll (v€etné pohledu na sebe sama). Tim padem je i disciplinou obtizné
uchopitelnou, pokud jde o néjaké zakladni vymezeni ve vztahu k samotnému tématu rozvoje
cloveka. Plati vSak, Ze toto téma lze, at’ uz piimo ¢i nepiimo, jako zjevné ¢i skryté, zahlédnout
v raznych filosofickych smérech a u mnohych myslitelii. V této préci vSak neni prostor se jimi

jednotlivé zabyvat.

Ohledn¢ antické filosofie snad bylo alesponi néco naznaceno vysSe, o stfedovékém
obdobi se vSeobecné vi, Ze bylo do zna¢né miry ovlivnéno kiestanskym svétondzorem, a tedy

1rozvoj ¢lovéka byl chapan v jeho kontextu. O tomto vice pojednava pata kapitola této prace.

Novoveéké mysleni mimo jiné piineslo 1 uritou specializaci v oblasti poznavani svéta,
tedy rozvoj véd a dalSich dilCich obort, které postupné nahradily diive vSeobecnou védu -
filosofii. Jednim z takovych dil¢ich obort je antropologie.

Z nazvu je patrné, Ze predmétem jejiho zkoumani je ¢lovek, a tudiz Ize predvidat, ze se
n¢jakym zptusobem bude dotykat 1 fenoménu jeho rozvoje. ,,Ackoliv bychom za urcity druh
antropologie mohli povazovat kazdy obor zabyvajici se ¢lovékem nebo naopak jakousi

syntézu viech dostupnych poznatki a Gvah o &loveku‘*

, objevuje se dnes antropologie
predev§im ve tfech specifickych kontextech - disciplinach. Prvni studuje ¢lovéka v jeho
fyzické roving. ,,.Dnes byva souhrnné oznaCovana jako fyzicka ¢i biologicka antropologie a
nutno podotknout, ze Aristoteles, ktery jako prvni pouzil vyrazu antropologie, jej minil praveé
v tomto fyzickém kontextu.>® Druhy se zaméfuje na projevy ¢lovéka v §irokém slova smyslu,
zejména v kontextu spolecnosti, respektive kultury. ,,Predmétem studia antropologii se stala
socialni struktura a hlavnim problémem vyzkumu bylo zjistovat, jak jsou ruzné socialni

“ 3 Vznika tak obor zvany socidlni antropologie,

struktury organizovany a jak funguji.
v USA nazyvany spiSe kulturni antropologie, nebot' zde povazuji spoleCensky systém za

soudast celkové kultury veetnd ndbozenstvi, systému hodnot, atd.«

Nas vSak bude nejvice zajimat tfeti oblast, tzv. filosoficka antropologie, ,.ktera jakozto

filosoficke studium podstaty a existence clovéka nepredstavuje antropologickou disciplinu

r v . v r €< 36
v pravém slova smyslu, ale spise tematickou soucast filosofie.

32 Srov. CORETH, E., Co je ¢lovek?, s. 12.

33 Srov. HRDY, Ladislav, SOUKUP, V., VODAKOVA, A., eds. Socialni a kulturni antropologie, s. 13.
* HRDY, Ladislav, SOUKUP, V., VODAKOVA, A., eds. Socialni a kulturni antropologie, s. 9.

33 Srov. HRDY, Ladislav, SOUKUP, V., VODAKOVA, A., eds. Socialni a kulturni antropologie, s. 9.
** HRDY, Ladislav, SOUKUP, V., VODAKOVA, A., eds. Socialni a kulturni antropologie, s. 19.
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Nutno fici, Ze ,,antropologismus byl jiz drive integradlni soucasti filosofickych, etickych

i teologickych koncepti, ze své povahy vSak byl bezprostiedné svazan a podroben rozvrhem

“37 Vznik antropologie je spojen s tendenci prekonat metafyziku a vysvétlovat

« 38

ontologickym.
nikoli ¢lovéka ze svéta, ale sveét z clovéka.

Antropologie je tedy zaleZitosti moderniho mysleni, kdy se zacala objevovat v mnoha
kontextech samostatné, jak jiz bylo feCeno. ,Filosoficka antropologie nicméné stale
predstavuje zajem o ¢lovéka jako celek.“”” Snazi se odpovidat na zékladni otazku ,co je
Cloveék* v riznych souvislostech a dil¢ich otazkach, ku ptikladu kym jsem, kam smétuji, jaké
jsou moje lidské moznosti apod. Dotyka se tak 1 tématu rozvoje, respektive seberozvinuti
¢loveéka. Coreth naptiklad piSe, ze ,,clovéka musime pojimat dynamicky jako pramen cinnosti,
jez ma byt viastnim sebeuskuteciiovanim, a uvadi, ze clovek sam musi uskutecnit a rozvinout

(53 4 4 ~ 4 Id 4 o v Id . . .
0 pricemz se pak autor dale zabyva dilezitymi dimenzemi

to, ¢im je ze své podstaty
lidského seberozvijeni. Jedna se o urcité principy pojimané ve filosofickém diskurzu, kde
zasadni roli v seberozvijeni hraje interpersonélni vztah. ,,Clovek je zaméren k druhému a
jenom prostrednictvim druhého naléza sam sebe. Uskutecniuje své viastni byti jen tehdy, kdyz

r ’ r (53 4[
vychazi sam ze sebe.

Zcela specificky se setkavame s filosofickou antropologii v kontextu vychovy a
vzdélani. Zde se hovofi o tzv. pedagogické antropologii. ,,Ackoli tento termin je relativné
novodoby, typ mySleni, ktery oznacuje, se objevuje jiz v antice, stitedov€ku 1 na pocatku
novoveku, kdy vychova vychazela z tzv. antropologickych paradigmat ¢lovéka (napt. ¢lovéka
jako obrazu Boziho apod.). Vychova byla tedy néjak antropologicky zakotvena, tzn., ze z
vymezeni podstaty ¢lovéka odvozuje podstatu vychovy a z cile a smyslu Zivota odvozuje cil,

obsah i metodu vychovy.«*

Pelcova uvadi, ze ,.konec nebo krize metafyziky na pocatku 19.
stoleti pfinesla odmitnuti téchto paradigmat, a tim i jednozna¢nych vychovnych feSeni.
Zaroven se zacala konstituovat pedagogika s ambici byt samostatnou védou a s tsilim
vytvaret urCitou objektivni védu o vychoveé. Pozd¢jsi kritikové vSak poukazovali na to, ze
vytvoreni néjaké vychovy o sobé je spise iluzi a ze kazdy vychovny systém zaklada urcitou
podobu pedagogické antropologie, ktera nutné vyzaduje ontologické, hodnotové 1 kognitivni

zakotveni.«*

3T PELCOVA, N., Filosofické a pedagogicka antropologie, s. 7.

¥ PELCOVA, N., Filosofické a pedagogicka antropologie, s. 11.

3% Srov. CORETH, E., Co je &lovek?, s. 11.

** CORETH, E., Co je &lovek?, s. 153.

*I CORETH, E., Co je &lovek?, s. 163.

2 Srov. PELCOVA, N., Filosofick4 a pedagogické antropologie, s. 13.
* Srov. PELCOVA, N., Filosofick4 a pedagogicka antropologie, s. 13.
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V souvislosti s tim (a téZ v kontextu celé oblasti filosofické reflexe) lze jeSté zminit
disciplinu zvanou filosofie vychovy, ktera se zabyva podstatou procesu a cili vychovy a mimo

jiné se ,, snazi zvaZovat prednosti a slabiny moderni podoby pedagogické antropologie. “*

3.2 Rozvoj ¢lovéka v kontextu psychologie

Spolecenské snaze popsat a uchopit dynamiku rozvoje Clovéka, jeho zakonitosti i
moznosti, je snad ze v§eho nejblize obor, ktery nazyvame psychologie v celé jeji Sifi. Jak by
také ne, kdyz jejim nejvlastnéjSim zajmem je pravé snaha o analyzu a porozuméni té
nematerialni, vnitini sféfe lidské bytosti. ,,.Zpravidla dnes psychologie byva definovina jako
véda o chovani a prozivani“ *, tedy o tom, co se odehrava vnas a jak se to naslednd

projevuje navenek.

Psychologie se zamétuje na rizné aspekty a podle toho se také d€li na podobory.
K tématu rozvoje se nabizi zejména vyvojova psychologie, nicméné 1 dal$i podobory se
rozvoje dotykaji (pfedev§im psychologie osobnosti a socialni psychologie). Zda se vSak, ze
vuréitétm sméru je pravé vyvojova psychologie ,fou nejsirsi specializaci v ramci
psychologické vedy a svym zpiisobem specializaci nejzakladnéjsi: Zabyva se vsim tim, co nds

46

dela takoveé, jaci jsme, a také tim, jak tyto procesy miizeme ovlivnit. “ »Vyvojovi

psychologové (...) sleduji, jak osobnost roste od okamziku narozeni ditéte a snazZi se
identifikovat ty sily, které ji formuji. "’

Soucasna psychologie uvadi dva zakladni Cinitele psychického vyvoje. Jednak je to
dédi¢na vybava ¢i dispozice, tzv. genotyp, a jednak je to vliv vnéjSiho prostiedi, pricemz
oboji je v piimé interakci. ,,Viivem vnéjsich podminek Zivota se urcitym zpusobem realizuji
dedicné predpoklady, dané organismu ve formé genotypu. Vyvojovym procesem vznika (...)
osobnost s jejimi charakteristickymi projevy, jez je oznacovana jako fenotyp. (...) Genotyp,
jako soubor dédicnych predpokladii, predstavuje vétsinou pouze dispozice k rozvoji urcitych
projevii. Jejich konkrétni projev je zavisly na kvalité a intenzité stimulu vnéjsiho prostredi.
Dulezita je vSak otazka miry, v niz mohou byt napr. psychické vilastnosti a procesy predurceny
geneticky a naopak, jak moc jsou ovlivnitelné prostiedim. Tato mira neboli heritabilita

(dédivost) je u riiznych psychickych viastnosti riizng. “ **

*“ PELCOVA, N., Filosofick4 a pedagogické antropologie, s. 14.

> LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., V{vojova psychologie, s. 13.
* HUNT, M., Dé&jiny psychologie, s. 336

*"HUNT, M., Dg&jiny psychologie, s. 351

* VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 19.
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Pro oznaceni samotného procesu vyvoje pouziva psychologie terminti zrani a uceni.
LZrani je projevem realizace urcitého programu genotypu, ktery se projevuje zdakonitou

I3

posloupnosti zmén v urcitém organismu.“ * Je to tedy vyvoj podminény zejména

genetickymi dispozicemi jedince.

Oproti tomu se pojem uceni vztahuje primarné na ovliviiovani vnéjSimi podnéty.
,, Ucenim rozumime proces navozeny vnitinimi nebo vnéjsimi podnéty k psychické cinnosti,
pokud tento proces vede k pretrvavajicim zméndm psychickych procesii a viastnosti.” °
Végnerova uvadi, ze ,uceni miize byt vysledkem individualni zkusenosti, ke které jedinec
nejakym zpiisobem dosel (napriklad zjistéenim, Ze urcité chovani prinasi urcitou odezvu). (...)
Prevazna cast uceni ma vsak charakter zprostredkovani obecné zkuSenosti, kterou si osvojuji
druzi lidé.“ *' V tomto ptipadé se pak hovoii o tzv. socializacnim procesu uceni>® Podle
Végnerove ,nemaji vysledky uceni trvaly charakter a na rozdil od zrani, které je nevratné,
mohou byt v riizném sméru ovliviiovany novymi zkuSenostmi.“ > Také Ri¢an pripousti, Ze
»ackoli uceni ma pro vyvoj (respektive pro rozvoj) zasadni vyznam, nékdy pozitivné
formujici, jindy brzdici ¢i pfimo negativné deformujici, je tieba, abychom si byli védomi
toho, Ze zasadni limity rozvoje &lovéka predstavuje zrani*>* I vtomto sméru, tedy nejen

v oblasti uceni, ale 1 v poznani biologickych limitti osobniho rozvoje, jsou poznatky vyvojové

psychologie velmi cenné.

Nas vSak zajima vyvojova psychologie pfedevS§im tam, kde se zabyvd moznostmi
vnéjSiho ovlivilovani vyvoje, respektive osobniho rozvoje. Kromé vySe zminénych procest
uceni, které vyvojovd psychologie popisuje, se vurCitém misté potkava s psychologii
osobnosti. ,,Priinik téchto dvou oblasti zdjmu Ize nazvat jako vyvojova personologie. Vychazi
se zde ztoho, ze veSkery psychicky vyvoj je zarovenn formovanim osobnosti. Vyvojovy
pohled na osobnost je dilezity zejména proto, Ze k pochopeni toho, jaky je Clov€k dnes, je
vhodné znat to, jak se takovym stal, a také proto, zZe znalost vyvoje osobnosti umoziuje

modifikaci v nékterych jejich slozkach. >’

* VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 23.
S"RICAN, P., Psychologie osobnosti, s. 164.

>l VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 24.

> Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 24.
> VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 24.

* Srov. RICAN, P., Psychologie osobnosti, s. 164.

53 Srov. RICAN, P., Psychologie osobnosti, s. 163.
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V souvislosti s rozvojem ¢lovéka nelze pominout zvlaStni oblast, ktera se nazyva
wBiodromalni psychologie, nebo také psychologie Zivotni cesty. Na rozdil od b&ézné vyvojoveé
psychologie, kterd kdyz zkouma vyvoj, pak ptedevSim v détstvi ¢i dospivani a navic po
dil¢ich liniich (vyvoj mysSleni, vyvoj kresby apod.), ma biodromalni psychologie ambici

«56

zabyvat se zivotem v jeho celku.“” , Kontrastuje tak napft. s pojetim klasické psychoanalyzy,

ktera ptedpokladala, ze jadro osobnosti se vyvine v prvnich péti letech, pak uz nedochazi
k podstatnym zménam a dal$i vyvoj je tmi prvnimi péti lety podstatné determinovan.*’
Ri¢an viak tika, Ze ,tfoto pojeti je stejné extrémni, jako kdybychom Skrtli celou historii a

14 . LYY 58
uznavali pouze archeologii.

Biodromalni psychologie vSak sleduje mnohem Sir§i Zivotni kontext. ,,Snazi se
napriklad popsat a vysvetlit, jakymi mechanismy se vysledky vyvoje, tak jak probéhl v jednom
stadiu, uplatnuji v dalsim Zivoté. Zkouma pritom nejen zamérné vychovné pusobeni, ale i
v§emozné nezamérné viivy.“ >, Jako véda se oviem rozviji velmi pomalu, asi také proto, Ze
se zabyva témi ,,velkymi®“ tématy, kterd jinak obyCejné zlstdvaji na periferii védecké
psychologie, protoze dosud nebyly vytvofeny predpoklady pro jejich exaktni zpracovani.«®
Biodroméalni psychologie operuje s pojmy jako je osobni riist nebo zrani osobnosti. ,,Tento
pojem byva chapan velmi volné jako moudrost, nesobeckost, vyspéla hodnotova orientace,
kulturnost, schopnost sndset zklamdni a bolest, atd.“®" V tomto pojeti se Zivotnimu procesu
potazmo rozvoji ¢loveéka a jeho cili vénuje také napt. prof. Kiivohlavy. Zminuje nazor, ze
»pestovani tzv. moudrosti vede Cloveka ke kvalitativni zméné smérem k dobrému, jelikoz

r 7 v voov , .7 . v vy . . . 62
dochazi k premené viastniho jadra osobnosti smerem k vyssimu stupni zralosti a kvality.

Myslenkou celozivotniho ristu, jako zakladni tendence, kterda je vlastni kazdému
Clovéku, se zabyval také jiz vySe zminény A. Maslow. ,.Byl presvédcen o tom, ze clovék je
v podstaté dobry a jeho seberealizace je v zdsadé pozitivai proces.” * Na&rtnul zndmou
hierarchii potieb, kterd sice nevystihuje celozivotni riist osobnosti vtom smyslu, ze by
kazdému stadiu dominovaly urcité potieby (napf. seberealizacni potteby muize mit ¢lovek

v jakémkoli véku), nicméné ,ten, kdo postoupil kvyssim potiebam, zejména k potiebam

% Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 15.

57 Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 51.

S8 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 51.

S RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 50.

5 Srov. RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 17.

ST RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 51.

52 Srov. KRIVOHLAVY, J., Psychologie moudrosti a dobrého zivota, s. 16.
8 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 52.
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seberealizacnim, ma zaroven také znacnou odolnost Viici frustraci nizsich potreb. Osobné
zraly ¢lovek, usilujici o vyssi cile muze napr. dlouho snadSet nedostatek citového priklonu, strpi
ponizovani, dokonce i silnou bolest, aniz by jeho seberealizacni potieby ustoupily.” %, Je
tfeba si v§Simnout 1 urcité analogie mezi Maslowovou hierarchii a celoZivotnim vyvojem jako
cestou ke zralosti, jak o ni mluvi Erikson i jini autori: seberealizacni potieby odpovidaji do
znacné miry generativité (zralému rodicovskému postoji) a integrité, usmévné moudrosti
stari. 7

Psychologicky pohled je ve vztahu k tématu této prace vyznamny jednak tim, Ze maze
poskytnout odpovéd’ na to, do jaké miry lze rozvoj ¢lovéka vlastné realizovat, ale zaroven
plati, ze ,ukolem psychologie neni jen zjistovat, jaci lidé jsou, ale také jaci mohou byt, jakymi

L, 66
se mohou stat.

3.3 Rozvoj ¢lovéka v kontextu sociologie

Psychologie skrze jeden ze svych podobori, totiz socialni psychologii, piesahuje do
dalSiho samostatné etablovan¢ho oboru — sociologie. Sociologie je definovéna jako ,,véda o
spolecenskych jevech, vztazich a procesech*®’, aviak mnohé poznatky se zaroveii dotykaji i
jednotliveii, tedy 1 individualniho rozvoje. Vyznamné se jej dotykd zeyména v jednom
zasadnim aspektu, a tim je proces socializace, ktery rozvoj implicitné piedpoklada. Tento
pojem, ktery je vsociologii kliCovy a nabyva nejriznéjSich souvislosti, si také osvojila
socidlni psychologie a koneckonci psychologie jako celek. Proto se zde podivame na

fenomén socializace jakoby z obou bieht.

Pro sociologa pfedstavuje socializace piedevSim prostiedek kontroly smétujici
k zajiSténi spoleCenského tadu, a vibec fungujici spole¢nosti. Podle Kellera je ,.cilem
socializace zformovat bytost, kterd se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod stalym
dohledem ostatnich clenii skupiny.“ ®® Vypada to tedy, jako by socializace byla spise
omezujicim faktorem ve vztahu k rozvoji ¢lovéka. Lze to ovSem chapat i tak, ze podobné jako
poukazuje vyvojova psychologie na biologické limity duSevniho vyvoje, poukazuje sociologie
na limity, pfipadné ohroZeni rozvoje Clovéka v ramci socialniho prostiedi. Keller naptiklad

také uvadi, ze ,,socializaci se prenaseji nejen kulturni hodnoty, ale také napr. urcité socidalni

8 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 53.

8 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 54.

% RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 17.

" HAVLIK, R., Uvod do sociologie, s. 6.
% KELLER, J., Uvod do sociologie., s. 38.
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nerovnosti, kdy napriklad v procesu lingvistické socializace ziskavaji déti strednich vrstev
v rodiné zdklady ke zpiisobu vyjadrovani, které je pozdeji pri studiu (jelikoZ i ucitelé pochazi

ze stiednich vrstev) zvyhodiuji oproti stejné inteligentnim détem z rodin délnickych. “

Zajimavé je 1 sociologické srovnani tzv. tradi¢nich spolenosti a spole¢nosti moderni.
V tradi¢ni spolecnosti byla vSudypfitomna socidlni kontrola. ,,Lidé zili po celou dobu
v komunité davérn€ znamych lidi, jejich soukromy Zivot probihal prakticky pfed ocima
ostatnich. Socialni anonymita nebyla pfili§ moZna a ptipadnd role cizince byla synonymem

nediivéry a despektu.«”

,V moderni spolecnosti naopak doslo k rozstépeni socializacnich
mechanismu a ciniteli, kdy rodina, Skola, skupiny vrstevniki, masova média apod. vytvari
casto protikladné socializacni tlaky. (...) Lze hovorit o spolecnosti masoveé, kterd je svéraznou
kombinaci hromadné konformity a nekontrolovatelnosti (...) a kde jsou vSichni vystaveni tymz
tlakum nediferencované s minimalni moznosti obrany. Je ponechano na individuu, co z téchto

tlakii bude jak hluboce internalizovat. "

Obecné lze fici, ze sociologie mize dobie poukazovat na obecné i1 dil¢i aspekty
spolec¢nosti, které mohou mit vliv na utvareni lidské bytosti. ,,Poukazuje na to, ze ¢lovéka
(tedy 1 jeho rozvoj) ovliviuji jak nehmotné projevy (ve) spoleCnosti (napt. organizacni
nastaveni, jazyk apod.), tak 1 hmotné vytvory, respektive zivotni prostfedi vice ¢i méné

«72

modifikované pisobenim ¢loveka.“’” V sociologickém pojeti je tedy ¢loveék ovlivilovan tim,

co sam déla (tvofi), respektive tim, jak ziji a co ,,produkuji“ ostatni lid¢, a to nikoli jednotlive,
ale jako pospolitost. Tedy v podstaté tim, co bychom mohli oznadit jako kulturu v jejim
nejSir$Sim pojeti. Kultura je vytvorem c¢lovéka, respektive ,,produktem® ¢i vysledkem Zivota
lidské pospolitosti a zaroven ,je tim, co cloveka jako biologickou bytost kultivuje, vzdélava, a

. r v r r . . €< 73
Jje tedy tim, co se predava v procesu socializace.

Ovlivnéni Clov€ka vramci socializace vSak nemusime vnimat jen v této obecné
W 0 W . . . v r 4 v
perspektivé, ale miZeme jej postavit do ur&itého osobniho kontextu.’* V tomto spise

psychologizujicim pojeti, jeZ spada napt. do sféry zajmu socidlni psychologie, je tfeba vnimat

% KELLER, J., Uvod do sociologie., s. 39.

" Srov. KELLER, J., Uvod do sociologie., s. 39.

"M KELLER, J., Uvod do sociologie., s. 40.

2 Srov. HAVLIK, R., Uvod do sociologie, s. 33.

" HAVLIK, R., Uvod do sociologie, s. 34.

™ Vyraz ,,socialni prostiedi* pak tedy miize oznadovat spise to, co se odehrava v roving bezprostiednich
mezilidskych vazeb a vztaht, zatimco vyraz ,,sociokulturni prosttedi* vyjadiuje spi§ onu globalni sociologickou
perspektivu.
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socializaci jako socialni uceni. To je ,zavislé na kontaktu se spolecnosti (respektive
s druhymi jedinci v ramci urCité spoleCnosti) a zdroven clovéku umoznuje, aby se do této
spolecnosti zaclenil, prizpiisobil se ji a vyrovnal se s jejimi pozadavky.“ " V kazdém ptipadé
obecné timto procesem, ktery ma charakter mezilidské interakce, ¢lovék ziskava nebo rozviji
specifické kvality, které¢ délaji ¢loveéka Clov€kem (at’ uz v oblasti psychickych funkci nebo
osobnostnich parametrti). Socidlni psychologie pak také hovofi o riiznych zpisobech tohoto
socidlniho uceni, za které je povazovano zejména ,.kladné a zaporné zpeviiovani, imitace nebo

identifikace.“”®

Fenomén socializace je z hlediska osobniho rozvoje pozoruhodny vtom, ze sice
,uvadi ¢loveéka do urcité kultury a de facto ho podfizuje urcité spolecnosti, avSak bez ni by se
lovek jen stézi mohl stat lidskou bytosti.«”’

Kromé obecné¢ho popisu socializace se sociologie a socialni psychologie dotyka
procesu rozvoje Cloveéka zejména tehdy, kdyZ studuje formativni vliv konkrétnich skupin na

jednotlivee (napt. problematika manipulace, apod.).

ZnaCny pfinos ve vztahu k oblastirozvoje clovéka ma vSak také napiiklad
sociologicka charakteristika soucasné doby, kdy se hovofi o tzv. spolecnosti védeni. ,,Zatimco
zakladnimi konstitutivnimi prvky moderni spolecnosti byl fyzicky kapital, mnozZstvi lidské
prace a prumysl (...), v soucasné dobé jsme svédky transformace ke spolecnosti, ve které se
klicovym faktorem produkce stava vedeni, dusledkem cehoz se nasledné zdsadné meéni i
veskeré spolecenské instituce.“ ’® Pravé toto zjisténi je z hlediska celospoleenského zajmu o

rozvoj ¢lovéka velmi vyznamné.

Vzhledem k osobnimu rozvoji je také nezbytné povSimnout si priniku oblasti
sociologie a pedagogiky. ,,Vznikaji zde hrani¢ni discipliny v minulosti rtizn¢ nazyvané a
pojimané. Od prvotni Socidlni pedagogiky, ptes Sociologickou pedagogiku a Pedagogickou
sociologii se dnes uchytil ndzev Sociologie vychovy, za jejiz soucast byva vétSinou
povazovana 1 sociologie vyucovani. V terminu Sociologie edukace se pak vychova i vzdélani
spojuje.«” Sociologie vychovy je definovana sociologickym slovnikem jako ,sociologickd

disciplina, ktera se zabyva socialnimi aspekty vychovy a jejim mistem v procesech

» VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 141.

76 Srov. HELUS, Z., Osobnost a jeji vyvoj, s. 66-69.

7 Srov. HAVLIK, R., Uvod do sociologie, s. 111.

" VESELY, A., Spole¢nost védéni jako teoreticky koncept, s. 434.
7 Srov. PROKOP, J., Sociologie vychovy a $koly, s. 8
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spolecenské reprodukce.“ " Zkouma tedy vliv socialniho prostfedi i socidlniho ziizeni na
vychovu a zaroven pohlizi na vychovu jako na prostfedek k budovani spole¢nosti. Sociologii
vychovy vnima jak pedagogika, tak i sociologie jako jeden ze svych podoborti. Pro obé&
discipliny je vyznamnym obohacenim. ,,Pedagogika pochopila, Ze je treba videét vychovny
fenomén v jeho socialné kulturnich souvislostech a sociologie byla schopna uznat spolecensky
vznam pedagogiky“ ' Na poli tohoto priniku se tak Fe$i napf. otazky, jak muze byt
vzdélavani jedince ovlivnéno jeho rodinnym zazemim, jak souvisi kvalita uciteld s ur¢itym

regionalné kulturnim kontextem apod.

Existuje vSak jeste jeden obor stojici na pomezi sociologie a pedagogiky, ktery je dnes
oznatovan jako Socidlni pedagogika®. Nékdo ji povazuje za soudast sociologie vychovy,
nicméné¢ je dnes vétSinou chdpana a definovana samostatné jako ,,aplikované odvetvi
pedagogiky, zabyvajici se vychovnym piisobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny
mladeze i dospélych.“® 1 vysledky tohoto oboru pfinasi v souvislosti s rozvojem &lovéka
dalezit¢ podnéty, protoze rozvijen je kazdy clovek, i ten, jehoz zasazeni do Zivota a

socializace jsou jiné nez u vétSinové spolecnosti.

3.4 Rozvoj ¢lovéka v socioekonomickém kontextu

Veliky vyznam maji ve spole€nosti socioekonomické vztahy. Jde vlastné o urcitou
dil¢i sociologickou problematiku, ktera se tyka zejména oblasti lidské prace (tedy vyroby,
tvorby Ci sluzeb) a distribuce hodnot (tedy nabyvani, rozd€lovani a smény hmotnych 1
nehmotnych statkll). Na zakladni otazku, jak funguje spole¢nost v této sfére, se snazi, jak
znamo, odpovidat v&dni obor Ekonomie®. V souvislosti s ekonomii, zejména s oblasti tykajici
se lidské prace, se vSak objevil také obor zvany Management. Je to disciplina snazici se o
teoretickou reflexi 1 praktickou aplikaci v oblasti fizeni ur€itého pracovniho procesu

s ohledem na jeho efektivitu.®

% HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a gkoly, s. 12.

81 PROKOP, I., Sociologie vychovy a gkoly, s. 7

oznacovala spise to, co je obsahem Sociologie vychovy.

% PROKOP, I., Sociologie vychovy a gkoly, s. 9

8 Jakkoli mnohdy pfili§ nevypovida o spoletenském fungovani jako takovém, ale spise o principech &i
mechanismech v nichz se ¢asto vyuziva poznatkii matematiky ¢i kybernetiky.

85 Srov. MAGRETTA, J., Co je to management, s. 11.
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O ekonomii 1 managementu lze fici, ze patii mezi obory spolecenskych véd a zéjem o
¢lovéka v nich zaujimd vyznamné misto, byt je tento zajem soustfedén do socioekonomické
sféry. Na Cloveka se v této sféfe pohlizi jako na vykonnou jednotku (tzv. lidsky zdroj, drive
pracovni sila®®), pticemz kli¢ovou roli zde hraje jeho pracovni potencil a schopnosti, tedy
tzv. lidsky kapitdl.®” Ma-li se Elovek uplatnit v socioekonomickém prostoru a ma-li podat
odpovidajici vykon, musi mit pro to vytvofeny vhodné podminky a musi byt také dostatecné
zpusobily. V tomto okamziku se oba vySe uvedené obory zacinaji dotykat tématu rozvoje

¢lovéeka.

Na poli ekonomie se objevuje tzv. teorie investic do lidského kapitalu. Pfedmétem
jejiho zajmu jsou ,, aktivity cloveka, které oviiviiuji budouci penézni i psychické prijmy tim, Ze
tyto aktivity zvySuji zdroje, které se nachdzeji v kazdém z nds. “ ** Na poli managementu, ktery
je prece jen vice zamétfen na praktické aplikace, existuje podobor, jehoz pfedmétem zajmu
jsou personalni zaleZitosti a ktery je v soucasnosti nazyvan jako Rizeni lidskych zdrojii® .
Jednou z oblasti, kterou se zabyva, je i tzv. rozvoj lidskych zdrojii’’, ptipadné rozvoj lidského
kapitalu. To zahrnuje vytvafeni ur¢itych specifickych teorii pojednavajicich o vyznamu a

moznostech rozvoje lidi.

Tyto teoretické reflexe hovoti o tom, jak by se mél ¢lovek rozvijet s ohledem na jeho
pracovni vykonnost. Rozvoj ¢lovéka je tedy podfizen pozadavkiim socioekonomického
prostiedi. Je mozné fici, Ze v celospoleCenském kontextu se zde vytvari urCité specifické
pojeti rozvoje Cloveka. I kdyz lze tento rozvoj chapat jako zuzeny a utilitaristicky, vzhledem
k vyznamu socioekonomické sféry v soucasné spolecnosti je tfeba konstatovat, Ze tyto

ptistupy hraji dnes v oblasti osobniho rozvoje vyznamnou roli.”!

% Srov. DVORAKOVA, Z., Slovnik pojmii k fizeni lidskych zdrojii., s. 41.

%7 Srov. DVORAKOVA, Z., Slovnik pojmii k fizeni lidskych zdrojii., s. 42.

% KAMENICEK, J., Lidsky kapital, s. 15.

% Dtive byl oznaGovan jako Personalni management, Personalistika nebo Personalni fizeni.

% Srov. TURECKIOVA, M., Rozvoj a fizeni lidskych zdrojd, s. 31.

1 Svéd¢i o tom napt. i fakt, Ze v politicko-ekonomické oblasti se dnes Ize setkat s pojmem ,,Index lidského
rozvoje* (HDI), jez se snazi ukazat kvalitu lidského Zivota. Koncept lidského (¢i spolecenského) rozvoje byva
definovan jako proces rozsifovani lidskych moznosti. Na vSech stupnich rozvoje jsou pro ¢lovéka tfemi
nejpodstatnéjsimi z nich: vést dlouhy a zdravy zivot, ziskat znalosti a mit pfistup k prostfedkiim nezbytnym k
dosazeni slusné zZivotni trovné. (viz napt. UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME. Human
development report. New York: Oxford University Press, 1990. ISBN 0-19-506480-1.)
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Tato oblast zdjmu o rozvoj ¢lovéka, stejné jako cely obor managementu, se vyrazné
opird o poznatky z jinych véd, zejména psychologie nebo sociologie. Zaroven vSak s nimi
pracuje kreativnim zpiisobem a lze fici, Ze na tomto poli nasledné vznikaji svébytné koncepty,

které je mozné také povazovat za urcity druh aplikované psychologie nebo sociologie.

Je také skutecnosti, Ze tato socioekonomickd sféra (se svymi specifickymi naroky a
potiebami) poskytuje podnéty pravé pro psychologickou nebo sociologickou reflexi a celéd
tato interdisciplinarni interakce pfinaSi zajimavé vysledky teoretického ¢i praktického
charakteru. P¥ikladem by mohly byt zaleZitosti jako je tzv. teambuilding’* oznatujici socialnd
interaktivni aktivitu sméfujici ke zlepSeni spoluprace ¢lenti tymu, dale napft. timemanagement,
tedy soubor teorii vedouci ¢loveka k efektivnéjSimu vyuzivani ¢asu, a nebo koncepty autord,
jako je napt. Steven Covey, ktery proslul zejména publikaci s ndazvem ,.Sedm ndvyki
skutend efektivnich 1idi“*’. Zvlastnim fenoménem, ktery je také plodem oné
interdisciplinarni interakce, je tzv. koudink, o kterém bude fe¢ v jedné z dal3ich &asti. Casto se

zde také operuje s terminy jako trénink nebo vycvik.

Jak lze tedy tusit, zékladnim elementem oblasti rozvoje lidskych zdroji je de facto
vzdélavani. To nabyva v téchto souvislostech zvlastni podoby. Jednak jde o vzdélavani
realizované v socioekonomickém prostiedi a jednak se jedna o vzdélavani dospélych. Pravé
vtéto oblasti se miZzeme setkat se specidlni disciplinou zvanou Andragogika, jejimz
predmétem je pravé vzdélavani dospélych. Oblast rozvoje lidskych zdroji tak kromé vyse
zminéného priniku s psychologii nebo sociologii vyrazné souvisi s andragogikou, respektive

7

pedagogikou, tedy s oborem, jehoz vymezeni piedstavime v nasledujici casti.

3.5 Rozvoj ¢lovéka v kontextu pedagogiky

Jestlize se vySe uvedené obory dotykaly tématu osobniho rozvoje jen v urcitych
aspektech, pak pravé pedagogika je oborem, v némz se fenomén rozvoje Cloveéka stava
tématem ustfednim. Zakladnimi pojmy jsou zde vychova, vzdélavani nebo edukace, jejichz
vymezeni zaroven odhaluje pfedmét zkoumani, a vitbec podstatu pedagogiky. O co se tedy
jedna? Nutno pfiznat, Ze terminologie zde neni jednoznac¢na. Napiiklad pojem vychova se

pouziva v $ir§im 1 uz$im slova smyslu. V prvnim piipadé byva definovana jako ,zdmeérné

%2 Viz napt. PAYNE, V. Teambuilding workshop: trénink tymovych dovednosti.
% Viz COVEY, S. Sedm navyk skuteéné efektivnich lidi.
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o ’ . . 4 ’ w7 . v . s . ’
plisobeni na rozvoj osobnosti.’* Druhy ptipad , je v naSem jazyce chdpdn jako vychova

dobrych mravii*®”, vedle &ehoz je pak kladen pojem vzdéldni oznadujici ,proces ziskdvdni
védomosti, dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod dalsiho ziskdvini poznatki. “*°
,OvSem v nékterych pojetich v sobé pojem vychova zahrnuje i vzdélavani, nékdy to byva i

opaéné.”’ Kromé toho napi. Pricha preferuje ,,pojem edukace, ktery v sob& zahrnuje jak

vychovu, tak vzdélani.«*®

At uz akceptujeme jakoukoli terminologii, podstatné je na tomto misté konstatovani,
ze pravé pedagogika (ve svém nejSirSim pojeti) je tou disciplinou, kterd se jakozto celek
zabyva tim, co napt. Priicha nazyva edukacni realita’, tedy lidskym rozvojem. Nutno doplnit,
ze jde o rozvoj ve specifické situaci, protoze pedagogika pohlizi na rozvoj clovéka
v okamziku, kdy se jednd o proces, ktery je zdmérny a cilevédomy. Vzhledem k tomu, ze
rozvoj ¢loveka (v tomto specidlnim kontextu) je vlastnim obsahem celé pedagogiky, nelze zde
prezentovat pouze dil¢i oblasti ¢i aspekty podobné jako u jinych, vySe zminénych obord.
Povazujeme vSak za dulezit¢ poukdzat na celkové vymezeni tohoto jinak velmi Sirokého
oboru.

Samotné vymezeni pedagogiky ovSem neni (pfinejmensim v ¢eském prostiedi) GpIné

. v 1
jednoznaéné'”

a pedagogika byva pojimdna rtzné. ,Laicka vefejnost vétSinou povazuje
pedagogiku za soubor praktickych navodi a postupi, které uplatiji uitelé ve skolach.*'!
Brezinka zase uvadi, ze ,,slovem pedagogika se oznacuje nauka o vychové neboli teorie
vychovy, pricemz otdzka, zda jde o praktickou nauku nebo o védeckou teorii ziistava

v «102
otevrena.

Na rozliSeni pedagogiky jako teorie (védy, vyzkumu) a praxe (konkrétni
¢innosti a metodiky) poukazuje i1 Priicha. Zminuje rozliSovani pedagogiky na tzv. normativni
a explanativni.'” V prvnim ptipadné ,, pedagogika vytvdii urcité preskripce, normy, vzory,
doporuceni a idedly tykajici se toho, jak realizovat edukaci“'™, ve druhém piipads ,, zjistuje,

popisuje a vysvétluje riizné jevy edukacni reality. “'”> Na tomto zaklads je také moZno vnimat

% JUVA, V., Zaklady pedagogiky pro doplitujici pedagogické studium, s. 48.
% VACLAVIK, V., In PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 56.

% CABALOVA, Dagmar. Pedagogika, s. 29.

%7 Srov. CABALOVA, Dagmar. Pedagogika, s. 30.

% Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 66.

% Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 63.

1% Na problemati¢nost vymezeni této discipliny poukazuje napt. Jan Priicha: srov. PRUCHA, Jan. Moderni
pedagogika, s.19-59.

%" Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 21.

192 BREZINKA, W., Vychodiska k poznani vychovy, s. 15.

19 Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 22.

1% PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 22.

195 PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 22.
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,rozdil mezi tzv. tradicni pedagogikou, ktera zdiraziuje svou roli pti formovani lidi a idealy
vychovy, a moderni pedagogikou, kterd usiluje o skutecné¢ védecky vyzkum jako zdroj
objektivni reflexe procesi a jevli edukacni reality bez snahy o jeji normovani cCi
pretvaieni.“'®® Zajimavé tifaroviiové rozdéleni nabizi Brezinka. ,Prvni urovei predstavuje
samotna edukacni realita, druhou Grovni je teorie vychovy, ktera sestdva ze tii oblasti: véda o
vychové (coz se blizi vySe uvedené explanativni pedagogice), dale pak filosofie vychovy a
prakticka pedagogika. Tteti uroven predstavuje tzv. metateorie vychovy, ktera zkouma teorie

vychovy jakozto vyrokové systémy, a to z hlediska logického a metodologického.*'"’

Obecné muzeme dneSni diskusi k pojeti pedagogiky shrnout nékolik citéty:
., Pedagogika se tedy zabyva clovekem v situaci vychovy. (...) V situaci vychovy je cely clovek
se vSemi svymi vztahy ke skutecnosti. " Dle Ku&erové jde o ,, predmét zkoumdni maximdiné
slozity (...) vyZadujici interdisciplindrni spolupraci vSech véd o clovéku. “'” Pricha podotyka,
ze ,,moderni pedagogika je ve velké mire prostoupena teoriemi a vyzkumnymi metodami
z jinych véd a disciplin“.""’ Nabizi se tedy otazka po postaveni pedagogiky mezi ostatnimi
védami a po jeji svébytnosti. ,,Pedagogika byva fazena mezi védy humanitni, védy o ¢loveku,

v AP ETIN!
nebo védy socidlni.*

OvSem 1 v ramci samotné pedagogiky se objevuji podobory, nebo hrani¢ni discipliny,
které vychdzeji pravé z poznatkii jinych disciplin. Zejména se jedna o prunik s psychologii
v pedagogické psychologii a dale o prinik sobory uvadénymi v piredchozich kapitolach
v podobgé filosofie vychovy, pedagogické antropologie nebo socialni pedagogiky ¢i sociologie
vychovy. Ve svém praktickém zaméteni vyuzivad napt. 1 poznatkll z ekonomie ¢i lékatrskych
véd a ve své vyzkumné praci prejimd pristupy ostatnich socidlnich véd uzivajicich mj. 1

matematickych metod.

Pti pohledu na mnozstvi hrani¢nich disciplin, které tvoii celek pedagogiky a urcitym
zpusobem vstiebavaji poznatky ¢i metody z jinych obort, se nabizi otazka, do jaké miry lze
povazovat pedagogiku za obor zdkladni a do jaké miry je oborem v uritém smyslu

odvozenym. Zcela nepochybné ma specifickou (vySe vymezenou) oblast zkoumani. OvSem na

1% Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 47.

197 Srov. BREZINKA, W., Vychodiska k poznani vychovy, s. 49.
1% KUCEROVA, S., In PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 25.
19 KUCEROVA, S., In PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 25.
' PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 43.

""" Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 51.
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rozdil od né€kterych jinych véd o Cloveku, jejichz smyslem je snaha porozumét Cloveku, byt
ve specifickych kontextech, nelze se ubrdnit dojmu, ze pedagogika se snazi predevSim
porozumét konkrétnimu procesu (myslen proces edukacni), pficemz je odkdzana na jiné védy,

ze kterych Cerpa nezbytny zaklad a poznatky pro své vlastni zkoumani.

Na zavér jesté poznamka k terminologii. Ac¢koliv 1ze termin pedagogika povazovat za
oznaCeni souhrnné discipliny, jejimz vlastnim pfedmétem zidjmu je pravé rozvoj Cloveéka
pojaty jako edukacni proces, je tfeba poznamenat, ze termin pedagogika, vychazejici
z feckych vyrazl pais a agein, odkazuje spiSe na vedeni ditéte. Naopak andragogika, které
byva uvadéna jako jeji podobor, vyjadiuje pon¢kud obecnéji vedeni clovéka. ,,Pomineme-li
historicky davno prekonané omezeni na muze (z tec. Andros = muz), znamend andragogika
doprovazeni clovéka pFi jeho cesté za vzdélanim, pozndnim a pochopenim svéta.“'"? |, Avsak
andragogika byva nc¢kdy stavéna vedle pedagogiky jako protichiidny model mySleni o
vychové a vzd&lavani, ktery ma jiné cile a vychodiska.«'"* Jako souhrnné oznadeni se tak jevi

termin védy o vchové nebo, jak uvadi Pricha, edukacni védy, ptipadng edukologie.'™*

''2 BENES, M., Andragogika, s. 11.
'3 Srov. BENES, M., Andragogika, s. 12.
''* Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 33.
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4. Cinitelé rozvoje ¢lovéka v realité soucasné spolecnosti

Clovék je utvafen v mnoha socidlnich rovinach a mnoha vlivy, které se mohou (ale
také nemusi) podepsat na jeho rozvoji. Zatimco v minulé kapitole jsme se zamysleli nad
oblastmi, v nichz se odehrava teoreticka reflexe souvisejici s osobnim rozvojem ¢lovéka, nyni

bychom se radi podivali na skute¢nosti, ve kterych se osobni rozvoj prakticky uskutecnuje.

Pokud bychom méli byt disledni, musime nejprve piipustit, ze Clovéka obecné
ovliviiuje spole¢nost v ramci kulturnich a politicko-ekonomickych okolnosti. Ty oviem samy
o sobé nejsou formujicimi Ciniteli, ale vytvaii podminky, za kterych dochédzi k samotnym
formac¢nim socialnim interakcim. Helus naptiklad ukazuje, jak se hospodaiska krize konce 20.
let 20. stoleti v USA podepsala na rozvoji (at uZ pozitivné &i negativng) jednotlivei.'"
Kuptikladu dospivajici chlapci vnimali spoluzodpovédnost za ekonomické poméry rodiny,
coz stimulovalo jejich muzskou roli a v kone¢ném diisledku pozitivné€ ovlivnilo jejich rozvoj.
Helus v souvislosti s tim hovofi o dvou variantach pasobeni. Za prvé tika, ze ,,socidlni
souvislosti zivota piisobi mnohdy formativné v tom smyslu, zZe jedince vymezuji do role objektu
vnéjsich viivii “!!°. Mini tim, Ze &lovék je cht& nechté obéti okolnich vlivi, které se na ném
podepisi. Za druhé vSak uvadi, ze ,,jedinec miize byt i subjektem, kdyz vnéjsi pusobici viivy
(...) vnima jako vyzvu, aby je pretvarel jako ukol (...) a cinil tak z nich zdroj rozvoje své

.17
osobnosti.

I kdyz lidsky zivot, chovani a potazmo 1 plusobeni na druhé je limitovdno Ci
stimulovano socialnimi okolnostmi, nelze fici, Ze by tim elementem, ktery bezprostfedné
pusobi na rozvoj ¢loveéka, byly kulturni nebo politicko-ekonomické poméry. Vzdy jsou to
konkrétni lidé nebo lidska uskupeni. Tyto bezprostfedni lidské vlivy miZzeme rozdélit na dvé
oblasti. Prvni miizeme nazvat jako oblast bézné¢ho plsobeni. To piedstavuje takové socialni
kontexty, ve kterych se ocitdme viceméné piirozené, aniz by to vyzadovalo ucCastnit se
nekterych vice ¢1 méné institucionalné vymezenych aktivit. Jedna se tedy o socialni vlivy,
kterym je vystaven a kterymi je (nebo mlize byt) v soucasnosti ovlivnén téméi kazdy clovek.
Druhou miizeme nazvat jako specidlni plisobeni, ¢imz mame na mysli specifické socidlni
interakce, jez jsou né¢jakym zptisobem institucionalizovany ¢i ptedstavuji zvlastni spoleensky

fenomén.

"5 Srov. HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 29.
" HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 39.
""HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 39.
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4.1 Bézné pusobeni

Béznym nebo také bychom mohli fici pfirozenym plisobenim na rozvoj ¢lovéka je
minéno to, co se déje de facto jako socializace, ale i1 pfimo jako zamérnd ¢i nezdmérna
edukace (z hlediska klasifikace vzdélavani zde mizeme hovofit o tzv. informalnim
vzd&lavani'™). Toto se ,, odehrava v riznych prostiedich a tato riznd prostiedi jsou v riiznych
vztazich viici sobé navzajem i vuci celku spolecnosti. (...) Zdaleka ne vsechna prostredi zadaji

a predpokladaji totéz; dochdzi i ke konfliktu mezi ndaroky riiznych z nich“'"’.

V sociologickych nebo socidlné-psychologickych pramenech se mizeme setkat
s riznym ¢lenénim socialnich kontextl. ,Jako zajimavé bychom mohli uvést napt. ¢lenéni
podle Bronfenbrennera, ktery rozliSuje tzv. mikroprostfedi, mezoprostiedi, exoprostiedi a

makropostiedi.«'*’

,Mikroprostiedim mini bezprostfedni divérny styk s lidmi (napf. rodina
nebo Skola), mezoprostiedi pak tvofi jakési propojeni riznych mikroprostfedi. Exoprostredi je
takové, se kterym Cloveék neni v bezprostrednim kontaktu, ale o kterém si ¢ini predstavu a ma
k nému urcity vztah. Dé&je se tak zprostiedkovanim jinych lidi (napf. pracovisté rodicd, o
kterém se doma hovoti). A konecn¢ za makroprosttedi jsou povazovany velké spolecensko-
kulturni celky jako stat, narod, ale miize to byt napt. i cirkev nebo politické hnuti, které
sjednocuje urc¢ité mnozstvi lidi a dava jim zakouSet soundlezitost nejen téch, co se osobné

. oy . c1vqe Mot REETIVA
znaji, ale 1 téch, co se nikdy nevid¢li, ba, kteti jiz zemieli.*

Jini autofi uvadi, ze ,,mezi piirozena prostiedi, ktera ovlivituji vychovny a socializacni

. . v ’ v 1 . s s . £ 1nr v qrecl22
proces jedince, fadime prostiedi rodiny, socialni skupiny a lokalni prosttedi*

Zda se, ze v obou Clenénich miizeme spatfovat podobné pojeti. V zasad¢ bychom tedy
mohli hovotit o dvou velkych svétech, resp. socidlnich rovindch, které maji potencidlné¢ na
¢lovéka a jeho rozvoj vliv. Prvni rovinu bychom mohli oznacit jako blizké socidlni prostiedi,

kde hraje zcela vyznamnou roli rodina, a druhou rovinu jako SirSi socialni prostor.

'8 Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, M., Kompetence ve vzd&lavani, s. 22.
"' HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 88.

120 Srov. HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 88.

121 Srov. HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 88 - 92.

122 Srov. CABALOVA, D., Pedagogika, s. 196.
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4.1.1 Blizké socialni prostiedi

Do blizkého socidlniho prostiedi lze podle Heluse zahrnout ,,druhé lidi jakoZto
konkrétni jednotlivce, jakoZto partnery pospolitosti (socidlnich skupin) a jakozto ty, ktefi
vytvati dav (masové hnuti).“'* Z hlediska rozvoje predpokladame uréité dlouhodobgjsi
pusobeni, cozZ se tyka nejspise interakce s jednotlivei a interakce skupinové. Dle vySe zminéné

typologie Bronfenbrennera bychom zde mohli hovoftit o mikroprostiedi a mezoprostiedi.

»Sociané-psychologicka analyza interakce uvadi jako zdkladni tzv. dyddu, tedy dvojici
- vztah dvou osob.“** Miizeme ji navic povazovat za skute¢nost, ktera je pro individualni
rozvoj ¢loveéka zcela klicova. Miru ovlivnéni pak mizeme spojit napi. s terminem auforita,
jez vyjadiuje miru akceptace jednoho vii¢i druhému. Autorita je dana rtiznymi faktory, jednim
z nich je emocionalni blizkost. A pravé ta se zda byt pro pozitivni ovlivnéni rozvoje ¢lovéka
zésadni.'” Napf. dynamika partnerskych vztaht, snad pravé kvili silnému emocionalnimu
naboji, je pro osobni rozvoj nesmirné cennd.'*® Urgity vliv mohou mit osoby poZivajici
urcitou spoleCenskou autoritu, coz v riznych spole¢nostech mohli byt napt. Samani, farafi

apod.

vvvvv

Nakonecny podotykd, Ze ,pfislusnost ke skupindm je soucasné zdrojem celoZivotnich
socialnich vazeb, které jsou pak zdrojem nové determinace, socialnich viivii této skupinové
prislusnosti “.'?”  Prakticky se jedna o rodiny, skupiny piatel, vrstevniki, ale i kolni tfidy,
pracovni tymy apod. Kazda skupina ma specifickou charakteristiku, a tudiz i potencidlni vliv
na osobni rozvoj jednotlivych ¢lenii. Socidlni psychologie ¢i sociologie rozd€luje skupiny
napf. na tzv. Clenské a referencni, pficemz ,,Clenska skupina je ta, kniz jedinec patii a
referenéni ta, k niz by rad &i naopak nerad patfil.“'*® Vliv na rozvoj tak miize mit napf. i
jakysi referencni okruh osob, tedy téch, se kterymi nevstupujeme do pfimé komunikace, ale

piesto se s nimi osobn¢ setkdvame, respektive je potkdvame (stimulujici / odstrasujici vliv)

123 Srov. HELUS, Z., Socialni psychologie pro pedagogy, s. 15.

124 Srov. NAKONECNY, M., Socialni psychologie, s. 177.

123 Viz napt. nasledujici kapitola o roding

126 Pojednava o tom fada popularné nauénych knih. Napiiklad v knize Hranice v chozeni mtizeme &ist: ,, Chozeni
by vas mélo vyraznym zpiisobem motivovat ke zmeéné (...) ucite se, jak se bezpecné otvirat druhym (...) poznavat
své vilastni nedostatky (...) a moznosti, jak je resit. To nam pomahda rist“ Srov. Cloud, H., Townsend, J., Hranice
v chozeni., s.13

127 NAKONECNY, M., Socialni psychologie, s. 217.

128 Srov. NAKONECNY, M., Socialni psychologie, s. 216.
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4.1.2 Rodina

Za klicovou z hlediska osobniho rozvoje miizeme vramci blizkého socidlniho
prosttedi povazovat rodinu. ,, Rodina patii do prirozeného prostredi, které zprostiedkovava
prvni setkani ditéte se socialnim prostredim. Rodina je primarni, neformalni, malou socialni
skupinou, ale je také zdkladni jednotkou lidské spolecnosti,'** kde se odehrava socializa¢ni,
ale 1 vychovny proces. ,,Rana socidlni zkuSenost ditéte (v rodin€) vytvari jakysi zaklad
osobnosti, vyjadiuje komplex prvnich zkuSenosti s piisobenim socidlniho svéta. Prvnim
mezilidskym vztahem, do kterého dité vstupuje, je vztah s matkou. Jejim prostrednictvim se uci
prijimat svet. V této souvislosti lze hovotit o bazdalnim pocitu jistoty, ktery dité ziskava na

14 v ., . 14 v r Ve 14 s Ve ((130
zaklade pozitivniho emocniho prijeti matkou, ev. rodici.

,, To je zakladem pro formovani
urcitych vlastnosti osobnosti. (...) Pocit jistoty bude hrat roli v pfijatelném sebehodnoceni a
takovy Cloveék se spiSe vyvine jako citové stabilni osobnost s pozitivnim vyrovnanym
postojem ke svétu.«"!

Cabalova upozoriuje, Ze , rodina zprostiedkovavd ditéti kulturni a spolecenské
hodnoty a normy chovani (...), rozviji jeho socialni dovednosti, komunikaci, poskytuje mu
socialni oporu. DulezZitou roli hraji nejen rodice, ale i sourozenci. Ti usnadnuji proces
vychovy a socializace tim, Ze spolu navzajem vytvareji sourozenecké vrstevnické vztahy a deti

vr e, e .32
se uci ruznym socialnim rolim.

Také tzv. sourozenecké konstelace vytvaii specifickou
socializaci. V idedlnim piipad€ ,patri clovek v prubéhu svého zZivota ke dvema zakladnim
(nuklearnim) rodinam, k rodiné orientacni (puvodni, vychozi) a k rodiné reprodukcni, kterou

. L o op o o 133
jedinec zaklada v prubéhu svého zivota.*

4.1.3 Sirsi socialni prostor

Kazda socialni interakce souvisi se zptisobem komunikace. V ni hraje roli prostiedek,

tedy to, co mizeme nazvat jako médium. ,Vyraz médium vychdzi z latiny a znamend

prostiedek (...), zprostiedkujici cinitel, tedy to, co néco zprostiedkovdiva.*

122 CABALOVA, D., Pedagogika, s. 196 — 197.

139 VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 186.

11 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 186 — 187.
132 CABALOVA, D., Pedagogika, s. 198.

133 CABALOVA, D., Pedagogika, s. 201.

13 JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spole¢nost, s. 16.
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,Hovoii se o tzv. primarnich médiich, kterd se uplatiiuji pfi osobnim kontaktu, tedy o

e 7 . F1at v ’ . 1
ptirozeném jazyku nebo neverbélnich t&lesnych projevech.*!*

,Existuji pak ale také tzv.
sekundarni média, jimiz se lidé snazili prfekonat ¢asovou a prostorovou omezenost vysilanych
sdéleni.“"*® A pravé diky témto sekundarnim médiim, tedy specifickym nosi¢tim informaci,
muze Clovek zakousSet to, co Ize nazyvat $irSim socidlnim prostorem. Ten se realizuje ve sféfe,
kterou (jak bylo popsédno vySe) Bronfenbrenner nazyva exoprostfedim, a predevSim
makroprostiedim. Zatimco u interakci uvedenych v predchozi kapitole se uplatiuje

komunikace interpersondlni ¢i skupinovd, zde mizeme hovofit o komunikaci

celospolecenskeé.

Sekundarnim médiem byl diive pfedevSim psany text, zejména knihy, nebo vizualni
pociny z oblasti malifstvi nebo sochatstvi. Tyto prosttedky sdélovaly urcité informace napiic¢
spolecnosti 1 generacemi. S rozvojem techniky piiSly na scénu nové prostredky ke sdileni
informaci zvané jako informacni technologie. Vyraznym zplisobem tak akcelerovala dimenze
naseho Zivota, kterd neni zalozend na bezprostfednim kontaktu s lidmi v nasem okoli, ale
jedna se o zprostfedkovanou mezilidskou interakci. Svét, ze které¢ho vstiebavame informace,
je jakousi sekundarni nebo paralelni realitou, kde se ¢lovék setkava s ur¢itymi vzory a modely

chovani, s ur¢itymi hodnotami apod.

O tom, ze ,,média predstavuji vyznamny faktor spoluutvarejici zivot jednotlivce (...)
neni sporu, nikdy vSak nepanovala (...) jednota v tom, ¢im vlastné média mohou ovliviiovat
Jednotlivee. “!?” Existuje piesvéd&eni, Ze pravé autofi &i tviirci obsahi téchto médii (at’ uZ jsou
jimi profesionalni pracovnici, nebo napt. v ptipad¢ internetu kazdy, kdo je ,,on-line®), se
stavaji témi, kdo mohou vyraznym zptisobem ovliviiovat druhé, a tedy 1 pfispivat k jejich
rozvoji (nebo naopak).

Ve sféfe profesionalniho piisobeni jsou to zejména novinafi, publicisté, scéndristé,
filmafi, ¢i autofi beletristickych knih, za které mluvi jejich dilo. Twviirci obsaht
zprosttedkovanych médii jsou vSak také autofi veskeré naucné literatury, a vitbec vSichni, kdo
chtéji vetejné sdilet své myslenky. Jsou to vSak takeé ti, kteti se t&§i vefejnému zajmu, at’ uz to

jsou umélci, resp. predstavitelé showbyznysu (celebrity), politici, nebo prakticky kdokoliv,

* Srov. JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spoletnost, s. 17.
1% Srov. JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spoletnost, s. 17.
7 JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spole¢nost, s. 151.
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kdo si ziskd zajem vetejnosti. Tito vSichni ovliviuji v Sirokém, tzv. masovém métitku

spolecnost a jeji kulturu, ¢imz piisobi zprostfedkované na rozvoj (nebo tpadek) ¢loveéka.

Casto pouzivany vyrok, Ze nds ovliviuji média, se tak zda byt ponékud nepiesny.
Média sama o sob€, respektive jejich pfitomnost v nasem zivoté, mize mit vliv pouze na nas
zivotni styl v oblasti toho, jak se dostavame k informacim. Obvykle je tim vSak mysleno to,
ze vliv na nds maji ti, ktefi v médiich prezentuji specifické obsahy. Samoziejmé je zde pak
pozoruhodna sféra, ktera se snazi vyuzivat média sofistikovanym zpisobem, napfi. celd oblast
reklamniho primyslu. Zde se pak hovoti o tom, ze nds ovliviiuje reklama, a to pravé pomoci

modernich médii, avSak de facto nés ovliviiji jeji tviirci.

Za situaci, kdy dochdzi ke stimulaci rozvoje v ramci SirSiho socialniho prostoru, Ize
povazovat také existenci urcitych (v rizné mife) oficialnich spolecenskych autorit. Jejich
pusobeni je totiz také zprostfedkovane, at’ uz sekundarnimi médii, nebo jednoduse druhymi
lidmi. Miaze se jednat o instituci (napf. stat) nebo urcité osoby (napf. panovnik, Dalajlama,

papez).

4.2 Specialni pusobeni

Specialnim plsobenim na rozvoj ¢lovéka je minéno plsobeni zamérné, viceméné
institucionalizované.'*® Jedna se tedy v podstaté o edukaéni realitu v riznych formach.
Z hlediska klasifikace vzdélavani se zde pohybujeme piipadné¢ na roviné¢ formalniho ¢i
neformalniho vzd&lavani.'*® Piedstavuje to situace, kdy je jedinec nékym (n&&im) veden, co
spociva v tom, Ze piijima urcité informace a zachdzi s nimi takovym zpiisobem, Ze na n¢j maji
n¢jaky ucinek, jinak fefeno, je jimi formovan a vedou k jeho rozvoji. Zde uvadime nékolik

skutecnosti, které ve spole¢nosti mohou prakticky ptispivat k osobnimu rozvoji.

4.2.1 Vzdélavaci instituce

Ackoli je vzdélavani chapano razné (viz kapitola 3.5), lze tici, Ze z hlediska rozvoje
Clovéka predstavuje ve spolecnosti zasadni element. Koneckoncli fenomén povinné Skolni
dochazky znamenda, Ze se tato forma plsobeni na rozvoj dotykd prakticky vSech lidi.
Vzdélavani se vSak odehrava rozmanitymi a ¢etnymi zplisoby a zasluhuje si proto zvlastni

pozornost.

18 Instituce v $ir§im smyslu slova, jakozto uréité socialni fenomény konkrétné vymezené &i ustanovené
' Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, M., Kompetence ve vzd&lavani, s. 21.
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FORMALNI VZDELAVANi

V prvni fadé¢ mtizeme hovoftit o existenci vzdélavaciho, resp. Skolského systému, ktery
zahrnuje Skoly rizného typu 1 rliznych stupiti. Kromé b&znych Skol sem patfi i Skoly pro zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo piimo tzv. specidlni Skoly. Lisi se také svym
zfizovatelem — mohou byt statni, soukromé nebo cirkevni. Ve vSech téchto institucich se v§ak
realizuje ono formalni vzdélavani, jez charakterizuje wurcita specificka legislativni
zakotvenost.

Z hlediska rozvoje Clovéka je vhodné zminit naptiklad fakt, Ze ,, cilovy standard
vzdeélavani se chape jako soubor zamyslenych, spolecensky zadoucich vzdélavacich cilu
primérenych vékovému stupni a zralosti zdaku a poZadavkim na vzdélanostni a osobnostni
profil absolventa vzdélavani. “'*’ Tradi¢ni $kola se viak potyka s urgitou vyzvou ,,jak zajistit,
aby vyucovani neslouzilo pouze k osvojovani védomosti a jistych dovednosti (...), ale téz
k rozvoji vsech slozek osobnosti Zdaka, jeho smysli, tvorivych schopnosti i krozvoji (...)
dobrych mezilidskych vztahii, k rozvoji kvalitni komunikace apod. “'*!

Mnozi si limity soucasnych klasickych S§kol uvédomuji a voli jiné moznosti
formalniho vzdélavani. Nabizi se tzv. alternativni Skoly (Waldorfska, Montessoriovska, tzv.
Zdrava Skola apod.), které mnohdy voli jinou pedagogickou strategii a snazi se rozvijet
Clov€ka 1 v jinych smérech, nez které¢ jsou bézné v klasickych Skolach. ,Nutno vSak na
obhajobu béznych Skol u nés tici, Ze je zde urcita snaha odborniki 1 jista politickd viile piispét
k tomu, aby 1 v béZnych Skolach bylo vyu€ovani pojato vice komplexné€ (tzn. zahrnovalo napf.
etickou ¢i estetickou vychovu atd.), o ¢emz svédéi napi. tzv. Bila kniha MSMT a koncepce

I ’ v1z ’ o 142
ramcovych vzdélavacich programi.

,Jistou alternativou je také individudlni vzdélavani. Jde-li o vzdélavani v rdmci
povinné Skolni dochazky, hovofime o tzv. domacim vzdélavani, kdy dité vzdélavaji rodice a
. ’ S & ;s v ) . r 14 sz
jsou vykazatelni konkrétni ZS, kterd je oznadovana jako kmenovd.“'* Jiné formy

individualniho vzd€lavani se realizuji jako napf. tzv. e-learning.

Je také tfeba zminit existenci a nabidku zdkladnich umeéleckych Skol v oborech
hudebnich, dramatickych ¢i vytvarnych. Ackoliv bychom mohli mit tendenci vnimat je jako

soucast volnocasovych programtl, jsou obecné povazovany za soucast formalniho vzdélavani.

0 VALISOVA, A., KASIKOVA, H.,(eds.). Pedagogika pro ugitele, s. 129.
T VALISOVA, A., KASIKOVA, H.,(eds.). Pedagogika pro ugitele, s. 269.
2 Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H.,(eds.). Pedagogika pro ugitele, s. 272.
' Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H.,(eds.). Pedagogika pro ugitele, s. 101.
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NEFORMALNI VZDELAVANI

Kromé formalniho vzdélavani existuje bohatd sféra tzv. neformalniho vzdélavani. ,,To
nevede k ziskani ucelen¢ho stupné vzdélani, ale nabizi rozvoj v mnoha oblastech. Patii sem
rizné kurzy, semindie, Skoleni Ci tréninky, které nabizeji soukromé vzdélavaci instituce,
ziskové 1 neziskové organizace ¢i samotni zaméstnavatelé ve svych zatizenich (v ramci
rozvoje lidskych zdroji). Patii sem 1 rizné rekvalifikacni kurzy, ale napt. také autoskoly a

. , v s ld4
dokonce 1 domaci doucovani.*

SOCIALNE-VZDELAVACI INSTITUCE

Za urcité, byt specifické, vzdélavaci instituce je mozné povazovat také ty, které maji
vyrazny socialni rozmér. Mizeme je nazvat jako instituce socialné-vzdélavaci, vychovné
apod. Mezi vzdé€lavaci instituce tak kuptikladu miizeme ftadit i tzv. Skolskd a vychovna
zafizeni, kterymi jsou zejména Skolskd zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci. Jedna se o diagnosticky ustav, détsky domov (ev.
DD se $kolou) nebo vychovny ustav.'*> Zde se vsak neodehrava &isté vzddlavaci prace
s klienty, ale spise Sir$i snaha o vychovné plisobeni na trovni individualni nebo skupinové.

Prosttedim, ve kterém se téz usiluje o rozvoj €loveka, jsou vSak také rizné instituce
socialni pomoci. Socidlni prace s klienty v téchto zatizenich ma totiZ €asto 1 edukacni rozmér.
Ministerstvo prace a socidlnich véci uvadi (kromé jiného) jako cile socidlnich sluzeb napf.

rozvoj schopnosti klienta, zejména v oblasti jeho sob&staénosti.'*®

4.2.2 Poradenstvi

Mezi Skolské zatizeni byvaji fazena 1 specialné pedagogické centra nebo pedagogicko-
psychologické poradny. Ty vSak nemusime chapat jako vzdélavaci €1 vychovné instituce, ale
spiSe jako zastupce jiné specifické formy (instituce), ktera funguje ve spole¢nosti jako jedna
z moznosti, kde se realizuje rozvoj lidi. Tuto formu mizeme oznacit jako poradenstvi a
nesouvisi samoziejmé jen se Skolstvim, ale tyka se nejriznéjSich oblasti zivota. Podobn¢ jako
u koucinku nebo psychoterapie (v nasledujicich ¢astech) 1 zde plati, Ze cilem tohoto textu neni

charakterizovat poradenstvi jakozto zptisob prace s klientem (protoze vSechny tti zélezitosti se

'** Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, M., Kompetence ve vzd&lavani, s. 21.
145 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J., Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu, s. 149.

146 Srov. Socidlni sluzby [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci, [cit. 2012-07-2],. Dostupné z www:
<http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>
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v praxi do urcité miry prolinaji), ale spiSe poukazat na jeho existenci jakozto specifického a

do urcité miry svébytného fenoménu piitomného ve spole¢nosti.

Existuje poradenstvi zdravotni, socidlni, pravni ¢i financni, které svym zptisobem, tedy
konkrétnimi radami a instrukcemi, rozviji osobni mentalni vybavu a posléze schopnost
Clovéka obstat vurcitych situacich. Z hlediska hlubsiho rozvoje se vSak zd4a byt
nejvyznamnéjsi poradenstvi v rovin€ psychologické. Znamé jsou zejména poradny manzelské
a rodinné nebo jiz zminéné pedagogicko-psychologické. Poradenstvi se vSak odehrava i pri
navstévach klinickych psychologi. ,,To se (na rozdil od psychoterapie) uplatituje pii feseni
méné zavaznych obtizi. Nejedna se mnohdy o diagnostikovanou poruchu ¢i onemocnéni, ale
problémy, které spocivaji v existenci objektivnich nebo subjektivnich prekazek v adaptivnim

« 147

zvldadani Zivotni situace. wami klienti své obtize vnimaji jako ty, které se v podstaté

vyskytuji u normdlnich lidi, jen jsou u nich cetnéjsi ¢i situacné vyhrocené. “'*®

Poradenstvi je zaloZzeno na konzultacich, klienti jsou nejcastéji jednotlivei, piipadné
dvojice. Do jisté miry jej lze chapat jako individudlni vzdélavani. ,, Proces poradenstvi se
opird i o aktivitu a vlastni usili klienta (...) a na rozdil od psychoterapie je zaméren vice na

y C . e s (149
vedomou a racionalni rovinu dusevniho Zivota.

Mezi poradenstvi bychom mohli fadit 1 tzv. individudlni tréninky, které jsou vSak
zaméfené spiSe na uceni se konkrétnim dovednostem. Za ur¢itou formu laického poradenstvi
lze povazovat to, co kazdy z nas zaziva ve vztazich s ptateli, kdyz fesi urcity problém a druhy

se mu snazi radami pomoci.

Na zavér je tteba poznamenat, Ze poradenstvi nemusi nezbytné vychéazet z psychologie
¢1 jinych védecky podlozenych vychodisek, ale 1 zriiznych jinych teorii, jez také hojné

operuji s vyrazy jako je osobni rozvoj, rozvoj osobnosti apod. (vice v kapitole 4.2.7)

47 Srov. EAULiK, K., Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry, s. 12.
148 PAULIK, K., Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry, s. 12.
149 PAULIK, K., Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry, s. 12.
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4.2.3 Kouc¢ink

Pomérné novym a v na$i spolecnosti stale vice se profilujicim fenoménem, ktery se

explicitnd vztahuje k rozvoji ¢loveka'™

, je tzv. koucink. (z angl. coaching = soustavné
piipravovat). Byva charakterizovan jako ,, specificka a dlouhodoba péce o clovéeka a jeho riist
v profesionalnim i osobnim Zivote. (...) Koucovani uvoliuje potencial clovéka a umoznuje mu

e e . , 1o 5]
zvysit sviij vwkon a dosahnout stanovenych cilu.

»len, ktery vede, tedy kouc, postupuje
tzv. nedirektivnim zplisobem vedeni, tedy nedava zarucené rady, ale uplatituje tzv. facilitaci,
tzn., ze usnadiiuje samostatné uvazovani klienta a ponechava iniciativu v hledani feSeni 1

. . , « 152
zodpovédnost za jeho rozhodnuti a na ném.*"

,, Kouc je odbornik na motivovani lidi (...)
poskytuje klientovi zpétnou vazbu a emocionalni podporu (...) a (na rozdil od poradce)
neposkytuje odborné rady a nehodnoti, ale pouze facilituje a strukturuje proces mysleni

v 4 «l53 « Lo o v ryoe P PR . ,
koucovaného Koucovani mtze byt individualni i skupinové.

4.2.4 Skupinové programy

Vzdélavaci instituce rozviji ¢lovéka v ramci formalniho ¢i neformdlniho vzdélavani.
Dé&je se tak viceméné skupinové. Poradenstvi a koucink pak zasahuji jiné dimenze osobniho
rozvoje, avSak ve velké mife se uplatiiuji individudln€. Existuji vSak formy vedeni, které se
odehravaji skupinové a téz vyrazné piispivaji k rozvoji v téch dimenzich osobnosti, které
napi. vzdélavaci instituce nepostihuji. Mzeme je souhrnné oznacit jako skupinové programy.
»Vyuziva se zde umélé socidlni skupiny jakozto média, resp. zprostiedkovatele uceni,
vychovy, sebepoznavéani, osobniho ristu a pripadng 1é&by jejich &leni.“'>* | Nejde o
skupinovou psychoterapii (...), jde o pokus o optimalizaci a stimulaci osobniho riistu. (...)
Jsou urceny lidem bez vyraznéjsich psychickych problému, kteri se chtéji zlepsit v mezilidské
komunikaci, v uceni, ve zvladani stresovych situaci, ve vyuzivani svého tviirciho potencialu,
nebo prohloubit sebepozndni.“'> K témto programiim je mozné pripo&ist i Cetné nabidky
tymovych zéazitkovych aktivit, které souvisi s tzv. osobnostni a socidlni vychovou v ramci
skolniho vzd&lavani'>® nebo jsou prezentovany zejména jako tzv. teambuilding'”’, piipadné

rizné programy prevence socialné patologickych jevi.

130 Viz napt. WHITMORE, J., Kou¢ovani — rozvoj osobnosti a zvy$ovani vykonnosti.

"I HORSKA, Viola. Kou¢ovani ve 8kolni praxi, s. 13.

132 Srov. HORSKA, Viola. Kou¢ovani ve skolni praxi, s. 13.

133 HORSKA, Viola. Kou¢ovani ve skolni praxi, s. 17.

134 Srov. HARGASOVA, M., Skupinové poradenstvi, s. 7.

'S HARGASOVA, M., Skupinové poradenstvi, s. 8.

13¢ Viz. napt. Metodiky osobnostni a socialni vychovy - kurzy [online]. Projekt Odyssea, [cit. 2012-07-6].
Dostupné z www: <http://www.odyssea.cz/metodiky-osv.php?cast=kurzy-osv>
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4.2.5 Psychoterapie

Psychoterapii charakterizuje prof. Kratochvil jako ,, lécebné piisobeni, specializovanou
metodu nebo soubor metod léceni, zamérné ovliviiovani, proces socidlni interakce. “!*® 1 kdyz
je psychoterapie rozmanitym fenoménem, kdy se pod jeji hlavickou schovavaji riazné ptistupy
a ,nema jednotnou obecnd piijimanou teorii“'’’, lze souhrnng Fici, Ze je ..lécebnym
pisobenim psychologickymi prostfedky na nemoc, poruchu nebo anomalii.“'®® Avsak pti
vymezovani ukolu psychoterapie se objevuje dvoji tendence. ,,Prvni se kloni k pojeti, ze cilem
psychoterapie je odstranéni chorobnych ptiznakt, zatimco druha vidi jeji smysl v reedukaci,
resocializaci, reorganizaci, restrukturalizaci, vrozvoji &i integraci klientovy osobnosti.*'®’
Tento druhy pohled tikd, Ze ,, 0osobnost se pretvari ve sméru spravné adaptace nebo ve smeru

oy vy ro ’ . . . ’ ’ V. ’ rroeil62
zrani a uskutecnovani svého individualniho Zivotniho poslani.

Pochopitelné zde vyvstavaji otazky, které byly predestieny jiz ve druhé kapitole. ,,Co
je to vlastné nemoc ¢i anomalie, kterd potiebuje uzdraveni? Co je onou normou a jak lze fici,

ree 413
1

co je ,to ne-normalni a naopak ,to zdravé“ v Clovéku? Miizeme uzdravovani ¢i urcitou
,hormalizaci® vitbec povazovat za rozvoj? Jak pozname, ze néco vede ke zlepSeni? Co kdyz

. . o s v v v r1. 7 v v : 1
je to jen zdani a ukéazZe se, Ze néco, co vypadalo, Ze poméaha, nakonec vlastng uskodilo?'®®

Pfesto je patrné, ze také psychoterapii mizeme pradvem povaZovat za vyznamnou
formu plisobeni na rozvoj Clovéka. At uz bude piinosnéd jako pifima pomoc k rozvoji, nebo
pfinejmensim jako prostfedek odstranéni psychickych bariér, které rozvoji brani.
Psychoterapie byvaji realizovany jako individudlni sezeni, nebo vramci skupiny jako
skupinové terapie, rodinné terapie a ,,skupinovou dynamiku vyuzivaji také tzv. socialni

. . . 164
terapie, resp. socioterapie. 6

137 Viz. napt. Teambuilding [online]. Adventura teambuilding, [cit. 2012-07-6]. Dostupné z www:
<http://www.teambuilding.cz/cz/teambuilding>

18 Kratochvil s. 13

13 Srov. KRATOCHVIL, S., Zaklady psychoterapie, s. 12.

10 Srov. KRATOCHVIL, S., Zaklady psychoterapie, s. 13.

11 Srov. KRATOCHVIL, S., Zaklady psychoterapie, s. 17.

192 KRATOCHVIL, S., Zaklady psychoterapie, s. 17.

'3 Srov. BOBEK, M., PENISKA, P., Préce s lidmi, s. 15

'%* Srov. BOBEK, M., PENISKA, P., Préce s lidmi, s. 16
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4.2.6 Volnocasové aktivity

Jednim z fenoméni soudasné spole¢nosti je volny &as.'® Specialnim pisobenim na
rozvoj ¢lovéka mohou byt také aktivity realizujici se v rdmci tohoto volného ¢asu. Nemyslime
tim ovSem jakékoli zajmové Cinnosti nebo zdjmové ¢i obecné prospésné spolky, ptipadné
spolky obcCanské angazovanosti. Mame na mysli takovy druh ¢innosti, ktery je urcitym
zpusobem institucionalizovan a provozovan s urCitym vedenim, organizaci a edukacnim

zamérem.

,Muzeme sem tedy zatadit tzv. Skolska zatfizeni pro zajmové vzdélavani, kterymi jsou
stfediska volného Casu (tj. domy déti a mladeZe nebo stanice zajmovych ¢innosti), dale Skolni
druZiny a Skolni kluby. K ur¢itému edukacnimu plsobeni dochazi i v rdmci tzv. Skolskych a
ubytovacich zafizeni (tj. domovy mladeze, internaty a Skoly v pfirod€) nebo vychovnych

zafizenich pro ustavni vychovu, o kterych byla fe¢ jiz v kapitole 4.2.1.¢%

»Zasadni vyznam vSak maji nestatni neziskové organizace (ob¢anska sdruzeni, centra
nebo instituce) Jsou jimi napt. Skaut, Pionyr, Duha, Sokol apod. Casto se dnes lze setkat s tzv.
nizkoprahovymi zafizenimi.“'®’ Vyznamné volnoasové aktivity sméfujici k osobnimu

rozvoji se realizuji také napt. v ramci cirkvi (o tom vice v 5. kapitole.)

,Obecné lze registrovat tyto organizacni formy: krouzek, soubor, klub, oddil nebo
kurz.“'®® U vech projektt se Ize setkat s tim, Ze svou aktivitou mnohdy participuji i v roving

vyse zminéného neformdlniho vzdélavani.

195 Byva popisovan jako Gast lidského Zivota mimo &as pracovni (zaméstnani i §kolni dochézka) a tzv. &as vazany
(spanek, jidlo, hygiena), provoz domacnosti, pé&e o blizké, dojizdéni za praci apod. — Srov. HAJEK, B.,
HOFBAUER, B., PAVKOVA, J., Pedagogické ovlivitovani volného Casu, s. 11.

1% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J., Pedagogické ovliviiovani volného asu, s. 141-149.

17 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J., Pedagogické ovliviiovani volného &asu, s. 149 - 150.

'8 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J., Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu, s. 169.
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4.2.7 Jiné iniciativy v rozvoji ¢lovéka, naboZenské a duchovni proudy

Kromé vysSe uvedenych socialnich instituci a praxe majici vliv na osobni rozvoj,
muzeme za jisty druh specialniho plisobeni povazovat i rozlicné proudy ve spolecnosti, které
taktéz vykazuji urCitou miru zajmu o rozvoj ¢loveéka. Jde o specifické vlivy, které mohou, ale
také nemusi byt reprezentovany organiza¢ni strukturou, ideovou konstrukci ¢i né¢jakou praxi.
Jejich vychodiska mohou spocivat ve védeckych, ale 1 pseudovédeckych teoriich, nebo v

urcité (Ustné€ €1 pisemné predavané) tradici.

Konkrétné se jedna o tradicni nabozenstvi, u nas v prvni fadé¢ o kiestanstvi, jehoz
organizacni struktura a praxe se realizuje v cirkvich. (Prave toto pojeti vice prezentujeme v 5.
kapitole) ,,JJsou zde ale 1 riznd vychodni ndboZenstvi ¢i praxe (napf. joga), nebo duchovni
proudy souhrnné oznacované jako Nova nabozenska hnuti. Za zminku stoji napt. tzv. Hnuti
New Age, které¢ predstavuje Siroky myslenkovy proud ve spolecnosti a na jehoz zakladé
vznikaji také roizné ptistupy k osobnimu rozvoji.“'® Je tieba zminit i ptistupy a praktiky,
které byvaji shrnovany pod oznaeni esoterika. Patii sem napft. astrologie, rizné druhy vésténi

ce s ’ 7 sr o v ’ ’s v v v 1
a jiného poradenstvi, které maji téz za cil rozvijet Zivot &lovéka.'™

Existuji vSak také iniciativy, které se nesnazi profilovat jako nabozenské, ale spiSe
jako psychologické, 1 kdyz mnohdy maji vice pseudovédecka nez védecka vychodiska a jejich
,henabozenskost* je pon¢kud spornd. ,,Byvaji oznaCovana jako Hnuti osobniho rozvoje a Ize

171

sem fadit napf. Scientologii nebo tzv. Silvovu metodu.’ MiuiZeme se setkat také s

Neurolingvistickym programovanim'’* & Hnutim lidskych potenci.

Kromé toho je tfeba zminit iniciativy, které skutecné realn€ nevykazuji zadné
naboZenské prvky, ale nepfedstavuji ani vyloZzené¢ odborny proud psychologie ¢i
psychoterapie. Zde jiz nelze hovofit o né¢jakych ucelenych proudech nebo systémech, ale jde
spiSe o dil¢i koncepty prezentované v rtznych popularné nau¢nych publikacich, které se
vyznacuji uréitym eklektickym ¢i synkretickym pojetim zahrnujicim osobni zkuSenosti a

. y . o 1
specifické teorie autort.'”

1% Srov. RADEK, F. Nové nabozenska hnuti v Ceské republice se zamé&fenim na hnuti Hare Krina, s. 56-60.
170 Informaéni server pro duchovni rozvoj a osobni rist [online]. Dusecz.com a esoterika.cz, [cit. 2012-07-8].
Dostupné z www: <http://www.dusecz.com>

""" Srov. RADEK, F. Nové nabozenska hnuti v Ceské republice se zamé&fenim na hnuti Hare Krina, s. 61 — 62.
172 Viz napt. KNIGHT, Sue. NLP v praxi: neurolingvistické programovéni jako cesta k osobni jedine¢nosti.

'3 Viz napt. LOMAS, Pascale de. Jak byt §tastny.
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5. Zakladni vymezeni zajmu o rozvoj ¢lovéka v kirestanském pojeti

V ptedchozich kapitolach jsme hovoftili o nejrizng;sich slozkach spolecnosti, které se
urCitym zpusobem vztahuji k fenoménu osobniho rozvoje. At uz Slo o teoretické obory,
jejichz reflexe se rozvoje Clovéka v urCitém sméru dotyka, nebo o charakteristiku Ciniteld,

které maji na jeho rozvoj v realném Zivoté vliv.

Na tyto skute¢nosti bylo pohlizeno z hlediska soucasné sekularizované spole¢nosti
v ¢eském, eventudlné evropském C¢i euroamerickém prostoru. V této perspektivé byva
kiestanstvi vnimano jako jeden z dil¢ich spole¢enskych fenomént, ktery se (jak plyne z jeho
podstaty) také urcitym zptuisobem dotyka tématu lidského rozvoje. Pokud bychom tuto préci
psali pted sto ¢i vice lety, mohla by byt strukturovana ponékud jinak, nebot’ kiest’anstvi hralo
v naSich spolecenskych sférach vyraznéjsi roli. At uz ideové (napt. vyuka kiest'anského
nabozenstvi ve Skolach), nebo strukturalné (napt. propojeni Skolstvi s cirkvemi). Koneckonct
je znamym faktem, ze pravé s pronikdnim kifestanstvi na nase Uzemi (zejména v misii
Konstantina a Metodégje) vstupovala do nasi spolecnosti 1 obecna vzdélanost a historicky lze

tedy kiestanstvi spojovat s ur€itym vsestrannym rozvojem.

Jak ale pojima kiest'anstvi, respektive cirkve, své pusobeni v dnesni spolecnosti? Jaké
jsou vibec kiestanské predstavy o rozvoji ¢lovéka a jak pojima své moznosti ovliviiovat
lidsky rozvoj za soucasné spolecenské situace? Jaké tedy ma a nebo miiZze mit kiestanstvi
misto v mozaice prilezitosti ¢i pfimo nabidek osobniho rozvoje, jez soucasna spolecnost
piinasi? Toto jsou vyznamné otazky predevSim pro sebepochopeni a vymezeni praxe
soucasn¢ho kiestanstvi, resp. cirkve, pficemz vnimame, ze nezbytnou podminkou k této

sebereflexi je pravé vnimani kontextu spoleCenské reality, kterou jsme do jisté miry

prezentovali v pfedchozich kapitolach.

Urcita hlubsi analyza v tomto sméru vSak piesahuje ambice a moznosti této préce.
V této kapitole se zamétime pouze na jakési zdkladni vymezeni otazek a oblasti, ve kterych se
kiestanstvi dotyka rozvoje ¢lovéka, at’ jiz vroviné teoretické ¢i praktické. Lze tedy tuto

kapitolu vnimat jako urcity ivod k ptfipadnému Sir§imu rozpracovani.
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5.1 Krestanstvi a vymezeni jeho teoretické reflexe

Jestlize zde pouZivame termin kiestanstvi, pfipadné kiestanské pojeti, je potieba
v prvni fad€ objasnit, co tim madme na mysli. Odpoveédét na otdzku, co je vlastné kiestanstvi,
vSak neni jednoduché a je to pfedmétem neustalého ,znovupromysleni nejriznéjSich
mysliteld. Navic mliZze byt charakterizovano z riiznych teoretickych pozic ¢i obort (z hlediska
filosofického, sociologického, psychologického,...). Snad bychom mohli vyjit z konstatovani,
7e kitestanstvi je ndboZenstvi, coZ je obecné minéni v nasi spole¢nosti.'”* Aviak ani to nemusi
byt pfesné vyjadieni vzhledem k tomu, ze pravé néktefi kiestansti myslitelé, jako byl napf.
Karl Barth'”®, stavi kiestanstvi do uréitého protikladu k naboZenstvi. Pon&kud obecné snad
ale miiZzeme fici, ze kiestanstvi pfedstavuje urcity ideovy systém a zaroven i urcity prakticky
zivotni styl. S jistym zjednoduSenim Ize tedy vnimat, Ze kiestanstvi ma svou teoretickou 1

praktickou stranku.

Teoreticka stranka kiestanstvi nalezla své vyjadieni v teologii. ,,Vyraz teologie, ktery
je slozeninou dvou feckych slov Theos = Blih a Logos = slovo, mél ovSem v historii rizné
vyznamy.“'’® Dnes byva teologie chépana jako oznaleni ur¢ité specifické filosofie resp.
ideového systému rliznych naboZenstvi ¢i duchovnich hnuti (napft. teologie Islamu) nebo také
jako souboru ideji v jejich ramci (napf. Teologie osvobozeni, liberalni teologie, teologie téla
apod.). V kontextu déjin vSak teologie dostala zcela specificky raz. Vzhledem k evropskému
déjinnému vyvoji spolecenského usili o poznani se ,,postupné vyvinula kiestanska teologie

. v 1
jako védas'”’

a nutno dodat, Ze v nasi soucasné spolecnosti je teologie chdpana praveé v tomto
uz8§im smyslu jako teologie kiestanska. Napi. Beinert ve svém slovniku charakterizuje
kiestanskou teologii jako ,, védecké, tzn. metodické a systematické otevieni a rozvinuti ve vire
odhalené skutecnosti bozského zjeveni s cilem srozumitelné je podle moznosti ukazat lidskému
mysleni. '™ V Rahnerové teologickém slovniku pak najdeme vyjadieni, Ze teologie je
,vyslovné, usilovné naslouchani vériciho clovéka viastnimu déjinné vzniklému zjeveni Boziho
slova, védeckda metodicka snaha o jeho poznani a reflexivni rozvijeni tohoto predmétu

o wd79
poznani.

174 Vig napi. Kitestanstvi [online]. Wikipedie.cz, posledni rev. 7. 7. 2012 [cit. 2012-07-04]. Dostupné z www:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A Sanstv%6C3%AD>

'3 Srov. LIGUS, J., BRAVENA, N. Teologické systémy, s. 96 — 97.

176 Srov. DUKA, D. Uvod do teologie, s. 14 - 15.

177 Srov. DUKA, D. Uvod do teologie, s. 15.

'78 BEINERT, W., Slovnik katolické dogmatiky, s. 368.

' RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, s. 349.
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Miuizeme tedy fici, ze teologie se v ramci kiestanstvi stala oznacenim pro odbornou
teoretickou reflexi kiestanské zkuSenosti a tradice a pozdéji také reflexi kiest'anské praxe.
Znacnou komplikaci je ovSem skute¢nost, Ze kiestanstvi neni z hlediska socialniho ani
z hlediska ideového jednolitym kompaktnim celkem. Tedy ani teologie nejen ve svém obsahu,
ale 1 ve svém oborovém pojeti a struktufe neni Upln¢ jednoznacna. V tomto textu budeme
sledovat spiSe (i kdyZ ne bezvyhradn€) oblast zapadniho kiestanstva, tedy tradici

protestantskou a katolickou.

Aby bylo mozné (alespon do jisté miry) identifikovat oblasti v ramci kiestanstvi, ve
kterych Ize spatfovat zajem o rozvoj Cloveka, je nezbytné pohlédnout na celou strukturu
teologie. Ta byva pojimana riznym zpasobem. ,,I kdyz zejména vychodni ¢ast kiestanstva
zduraziiuje jistou nedélitelnost teologie, v zdpadni cirkvi se prosadila urcita diferenciace, jejiz
pozitivni piinos spo¢iva v praktickém usnadnéni proniknuti do hloubky jednotlivych aspektu

. . e g . 180
Jinak zasadné nedilné teologie*

Napt. Salajka prezentuje zdkladni rozdéleni na teologii biblickou, dogmatickou,
praktickou, obor cirkevnich dg&jin, a obor kanonického prava.'®' Sir§i popis najdeme napf.

. v ’ 182
v Beinertové  slovniku.'®

Zde najdeme rozdéleni na teologii biblickou, historickou,
systematickou a praktickou, pfi€emz pod historickou teologii zahrnuje nejen déjiny cirkve, ale
1 déjiny dogmatu. Pod systematickou teologii zahrnuje nejen dogmatiku, ale takeé
fundamentélni teologii, filosoficko-teologickou propedeutiku, moralni teologii a dokonce 1
cirkevni pravo a kiestanskou sociologii. Do praktické teologie pak tadi nabozenskou

pedagogiku, katechetiku, pastoralni teologii, liturgickou védu a homiletiku.

Jesté podrobnéjsi pohled nabizi napi. Kohut, vychazejice zpojeti Y. Congara.
»leologické obory déli do 3 zakladnich skupin: Prvni je tzv. pozitivni teologie, kterd je
zdrojem udaji Zjeveni, a proto sem (jakozto fimsky katolik) fadi nejen biblické védy, ale 1
cirkevni déjiny vcetné patrologie a patristiky. Druhou je tzv. doktrinalni teologie, ktera
zpracovava udaje pozitivni teologie z viastnich hledisek a viastnimi metodami do logicky
usporadanych celkii, jez jsou pak vychodiskem ke konkrétnim aplikacim tteti skupiny, a tou je
tzv. disciplinarné-praktickd teologie. Do doktrindlni teologie zapocitava teologii

systematickou (zahrnuje teologii Zjeveni, trinitologii, christologii, soteriologii, pneumatologii,

180 Srov. KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 62 — 63.
'81 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 9.
'82 Srov. BEINERT, W., Slovnik katolické dogmatiky, s. 371.
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nauku o stvofeni, teologickou antropologii, teologii dé&jin, eschatologii, eklsiologii,
sakramentalni teologii, ale i1 charitologii nebo mariologii), dale do doktrinalni teologie pocita

184

teologickou etiku'®® a spiritudlni teologii.'® Do tfeti oblasti, tedy do disciplinarné-praktické

teologie, fadi Congar cirkevni pravo a praktickou teologii, o jejimz presnéj$im vymezeni bude
fed jestd pozdgji«'™

Kromé téchto uvedenych se miizeme nékdy setkat i se specidlnimi teologickymi obory
neboli, jak teologie pouziva, s tzv. traktaty Cili pojednanimi jako napf. teodicea (o zlu),
hamartologie (o hiichu), angelologie (o andé€lech) ¢i démonologie (o démonech). Dllezitd, a
nékdy samostatng uvadéna, je ale také tzv. teologie milosti'®® a obor misiologie, ktery byva
nekdy fazen do systematické teologie, resp. eklesiologie, jindy je spiSe pojednan v kontextu

teologie praktické.'®’

5.2 Zajem o rozvoj ¢lovéka v kirestanské teoretické reflexi

Kiestanstvi je zalozeno na evangelijnim poselstvi o spase Clovéka. Koneckonctl i
jméno ustfedni osoby kiest'anstvi, JeziSe (z hebr. JehoSua = spasa ptichazi od Boha, ev. Blh
je spasa)'™, napovida, Ze spasa je v kfestanstvi zasadnim pojmem. Spasa znamend zachranu
od néceho, ale také k néCemu. V kiestanském kontextu je tim, k ¢emu je zachranén, minén
vécny Zivot, resp. zivot v Bohu. Souhrnné lze ftici, ze spasa je ,,subjektivni existencialni
zdchrana a naplnéni Zivota“'®. Spasa pro véény Zivot, Zivot v Bohu, je tedy ur&itym cilem,
ke kterému ¢loveék sméfuje a zZivot pozemsky je v kiestanském pojeti cestou, resp. procesem,
kterym ¢Eloveék na cesté k vé¢nému Zivotu prochazi. Tento linedrni pohyb odnékud nékam
naznacuje skuteCnost urcitého Zivotniho vyvoje. Avsak, jak bylo uvedeno ve druhé kapitole,
jen ten vyvoj, ktery jde zddoucim smérem (coz v kiestanstvi znamena, ze smétuje k véénému

zivotu, k Bohu), miizeme v kiest'anském kontextu nazvat rozvojem.

'8 Ta je predevsim v katolickém prostiedi mnohdy jesté oznagovana jako teologie moralni

'8 Kohut sem navic fadi (na rozdil od Congara) i Liturgiku s poukazem na nové pojeti liturgie a liturgiky po II.
vatikanském koncilu.

185 Srov. KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 63 — 65.

'8 Srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, s. 355.

'87 Viz. napt. AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 5.

'8 Srov. NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 295.

'8 RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, s. 310.
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Vzhledem k vySe uvedenému tedy snad mizeme fici, ze jit cestou rozvoje
v kiest'anském pojeti znamena jit cestou spasy, zachrany. V této souvislosti se ovSem nabizi
otdzka, jak se ve skutecnosti ona spasa realizuje, ¢im vlastné je a s ¢im v Zivoté ¢loveéka
souvisi (napf. skute¢nost htichu apod.). Biih zahratiuje, ale jak tato zachrana probiha? Reéeno
z hlediska rozvoje: Co tedy miizeme povazovat za rozvoj ¢lovéka v tomto kontextu? V ¢em

takovy rozvoj spociva?

Vtomto okamziku ovSem narazime vrdmci samotné¢ho kiestanstvi na r0zné
interpretace zavislé na urCitém teologickém, resp. konfesnim pojeti. Proto lze fici, Zze na
konkrétni vyznam a podobu osobniho rozvoje v kiest'anstvi méa smysl se ptat teprve v uritém
teologickém kontextu.'*’

Vzhledem k ambici tohoto textu, jiz je urcité zakladni vymezeni, nds vSak v prvni fad¢
zajimd, kde viibec v radmci koSaté teologické reflexe, jejiz strukturu jsme v predchozim oddilu
predstavili, mizeme hledat odpoveédi na vySe uvedené otdzky. Piesnéji feceno, ve kterych
teologickych disciplinach miizeme hledat teoreticka vychodiska a které teologické discipliny

nam nasledné nejvice piibliZi pojeti osobniho rozvoje v praktické roving.

Pochopitelné o vSech teologickych disciplinach lze fici, ze néjakym zpiisobem
s pojetim rozvoje Clovéka souvisi, nebot’ teologie tvoii integralni celek. Na druhou stranu
pfeci jen mizeme vymezit ty oblasti, které mohou k naSemu tématu fici nejvice. Ohledné
vychodisek pro pojeti rozvoje ¢loveka budou mit jisté nejveétsi vypovidaci vyznam discipliny

v191
¢! to budou

vramci tzv. doktrindlni teologie (viz Congarovo pojeti vySe). V prvni tfad
nekteré traktaty systematické teologie, predevSim soteriologie jakozto nauka o spase,
eschatologie, jakozto nauka o poslednich vécech, coz souvisi s pojetim zivotniho cile, jez, jak
bylo feCeno vyse, s rozvojem souvisi. Jist¢ bychom sem mohli zahrnout i teologii milosti a
predevsim pak teologickou antropologii, jelikoz teologicky pohled na ¢lovéka bude z hlediska
vychodisek nejzakladnéjs$i. Vedle disciplin systematické teologie miize v nékterych aspektech
poslouzit 1 koncepce teologické etiky. S osobnim rozvojem Cloveéka vSak velmi tzce souvisi
disciplina zvana Spiritualni teologie. Pfiblizme si nyni alespon stru¢né dvé z téchto oblasti,

jejichz vypovédi mohou byt zvIast pro subjektivné zazivany osobni rozvoj kli¢ove.

1% Tyto teologické koncepty pak stoji pred dil¢imi otazkami, napi.: Ma z kfestanského pohledu smysl usilovat o
osobni rozvoj? V jakém sméru a do jaké miry ma jit moje lidska iniciativa? A predev§im — z jakého divodu? Je
snad muj rozvoj prosttedkem k dosazeni spasy nebo je naopak jejim disledkem?

1 pomitime ted’ teologickou & teologicko-filosofickou reflexi, ktera se zabyva obecné tématem moznosti
vyvoje, resp. rozvoje jako takového.
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5.2.1 Teologicka antropologie

Za jednu z klicovych teoretickych vypovédi kiest'anstvi miizeme povazovat to, co Ize
nazvat teologickou antropologii. Jeji existence v urcitém smyslu souvisi s celospoleCenskym
antropologickym obratem, jak o ném bylo hovoieno ve tieti kapitole. Nicméné jeji konkrétni
formovani bylo spiSe pozvolné a ,teprve ve dvacatém stoleti byla vyvinuta soustfedénd snaha

192 ;v
«“192° A dokonce se zda, Ze

o shromazdéni rozptylenych antropologickych ndznakl v teologii.
ani dnes neni jeji profil zcela jasny. V Rahnerové slovniku z roku 1976 se dozvidame, ze
vlastn€ ,ucelend teologicka antropologie v soucasné dobé jesté neexistuje a ze vypovedi o
loveku jsou rozlozeny do jednotlivych teologickych disciplin.“'®® Avsak takika o deset let
mladsi Beinernerttiv slovnik jiz uvadi samostatné heslo teologicka antropologie a tiké o ni, ze

,je to cast dogmatické vedy, ktera se zabyva vypovédmi krestanského uceni o clovéku,

dotazuje se na jeho vnitrni souvislosti a cini je pristupné dnesnimu cloveku .

Z uvedeného vyplyva, ze za teologickou antropologii mizeme povaZovat teologické
vypoveédi o Cloveku, tak jak jej chape kiestanstvi. A je zcela na misté oCekavat, ze pravé zde
muzeme ziskat urCitd vychodiska pro pojeti rozvoje ¢loveka. ,,Pravé v této teologické reflexi
se setkavame s takovymi pojmy, jako je dusSe, jez je pfimo jednim z Gstfednich pojmil a vazou
se kni rizné aspekty — napf. jeji nesmrtelnost, stvofenost &i jedine&nost.'** Podobng
dilezitym terminem je zde piirozenost, kterd souvisi s tim, ze lidska bytost je nahliZzena jako
tzv. imago dei, tedy stvofena k BoZimu obrazu. Vznikaji pak ale riznid pojeti. Zejména
v souvislosti se skute¢nosti hiichu lze zaznamenat dvé teologicko-antropologické tendence.
imago dei, druha mnohdy poukazuje na podstatnou lidskou porusenost hiichem. To ve svém
dasledku mlize znamenat napt. to, ze prvni pojeti Clovéku ptriznd moznost vice ovlivnit néco
vlastnimi silami, zatimco druhé pojeti akcentuje spiSe odkazanost na Bozi plisobeni. Lze
z toho tudiz vyvodit 1 jisté konsekvence pro osobni rozvoj. Miizeme se tak napft. ptat, do jaké

miry je rozvoj vlastnim subjektivnim usilim apod.

V kontextu teologicko-antropologického uvazovani se mizeme dotykat také tématu
urceni Cloveéka. Coz z hlediska osobniho rozvoje piedstavuje formulovani urcitého cile, ke

kterému c¢lovék sméfuje. Mlzeme se setkat napi. stimto vyjadienim slovinského teologa

192 Srov. BEINERT, W., Slovnik katolické dogmatiky, s. 379.
1% Srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, s. 19.
194 Srov. BEINERT, W., Slovnik katolické dogmatiky, s. 379.
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Rupnika: ,, Jestlize Biih tvori ¢lovéka svym Slovem, skrze které ho obdarovava ldaskou, spociva
smysl clovéka v postupném pronikdni lasky. Clovék se privadi k dokonalosti skrze toto
postupné podrizeni se lasce, dokud v ni nebude zahrnuta i ta jeho nejmensi castecka. (...)
Laska presvédcuje cloveka, aby zemrel svym potrebam sebeprosazeni, aby se ziekl viastnich
ndrokii a aby se dobrovolné odevzdal v obéti lasky.“ '° Jak je patrné, autor zde vymezuje
smysl resp. cil lidského zivota, a dokonce formuluje urcity zplisob, jak se k nému dopracovat.
Pomérné zietelnym zplsobem tak vyjadiuje urcity program rozvoje Clovéka. Rupnikova
formulace vSak postrdda onen specificky védecky nadech, ktery lze obvykle v teologicko-
antropologické diskusi vnimat. Skoro se tak zda, ze svym pojetim zasahuje do jiné teologicke

discipliny, kterou je spiritualni teologie.

5.2.2 Spiritualni teologie

Také druha oblast teologické reflexe, ktera se vSak velice konkrétné dotykd rozvoje
Cloveéka, si pomérné slozit¢ vybojovava své misto na slunci. Z jejiho nazvu vyplyva, ze se
zabyva tématem spirituality, coz je pojem chdpany riznym zpisobem a naptiklad pro
vychodni ¢ast kiestanstva je nemyslitelné vytvaret v této oblasti jakousi védu. Zapadnimu
pojeti je ovSem jistd teoreticka systematicka reflexe bliz§i. Zde byva spiritudlni teologie
charakterizovana napft. jako ,, feologicka disciplina, ktera se zabyva duchovnim Zivotem, jeho
dynamikou a procesy ve vztahu k obecné synteticky pojaté systematické teologii a cte ji
prizmatem duchovniho Zivota, to znamend, jak si ji osvojuje vérici clovek. (...) Studuje rovneéz
podminky duchovniho Zivota a tim se stava teologit. “'*°

Jiz ze samotné definice plyne, ze pfedmétem zdjmu je urcity dynamicky proces
v zivoté Cloveéka, a tudiZ se zde lze setkat se skutecnosti rozvoje. Ten je v tomto kontextu
pojiman jako rozvoj duchovni, pfiCemz je nezbytné toto duchovni vymezit. Rupnik
poukazuje na nékteré nespravné odchylky v chapani tohoto pojmu. ,,Zminiuje napt. gnostické
tendence chapani duchovniho jako pouze néceho vné¢j$iho, nehmotného ¢i nehmatatelného,
tedy jako protiklad vSeho materialniho, télesného apod., dale napt. formy duchovniho
racionalismu ¢i idealismu, ktery pojem duchovni ztotoznuje s mySlenkou nebo ideou, ale také
na druhé strané¢ formy sentimentalismu, ktery toto duchovmni spojuje s city. V pojeti

kiestanstvi, resp. spiritualni teologie je vSak duchovni vSechno to, co odkazuje na Boha,

195 RUPNIK, M. L., Vybrané otdzky z antropologie, s. 90.
1% RUPNIK, M. L., Spiritudlni teologie, s. 52.
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respektive souvisi s Duchem svatym, a tedy nelze z duchovnich véci pfedem vyloucit Zadné
oblasti, protoZe vie je povoldno k tomu, aby Boha piipominalo, aby s nim promlouvalo.«"’

Jinou definici nabizi napt. Kohut, pro néjz jde o ,,teologickou disciplinu, ktera na
zakladeé biblického Zjeveni a kvalifikované kiestanské zkusSenosti systematicky zkouma
sjednoceni cloveka s Bohem v Kristu, k nemuz dochdzi pusobenim Ducha svatého v déjinach
cirkve a svéta a lidskou spolupraci, a popisuje jeho organicky rozvoj od pocatku az po
dosazeni svatosti se zohlednénim rozmanitosti a neopakovatelnosti jednotlivych cest. “'*® Zde
je dokonce explicitné zminéna skute¢nost rozvoje sledovand v ur€itém linearnim procesu,
ktery ma sviij zacatek a cil.

Kuptikladu praveé onen cil (cil Zivota, tudiz 1 ptipadny cil a smysl lidského rozvoje)
muze byt vradmci spiritualni teologie formulovany riznym zpiisobem. Ve vySe uvedené
definici se vykytuje pojem ,,dosazeni svatosti“. Naproti tomu zejména pro vychodni pojeti je
typicky koncept tzv. zbozsténi — theosis. Podle Rupnika ,, fento pojem asi nejlépe vyjadruje
podstatu procesu duchovniho Zivota, (...) kvuli svému dynamickému a integralnimu aspektu. *
199 Kuptikladu v sob& skryva pravé dynamiku oné svatosti. Zboz§téni je procesem zalozenym
na ucasti na Bozim zivoté, jez je zprostiedkovany Duchem svatym, a na pfijeti milosti ve

r or 02
svobodné synergii.“*"’

V rédmci spiritualni teologie se vSak fesi témata rizna. ,,DiivEjsi pojeti rozdelovalo tuto
disciplinu na cast obecnou, kde se objevovala témata jako ideal kiest'anské dokonalosti
(pti¢iny, cil), tzv. nadpfirozeny organismus dusSe (tj. posvécujici milost, teologalni a moralni
ctnosti, dary Ducha svatého), nebo prostfedky posvéceni (modlitba svatosti, duchovni vedeni,
askeze), a dale zde byla Cast specidlni, kde se feSila spiSe individualni stranka duchovniho
rozvoje ¢loveéka (napft. stupné modlitby a lasky, etapy duchovniho rozvoje, askeze a mystika).
V soucasnosti se spiritudlni teologie vice oteviela obecné teologickym tématiim (zejména
vzhledem k biblickym zdrojim) a také vii¢i humanitnim védam. Mluvi se tak dnes o tématech
jako je teologie kiestanské a duchovni zkuSenosti, lidska afektivita, télo a sexualita, povolani,
tvofivd vérnost, ekologie, feminismus, spiritualita manzelstvi apod.“zm Ve vSech téchto

oblastech piinasi spiritudlni teologie vyznamné podnéty praveé také v roviné osobniho rozvoje.

7 Srov. RUPNIK, M. L., Spiritualni teologie, s. 65 — 66.
8 KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 34.

19 RUPNIK, M. L., Spiritualni teologie, s. 68.

29 Srov. RUPNIK, M. L., Spiritudlni teologie, s. 68.

21 Srov. KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 57.
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V tomto kontextu se tak jiz na €lov€ka pohlizi vice komplexné a dochazi k rliznym
prunikim zejména s psychologickymi poznatky. O lidské osobnosti, ba pfimo explicitné o
jejim rozvoji, pojedndva napi. Cuskelly, ktery na podporu psychologizujiciho pohledu
naptiklad tikd, ze , Buh dava bozsky Zivot (...) prece vsak musi byt proZivan v souladu se
zakony lidské prirozenosti. Rozviji-li se spravné, dovede lidskou osobnost k plnéjsimu
lidskému bohatstvi a zralosti.“*** Hovoti pak o ur¢itych zékladnich liniich riistu osobnosti,
mezi kterymi uvadi napft. ,,citovou zralost, pfijmuti odpovédnosti, vyrovnani se se skutecnosti,
rozvoj samostatnosti nebo Sirokou oblast meziosobnich vztahti, ale zmifluje 1 nejriznéjsi
prekazky rozvoje.«*”

Hezkym zplsobem obsah spiritudlni teologie shrnuje Rupnik, kdyz ftika, ze
., Spiritudlni teologie pojedndva o veskeré problematice a tématech spojenych se spasou,
kterou clovek prijimd, ke které se upind a kterou zakousi.“’’ Toto vyjadieni tedy

koresponduje se zminkou o ustfednim vyznamu terminu spasa v kiestanstvi, jak bylo uvedeno

v tvodu kapitoly 5.2.

5.3 Zajem o rozvoj Clovéka v teoretické reflexi kifest’anské praxe

Kromé teoretické reflexe v oblasti doktrinalni teologie, kterd de facto predstavuje
nauku, jejiz pojeti ptinasi vychodiska kromé jiného 1 pro kiestansky rozvoj, existuje 1 dalsi
teoreticka reflexe, ktera se vSak jiz zabyva konkrétni realizaci kiestanstvi a zcela ptirozené se
tedy dotykd 1 skuteCnosti rozvoje Cloveéka v praxi. Je tfeba predeslat, ze praktickd stranka
kiestanstvi se realizuje v cirkvi, jakkoli nespousti ze zfetele individudlni rozmér. V kontextu
praxe kiestanstvi tak lze osobni rozvoj chapat jako urditou ,,ndbozenskou socializaci’”” a
zaroven jako rozvoj individualnich kvalit ¢lov€ka. Formulace idedlu ¢i smyslu téchto kvalit
(bez ohledu na miru obecnosti) je zavisla na teologickych vychodiscich, jak bylo uvedeno
vyse. | kdyz se vychodiska v ramci rliznych kiestanskych sméri nemusi podstatné lisit ve
svych zakladnich vymezenich, jejich dil¢i cile, idealy ¢i prostfedky mohou byt (nejen
obsahov¢ ale 1 ve zptisobech jejich formulace) riizné. A toto je patrné prave v praktické roviné

1v jeji teoretické reflexi.

22 CUSKELLY, E. J., Soucasnd spiritualita, s. 40.

293 Srov. CUSKELLY, E. I., Soucasnd spiritualita, s. 41 — 52.
29 RUPNIK, M. I, Spiritulni teologie, s. 68.

205 grov. RICAN, P., Psychologie nabozenstvi, s. 144.
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Tato teoretickd reflexe praxe se odehrava rlznym zpiisobem. Jak bylo feceno,
kiestanska praxe souvisi s realitou cirkve. Teologické pojeti cirkve pfedstavuje samostatnou
disciplinu — eklesiologii, ktera vSak ptinadlezi do obor doktrinalnich. Nas zde vSak budou
zajimat obory, které se dotykaji konkrétniho, redlného C¢i praktického Zivota Clovéka a
urcitého plisobeni na néj, coz tedy piimo souvisi se skutecnosti jeho rozvoje. Jsou to ty obory,
které¢ Congar ve své struktufe shrnuje terminem disciplinarné-praktickd teologie. A jak jsme
slibili vySe, na tomto misté bude dilezité objasnit nazvoslovi a strukturovani v ramci této

oblasti, jelikoZ neni Gpln€ jednoznacna.

5.3.1 Prakticka a pastoralni teologie

MiuizZeme se setkat se dvéma terminy souhrnné oznacujicimi tuto oblast teoretické
reflexe. Jedna se o tzv. Praktickou teologii nebo Pastoralni teologii. Jak bylo fe¢eno, Congar
ve svém vymezeni ,,pouziva souhrnné¢ho oznaceni prakticka teologie a tadi sem discipliny
jako teologie pastorace, pastoracni planovani, homileticka a katecheticka pastorace, liturgicka
pastorace (a duchovni vedeni), socidlni a charitativni, medialni a politick4 pastorace.***®

Podle Salajky je praktickéd teologie samostatnou disciplinou ,, vénujici se principim
Zivotnich projevu cirkve. Sleduje zdroje jeji piisobnosti a jeji struktury a zkouma jeji cinnosti
a pracovni metody, pricemz se vénuje i tzv. prirozenym podminkam pro realizaci krestanstvi
v rozméru  osobnim, socidlnim, kulturnim a déjinném.“ *7 Zahrnuje tyto podobory:
,praktickou nauku o cirkvi (tj. zeyména sprava cirkevnich obci), pojednani o duchovenské
funkci a osobnosti, liturgiku (bohosluzba, svatosti, obfady), homiletiku (nauka o zvéstovani),

katechetiku (vyuka a poucovani) a poimeniku (duchovni pé&e a pastorace).<*"®

Obecné panuje piesvédcCeni, Ze Salajkova terminologie 1 déleni jsou typické pro
protestantské cirkve. Pojem praktické teologie je vSak stdle vice pouzivan 1 v katolickych
kruzich. Napf. Kfitan pouziva praktickou i pastoralni teologii jako synonyma.’” Naproti
tomu Ambros se drzi terminu pastoralni teologie, ktery byva pouzivanéjsi v oblasti katolické.
Rika, Ze ,,jejim vychodiskem je praxe cirkve, tzn. co cirkev kond a jakym zpiisobem pracuje a
organizuje svoji cinnost. (...) Studuje vSechny pastoracni procesy, jejich priciny a tendence

v jejich celistvosti, v kontextu cirkve i spolecnosti (...), aby podala jejich presny popis a

2% Srov. KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 65.

T SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 9.

28 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 9.

29 Srov. KRISTAN, A., Pogatky pastoralni teologie v &eskych zemich, s. 10.

53



interpretaci. “*'’ Povazuje ji tedy za svébytnou disciplinu bez toho, Ze by termin pastoralni
teologie povazoval za souhrnné oznaceni pro dil¢i discipliny. Naopak cituje némecky Lexikon
fiir Theologie und Kirche, ktery lici pastoralni teologii jako ,,dil¢i obor praktické teologie,

. rerr y . , , . w21l
ktera promysli smeérem do budoucna soucasnou kiestanskou a cirkevni praxi (...).

At uz jde o praktickou teologii pojatou jako souhrn dil¢ich oborti, nebo praktickou ¢i
pastoralni teologii pojatou jako samostatnou disciplinu s vlastni teoretickou reflexi, lze
souhrnné fici, Ze prav€é vtéto oblasti dochazi k vymezeni praktické c¢innosti v ramci
kiestanstvi, resp. cirkve. Souvislost s osobnim rozvojem je tedy v tom smyslu, ze se zde
stanovuje zakladni orientace pro praxi, jeZ ma v ramci dil¢ich aktivit pfimy dopad mj. 1 na

rozvoj ¢loveka v kirestanském pojeti.

Obecné miizeme fici, ze na zdkladé¢ vypoveédi, které oblast praktické ¢i pastoralni
teologie nabizi, miizeme identifikovat konkrétni kiest'anské ¢innosti a nebo dil¢i obory, jez
ony ¢innosti teoreticky reflektuji a koncipuji. Pochopitelné nds budou zajimat ty Cinnosti
cirkve (ptipadné jejich teoretickeé reflexe), které maji vliv na osobni rozvoj ¢lov€ka. Ovsem
které to jsou? Lze né&jak konkrétné oddélit nebo vymezit to kondni, jez se déje v ramci cirkve
a které ¢loveka v kiestanském smyslu rozviji? Nebo je skutecnost takova, ze veskera ¢innost
cirkve zahrnuje v urCité mife 1 ptileZitost k rozvoji, nebot’ cirkev tvoii lidé, kteti spole¢né
sméiuji za naplnénim (svého) zivota? Pravdépodobné jen tézko by se hledala jasna odpoveéd,
ale lze predpokladat, Ze skutecné veSkerd cinnost cirkve svym zplsobem k uréitému
osobnimu rozvoji ptispiva. Presto se zaméime alesponl na dva pojmy, resp. oblasti, které jsou
zur€itého pohledu vramci cirkevniho déni zasadni v souvislosti s osobnim rozvojem.
Souhrnné Ize fici, Ze jsou to pojmy (oblasti), za kterymi se skryva urcita socidlni interakce,

ktera je explicitné plisobenim na ¢lovéka, de facto s cilem pomoci v jeho rozvoji.

5.3.2 Pastorace

Klicovym pojmem v roviné kiest'anské praxe je tzv. pastorace. Tento vyraz je odvozen
od slova pastor, resp. pastyt. JelikoZ pastyt je ten, kdo vede, vyjadifuje pastorace také urcity
druh aktivity, kterou je urCité vedeni. To tedy velmi uzce souvisi s oblasti rozvoje ¢lovéka.
Pastorace vSak neni v kiestanském prostiedi pojmem jednoznacnym a existuji jeji rlizna

pojeti. V zasad¢ lze vnimat tti rizné pohledy.

219 AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 47.
! Lexikon fiir Theologie und Kirche (1998). In. AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 46.
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V katolickém prosttedi se pod pojmem pastorace rozumi ,;ynnohotvdrna cinnost celého

, , . , , o, 202
cirkevniho spolecenstvi, podnicena Duchem svatym.

Je oddé€lovéna od duchovni spravy,
kterou se mini konkrétni ¢innost knéze (pastyie) zejména ve farnosti. Vyrazem pastoracni se
zde vSak oznacuje ,,vSe, co se tyka cinnosti cirkve, skutecnosti praktické a konkrétni, a to
véetng realizace duchovni spravy pastyfe.*"> Salajka podotyka, Ze pastorace podle tohoto
pojeti se snazi byt ,, vécné spravnym a casove primérenym preddavanim evangelia lidem a
rozhojiiovanim spdsného Kristova dila pro pritomnost, zejména na zdkladé svatosti. "
V dobé po II. vatikdnském koncilu se vSak pastorace stavd komplexnéjsi zaleZitosti. Jak
poukazuje Ambros, ,pastorac¢ni Usili zahrnuje tifi zdsadni oblasti: martyria = zvéstovani
evangelia, leitargia = slaveni bohosluZby a svatosti a diakonia = sluzba lasky.“*"> Zejména
tedy oblast zvéstovani a sluzby zacala nabyvat na vyznamu, k ¢emuz piistoupil 1 Ctvrty
aspekt, ktery se témi uvedenymi tfemi oblastmi prolind, a tim je koinonia = realizace
spoleCenstvi. O pastoraci v tomto smyslu je tfeba mluvit jako o déni, o jakémsi zakladnim
dynamismu praktické realizace cirkve.

Vzhledem k tomu, Ze v zakladu slova pastorace dli pojem urCitého vedeni, Ize
z hlediska rozvoje ¢lovéka vnimat, ze podle tohoto pojeti veskera Cinnost cirkve nékam vede.
At uz jde o spolecenstvi cirkve jako celek, nebo o jednotlivce. V souvislosti s tim je tfeba fici,
ze takto Siroce pojata pastorace v sob¢€ zahrnuje jak praci skupinovou, tak individuédlni. Ackoli
je tedy veskerd Cinnost cirkve podle tohoto pojeti aktivitou formujici, jisté¢ lze zdaraznit
oblasti, ve kterych je clovék pon€kud zietelnéji pfivadén k osobnimu rozvoji. V roviné
skupinové za ni Ize povazovat katechezi, které je vénovan dalsi oddil, a v rovin€¢ individualni

jde o individuélni pastoraci (rozhovory apod.) nebo o tzv. duchovni doprovazeni (jez se

z Casti realizuje v ramci instituce svatosti smiieni).

V evangelickém prosttedi je pastorace ekvivalentem pro termin duchovni nebo
pastyiskd péce. Zatimco teoretickou reflexi pastorace v katolickém pojeti je pastoralni
teologie jako takova, zde je ,,za jeji reflexi povaZzovana Uzeji vymezena disciplina zvana jako
poimenika (z. fec. poimén = pastyt).“*'® Podle Smolika je pastyiskou pééi sluzba k vife.
,Sluzba k vire je slozity dlouhodoby proces, v némz se jedna o predani obsahu viry, o pomoc

vvr s rv . rovere «217 . r 17~ ’ 1% .
vericim, aby ve vire setrvali a aby z ni Zili. Salajka uvadi, ze ,,duchovni péce prostupuje

212 AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 9.

13 Srov. AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 9.
214 SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 70.

213 Srov. AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 36.
216 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 71.

21" SMOLIK, J., Pastyiska péce, s. 80.
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vSechny cinnosti cirkve: sluzby BoZzi, kazani, vyucovani, diakonii, misii s tim, Ze se vyuzivaji
moznosti duchovni pé&e skupinové i individualni.“*'® V tomto pojeti pastorace je patrné, e
pastyiskou ¢i duchovni péci se mysli konkrétni lidska aktivita zaméfena na vedeni druhych,
tedy urcité pastyistvi. ,,Tato pastyiska sluzba vyplyva z povéteni, které dal Jezi§ svym
utednikiim, a tyka se tedy viech kiestani“’'’, i kdyz, jak podotyka Salajka, jsou pro ni
dikladng piipravovani zejména ordinovani sluzebnici.””” Smolik pak cituje Kalvina, kdyz
tika, ze tito sluzebnici ,, nejsou ustanoveni proto, aby béhem jednoho dne ¢i mésice privedli
lidi kvire v Krista, nybrz predné proto, aby zapocatou viru privedli k plnosti a

«221

k dokonalosti. Z tohoto citatu lze vyrazné vnimat, jak pastoracni ukol souvisi s oblasti

vedeni ¢lovéka k jeho rozvoji.

Ackoli se za duchovni péci obecné povazuje 1 ,Cinnost kazatelskd, liturgicka,
katecheticka a vychovna“**?, Ize si poviimnout, e poimenika jakoZto obor stoji ve struktuie
praktické teologie vedle jinych obori, které se na vySe uvedené Cinnosti specializuji (t;.
homiletika, liturgika a katechetika). Snad i1 proto mizeme v jejim ramci nalézt urcity
podstatny diraz na individualni pastoraci, kterd v roviné ptisobeni na rozvoj ¢lovéka hraje
zasadni roli. Svéd¢i o tom napf. rozsah témat ve Smolikové knize o pastyiské péci (napf.
pastyisky rozhovor tvofi jeden ze zasadnich oddili; zminuje také skupinovou pastoraci, ale
mini tim opét spise dialogickou komunikaci nez vyu¢ovéni).**’

Pravé tato individualni rovina nachazi své nejvyraznéj$i vyjadieni v pastoraci tak, jak
Ji chéape prostiedi evangelikalnich cirkvi, zeyména v zdmoti. Zde je pastoraci minéna Cinnost
zaméfend na subjekt, realizovana v ramci interpersonalnich vztahti a chdpana do jisté miry
jako pomahajici profese. Evangelikalni teologicky seminaf v Praze uvadi na svych
internetovych strankach tuto charakteristiku: ,, Pastorace sestava z pomoci poskytované
ustanovenymi krestanskymi pracovniky nasmérované na uzdraveni, podporu, vedeni a

oy «224 ror v S T ;. ;o v
usmireni osob (...). Nebo konstatovani, Ze ,, pastoracni péce je Sirokd, inkluzivni sluzba

218 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 71.

219 Srov. SMOLIK, J., Pastyiska péce, s. 6.

220 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 71.

22l KALVIN, J. In SMOLIK, I., Pastyiska péce, s. 5.

22 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 76.

22 Viz napt. SMOLIK, J., Pastytska péce.

2% CLEBSCH and JAEKLE, Pastoral Care in Historical Perspective (1975). In Pastorace na ETS se piedstavuje
[online]. Evangelikalni teologicky seminar, [cit. 2012-07-10]. Dostupné z www:
<http://www.etspraha.cz/cs/departments/article/157>
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vzdjemného uzdraveni a riistu v rdmci spolecenstvi a komunity. “ **> 1 z téchto vyjadieni lze
nabyt dojmu, Ze existuje piimy vztah mezi oblasti pastorace a zdjmem o rozvoj Clovéka.
Prakticky je tedy mozné chapat tuto podobu pastorace jako specificky druh poradenstvi, coz

ostatn¢ n€kdy byva uzivano v terminu krestanské poradenstvi.

5.3.3 Katecheze

Druhou klicovou oblast kiest'anské praxe, ktera se vyraznym zptisobem tyka osobniho
rozvoje, muzeme nazvat jako katechezi. ,,Vyraz katecheze vychazi z feckého katechéin, coz
puvodné vyjadiovalo slovesa jako zaslechnout, oznamovat nékomu néco, nebo zprostiedkovat
a pozd¢ji zacalo oznaCovat ¢innosti jako vyucovat a poucovat. Podobnym feckym terminem
je diddskein, které se preklada jako ugit ndkoho, vyudovat a poudovat nékoho o nétem.“**°
Zatimco druhy vyraz se stal zakladem pro disciplinu zvanou didaktika, ktera byva fazena do

ramce pedagogickych véd, prvni vyraz se poji spiSe s kirestanskym prostiedim.

Termin katecheze tedy vyjadifuje aktivitu nebo oblast pisobeni, kterd ma co do¢inéni
s pfedavanim urcitého obsahu. S poukazem na skutecnosti uvedené v predchozim oddilu
muzeme fici, ze toto se d¢je jako soucast praxe, kterd se realizuje v cirkvi. V protestantském
pojeti byva povazovana v jistém sméru za soucast duchovni péce, ale také jako samostatné
stojici cirkevni oblast a se svou teoretickou reflexi, o které bude fe¢ nize, ma misto v soustave
prakticko-teologickych obort. V katolickém pojeti tii slozek praxe (martyria, leitargia,
diakonia) je mozné tuto oblast identifikovat v ramci martyrie — tedy jako soucast oblasti

zvestovani.

Zde se situace z hlediska vymezeni pon¢kud komplikuje, jelikoz ono zvéstovani byva
spojovano s jinym terminem oznacujicim specifickou ¢innost v rdmci kiestanstvi, a tou je
evangelizace. Diimal na zakladé katolickych dokumentti zposledni doby uvadi, Ze
evangelizace piedstavuje spiSe SirSi rdmec celé zvestovatelské praxe. Uvadi, ze ,, evangelizace

je celek hlasani evangelia a svédectvi evangeliu ze strany cirkve, a to skrze vSechno to, co

223 CLINEBEL, Howard., Basic Types of Pastoral Care and Counseling, (1984). In Pastorace na ETS se
predstavuje [online]. Evangelikalni teologicky semindar, [cit. 2012-07-10]. Dostupné z www:
<http://www.etspraha.cz/cs/departments/article/157>

226 Srov. LIGUS, J., NaboZenska vychova a vyuka, s. 19 —20.
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’ vy r r v . 22 sy r . v 4 . r
cirkev Fikd, co kond a ¢im je.**?’” ,V jejim ramci se rozliSuje tzv. prvni evangelizace, ktera
vede ke konverzi, a ndsledné obdobi vyuky a zréni, ve kterém se pravé realizuje

22 ;o7 r v v , v ’
katecheze.“**® Katecheze pak byva definovana napt. jako ,,sluzba slova cirkve urcend pro

. ;w229
vychovu viry.

Pojem katecheze se ovSem stfetava 1 s dalSimi terminy, které oznacuji
stejny druh ¢innosti, ttebaze pouze v urcitych aspektech nebo dil¢im vyseku. Jedna se napft. o
nabozenské, ev. kiestanské vzdeéldvani ¢i vychovu, vychovu viry, nabozenskou ev.
kiestanskou formaci, (neo)katechumenat apod. Mezi dil¢i projevy lze pocitat napft. ,,vyuku,

v . v s v . . r r ’ 2
spole¢nou reflexi zkusenosti viry, piipravu ke svatostem, systematické doprovazeni apod.<***

Jak bylo naznaceno, 1 tato oblast kiestanské praxe ma vSak svou dil¢i teoretickou
reflexi, kterda mj. s vySe uvedenymi terminy operuje a uritym zpliisobem je vymezuje, 1 kdyz
ne vzdy stejné. AvSak rizné je 1 samotné oznaceni a pojeti této reflexe. NejCastéji byva
oznaCovana jako katechetika (Ligu$, Diimal), nékdy vSak 1 jako tzv. nabozenska
pedagogika®' (Muchov4). Ligus definuje katechetiku jako ,, prakticko-teologickou disciplinu,
kterd se zabyvd ndboZenskou, respektive kiestanskou vychovou a vyukou.“*** Diimal uvadi,
ze , katechetika je systematicka védecka reflexe katecheze za ucelem chapani, zkvalitinovani i
Fizeni této pastoracni a vychovné cinnosti. * Katechetika byva rozd&lovana na tzv.
,fundamentalni, kterd zkouma zakladni aspekty katecheze, tj. cile, podminky apod., dale
formalni katecheze, ktera se zabyva procesy a postupy vyucovani, a to i prakticky, a nakonec

[ P ’ roz feor v ror 234
materialni, ktera vybira konkrétni obsahy k vyu¢ovani.«>

Naptf. Muchova vnima celou problematiku jeSté ponckud z Sir§iho uthlu pohledu a
v souvislosti s vymezenim této teoretické reflexe ,uvazuje o Cclov€ku, ktery hleda
smysluplnost své existence a potiebuje zaZit v transcendentnu vychovnou pomoc.“*>> Také
proto pouziva k oznaceni reflexe ponckud Sir$i termin nabozenska pedagogika a lze tusit, ze

v jejim ramci nepajde jen o katechezi, ale 1 o $ir§i souvislosti.

227 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 47.

228 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 47.

22 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 9.

20 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 8.

2! Nekdy té2 piimo jako ndboZenskd vychova

21 IGUS, I., Nabozenska vychova a vyuka, s. 27.

233 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 8.

B4 IGUS, I., Nabozenska vychova a vyuka, s. 28 — 29.

33 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do nébozenské pedagogiky, s. 34.
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Poukazuje to na skuteCnost, ze kiestanskd katecheze (nebo evangelizace v Sir§im
pojeti) muze urCitym zpusobem piesahovat do kontextu sekularni spolecnosti, resp. lidi
stojicich mimo kiestanské ¢i cirkevni prostiedi. V tomto sméru lze vnimat, ze kiestanstvi
(jakkoli jej ne/chceme chapat jako nabozenstvi) mize pfindSet cenné podnéty pro jejich
osobni rozvoj. Toto je mozné v praxi realizovat napft. jako ur¢ity druh vyuky nabozenstvi na
Skolach, o jejimz pojeti se praveé v kontextu této teoretické reflexe diskutuje. Muchova napf.
tika, Ze ,rozvoj &lovéka obecnd piinasi uréité otizky po podminkach tohoto rozvoje.“**
., Nabozensky aspekt vychovy zdiiraznuje orientaci na otazku, odkud muze clovek cerpat silu a
energii pro nejriznéjsi moznosti svého viastniho rozvoje.“ >’ Clovéka pak v této souvislosti
piirovnava ke stromu, ktery pro sviij rist a plodnost potfebuje slunce a tika, ze ,, ¢im je slunce
stromu, tim je clovéku transcedence a Biih. Jde o zdroj sily a energie pro rozvoj clovéka. (...)
238

Nabozenska vychova mluvi o Bohu, protoze ji jde o nejvlastnéjsi rozvoj lidské osobnosti.

Tedy 1 v tomto sméru lze o rozvoji v kontextu kiestanstvi uvazovat.

V souvislosti s timto $irSim spoleCenskym piesahem se ukazuje 1 skutecnost, ze obor
katechetiky neni pouze oborem uzavienym hluboko do struktury teologickych disciplin, ale ze
piesahuje zejména do oblasti pedagogickych véd. Zatimco katechetika souvisi v radmci
teologie s oborem teologie praktické, v rdmci pedagogickych oborti ji miizeme spojovat napf.
s oborem didaktiky nabozenské vychovy. Diimal ktomu ftik4, Ze , pedagogicky raz
katechetického badani vychazi z ucelu katechizace (...), kdy jde o vychovu viry ve prospéch

. .y ror v v V7 ’ . o roor v v « 239
jejiho zrani. Tento proces vSak tvori soucast celkového dynamismu ristu a zrani clovéka. “.

Katechetika tak v ramci priniku téchto dvou ,,svéti* stoji pred rozlicnymi otazkami.
Naptiklad zda ma byt katecheze ¢i nabozenska vychova, respektive edukacni ¢innost, ke které
v ramci kiestanského (cirkevniho) plisobeni dochédzi, zaméfend pouze na spiritudlni rozvoj
Clovéka, nebo mad zahrnovat i usili o rozvijeni jinych aspektli a osobnich rovin. Jak se
vypofadat s rozpory, které formacni piisobeni (Casto specifické dle konkrétni cirkve ¢i sboru)
piinasi a ke kterym dochazi mezi strankou kiestanského idedlu na jedné strané a psychického

413
1

»zdravi“ na stran¢ druhé (napt. vycitky svédomi, eklesiogenni poruchy, potlatovani, pocity
viny apod.). A také otazky v organiza¢nim hledisku, tedy kde se ma toto vychovné (edukacni)

pusobeni realizovat, jak si ho ma rozdélit rodina, Skola, cirkev, a ptipadné zda maji do hry

3% Srov. MUCHOVA, L., Uvod do nébozenské pedagogiky, s. 37.
3T MUCHOVA, L., Uvod do nébozenské pedagogiky, s. 37.

28 MUCHOVA, L., Uvod do nébozenské pedagogiky, s. 37.

% ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 10.
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vstupovat a vlastn€ nabyvat na vétSim vyznamu 1 jiné instituce, zejména ty pro vyuziti
volného casu (napt. Skaut apod.) Poptipadé, zda je mozné néjak vice ovliviiovat vyznamné
subjekty a elementy spolecnosti, které nejsou pod statni kontrolou, ale maji obrovsky vliv

(napt. TV, internet, apod.).
Je tedy patrné, ze v ramci kiestanstvi jsme dospéli k identifikovani té oblasti, ktera si

zcela zieteln€ klade za sviij nejvlastnéjsi cil pfimo plsobit na Clovéka, a tudiz 1 dosdhnout (v

kiestanském a snad 1 obecném pojeti) jeho rozvoje.
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6. Zavér

Kazdy, kdo je alesponi trochu vnimavy, musi postichnout, ze svét kolem né&j se méni,
lidé kolem se méni, dokonce i1 on sim se méni. M¢éni se, ale od ¢eho k cemu? M¢éni se, ale ¢im
je to plusobeno? Tato prace byla zaloZzena na zékladni lidské zkuSenosti vyvoje Zivota a
s virou, ze vyvoj nemusi byt nahodily ani nesmyslny, ba naopak, ze mize byt kvalitativné
hodnotny a smysluplny. A co vic, mize byt ovliviiovan, usmérilovan, fizen, jednoduse feceno
muze na n¢j byt pisobeno. Jako takovy pak mulze byt nazvan rozvojem. Jak toho ale
dosahnout a mame mit viibec zajem toho dosahovat? Predstavuje nas osobni rozvoj hodnotu,
o kterou bychom méli usilovat?

Kazdy, kdo je alesponi trochu vnimavy, si musi ale zarovenn pov§imnout, Ze odpovédi
na jeho otdzky okolni spolecnost nabizi. Alesponl do jisté miry. At' uz v rdmci védnich obord,
nebo jinych ideovych systémil. Ze si je spoleénost této skuteénosti osobniho rozvoje ¢lovéka
védoma a ze jej reflektuje, a dokonce i1 v tomto sméru néjak vice ¢i méné védomeé plisobi, o
tom svédci napt. regaly velkych knihkupectvi, kde se to publikacemi souvisejicimi s rozvojem
Clovéka a jeho kvalit jen hemzi. Pochopitelné kazda z nich, stejné jako kazda spolecenska

oblast teoretické reflexe ¢i praxe, dava rlizné odpovédi.

Smyslem této prace nebylo ani tak jit do hloubky, jako spiSe do Sife a predevSim
zmapovat situaci ohledné¢ dané problematiky. Poskytnout zékladni nahled umoziujici

stanoveni dil¢ich ot4zek a témat pro ptipadné hlubsi rozpracovani.

Cilem bylo tedy poukazat na skutecnost lidského rozvoje, jakozto fenoménu, ktery je
pojiman riznymi slozkami ve spoleCnosti. Snahou zde bylo pfedev§im nastinit zakladni
otazky spojené srozvojem, zejména srozvojem osobnim, a predstavit ony spolecenské
struktury (sféry, aspekty), které se rozvoje tykaji. V prvni fad¢ Slo o teoretick¢é humanitni
obory, z nichz nékteré poskytuji ohledné¢ rozvoje odpoveédi ,,proc*, jiné zase odpovedi ,,jak™.
Prace tedy objevuje rizné teorie, koncepce a pohledy, které se k osobnimu rozvoji vyjadiuji
nebo se k nému urcitym zpiisobem vztahuji. Stejné tak poskytuje 1 pomérné uceleny a pii tom
struény prehled spolecenskych slozek, které se na procesu osobniho rozvoje ucastni nebo

podileji.

Kromé toho si tato prace kladla za cil zvlast se v tomto vyctu spoleCenskych slozek
zminit o fenoménu kiestanstvi. Ptedstavit, respektive v zdkladnich obrysech vymezit,
specificnost pravé kiestanského zdjmu o rozvoj Cloveéka, jsme povazovali za dilezité

z nékolika davoda.
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Za prvé vzhledem k tomu, ze kiestanstvi uzce souvisi se soucasnou kulturou nasi
spolecnosti, a to nejen historicky, ale jeho stopy jsou i pfes zna¢nou sekularizaci nas$i
spolecnosti stale zietelné.

Za druhé prezentace kiestanstvi zahrnutd do pojednani o celospolecenském kontextu,
tak jak to poskytla tato préace, predstavuje urCitou vyzvu pro podrobnou sebeidentifikaci
kiestanstvi a svého mista v souCasné spole¢nosti, stejné jako identifikaci specifik svého
pusobeni na rozvoj Clovéka, at’ uz vedle teoretickych reflexi a jejich poznatki, nebo riznych
praktickych iniciativ (napf. vzhledem k Siroké nabidce novych ndboZenskych hnuti ¢i
konceptli zaméfenych na osobni rozvoj nebo vzhledem k narGstajicim tendencim o S$irsi
rozvojovy ramec napf. 1 vramci Skolstvi v podobé zatazovani etické nebo osobnostni a
socidlni vychovy). A také naopak miize ono vnimani §ir§iho okruhu poznatki znamenat jejich
zahrnuti do kiestanské reflexe 1 praxe osobniho rozvoje (kdy je duchovni rozvoj podminén
napt. psychologickymi nebo aktualnimi socidlnimi aspekty).

A vneposledni fad¢ Ize pojednani o kiestanstvi chipat jako prezentaci jedné z
konkrétnich moznosti nabizejicich ohledné rozvoje Clovéka ony odpovédi ,,pro¢* i ,jak*
zarovenl. V souvislosti s osobnim rozvojem totiz vyvstavd urcitd obecna otdzka ohledné
motivace. Clovék se miize opravnéné dotazovat, zda méa viibec cenu usilovat o n&jaky rozvoj
a ptipadné v jakém smyslu. Je zde otazka po zdroji motivace k néjaké osobni kultivaci. Jak

souvisi tfeba s virou v posmrtny zivot? Muze byt pro ¢lovéka osobni rozvoj hodnotou, pokud

smrti zivot kon¢i? Neni to pak marné a zbyte¢né tsili?

Tato bakalarska prace chtéla vstoupit do oblasti, ktera tvofi nedilnou soucast lidského
zivota, ba pfimo souvisi se zdkladnim usilim ¢lovéka v zivote, a dokonce je snad piimo jeho
nejvlastnéjsi charakteristikou. To, Ze je rozvoj Ustfednim tématem lidského Zivota a také
kfestanstvi, naznacuje 1 podtitul zatim posledni encykliky papeze Benedikta XVI. Caritas in

Veritate, ktery zni: ,,Encyklika o integralnim lidském rozvoji v lasce a pravdé®.

Véfme tedy, ze osobni rozvoj miize byt smysluplnym naplnénim zivota, ze i cesta
muze v ur¢itém ohledu predstavovat cil a Ze kiest'anska perspektiva mize ¢lovéku v tomto

sméru jeSté mnoho nabidnout.
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Priloha ¢. 1

TEORETICKE OBORY VZTAHUJICI SE K ROZVOJI CLOVEKA
PEDAGOGIKA

FILOSOFIE Filosofie
vychovy
Filosoficka

. Napf. Comte, Marx,...
antropologie
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Psychologicka Socialni
antropologie psychologie
Pedagogicka
PSYCHOLOGIE psychologie

Diagram naznaCuje piehled humanitnich obort a jejich propojeni skrze urcité hrani¢ni
discipliny, piipadné teoretické koncepce jednotlivych autort, jejichz vypovédi maji viceméne

ptimy vztah k problematice rozvoje ¢lovéka.

Vzhledem k nutnosti zahrnout do schématu 5 hlavnich polozek, tedy 5 teoretickych oblasti,
obort, z nichz kazdy je oznacen urcitou barvou, bylo potfeba naznacit zobrazeni prostorove.
Oblast pedagogiky, kterda je zdmérné situovana do stfedu, se v urcitych hrani¢nich
disciplinach potkava se vSemi ostatnimi obory. Zaroven je vSak graficky naznaceno, ze nestoji

v cesté pruniku antropologie a sociologie.

Klasické zobrazeni v rovin€ neni v principu moZné zrealizovat, pokud se ma vSech 5 oblasti

potkat pravé s kazdou dal$i. To je mozné max. u 4 polozek, jak o tom hovoii teorie grafi

r 24
v tzv. ,problému 4 barev*. 0

40 Srov. Problém 4 barev [online]. Wikipedie.cz, posledni rev. 10. 4. 2012 [cit. 2012-07-10]. Dostupné z www:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Probl%C3%A9m_%C4%8Dty%C5%99 barev>
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Zakladni vymezeni celospolecenského zajmu o rozvoj ¢lovéka
a jeho specifi¢nost v ramci kirest’anstvi.

Fundamental demarcation of societal interest in human development
and its specificity within Christianity

Lukas$ Matys

Resumé

Clovek je bytosti, ktera se vyviji. Tento vyvoj je mozné (at’ jiz védomé &i nevédomé) ovlivnit
zaddoucim zpiisobem a z objektivniho hlediska jej pak oznacujeme jako rozvoj. Skutecnost
osobniho rozvoje se odehrava v kontextu celé spolenosti a miiZzeme ji nahliZet z riznych Ghlh
pohledu. Urcitym zpisobem se této skutecnosti dotykaji v teoretické reflexi zejména
humanistické ¢i spolecenskovédni obory, pficemz kazdy se k ni vztahuje z hlediska své
oborové konstituce a nabizi cenné poznatky pro pfipadné redlné vyuziti. Rozvoj clovéka pak
muzeme nahlizet pravé jako realny proces odehravajici se ve spole¢nosti, kde hraji roli vlivy
vice ¢1 méné zdmeérné. Osobni rozvoj mizeme také pojimat riznym zpisobem podle naSich
ideovych vychodisek ¢i svétonazorovych presvédCeni. Jedno znich nabizi kiestanstvi.
Ptedstavuje tak specifické pojeti jak v teoretické roving, tak 1 jako urcity druh konkrétni

realizace rozvoje ¢loveka.

Summary

A man is a being that is developing. It is possible to influence this development (consciously
or unconsciously) in a desirable way and from the objective point of view we then describe it
as development. The reality of personal development takes place in the context of whole
society and we can see it from different points of view. Especially humanistic and social

science fields are connected to this reality in certain way and each of them relates to it from

70



the point of its specialization constitution and offers valuable knowledge for possible use in
reality. Human development can be seen as a real process taking place in society where
effects more or less intentional play their role. Personal development can be conceived in a
different way according to our ideological background and worldview convictions.
Christianity offers one of them. It represents specific conception both on theoretical level and

as a certain type of concrete realization of human development.
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