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oponentky na bakalafskou praci

Jméno a pfijmeni:  Jitka Vernerova

Téma prace: Problematika ¢tenafstvi na zédkladni Skole

Autorka, Jitka Vernerova, se ve své bakalarské praci zaméfuje na vyznam ctenafstvi a jeho
oblibu mezi soucasnou adolescentni populaci. Vztah ke ¢teni knih prochdzi, zejména nasledkem
rozvoje IC technologii, v poslednim desetileti znaénymi vyvojovymi zménami. Ackoli se jedna,
jak autorka opakované zdlraznuje, o nezbytnou kognitivni kompetenci, jejiz absence vytazuje
jedince z mnoha dilezitych profesnich i kulturnich oblasti, v ¢eské odborné literatute je uvedena
problematika mapovéna spiSe okrajové. Zvolené téma prace je tedy bezpochyby vysoce relevantni
a aktudlni.

PiedloZena bakalaiskd prace je Clenéna do dvou casti, teoretické a praktické. Stru¢né
teoretické uvedeni do problematiky ¢tenafstvi u souc¢asné populace dospivajicich je prezentovano
v jedné, blize nespecifikované kapitole. Na ni navazuje praktickd ¢ast, pokryvajici vétSinu rozsahu
prace. V ni autorka predklada vysledky své vyzkumné sondy, v niz se zaméfila na zjistovani
obliby ¢tenarstvi u zakl a zakyn tfi zvolenych skol z riznych ceskych regionti.

Autorka si pro svou praci zvolila dilezité téma, které zpracovava s obdivuhodnym osobnim
zaujetim. Zpuisob jejiho zpracovani vSak vykazuje po koncepéni i obsahové strance velké mnoZzstvi
nedostatkl zasadniho charakteru. Jedna se pfedev§im o nevhodné zvolenou strukturu prace.
Teoreticka ¢ast sestava z jediného, blize nespecifikovaného a nestrukturovaného devitistrankového
literarniho celku, ktery je do znacné miry rozsifenim jiz zpracované seminarni prace ,,Nds vztah ke
cteni knih“, odevzdané v letoSnim roce vramci pfedmétu pedagogickd psychologie. Pivodni
tiistrankovy teoreticky tivod zde autorka rozsifila o 6 stran textu. Na tuto pisemnou praci se
autorka nikde v textu neodkazuje a neuvadi ji ani v seznamu pouzité literatury. Ani struktura
empirické ¢asti neodpovida obvyklému ¢lenéni vyzkumnych textd a mnohé klicové tdaje v ni
zcela absentuji. Jedna se napft. o cil vyzkumu, vyzkumné otazky, resp. hypotézy, udaje o poctech
respondentti z jednotlivych skol a jejich genderové rozlozeni, pocty tfid ¢i udaj o ro¢nicich, v nichz
sbér dat probehl. Nasledné tak chybi i diskuse s piivodnimi ptedpoklady a s poznatky uvedenymi
v prostudované literatufe.

Autorka vychazi z pomérné malého poctu literarnich zdrojt, jde pouze o Ceské tituly, nékdy
starSitho data. Vzhledem k nedostatku tuzemské odborné bibliografie by byvalo bylo vhodné
k tématu prostudovat i n¢jaké zahrani¢ni odborné studie, jez jsou studentim UK elektronicky
voln¢ piistupné.

Ptipominky se tykaji také zvolené metodologie. Nékteré polozky dotazniku nejsou vhodné
formulovany, napt. otazka ¢. 2: ,Jak dlouho si ctes*, na niz nelze odpoveédét jinak nez ponckud
nahodile. Podobn¢ také v piipad¢ otazky ¢. 5 (Ohodnoceni nékolika typt rtiznych aktivit) mohli
respondenti pod variantu ,,c — zdbava s kamarady* zahrnovat také interakce s vrstevniky
prostiednictvim internetovych socialnich siti a chati, které mohli oddélovat od ostatnich aktivit
realizovanych pomoci internetu. Nejasnosti tohoto druhu mozna zpisobily faleSné optimistické
vysledky vyzkumu.

Autorka se mj. zaméfila 1 na kvantitativni, resp. statistické (s. 19) porovnani urovné
Stenafstvi u zaka i $kol: ZS v Bélé pod Bezdézem, ZS Kunratice a Gymnazia v Mladé Boleslavi.
Autorka vSak k vyhodnoceni vysledkli zadnou statistickou metodu nepouzila. Rozdily mezi
Skolami se pokusila odhadnout na zakladé¢ ponékud nejasné¢ uvadénych procentualnich tdaji.
(Vysledky v absolutnich ¢islech chybi.) Pokud nevychazela zdat ziskanych u nékolika set



respondentli, nékteré tzv. ,rozdily”, na né€z poukazuje, jsou nejspiS zdanlivé a statisticky
nevyznamné. Cil porovnat Uroven Ctenafstvi mezi tfemi zvolenymi Skolami ovSem nelze
uskutecnit, nejsou-li kontrolovany také proménné, které, jak sama autorka uvadi v ivodni casti,
hraji ve ctenafstvi vyznamnou roli. Jednd se predevSim o pocet neddvnych imigrantli mezi
respondenty (zejména z diivodu zahrnuti ZS v Bélé p. B. do vyzkumu, kterou navstévuji i déti
schopnost porozumét polozkdm v dotazniku. Data ziskana od téchto zakti méla byt analyzovana
samostatné, anebo z analyzy vynata. Jde vSak také o pravdépodobné nepomérné zastoupeni divek a
chlapcti na jednotlivych typech Skol. Zejména na viceletych gymnaziich byva ¢asto nadpolovi¢ni
pocet divek (jez jsou zpravidla v tomto v€ku ¢tenaisky vyspélejsi, jak také autorka poznamenava),
zatimco na b&znych ZS tomu tak vétsinou neni, piip. se zde vyskytuje nepomér genderové opaény.
Vyzkum by tedy mél urcitou vypovédni hodnotu, pokud by autorka porovnavala v rdmci
jednotlivych skol pouze zaky s dobrou znalosti ¢eského jazyka a zaroven divky a chlapce zvIast.

Material ziskany pomoci kvalitativné koncipovaného dotazu na popis oblibenych literdrnich
postav (otazka 12) je analyzovan zcela nesystematicky, na zakladé toho, co autorka ,,povazuje za
zajimavé®, coz je zcela nepftijatelny ptistup. Nedostatek osobniho odstupu je ziejmy také v tom, ze
misto interpretaci nalezli se v textu ¢asto objevuji predevsim autorCiny uvahy a zazitky z détstvi
(viz napt. s. 52-53), které by mély byt v odbornych textech uvadény spise okrajove.

Piipominky se tykaji i dil¢ich Casti textu. Zde jsou uvedeny jen nékteré z nich. Genderové
rozdily, prezentované na s. 11, vyznivaji z autor¢ina popisu velmi kategoricky a mohou tak byt
¢tenatem chybné pochopeny. Pfi uvadéni vysledkii podobnych vyzkumi je vzdy vhodné co
nejblize specifikovat charakter popisovanych rozdilt. Je také nezbytné uvést zakladni informace o
metod¢, jejiz pomoci byla data ziskavana, 1 o souboru respondentt, jinak udaje v textu prace ztraci
svou vypoveédni hodnotu. Neni dale béZznym postupem uvadét tytéz vysledky v tabulkach i
v grafech. Na s. 28 autorka pouziva nespravné pojem ,rozptyl“, ktery se jakozto statisticky
koeficient netyka ,,slovnich® dat (resp. nomindlnich, v jejichZ duchu byla formulovéana ptislusna
otazka), ale dat ,,¢iselnych® (resp. ordinalnich ¢i intervalovych). Chyby lze najit i v interpretaci
vysledkt: z tab. 8 napi. nevyplyva, Ze by chlapci preferovali dobrodruznou cetbu vic nez divky.
Lze také polemizovat s tvrzenim ,,0 $patném fungovani skoly* v tom, Ze zaci nediskutuji s uciteli o
tématech a otazkach vyplyvajicich z jejich soukromé Cetby (s. 38, déale zavér prace). Ze znéni
prislusné polozky (,,S kym se nejcasteji bavis o tom, co ctes?*) lze soudit, ze dotaz smétoval
k rozhovorim o obsazich jimi ¢tenych knih (¢i tak byl pravdépodobné respondenty pochopen).
Prostor Skolni vyuky tomuto ucelu ovSem miize slouzit spiSe okrajové a pravé zde lze naopak
ptedpokladat vétsi ptinos rodinnych ptislusnikl a ptatel.

Vzhledem k tomu, Ze ptedlozend bakalaiska prace obsahuje znatné mnozstvi nedostatkli
zavazného druhu po strance koncep¢ni i obsahové, nelze ji hodnotit jinak nez znamkou:
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