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Fapitola |

Tvad

1. Ctbchosdnd spoledénost

Obchodni spolefnosti jsou institutem obchodniho prava, upraveny wak £,
S13/199] Sh.. obchodnf zdkonik, v znéni pozd@sich pledpisd (dile jen
obchodnd zhkontk). Na otizku co je to obchodni spoletnost se dosad
pepodafilo podat vistiZnou odpovid®, ke by gplnd vystibovala viechny
jeil znaky, kterd by byla dostatelné obeend a zaroven by zohledfiovala
viechna specifika dandho institutu, Protode pojmy Falofeni, venik, #mdng,
zrueni se ivkajl obchodnich spoletnosti, je Glelné pokusit se, alespofi v

danych mofnostech §i vymezit, KdyZ mluvime Ze néco se zakléda, venika,

rikondk neobsahuie legilni definicd spolefnosti. Poure charakterizuje
ohohiodnd spolefnost, ale nedefinuje ji. Stanovi Ze je 1o praviicka omoba a
vyimenovivd jednotlivé formy spolefnosti. Jsou jimi vefeind obchodai
spole¢nost ( déle jen ,,v.0.s.”), komanditni spolenost ( dale jen ,k.s.%),
spole¢nost s ru¢enim omezenym ( ddle jen ,,.1.0.” ), a akciova spolecnost (
dale jen ,a.5.).! Podle sougasné upravy spole¢nost miize mit, v souladu s
komunitarnim pravem, formu evropské spolecnosti (dale jen ,,SE™ ), anebo
evropského hospodaiského zajmového sdruzeni ( dale jen ,,EHZS“ ). Lze
souhlasit s nazorem Ze ,,definice v zdkon& ma vyznam jenom tehdy, jestlize
zachyti podstatné znaky uritého jevu. Pravé proto neni vzdy zdaleka nutna,
protoZe i pfi jeji neexistenci zdkladni pravni pojmy jsou konstituovany a

stabilizovany judikaturou, zvyklostmi, vykladem. Jestlize legalni definice u

' V.o.s. a k.s. jsou tradién& Fazené mezi osobni spole¢nosti, zatimco s.r.0. a as. mezi

kapitalové




oheon® zname o nivand instituce nevystilue jeil shutetné snaky, praxe jde

L vae &
lasind cestow, bee ohledu na m™.

{(bchodnl spolefnost se mibfeme pokusit vymezit pomoc Fnaku
ktery je traditn® uvidén joko el tvpicka viastnost. Oschodnl spolefnost je
Siefrers osob, t. sdrufeni nejméné dvou osob, af* uk fyzickveh &
préavvnickych. Nenl o oviem Gping wysiizne, Tao charakieristika wylutuje
modnost, fe by jejf osobnd suhsirat mohla tvofit jedna osoba. Jako
jednedlenné spoletnosti podie feského prive mohou Bt zalodend s1.0. 8

as Tady ve skutefnosti jde o podnikéni jednotlivee, a jeho rudeni je

spolednikem, je logicks Ze predeviim ona bude mit Fhjem na prosperite
spolednostt, Protode jednoélenné spoleénost nejsou pouhou zanedbatelnou
vyifmkou z pravidla, nelze bez daliihe, obehodnd spolednosti definovat jako

Paléim kriteriem pomoci kterdho se mifeme pokusit definovat
obchodni spole¢nosti je, Ze jsou to pravnické osoby. Obchodni zakorik take
v§=chny formy spolecnosti prohlasuje za pravnicke osoby, ovSem s
dovétkem, e zadkon resp. komunitarni pravo muze z tohoto pravidla
stanovit vyjimku. Spole¢nosti zalozené podle Ceského prava budu vzdy
pravnickymi osobami, a to korporativniho typu. U¢ebnice obcéanského prava
tadi mezi korporace i jednoclenné spole¢nosti, ale tento zaver je dosti
diskutabilni, protoZe pojmovym znakem korporace je sdruzeni alespon dvou
osob. Na druhou stranu ani obchodni zdkonik nezakotvuje vyjimku, ze v
piipad& unipersonalnich spole¢nosti se nejedna o pravnické osoby, i kdyz
by pro n& asi vice odpovidalo vymezeni, Ze se spie jednd o uceloveé
sdruzeni majetku. Jednim z defini¢nich znak( pravnické osoby, je 1
Watnost. Je otazkou nakolik tento znak napliiuje veiejna

obchodni spolecnost.

2pelikanova 1. : Srovnavaci obchodni pravo, veiejna obchodni spole¢nost. 1vydéni. Praha :

Orac,2002, str.68




Obchodni spolenost miZzeme definovat podle jejiho ucelu. Je to
spole¢nost zalozena za ucelem podnikéni, tj. za G¢elem vykonu soustavné
ginnosti provadéné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku >. JenomzZe ani toto tvrzeni neni uplné piesne. Urgité formy
spole¢nosti ( s.r.o a a.s.) nemusi mit predmé&t podnikani ale piedmét
&innosti. KdyZ je spole¢nost zaloZena za jinym ucelem, nez je podnikani, i
nadale je povazovana za podnikatele. Jedna se o podnikatele podle formy ,
& fiktivniho podnikatele, ale ten ve skuteCnosti nepodnikd, dokonce ani
podnikat nesmi. TakZe vymezeni spole¢nosti podle ucelti neni vystiZne, a
navic podnikatelsky ucel mohou sledovat i n&které jiné subjekty, které

nejsou obchodnimi spole¢nostmi.

Lze shrnout, 7e neexistuje jedna obecna definice obchodni
spolegnosti, ktera by vystihovala viechny znaky tohoto subjektu. Je to sice
sdruzeni osob, pravnickd osoba, ktera sleduje podnikatelsky tcel, ale z

tohoto pravidla existuji ¢etné vyjimky.

2. Vyvoj obchodnich spole¢nosti

Uprava obchodnich spole¢nosti, a tim i jejich zakladani, zména a
zrugeni, ma svijj pivod v fimském pravu. Nejedna se ale o spolecnosti v
dnesnim slova smyslu, jde o jakési zaCatetni stddium prava spole¢nosti,
které se v pribéhu historického vyvoje ménilo, rozvijelo a vyustilo do
dnesni podoby. Zakladnim rozlisenim kieré ma vyznam i pro dnedni upravu
spole¢nosti, je rozliSovani mezi societami a korporacemi, v obou piipadech
$lo o soukromopravni sdruZeni. Korporace, tj. universitas personarum, bylo
sdruzeni osob. Jednalo se o fiktivni osobu, kterd neméla zplsobilost k

e
pravnim tkondm. Jeji podstatou bylo sdruzeni alespon t¥i osob, jenZ bylo
zalozeno za jistym ucelem, ktery byl pravné dovoleny. Toto sdruzeni
vyvijelo svou ¢innost podle stanovennych pravidel, a jednalo se o

samostatny subjekt, nezavisly na osobach, které ho zalozily. Plvodné

3 § 2 odst.1 obchodniho zdkoniku




sdruzovani bylo volné, pozdé&ji se uplatioval koncesni princip, tj. ke vzniku
se vyzadoval souhlas pfislusného organu.. K zaniku korporace dochazelo
ztratou vsech ¢lent, dohodou ¢&lenti, nebo rozhodnutim statniho organu.
Druhou formou sdruzovani podle fimského prava byla societa. Toto
sdruzen{ nemélo pravni subjektivitu, nejednalo se Wu osobu.
Majetek vlozeny do sdruzeni, byl ve spoluvlastnictvi spole¢nikd. S.ocieta
vznikala spoledenskou smlouvou, kterou uzavirali nejméné dvé osoby. Z
této smlouvy vznikaly prava a zavazky pouze mezi spolecniky. Kazdy
spoleénik piispival na dosazeni G¢elii sdruzeni (majetkovym vkladem, nebo
osobni praci & schopnostmi), zpravidla se jednalo o vydélenou cinnost
provozovanou za ulelem dosazeni zisku. K zéaniku sdruzeni dochézelo
uplynutim &asu, dosazenim t&elt pro které bylo zaloZeno, smrti spolecnika,
vypovédi a zménou pravniho statusu spoleénika. I po zaniku imské fise,
jeji pravo nalezlo uplatnéni. Pro podnikani se pouzivalo zejm. formy
society. Postupem doby pravé ze society se vyvinula v.o.s. Pro k.. je
typicka piftomnost dvou typti spole¢niki. Jedni se ucastni podnikani svym
majetkovym vkladem a druhy svou osobni praci. Tato forma podnikani ma
svij puvod ve smlouvach, které byly uzaviriny mezi zdmotskymi
obchodniky a osobdmi které tento obchod financovaly. V novovéku se
zatinaji vytvatet a.s., jejich vznik je nerozluéné spojen se zdmorskym
obchodovanim v disledkd velkych geografickych objevi. Jedné se o formu
spole¢nosti, u které doslo k uplnému oddéleni majetkﬁ spole¢nosti od
maj etku jejich ¢lent a Elensky podil byl piedstavovan papirem, pro ktery se
pozdgji vzil nazev akcie. S ohledem Ze postupem doby tyto formy
spoleénosti nevyhovovaly pozadavkim praktického Zivota, byla vytvorena
novéa forma spole¢nosti, a to s.r.o. Je to umély vytvor zakonodarce, ktery
mél spojit vyhody a vylougit nevyhody existujicich forem spole¢nosti. Tato
spole¢nost, tj. s.r.o., byla vytvofena koncem 19. stoleti v Némecku.
Pomérné novymi formdmi spole¢nosi jsou EHZS a SE. V tomto piipadé se
jedna o vytvor komunitarniho prévd. Hlavnim smyslem upravy téchto forem

spole&nosti, je umoznit volny pohyb kapitalii v rdmci Evropskeé unie.




3. Obecné o zaloZeni, vzniku, zméné&. zruSeni a neplatnosti spolecnosti

Vyrazy zaloZeni, vznik, zména , zruSeni a neplatnost jsou terminy,
které se pouzivaji v riznych oborech lidské ¢innosti. Kazdy obor si vytvaii
vlastni vymezeni t&chto pojmt. Tak i obchodni zdkonik obsahuje vlastni
,definice* téchto pojmil. ZaloZenim se rozumi pravni ukon, ktery spociva v
uzavieni spoleenské resp. zakladatelské smlouvy, nebo vydani
zakladatelské listiny. ZaloZent, je nezbytnou podminkou vzniku spole¢nosti.
Zékon piesné vymezuje jak miZe byt spolecnost zaloZena, jaké podminky k
tomu mus{ byt splnény a jak a kterym okamzikem dochazi k jejimu vzniku.
Vznik spole¢nosti vlastné piedstavuje konstatovani soudu, Ze byly dodrZené
podminky zalozeni{ a Ze souhlasi s jejim vznikem. Piitom, u vytvareni
spolednosti rozliSuje zaloZeni spole¢nosti, jako prdvné i ekonomicky
nového subjektu, anebo s vyuZitim n&jakého korporaéniho zdkladu, ktery jiz

existuje. V druhem piipad

¢ uz ale nejde o zalozeni ve vlastnim slova
smyslu, ale vyjadfeno terminologii obchodniho zdkoniku, o pieménu
spole¢nosti. Zakon dale upravuje Zivot této spole¢nosti, vCetné zmén ke
kterym mize dochazet béhem jejtho trvani. Zmény, resp. piemeny
spoleénosti v sob& zahrnuji zruSeni spole¢nosti bez likvidace s pravnim
nastupcem, ktery je jiz konstituovan a piebirda majetek zanikajici
spole¢nosti. Popiipad¢ te_nto pravni nastupce se teprvé vytvaii a vznika
soutasné se zanikem této spole¢nosti. Jedind pfeména u které je zachovéana
pravni kontinuita a pii které nedochdzi k zaniku spoleCnosti, je zména
pravni formy. Piesn& jsou stanoveny pominky zruSeni spoleCnosti, které v
sob& zahrnuji téméf viechny piipady pfemén spoleCnosti, tj. vSechny u
kterych spole¢nost zanikd a navic, zrudeni ve vlastnim slova smyslu, kdy
spole¢nost nemé pravniho nastupce a je nutné provést likvidaci. Se
zalozenim spole¢nosti, piesnéji feGeno s porusenim podminek stanovenych
pro zéloZeni, Uzce souvisi moznd neplatnost spolecnosti. Ve svych
dasledcich jednéa se o zruSeni s naslednou likvidaci. Urcujici pro poznani
obsahu pojmi zaloZeni, vzniku, zmény, zruSeni a neplatnosti spole¢nosti,
jsou piedevsim pravni normy, které jich definuji. Jednim ze zplsobu jak

zjistit jejich vyznam, je pomoci interpretace, coz je ,proces spojeny s



poznanim prava v souvislosti s objasnénim smyslu jazykovych terminu a

- iz i ., 4
yyrazu, pouzivanych v normativiich aktech.*

Kapitola II.

ZaloZeni a vznik obchodni spole¢nosti

1. Pojem zaloZeni a vzniku

Proces, ktery vede ke vzniku obchodni spoletnosti, se sklada ze
dvou fazi. Témito fazemi jsou vznik a zaloZeni spole¢nosti. I kdyz v
hovorovém jazyce jsou tyto dva vyrazy zamétiovany a Casto se pouZivaji
jako synonima, pro prévo obchodnich spolednosti to neplati. RovnéZ i
slovnik &eského jazyka 5 rozlifuje mezi témito vyrazy. ZaloZenim se
rozumi, mimo jiné, néco zaloZeného a vybudovaného. Pod vyrazem vznik,
pak chape po¢atek néceho, jako vysledek predchoziho vyvojového procesu,
tj. pocatek existence né¢eho nebo n&koho. Podobny smysl maji tyto vyrazy i
v pravu obchodnich spole¢nosti. Aby spole¢nost mohla vzniknout, musi
tomu piedchézet jeji zalozeni. ZaloZenim se rozumi projev vile osob, které
chtgji zaloZit spole¢nost. Jde o pravni ukon zakladatel®1, na zakladé kterého
vznika zavazek pouze mezi t€mito osobami a to vytvoiit pravnickou osobu.
Pod vznikem spole¢nosti se rozumi, po¢atek jeji existence v realném Zivotg.
Nezbytnou podminkou jejiho vzniku, je mimo jiné, jeji zaloZeni v souladu s
pravem a podani ndvrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.

Spoleé¢nost pak vznika zapisem do obchodniho rejstiiku.

4 Boguszak J.- Capek J.- Gerloch A. : Teorie préava. 1.vydéni. Praha: Eurolex Bohemia,
2001, str.143

5 (eskoslovenska akademie v&d : P¥iruéni slovnik jazyka Ceského, dil VII. Praha : Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1955-1957, str. 936, 695, 696, 1017,




2. Zpusoby formovani pravnickych osob

Teorie rozeznava tii zékladni zplsoby vytvafeni pravnickych osob.
Jde o koncesni, registracni a volny model. Ty%o modely se Vy{;/ofily béhem
historického V}"/VOj@ pravnickych osob. Mezi sebou se rozliSuji mirou
ingerence statu, resp. zdkonodarce do stanoveni podminek a procedury
vzniku téchto osob. V systému svobodného nebo volného vytvaieni
pravnickych osob, je na svobodné vili budoucich zakladateldi zda
pravnickou osobu vytvorf nebo nikoli. Ingerence statu se projevuje v tom,
7e stanovi podminky vytvéafeni pravnickych osob v pravnim piedpise. Tato
osoba pak vznikd splnénim téchto podminek a nejsou vyzadované zadné
dalsi nalezitosti. Tento model neni ob‘v_i!(ly, rovnéZ ho nezna ani Ceské
pravo. 6V protikladu k volnému modeh‘1 je model koncesni. Vyznacuje se
tim Ze ke vzniku pravnické osoby je, kromé splnéni podminek stanovenych
v pravnim pfedpise, zapotiebi i zvlastniho Gfedniho rozhodnuti tj. koncese,

diskrééni pravomoc a je na jeho uvaze, zda koncesi ud¢li. Koncesni systém

byl pouzivan piedeviim v minulosti, kdy stat si vyhrazoval moznost
ovliviiovat vytvateni pravnickych osob. Byl pouzivan i v ¢eském pravu pied
rokem 1990 ve vztahu k vytvafeni akciovych spole(:nosti.—7 Tietim
zplisobem vytvateni préavnickych osob, je systém registrani neboli
normativni. Ingerence statu se projevuje stanovenim podminek pro
vytvafeni pravnickych osob, ve formé zavazného pravniho predpisu. Neni
omezend svoboda zakladani té&chto osob. Pokud zakladatelé dodrZeli
zdkonné podminky, je na legalizaci pravni narok. Zasahy statu se omezuji
na zkoumani souladu zaloZeni pravnické osoby s podminkamy stanovenymi
v zékong, a pokud tyto pozadavky byly splnény, statni orgdn rozhodne o
povoleni zdpisu pravnické osoby do piislusné evidence. Normativni systém
se uplatiuje i v eském pravu. Osoby, které hodlaji zaloZit obchodni

spoleénost, musi splnit podminky stanovené zakoném, poté podat navrh na

® Eli43 K.: Obchodni spole¢nosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck,1994, str125

7 Elias K. : Obchodni spole¢nosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 1994, str. 125,126




zapis do obchodniho rejstifku u ptislusného soudu. Pokud soud shleda Ze
viechny zakonné podminky byly splnény, provede zapis a tim dochazi ke
vzniku spolecnosti. Regisracni princip je v Ceském pravu prolomen ve
vztahu k ur¢itym obchodnim spolecnostem. Jedna se o spole¢nosti, kterée
maji specialni predmét podnikéni, jako jsou napi. banky 8 investi¢ni
spolecnosti, investi¢ni fondy’ a nékteré daldi. Pro tyto subjekty jsou
stanovené nékteré zvlastni podminky pro jejich vznik. Rovnéz tak, ke
svému vzniku, tyto subjekty musi ziskat souhlas piisludného organu. Lze
souhlasit s nazorem, Ze pokud jde o obecné formy spole¢nosti, koncesni
systém se neuplatiiuje, ale pro nekteré specialni subjekty ano.'’ Jsou ale
nazory, e i pies ur€ita specifika, ktera plati pro vytvafeni t&chto subjektu,
se nejednd o koncesni systém. Souhlas, ktery je ud&lovan, se tyka Cinnosti,

kterou ma tento subjekt vykonéwat.11

3. Davod zakladani obchodnich spolecnosti

Kdyz se mluvi o zakladani obchodnich spole¢nosti, vnucuje se
otazka, pro¢ se vubec obchodni spole¢nosti zakladaji ? Lze fici, Ze
_zékladnim impulsem a podkladem k zaloZeni obchodni spole¢nosti je
podnikatelsky zamér. Zakladni diivod ovliviiujici zaloZeni spolecnosti, je
nepochybné snaha obstat v trZni ekonomice*'? a snaha u¢inngji a 1épe Celit
konkurenci. Davodem vytvofeni obchodni spole¢nosti, miZe byt potieba,
nebo nutnost shroméazdit uréité hodnoty, at* uZ hmotné ¢i nehmotné povahy.
Shroméazdéni materidlich hodnot nutnych pro podnikani se predevsim

projevuje u kapitdlovych spolecnosti, zatimco pro osobni je charakteristickd

881 odst.1 zak. & 21/1999 Sb., o bankach
% § 4 odst. 2,3, §60 zak ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani

10 pelikanova 1. a kol. : Obchodni pravo. 1.dil. 2.pfepracované a doplnéné vydani. Praha :

Aspi, 1998, str158
'l E11i4% K. : Obchodni spolegnosti. 1.vydéni. Praha : C.H.Beck, 1994, str. 125,126

12 Elia% K. : Obchodni spoletnosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 1994, str.115-121




potieba spojeni uréitych osobnich znalosti ¢i schopnosti. Diivodem zalozeni
spole¢nosti muze byt i snaha snizit, resp. minimalizovat rizika, kterd sebou
pfinasi podnikant, (’:_og je piiznacné pro kapitalové spolecnosti. Zvlaste je
tento motiv ifejrr;}'l u jedno¢lennych spolecnosti. Motivem zalozeni
spolenosti muze byt i fada dalgich divodt. KdyZ nechame stranou piipady
zakladani spole¢nosti s cilem obchéazeni zdkona a obohaceni se ¢innostmi,
Kkteré fadime do stinové ekonomiky, je zdkladnim cilem zaloZeni spole¢nosti
snaha lépe &elit konkurenci pfi dosaZeni zisku, jak to vyplyvé ze samotného
pojmu podnikéni ( § 2 odst.1 obchodniho zékoniku ). Obchodni zékonik se
stadiem pied zalozenim spole¢nosti nezabyva. Tato problematika patii do

oboru pravni sociologie a jinych nepravnich disciplin.

4. Zalozeni obchodni spoleénosti

Zalozenim obchodni spolegnosti se rozumi, pravni skutecnost, resp.
préavni ukon. VEtsinou se jedna o dvouﬁnny pravni tkon, ale u urcitych
forem spole¢nosti miize mit i povahu jednostranného. Timto pravnim
Gkonem mezi zakladateli dochézi ke vzniku pravniho vztahu na zaklade
kterého jim vznikaji vzajemna prava a povinnosti, ale zasadné nema ucinky
navenek, vuéi tietim osobam."® Jedna se o zéavazkovy vztah, ktery ma
povahu absolutniho obchodu 14 coz znamend Ze jeho obsah se vzdy fidi
obchodnim zakonikem. Je to konstituovani vztahu mezi zakladateli
navzajem, ale i vici budouci spoleénosti a jejich jedndni sméfuje k

vytvoieni této spolecnosti.

7akladatelem obchodni spolegnosti je osoba, kterd je ucastnikem

préavniho tkonu, ktery vede k zaloZeni spoleénosti. MiiZe jim byt osoba jak

13 pelikanové 1. : Komentai k obchodnimu zékoniku. 3.pfepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str 42
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fyzicka tak i pravnicka. Zakladatelem miize byt i stat.”> V kazdém pifpadé
tato osoba musi mit pravni subjektivitu. Zakladatelé musi mit zptisobilost k
pravnim Gkonim, resp. neni mozné aby vSichni byli zbaveni této
zpusobilosti. Tato okolnost se zvlast® projevuje u osobnich spolecnosti,
které jsou vazany na osoby spole¢nikil. Pokud by i presto doslo ke vzniku
spole¢nosti, mohl by tento fakt znamenat, Ze spole¢nost je neplatnd, protoze
véichni zakladatele postradaji zptsobilost k pravnim 1’1korﬁ;1m. U sporlegnikﬁ
v.0.s. a komplementai k.s. ztrata, resp. omezeni ke zpusobilosti k pravnim
ukontim, byt* i jednoho ze spole¢niki, mize vest ke zruseni spole¢nosti. Pro
tyto spole¢niky jsou stanoveny nékteré zvlastni podminky, jde o vSeobecné,
resp. i zvlastni podminky provozovani zivnosti, které tyto osoby musi
spliiovat a u nichZ nesmi existovat piekazka provozovani Zivnosti'®. Navic ,
tyto osoby mohou byt spole¢niky pouze v jedné takové spolecnosti, s
ohledem Ze ruéi neomezené za zavazky spole€nosti. Zakon stanovi 7e osoba
neomezené ruéici mize byt spole¢nikem pouze jedné takové spole¢nosti.
Tato uprava predevsim sleduje ochranu tretich osob. A navic pokud by
jedna osoba se stila splecnikem s neomezenym rucenim ve vice
spoleénostech, doslo by k omezeni funkce takového rueni a ve svych
disledcich by se vlastng jednalo o ruceni omezené. Je otdzkou, jaky
diisledek by mélo poruseni tohoto zdkazu. Je ziejmé, Ze by se jednalo o
porudeni povinnosti pii zakladani spole¢nosti, ale zakon nepocita s touto
okolnosti jako diivodem pro neplatnost. Je mozné dovodit, Ze takovéa osoba
by se ziejmé nemohla byt spoleCnikem. Je na rejstifkovém soudu, aby
posoudil nastalou situaci a navrh na zéapis do obchodniho rejstitku
nepovolil. Zakon pro jednotlivé formy spole¢nosti stanovi minimalni resp. i
maximalni pocet spolecnikil. Osobni spoleénosti musi mit alesponi dva
zakladatele a po celou dobu své existence minimalné dva spole¢niky. S
ohledem, Ze tyto spole&nosti jsou vazany na osoby spole¢niki, kazda zména

v osobg spole¢nika musi byt zachycena spoledenskou smlouvou. S.r.o.

1§21 zak. ¢. 40/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu, obansky zékonik ( dale jen ,,

ob&ansky zakonik®)

1686,7a§ 8 zak. & 455/1991 Sb., Zivnostensky zékon
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muZze byt zaloZena i jedinou osobou, bud® fyzickou ¢&i pravnickou, ale
maximalni pocet jejich zakladatelt resp. spoleénikii miize byt pouze
padesat. Zakon ovem neomezuje dispozice s obchodnimi podily, ale miZe
je stanovit spoledenskd smlouva. Rovnéz i a.s. miZe byt zalozena jako
jednoclennd, ale v tomto piipadé zakladatelem nemizZe byt fyzicka osoba.
Maximalni pocet spole¢niki neni omezen a clenstvi v a.s. je volné
prevoditelné. Zakladateli mohou byt jak tuzemské, tak i zahrani¢ni osoby.
Kriteriem pro uréeni, zdé4 se jedna o tuzemskou ¢i zahrani¢ni osobu, je jeji
sidlo, resp. misto podnikani. V eském pravu se uplatiiuje zdsada rovného
zachazeni se zahraniénimi osobami tj. narodni rezim. Pro zpUsobilost
zahraniéni osoby zaklddat obchodni spoleénosti je rozhodujici jeji osobni
statut, tj. pravni fad, kterym se fidi jeji vnitini poméry. Zalozit obchodni
spole¢nost mohou i utvary bez pravni subjektivity, pokud jim to pravni fad,

podle kterého byli ziizeny dovoluje.

Néroénost samotného procesu zakladani spole¢nosti je do urcité
miry odli¥na u jednotlivych forem spole€nosti. Nejjednodussi je zaloZeni
v.0.5., zatimco nejvétsi naroky jsou kladeny na a.s. Je to odlivodnéno i tim,
ze formy osobnich spole¢nosti, zejm. v.0.s., jsou vyuzivany predevsim pro
podnikatelské ¢&innosti, které jsou malého rozsahu a nejsou prilis
komplikované, navic spoletnici ru¢i za zévazky spoleCnosti, CimZ je
zajiténa ochrana tietich osob. Na druhou stranu, formy kapitdlovych
spole¢nosti, zejm. a.s., jsou vyuzivany v piipadé aktivit velkého rozsahu,
které vyzaduji velké mnozstvi zdrojii. Ruceni spole€nikd je omezeno, resp.
vylougeno. Pravnim ukonem, kterym se zaklada spolecnost je spolecenska
smlouva, a u a.s. je to zakladatelskd smlouva. Zakladani jednoclennych
spolednosti se d&je zakladatelskou listinou. Zakladni funkci smlouvy je
,.zajistit prostiednictvim smluvnich prav a povinnosti a jejich vynucovanim
realizaci nejriznéjsich osobnich, hospodaiskych a jinych potieb a

. , " NI LT 1
pozadavku smluvnich stran v souladu s jejich individudlnimi zajmy.” 7

"7 Knappova M.— Svestka J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. Svazek I1. 3.aktualizované a

doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2002, str. 31
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Smlouva, kterou dochazi k zalozeni spolecnosti vykazuje ur¢ita specifika
oproti ,,b&Znym* smlovam. Nejvyznamngjsi zvla§tnosti je e, na jeji zaklade
dochazi k vytvoieni obchodni spolecnosti jako samostatného subjektu,
Jktery je ze smlouvy opravnén i zavazan , aniz ji sam uzaviel.“'®. Tato
smlouva upravuje vztahy mezi zakladateli, ale jeji platnost nekon¢i vznikem
spole¢nosti. Je to vlastné ,ustava® spole¢nosti, ktera ji provazi po celou
dobu jeji existence. Ur¢ité zvlastnosti plati pro zakladatelskou listinu. Z
povahy véci vyplyva, Ze se jedna o jednostranny pravni ukon, je to
prohlageni zakladatele na zdklade kterého mu vznikaji urcitd prava a
povinnosti. Zakladatelsky dokument musi obsahovat vSechny podstatné
nalezitosti stanovené zédkonem , aby byl zpGsobily vyvolat chténé nésledky.
V piipadg, ze smlouva resp. listina nespiiuje stanovené podminky, neuplatni
se automaticky neplatnost pravniho ukont, ale muze to znemoznit vznik
spole¢nosti. Soud by mél v fizeni o zapis do obchodniho rejstiiku,
samitnout tento navrh. Pokud by i pfes podstatné vady smlouvy doslo ke
vzniku spolenosti, nelze se vice domahat, aby soud ucil ze spoleCnost
nevznikla. Za uréitych podminek je mozné se doméhat urceni neplatnosti

spole¢nosti.

Smluvni svoboda pii zakladani spolecnosti se nejvice projevuje u
v.0.s. Na jeji vznik jsou kladeny minimalni pozadavky. Vzhledem k
neomezenému ruceni spole¢nikd neni divodu Ipét na formalnich
pozadavcich, které jsou obvyklé v Gpravé kapitdlovych spoiecnosti.
Podobng je tomu i u k.s. V piipadé spoleCenské smlouvy zakon stanovi
pouze obligatorni naleZitosti, které musi obsahovat. Podle obsahu téchto
naleitosti lze dovodit, Ze k zaloZeni spole¢nosti je tfeba urcit jeji firmu,
sidlo a predmét podnikani, a u k.s. jeSt€ urcit kdo bude komanditista a vySe
jeho vkladu. Zaroveii ale zakon pocita s tim, 7e spoledenska smlouva bude
obsahovat i dals naleZitosti, zejm.by méla upravovat prava a povinnosti

spole¢nikil. Pokud by se tak nestalo plati uprava v obchodnim zékoniku,

18 E]igs K. : Obchodni spole¢nosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 1994, str132
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kterd je oviem dosti obecnd. Smlouva musi byt podepsana vsemi

spole¢niky, a jejich podpisy musi byt ovéieny notarem.

Proces vedouci ke vzniku s.r.o. je o néco sloZitési, neZ je tomu u
osobnich spoleénosti. K jejimu zaloZeni dochazi bud‘ na zakladé
spoledenské smlouvy, nebo v pripadé Ze s.r.0. zaklada jedna osoba,
zakladatelskou listinou. V obou piipadech tento dokument musi mit formu
notaiského zapisu. Obligatorni néleZitosti smlouvy, resp. listiny, jsou
stanoveny zakonem. Jednd se o minimalni povinny rozsah. Obsah je
podobny jako u osobnich spole¢nosti s tim, Ze nékteré body smloﬁvy jsou
stanoveny navic a vlastné zohledriuji kapitdlovou povahu této spolecnosti.
Konkrétng jde o uréeni vySe zakladniho kapitalu spole¢nosti a vklad
kazdého ze spoleéniku, urdeni spravce vkladu atd. Neni vyloudeno, aby
smlouva obsahovala i dal3i naleZitosti, které zdkon povinné nepiedepisuje,
ovéem nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona. Mimo jiné
smlouva miZe uréit, ze budou vydany stanovy s.r.o. Jednd se o predpis
organizaéni povahy, kterym se blize upravyji podminky fungovani

spole¢nosti.

Nejvétsi slozitost vykazuje postup, kterym se zaklada a.s. Je to dano
tim, Ze jsou to spoletnosti s velkym ekonomickym vyznamenm, vytvareji se
jako komplikované hospodatské jednotky se slozitymi vnéj$imi obchodnimi
vazbami a &lenitou vnitini organizaci. U a.s. se rozliSuji dva zakladni
zptsoby jejtho zalozeni, vyjadieno terminologii obchodniho zikoniku,
zalozeni s vefejnou nabidkou akcii a bez vefejné nabidky akcii. Zakonna
terminologie je znatné slozitd a z hlediska vefejnosti a praktického pouZiti
by se spise hodili jednodussi vyrazy. Teorie, v piipadé zalozeni bez vefejné

nabidky akeii hovoii o jednordzovem, neboli simultannim zalozeni a pii

zaloZeni s veiejnou nabidkou akeii mluvi jako o postupném ¢i sukcesivnim
zaloveni. Rozdil mezi ob&ma zplsoby zaloZeni spocivd v tom, zda
zakladatele splaceji cely zdkladni kapital spole¢nosti sami a nepotiebuji
74dné dalsi investice z venku, anebo obst:;ravaji kapital od vefejnosti. .
Zakladatelé uz pied uzavienim zakladatelské smlouvy musi uvazit, mj. jaky

kapital pro spole¢nost bude nezbytny a zda jsou ochotni upsat veskeré akcie




a podle toho piinést rozhodnuti jakym zpiisobem bude spole¢nost zalozena.
Pii jednorazovém zakladani zakladatele se zavazuji, Ze cely zakladni kapital
splati vlastnimi vklady. V tomto pifpadé proces zakladani je o néco
jednodussi, tj. odpada vefejnd nabidka akcii. Postupné zakladani znamena,
e zakladatelé nejsou ochotni, nebo schopni, splatit cely kapital spole¢nosti
a obstaravaji jej od $irsi vefejnosti na zékladé verejné nabidky akcii. Bez
ohledu zda se spoletnost zakladd jednordzové ¢i postupné, vzdy se
vyhotovuji dva zakladni dokumenty, a to zakladatelska smlouva resp. listina
a stanovy. K tomu piistupuje i tieti dokument, a to je rozhodnuti ustavujici
valné hromady, resp. rozhodnuti zakladatelii. Zakladatelska smlouva
upravuje predeviim vzajemné poméry mezi zakladateli. Obvyklé ma pouze
dodasny charaktér. Je to zvlastni typ spolecenské smlouvy, jejiz ucelem je
piedevsim zaloZeni spole¢nosti. Obsah smlouvy se lisi podle toho zda jde o
jednorazové ¢&i postupné zalozeni. Pfi jednorazovém zalozeni staci
charakterizovat spole¢nost v zdkladnich rysech, a to firmou, sidlem,
predmétem podnikani, vysi zakladniho kapitalii, poctem akcii a jejich
jménovitou hodnotu apod. Pii postupném zakladani smlouva musi
obsahovat i daldi naleZitosti, tj. postup a podminky pro upisovéni akeii a
navic nezbytnou podminkou zaloZeni je i prospekt, resp. uzsi prospekt
cenného papiru, ktery musi byt schvilen Komisy pro cenné papiry.
Nedilnou soucasti smlouvy jsou stanovy. Upravuji poméry spolecnosti a jeji
spole¢nikti b&hem trvani spoleCnosti a ve skute¢nosti  plni funkef
spolecenské smlouvy. Stanovy jsou zékladnim dokumentem ktery
spole¢nost individualizuje a upravuje jeji vnitini pomery. Schvaleni stanov
je jednou z podminek platného zaloZeni spolecnosti. Poslednim stadiem
sukcesivniho zakladani a.s. je konani ustavujici valné hromady. Tady
dochazi k vlastnimu zaloZeni spolenosti. Ustavujici valnd hromada je
specifickym organem spole¢nosti a podminkou jejiho konani je, ze byly
Gisp&sné upséany akcie spolecnosti a bylo splaceno minimalné 30% jejich
jménovité hodnoty piipadné i emisni aZio. Ukolem této valné hromady je

schvaleni stanov, volba prvnich organ@ spole¢nosti a rozhodnuti o zaloZeni

spole¢nosti. O konani ustavujici valné hromady se pofizuje notarsky zapis a




tim je proces zakladani a.s. dovrSen. V piipadé simultanniho zaloZeni,

ustavujici valnou hromadu nahrazuje rozhodnuti zakladatelu.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, je dana
moznost zakladat i jiné formy spole¢nosti, kromé vySe uvedenych.
Konkrétné se jedna o evropské hospodaiské zajmové sdruZeni a evropskou
akciovou spoleénost. Jsou to tzv. nadnarodni formy spolecnosti. Uprava
vytvafeni, fungovani a zéniku téchto forem spole¢nosti je upravena
pfedeviim komunitdrnim pravem ( nafizeni Rady ¢. 2137/85 o vytvoieni
evropského hospodéiského zdjmového sdruzeni, a nafizeni Rady C¢.
2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti ). Pravni uprava na komunitarni
Grovni je ramcova a vesmés dispozitivni. Konkrétni, bliz§i Gprava je
ponechand na ¢lenskych statech..

EHZS svou pravni povahou nejvice se podoba v.o.s., ale vykazuje i
nékteré znaky s.r.o. Upréva zakladani EHZS je vychazi z principu smluvni
volnosti. Zakladd se smlouvou, kterd musi obsahovat nékteré povinné
naleZitosti, jako je nézev sdruZeni, jeho sidlo, pfedmét Cinnosti a oznaceni
spole¢niktl. Smlouva musi mit pisemnou formu, protoze ma byt zalozena v
piislusné evidenci. Cleny EHZS mohou byt jak fyzické, tak i pravnické
osoby s tim, Ze musi mit ur¢ity vztah k Evropské unii. Bud® jsou to
pravnické osoby ziizené podle prava Clenského stitu EU a maji sidlo ¢i
hlavni spravu na Gzemi EU, anebo se jedna o fyzické osoby které¢ v EU
vykonavaji hospodétskou ¢&innost. EHZS vznikd zépisem do pfislusné
evidence, kterou uréi stat ve kterém ma sidlo. V Ceské republice je to
obchodni rejstitk. EHZS mtZe, ale nemusi byt pravnickou osobou. Zalezi
na vnitrostatni upravé konkrétniho statu. V podminkach ¢eského prava bude

ov$em vzdy pravnickou osobou.

Druhou nadnarodni formou spolegnosti je evropska spolecnost. V
piipadé jejiho zaloZeni nepfipousti se aby byla vznikla jako zcela novy
podnikatelsky subjekt. Jeji zaloZeni je mozné v ramci tzv. podnikovych
reorganizacich jiz existujicich forem obchodnich spole¢nosti a navic pouze
takovych, které maji nadnarodni prvek. Jde o institut ktery Ceské pravo

oznaduje jako pfeména spolecnosti.
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5. Piedb&zna spolecnost

Zalozeni spole¢nosti se zavriuje uzavienim spolecenské smlouvy. O
spolegnosti kterd jiz byla zalozena, ale dosud jeste nevznikla, je mozné
mluvit jako o predbézné spole¢nosti. Zalozend spoletnost piedstavuje
sdruzeni sui generis societni povahy, tj. existuje jako nasciturus. S ohledem,
7e v &eském pravu se uplatiiuje normativni systém vztvaieni pravnickych
osob, je mezi zaloZenim a vznikem spole¢nosti urcitd Casova prodleva. I
kdyz spole¢nost byla zaloZena, prozatim neexistuje jako pravni subjekt. V
tomto Casovém obdobi, které miZe byt pomémé dlouhé, je zapotiebi
provést fadu ukond, zejm. téch, které souviseji se vznikem spole¢nosti. Je
ziejmé, e zakladatelé se budou snaZit provést veskeré tkony nezbytné k
tomu, aby spolecnost hned po svém vzniku mohla zahgjit svou Cinnost.
Mnohokrat zakladatelé se chovaji tak, jakoby spolecnost jiZ existovala.
Obchodni zakonik v rdmci tpravy ,,pfedb&zné spolecnosti® nerozliSuje zda
spole¢nost jiz byla zalozend." Za spolegnost, ktera jesté nevznikla, mize
jednat jakékoliv osoba, a to v jakékoliv véci. Je to podstatnd zména oproti
drivejsi tprave, kdy za zaloZenou, ale dosud nevzniklou spole¢nost mohli
jednat pouze jeji zaklatatelé a jednani se mohlo tykat pouze véci souvisejici
se vznikem. Jednatelské opravnéni vznikéa p¥imo ze zakona a je lhostejno,
zda ten kdo jednd mé souhlas ostatnich zakladatelti. Jednajici osoba je z
tohoto jednani zavdzand sama. Aby toto jednani zavazovalo spolecnost,
musi byt schvéleno spole¢nosti, a to ve 1hité tif mésict od jejitho vzniku.
Kdyz spole¢nost toto jednani schvali uplatni se fikce, Ze je zavdzand od
samého pocatku. Uelem této Gipravy je predeviim ochrana tietich osob, aby
tyto osoby neutrpélt ajmu. Nejde o to, Ze by neexistujicimu subjektu byla

piiznana jakasi ¢astecna pravni subjektivita.

1% pelikanova I : Komentai k obchodnimu zakoniku. 3. pfepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str.131
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6. Vznik obchodni spole¢nosti

Nezbytnou podminkou vzniku spole¢nosti, je podani navrhu na zapis
do obchodniho rejstiku. Tento ndvrh musi byt podan do devadesati dnti od
zalozeni spole¢nosti, resp. ode dne doruceni, podnikatelského opravnénti,
pokud ho spole¢nost ke své Cinnosti potiebuje. Marné uplynuti této lhuty
ma ten dusledek, Ze vice nelze podat navrh na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstifku. Dochézi k zéniku ziskanych podnikatelskych
opravnéni. Pokud by tento névrh i pfesto byl podan, rejstifkovy soud by ho
mé&l zamitnout. Platna Seskd pravni Uprava vzniku spolecnosti vychazi z
ob&anského zakoniku, ktery stanovi, Ze pravnické osoby vznikaji zapisem
do piislusného rejstitku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak ( §19 odst.2).
Obchodni zékonik to nestanovi, ale potvrzuje toto pravidlo. Navrh na zépis
podava opravnéna osoba. Opravnénou osobou v tomto piipadé je
spole¢nost, ale s ohledem, Ze v této dobé jesté neexistuje resp. existuje jako
zavazkovy vztah, tento navrh podévaji osoby opravnéné k tomu zékonem. V
piipadé v.o.s. a k.s. jsou to vSichni jejich spole¢nici, u s.r.0. jsou to vSichni
jednatele, a u a.s. je to piedstavenstvo. Vznikd otazka, zda ndvrh musi podat
opravnéné osoby spoletné, anebo sta¢i kdyZ ho poda pouze jedna z nich. Z
dikce zakona vyplyva, Ze jej musi podat vSichni dohromady. Navrh
podepisuji vSichni spole¢nici (u v.o.s. a k.s.), vSichni jednatele ( u s.r.o.),
véichni ¢lenové predstavenstva (u a.s.). Pokud by jej podala pouze jedna z
opravnénych osob, vedlo by to k zamitnouti navrhu. OvSem neni vylo¢eno
aby se opravnéné osoby nechaly zastupovat zmocnéncem, kterému udgli
plnnou moc. Neni jednoﬁtq\rgézoru na to, zda spole¢nici nové vznikajici
spole¢nosti jedrrlaji vlastnim jménem na zékladé opravnéni vyplyvajiciho ze
zékona, anebo jako zakonni zmocnénci této spole¢nosti. K fizeni o povoleni
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiku, je pfislusny tzv. rejstifkovy
soud. Je to krajsky soud v jehoZ obvodu pusobnosti ma spolecnost sidlo.
Utastnikem Fizeni je spole¢nost, které se zapis tyka. Jedna se o fizeni

nesproné. NaleZitosti ndvrhu jsou jednak obecné, stanovené obCanskym
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soudnim fadem 2°( § 42 odst.4), jednak zvlaStni stanovené obchodnim
zdkonikem ( §31 odst2). U v.o.s. a ks. povinou soucasti navrhu je
spolecenska smlouva. U s.r.0. k ndvrhu se kromée spolecenské smlouvy resp.
zakladatelské listiny piiklada i doklad o tom, Ze spole¢nici splatili povinou
gast svych vkladd, resp. i emisni 4Zio ( obvykle se jednda o potvrzeni banky
kterd tyto vklady spravuje) a posudek znalce o ocenéni nepenézitych
vkladfi, V piipadé a.s. k navrhu je nutné piilozit mj. zakladatelskou
smlouvu, resp. listinu, doklady osvédCujici konani ustavujici valné
hromady, prospekt cenného papiru a posudek znalce o ocenéni nepenézitych
vkladfi. Pii rejstifkovém fizeni soud zkoumd, zda byly splnéne vesSkeré
podminky zaloZeni, tj zda spole¢nost byla zaloZena v souladu s pravem.
Pokud je tomu tak, rozhodne usnesenim, kterym povoli zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku. V opa¢nem piipadé navrh by mél byt zamitnout,
predeviim kdyZz nebyly spliiene podminky platného zalozeni. Pokud se ale
jedna o procesni vadu fizeni, napf netiplnost navrhu, soud by mél stranam
dat moznost k opravé téchto chyb. Spolecnost vznikd zéapisem do
obchodniho rejstiiku. Tento zapis se provede ke dni uréenému v navrhu na
zépis. Pokud spole¢nici nenavrhnou den zapisu, nebo usneseni o povoleni
zépisu, nabude pravni moci pozd&ji, zapis se provede ke dni pravni moci
tohoto usneseni. V ramci rejstiikového fizeni nelze upln€ vyloucit
pochybeni soudu. I pfesto, Ze nebyly dodrZzené veskeré podminky zaloZeni,
pokud soud zépis povoli, plati, Ze spolecnost platn¢ vznikla, tj. uplani se
fikce platného zaloZeni a uz neni mozné prohlasit neplatnost
zakladatelskych tkont. Néapravy je mozné, za splnéni stanovenych

podminek, dosahnot prohlasenim neplatnosti spole¢nosti.

7. Pravni disledky vzniku.

Poté co spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstiiku zacina
existovat jako pravni osoba, kterd se oddélila od osob, které ji zalozili.

Nejzavaznéjsi disledek zapisu do rejstifku je, Ze vznikd novy pravni

20 74Kk €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjich predpisu




subjekt, se vSemi disledky s tim spojenymi. Obchodni spolecnost, podle
eského prava, fadime do vyssi kategirie, tj mezi pravnické osoby. Upravu
spole¢nosti nelze uplné oddélit od upravy pravnickych osob. Pravnicka
osoba je pomérné novym insitutem, vznikl ,,pod tlakem spolecenské
nutnosti z d@vodd nar@stajictho zajmia lidi sdruzovat se za ulelem
uspokojovani spoledenskych potieb, tyto snahy byly navic umocnény
nartistajici potiebou vyuZivat pravnické osoby pro podnikatelskeé aktivity.«’

Pravnické osoby existuji vedle osob fyzickych.

V priibéhu vyvoje se vytvorilo mnoho teorii pravnickych osob. mezi
nejdilezit&j3i fadime teori fikce a teorie reality. Teorie fikce, pravnickou
osobu chépe jako umély vytvor, ktery redlné neexistuje, na rozdil od
piirozené, fyzické osoby. Je vytvofen zdkonodarcem. Na druhou stranu
teorie reality povazuje pravnickou osobu za realné existujici, ngze’wislé na
vali zékonodétge. Ceské pravo pravnickou osobu nedefinuje, pouze stanovi
(které subjekty je nutné povaZovat za pravnické osoby ( § 18 obCanského
zakoniku ), a ,.zietelné se tak piiklonil k teorii fikce.“** Lze souhlasit s
nazorem, Ze ,,v pravni subjektivité fyzickych a pravnickych osob neni rozdil
v tom, Ze lidé existuji skute¢né, zatimco pravnické osoby svoji télesnou
existenci nemaji. Je tu naopak podstatnd shoda v tom, Ze celé pravo se
viemi svymi konstrukcemi je umély myslenkovy ttvar. Diisledkem toho do
sféry fikce spadaji také veskeré jeho instituty, subjekty prava a pravni
subjektivitu z toho nevyjimajic. Z toho divodu je vlastnost pravniho
subjektu vzdy vysledkem pravnépolitické ideje, bez zietele k tomu, ma-li ji
byt nadan ¢lovék z masa a kosti anebo ur€ita org_d,ranizeu:e.“23 Spolecnosti se
fadi mezi korporace, tj sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, i kdyZ je

to ponékud sporné u jednodlennych spole¢nosti, kde vlastné o zadné

2! Knappova M.— Svestka J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. Svazek L. 3.aktualizované a

dopln&né vydani. Praha : Aspi, 2002, str.173

2 Knappova M.— Svestka J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. 3.aktualizované a

doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2002, str.174

3 Eja% K. : Akciova spole¢nost. 1.vydani. Praha : Linde,2000, str. 20,21




sdruzeni nejde. Na druhou stranu tyto spole¢nosti se vyznacuji majetkovou
samostatnosti. Pfitom majetek spole¢nosti je piisné oddélen od majetku
jejich spolecniki a spolecnici neruéi za zavazky spoleénosti. Coz nelze fict
0 osobnich spolecnostech, zejm. u v.o.s. Tady sice se jednd o sdruzeni
minimaln€ dvou osob, ale neni ddna majetkova samostatnost, tj za zavazky
spolecnosti ru¢i jeji spoleCnici celym svym majetkem ( s vyjimkou
komanditistu). Podle ¢eského prava pravnické osoby a v rdmci toho i
obchodni spolecnosti, jsou nadany pravni subjektivitou, tj zptisobilosti k
praviim a povinostem. Z pravni subjektivity je odvozenad i jejich zpiisobilost
k pravnim tkontim. Jak pravni subjektivitu, tak i zplisobilost k pravnim
ukonlim spoleénost nabyva svym vznikem. V souasné dobé tato
subjektivita neni specidlni, jak tomu bylo podle predhozi upravy. Omezena
muze byt pouze zdkonem. De facto, ale spolenost k ur¢itym ukontim
zplsobild neni, coZz vyplyva to z jeji povahy. Rovnéz tak deliktni
zpisobilost je omezend. Spolenost miZze byt subjektem odpovédnosti,

zejm. odpovédnosti za Skodu, ale v Zddnem piipadé nemize spachat trestny

v

clin.

Nejduilezit€jsim disledkem vzniku spolednosti je tak nabyti pravni
subjektivity, vznik nové osoby, kterd se oddéluje od spole¢nikd, i kdyz i
nadalé jejich viile je pro fungovéni spole¢nosti uréujici. Od toho se odvozuji
i dadi ucinky vzniku, predevsim spole¢nost vystupuje vlastnim jménem v
pravnich vztazich a je zplsobila vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a

zavazovat se.

7. Vznik spole¢nosti pii pfeméné

Kromé& vySe popsaného zplisobu zaloZeni spole¢nosti, ktery vede ke
vzniku hospodéisky nového subjektu ,ktery vznika tzv. na ,.zelené louce®,
spoleCnost miize byt zaloZend s vyuzitim uritého zakladu, ktery jiz
existuje. Jedna se o zakladani spoleCnosti v rdmci tzv. podnikovych
reorganizaci nebo kombinaci. Obchodni zdkonik mluvi o pieménach
obchodnich spole¢nosti. Konkrétné se jednd o fuzi formou splynuti a

rozd€leni se zaloZenim novych spole¢nosti. Tento zplsob zaloZeni se
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vyznaduje tim, Ze pro n&j plati wcité zvlastnosti oproti obecné Uprave. Je
pro néj charakteristické, Ze spolecnost, nebo vice spole¢nosti vznikaji za
sou¢asného zaniku jiné spole¢nosti, resp vice spolecnosti. Tato nové vznikla
spole¢nost vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti. Prava a
povinnosti teto zanikajici spolecnosti nekonci, ale prechazeji na
nastupnickou spole¢nost. Kdyz nové zakladanou spolecnosti je a.s., proces
vzniku je znaéné zjednoduseny. Funkci zakladatelské smlouvy, resp. listiny
plni smlouva o fuzi ¢ rozdéleni, resp. projekt rozdéleni Hlavnim tkolem
téchto dokumentu je uréeni jméni, prav a zavazkl, které prechazeji na
nastupnickou spolecnost. Ustavujici valnou hromadu nahrazuje valna
hromada, ktera rozhoduje o pieméné. RovnéZ i tady spoleCnost vznika
zédpisem do obchodniho rejstitku. Rejstiikovy soud rozhoduje jedinym
usnesenim, jak o zaniku, tak i vzniku vSech spole€nosti ucastnicich se fuze,
resp. rozdéleni. Zapis je mozné provést pouze k témuz dni. Den, kterym
nova spolenost za¢ina svou existenci je zaroveii i prvnim dnem, kdy stara
spolegnost jiz neexistuje. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by nastat
situace, ze by vedle sebe existovaly jak stary tak i novy subjekt.

Vyuziti n&jakého jiz existujictho korpora¢niho zékladu je jedinym
zptisobem, jak je mozné zaloZit evropskou spole¢nost. Tento ,,korporaéni
zaklad*, tj. jiz existujici spole¢nost musi mit n€jaky nadnarodni prvek, coZ
znamena, 7e je zaloZena podle prava ¢lenského statu EU, nebo ma sidlo, ¢i
hlavni spravu v nékterém &lenském stét€. Evropskou spole¢nost 1ze zalozit
fuzi dvou & vice evropskych nebo akciovych spolecnosti, jako holdingovou
spoleénost nad dvéma ¢i vice evropskymi spole¢nostmi, nebo akciovymi
spole¢nostmi &i spolenosti s rucenim omezenym, anebo jako dcefinou

v v v . v - : 7 v v 24
spolegnost téchto spole¢nosti, anebo pieménou akciove spolecnostl.2

2 pgdi¢ J— Cech P. : Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb co se viechno zménilo
po 1.5.2004. 1.vydani. Praha : Bova Polygon, 2004, str. 150 a nasl.
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Kapitola III.

Zména obchodni spolec¢nosti

1. Pojem zmény

Stejné jako je to v b&zném zivot¢ lidi, . fyzickych osob, je to
podobné i u obchodnich spolecnosti. Béhem existence spole¢nosti mohou
nastat riizné situace, kdy se objevi potfeba zmény. Diivody zmény mohou
byt nejrizn&j3i povahy, a to obchodni, ekonomické, pravni a podobné.
Kazdé pravni odvéti upravuje zmény, ke kterym dochazi v prubéhu trvani
uréitych vztaht. Podle teorie préwa25 ke zménam muze dojit bud” ex lege,
tedy pfimo ze zékona ,aniz by se vyZadovalo splnéni jakékoliv dalsi
podminky, anebo pravni norma miize urCovat dal$i podminky, které musi
byt splnény, aby nastaly chténé nasledky a oznacuje je jako pravni
skute¢nosti. Zmény obchodnich spole¢nosti, o kterych bude projednano
nize, fadime do druhé skupiny. Jedna se o zmény, které nastavaji na zakladé
pravnich skute¢nosti. Aby zména zplsobila zamyslené Ucinky, je tieba
provést fadu pravnich ukonti a nestaci k tomu plsobnost pravni normy jako
takové. Oblanské a obchodni pravo upravuje zmény v zdvazkovych
vztazich, ® jedna se o zmény, které se tykaji osoby jakozto subjektu
pravniho vztahu, anebo zmény v jeho obsahu. Ovsem v piipadé zmén
obchodnich spole¢nosti se jedna o zmény obsahové odlisné. Samoziejmé,
7e se zménou spole¢nosti dochazi i ke zméné pravnich vztahi, ve kterych
tento subjekt vystupoval, je tady subjekt odliSny od toho ktery tu byl
pivodné, ale je to pouze reflexe zmény tohoto subjektu. Zmeény obchodnich
spole¢nosti, tj vyjadieno terminologii obchodniho zakoniku, piemény

spolegnosti, se podobaji jiné kategorii upravené obCanskym pravém, a to

» Boguszak J.- Capek J.- Gerloch A. : Teorie prdva. l.vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, str.113-125

26 Knappova M.— Svestka J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. Svazek I1.. 3.aktualizované a

dopInéné vydani. Praha : Aspi, 2002, str.112 a nésl.
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univerzalni sukcesi v oblasti dédického préava*’. Smrt spoletnosti, j. jeji
zanik zptisobuje, Ze na jeji misto nastupuje jiny subjekt. Prava a povinnosti
tohoto zanikajiciho subjektu v okamziku jeho smrti prechazeji na
univerzalniho nastupce. Pravo obchodnich spolecnsti obsahuje vlastni
pravni tpravu jeho subjekti. Zmény spole¢nosti, v prevazné vetSing
piipadu, znamenaji zanik tohoto subjektu a nastup jiného, nového subjektu
na jeho misto. OvSem i tady plati tvrzeni teotie prava, ze ke zméné€ muze
dojit az poté co byly splnény vSechny pravni skute¢nosti které pravni norma

-

vyzaduje.

Podle jazykového vyznamu, zg_zménu chapeme jako zménu n€koho
& nééeho v néco jiného , zménéni nékoho jinym téhoz druhu, piijeti jinych
vlastnosti, nebo nabyti jiného razu. V Zivoté spolecnosti mize dochazet k
nejrizn&j$im zménam, které se mohou tykat jak obsahu spolecenské resp.
zakladatelské smlouvy, ¢i zakladatelské listiny, osob spole¢nik, zakladniho
kapitalu spole¢nosti, zmény ve vnitini organizaci apod. OvSem
nejzavazn&jsi jsou ty zmény, které vedou az k zaniku spole¢nosti. Pro
oznaceni téchto zmén obchodni zakonik pouZiva jinou terminologii a hovori
o preménach spole¢nosti. Kromé pripadu, kdy dochazi k zruSeni a
naslednému zaniku spolenosti, je zafazena sem i zména pravni formy, pii
které dochdzi pouze k vnitini reorganizaci. Uprdva piemén obchodnich
spoleénosti je pomérné nova, byla provedena novelou obchodniho
zakoniku, zak. ¢ 370/2000 Sb. Do 01.01.2001 se zmény spole¢nosti
oznacovaly vyrazem zrusen spole¢nosti bez likvidace. Novelou obchodniho
zdkoniku nedoslo pouze ke zméné terminologie, tj. nahrazeni staré¢ho
nadpisu novym, ale byly provedeny i vécné zmény. Podle staré upravy za

preménu spolednosti se povazovaly pripady, kdy dohézelo ke zméné pravni

27 Knappova M.— Svestka J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. Svazek IIL.. 3.aktualizované a

dopln&né vydani. Praha : Aspi, 2002, str.278

2 Soskoslovenska akademie véd :Piiruéni slovnik jazyka ¢eského. Dil VIIL. Praha : Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1955-1957, str. 597




formy spole¢nosti.V soutasné dobé pojem pfeména ma Sirsi obsah, zahrnuje
jednak zménu préavni formy spole¢nosti, ale zéroveri 1 ptipady kdy dochazi

ke zruseni spole¢nosti bez likvidace.

Piemé&na spolecnosti, s vyjimkou zmény pravni formy, alespon pro
jednu spolegnost, ktera se ji zucastni, znamena zruseni spole¢nosti bez
likvidace. Rovn&Z i obchodni zékonik zafazuje pfemény mezi divody
zrudeni spolegnosti. V uritych piipadech, ale zaroven se zanikem
spole¢nosti, zahrnuje i vznik nového subjektu, tj. zalozeni a vznik
spole¢nosti. Neplati to ale pro zménu pravni formy. Je otazkou, nakolik je
spravné zafazovat je mezi ostatni zplisoby pfemeén. Je to institut odlisny od
ostatnich pfemé&n. Nesporné je, Ze i zm&nou pravni formy nastava urcita
zména, ale na rozdil od ostatnich neznamend ve svych duasledcich
opravdovou zménu subjektu, neboli vyménu osob, na rozdil od dalsich
pripadd pfemén. Neni tady pravni nastupce v pravem slova smylu. Je tady

jen stavajici spoletnost, ktera zménila své vlastnosti.

2. Pravni titul pfemény

Ke zméne, presnéji feeno, k pfeméné spolecnosti, mize dochazet
pouze zplisoby uvedenymi v zakong, vycet je taxativni. Konkrétné se jedna
o fuzi, prevod jméni na spole¢nika a rozd€leni. Za pfeménu se povazuje 1
zména pravni formy‘ sple¢nosti v jinou pravni formu nebo druzstvo.Tento
zptisob piemény se odliSuje od piedchozich, u kterych dochazi k zaniku
sple¢nosti a prechodu jejiho jméni na pravniho nastupce. V tomto pripadé
existujici sple¢nost nezaniké, ale pouze dochdzi ke zméné jejich vnitinich
pomért.

Kazdy zplisob pfemény musi mit svij pravni titul, tj. pravni
skutetnost na zaklad® které se uskuteciiuje. Podle diivéjsi upravy to byl
projekt*. V soucasné dob¢, terminologie neni jednotna pro vSechny
zpisoby premén. V piipadé fize pravnim titulem je smlouva o fuzi, pii
rozdéleni, je to smlouva o rozd&leni, resp. projekt rozdéleni. Pravnim
titulem pro prevod jméni na spole¢nika je slmouva o prevzeti jméni a v

piipadé zmény pravni formy je to rozhodnuti o zméné pravni formy. Tyto
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pravni skute¢nosti, resp. pravni Gkony kterymi dochazi k pieméné
spole¢nosti miizeme ozna¢it jako jakasi ,, pofizeni pro pripad smrti “® Je to
vlasné ,,zavét: obchodni spolednosti®, jeji posledni vile, kterou na zaklade
svobodné uvahy uréuje kdo bude jejim dédicem a jak bude naloZeno s jejim
majetkem po jeji smrti. Tato ,,pofizeni pro pripad smrti“ musi spliiovat
nalezitosti stanovené zakonem. Kromé& identifikace zucastnénych
spole¢nosti, je nutné vyfesit majetkové vztahy. Jde o dulezité dokumenty,
protoze jsou, krom& jiného, soucésti navrhu na zapis premény do
obchodniho rejstiiku. Vypracovéani tohoto dokumentu a jeho nasledné
schvaleni zanikajici spolecnosti ovSem neni jedinou podminkou uspésné
pfemény, k tomu musi piistoupit i dalsi pravni tkony predvidané zdkonem.
Jedna se o prezkoumani t&chto dokumentl piisluSnymi organy spolec¢nosti a
znalcem, plnéni informaénich povinnosti, které se projevuji ve zveiejnéni
téchto dokumentti ve sbirce listin u obchodniho rejstiiku s dostate¢nym
predstihem. Vesmés se vlastné jednd o pozadavky, které maji zajistit
dostateénou ochranu jak spole&nik zanikajici spole¢nosti, tak i osob stojici
vné spoleénosti, tj. jejich véfitel. Podobné, jako je to pii zakladani
spolegnosti, nejednodussi postup pfi pfeméné plati pro osobni spole¢nosti,

zatimco na preménu kapitdlovych spole¢nosti jsou kladeny vetsi naroky.

3. Flze

Obchodni zakonik nedefinuje fiizi, pouze stanovi jakymi zplisoby ji
lze uskute¢nit. Podstata fuze spodiva v tom, Ze dochadzi ke zruSeni
spole¢nosti, ale likvidace se neprovadi z toho divodu, Ze tato zrusena
spole¢nost ma pravniho nastupce a veSkeré jeji jméni ptechazi na tuto
nastupnickou sple¢nost. Fuze se muZe uskutecnit formou slouceni nebo
splynuti. Rozdil mezi slou¢enim a splynutim spo¢iva v postveni nastupnické
spole¢nosti. Pfi fizi sloucenim nastupnickou spolecnosti je jiz existujict

spole¢nost, dochazi ke spojeni podnikl zanikajici spole¢nosti, nebo vice

29 pelikanova I : Komentai k obchodnimu zékoniku. 3. prepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str.233




spole¢nosti, které se zruduji bez provedeni likvidace a jejich jméni vCetné
veskerych prav a zavazk( prechézi na jiz existujici splecnost. V pripade
druhé formy, fize splynutim, plati vSechno stejné, jako u slouceni s tim
rozdilem, Ze nastupnickou sple¢nosti je nové zakladana spolecnost, ktera
vznika ve stejném okamziku, kdy dochazi k zaniku jejtho pravniho
pfedchtidce. Obdobného u¢inku jako fize lze dosahnout i tim Ze bude
uzaviena fada kupnich smluv, dojde k postoupeni pohledavek, prevzeti
dluhu a budou provedené dal$i operace. Slo by ale o velmi slozity

proces,ktery fuze zjednodusSuje.

Aby fuze byla Uspé$né uskutenéna je zapotiebi splnit Fadu
zékonnych podminek. Nezbytnym piedpokladem fuze je uzavieni smlouvy
o fazi. Stranami tohoto pravniho ukonu jsou zucastnéné spoleénosti3 ¢,
Smlouva musi obsahovat identifikaci t&chto spolenosti a jejim hlavnim
cilem je vymezit jak bude naloZeno s majetkem, prdvy a povinnostmi

zanikajici spole¢nosti, ur¢it postaveni jejich spole¢nikli v ndstupnicke

spole¢nosti. V piipadé fuze splynutim, smlouva musi obsahovat i projev
ville zalozit novou spole¢nost. Uréitd zvlastnost plati kdyz pfi splynuti
nastupnickou spole¢nosti je a.s. Zatimco u ostatnich forem spole¢nosti k
zaloZeni této nastupnické spole¢nosti se vyzaduje ,klasicky postup® tj.
uzavfeni spoledenské smlouvy, u a.s. smlouva o flizi plni zaroveii i funkei
zakladatelské smlouvy. Zanikajici spolecnost, event. spolecnosti maji
postaveni zakladateld. Samotny névrh smlouvy o fuzi podléhd riznym
kontrolnim mechanismim. Jednd se o publikaéni povinnost, tj navrh
smlouvy musi byt uloZen do sbirky listin v obchodnim rejstifku, ktery je
kazdému piistupny a kazdy méd pravo do n&j nahlizet. Zucastnéné
spolenosti musi umoZnit jejich spole¢nikiim s dostate¢nym piedstihem
seznamit se se viemi relevantnimi dokumenty.’’ K posouzeni fuze slouzi i
vypracovani zprav, které maji za ucel vysvétlit a dopodrobna zdivodnit

fazi, jeji postup, ucelnost vetné disledkd, a to jak z aspektu pravniho tak i

30§ 69 odst. 5 obchodniho zékoniku

31§ 220d obchodniho zékoniku




ekonomického. Konkretné se jednd o zpravu o fuzi, zpravu o piezkoumani
faze a zpravu znalce o fuzi. Tyto kontrolni mechanismy se ale neuplatiiuji
bezpodmineéné. Napt. zprava o fuzi se nevyzaduje pokud jsou vSichni
spole¢nici opravnéni k obchodnimu vedeni, u spoleCnosti které nemaji
dozor&i radu, znaleckd zprava u s.r.0. se vyhotovuje pouze na zadost
spole¢nika zugastnéné spolecnosti. Smlouva o fuzi, at® uz se jedna o
slougeni ¢i splynuti, musi byt schvélena vSemi spole¢niky zucastnénych
spole¢nosti, v pfipadé osobnich spolegnosti, anebo jejich valnymi
hromaddmi, u kapitdlovych spole¢nosti. Smlouva musi mit formu
notaiského zapisu. Je nutné zdlraznit, Ze nékteré fuze maji povahu
spojovéani soutéZiteli podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze a
uskuteénénim této pfemény by mohlo dojit k naruseni hospodaiské soutéze.
V téchto pifpadech k uskutecnéni fuze je zapotiebi povoleni Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze a smlouva o fazi nemtZe nabyt ucinnosti
difve nez takové povoleni bude udéleno. Povoleni statniho organu k fuzi je
tfeba i v dal$ich pripadech, napt. u bank, investi¢nich spole¢nosti apod.
Jednou z podminek splynuti nebo slouceni sple¢nosti je stejna pravni forma.
Ovgem zakon z tohoto pravidla stanovi vyjimky. Je mozné spojeni v.0.s. a
k.s., a to do néstupnické v.o.s. (vSichni spole¢nici k.s. se musi stat
neomezené rudicimi spoleéniky) nebo k.s. (spoleCnici v.0.s. se stanou
komplementaif k.s.). Stejné je umoznéno spojeni s.r.o. a a.s. do nastupnicke
s.r.0. (akcionaitim musi byt akcie vyménény za obchodni podily) nebo a.s.

(obchodni podily musi byt vyménény za akcie ).

Proces uzavirani, provérovani a schvalovani smlouvy o fazi je
relativné slozity. Jakmile jsou splnény vechny zakonné pozadavky, je tieba
podat navrh na zapis faze do obchodniho rejstifku. Rozlisuje se ekonomicky
a pravni G¢inek fuze. Pravni u¢inek nastava zapisem fuze do obchodniho
rejstifku a ekonomicky od tzv. rozhodného dne. Je to den, ktery urCi
spoleénici a od kterého se jednani zanikajici spole¢nosti povazuje za jednani
nastupnické spoleénosti. Po zépisu faze do obchodniho rejstifku, podobné
jako je to u vzniku spolenosti, nastupuje fikce, Ze byla uskutecnéna v
souladu s pravem, a nelze se domahat neplatnosti pravnfho tkonu, kterym

byla uskute¢néna.




4.Prevod iméni na spole¢nika

Jedna se o formu premény spole¢nosti, kterd se velmi podoba fuzi
slou¢enim. I tady dochézi ke zruSeni spoleCnosti a naslednému zaniku.
Likvidace spolegnosti se neprovadi, protoze jméni zanikajici spolecnosti,
véetné prav a zavazkd prechazi na spole¢nika této splecnosti. Odlisné od
faze je to, Ze v tomto piipadé nedochazi k vyméné podili zanikajici
spole¢nosti za podili v néastupnické a dosavadni spolecnici se nestavaji
spole¢niky pravniho néstupce. Jméni zanikajici spole¢nosti se nespojuje s
majetkem jiného subjektu, ale pfechézi na spole¢nika. Podminkou, aby
pievod byl uskutetnén je, Ze tento piejimajici spolecnik je zapsan do
obchodniho rejstifku tj., ze se jednd o podnikatele. Pokud tato podminka
neni splnéna, spole¢nik, ktery je fyzickou osobou je povinen se zapsat do
obchodniho rejstifku, jinak nem@ze dojit k uspé$nému pievodu. Podobné
jako u fuze, i ptevod jméni spo&iva na dobrovolném zdklad€. Spolecnika,
ktery ma moznost se stat pravnim nastupcem spole¢nosti, nelze v Zadném
piipadé nutit, aby se jim skute¢né stdl. Je na jeho volné tuvaze, zda se
rozhodne pokradovat v podnikéani spole¢nosti, anebo bude souhlasit s jejim

zanikem.

U v.o.s. tato pieména je moznd kdyZz spolenost ma pouze dva
spole¢niky a u jednoho nastane divod, ktery vede ke zruseni spole¢nosti.
Zrugeni spoleénosti a jeji nasledna likvidace se v ur€itych pifpadech muze
jevit jako znaén& nevyhodné feSeni, zejm. kdyZ se jedna o fungujici
spole¢nost. Je sporné, zda v tomto pifpadé, se uzavira smlouva o pievzeti.
Ze znéni zékona lze dovozovat, Ze nikoliv a pievzeti se uskuteCiiuje na
zékladé jednostranného rozhodnuti piejimajiciho spole(:nika.32 U ks. je
pievod jmé&ni mozny v piipad¢, Ze zanikne icast vSech komanditistu a jméni

pfevezme komplementét. U kapitalovych spolecnosti, piejimajici spole¢nik

32 Eliag K. : Obchodni zakonik. 4. piepracované a roziifené vydani. Praha : Linde, 2004,

str.271




musi mit urgity podil na zakladnim kapitélu,33 jedna se vlastné o
vétdinového spolednika. Pravnim titulem pro pfevod jméni je smlouva o
pievzeti jméni, kterou uzaviraji prejimajici spoleénik a zanikajici
spolednost. Zatimco u osobnich spolecnosti pievzeti jméni piestavuje
vlastng uréitou zachranu, spoleénost sice zanika ale v jeji ¢innosti pokracuje
pravni nastupce, ktery nezahajuje své podnikani na ,, zelené louce”. V
piipadé kapitdlovych spolecnosti prevzeti jméni mize byt i zpusobem, jak

vytlagit mensinové spolecniky.

5. Rozdé&leni obchodni spole¢nosti

Podobné jako je to u ostatnich zplisobli piemén spole¢nosti, ani v
piipadé rozdéleni obchodni zakonik neobsahuje definici tohoto pojmu, ale
pouze stanovi jeho formy, coz je slouceni anebo rozdéleni se zalozenim
novych spole¢nosti. Podstatou rozdéleni je, Ze dochazi k zaniku
rozd&lované splenosti, kterému predchazi jeji zruSeni bez likvidace a jmeéni
takto zaniklé spole¢nosti piechazi na pravniho nastupce. Ovsem pravnim
nastupcem nemtiZze byt pouze jedna spolecnost, musi to byt alespoil dvé
spole¢nosti. Mize jich byt i vice, jejich pocet neni nijak omezen. Pravnim
nastupcem miize byt jiz existujici spolecnost, pak se jedna o slouceni, anebo
se miZe jednat o nové zakladanou spole¢nost. Na rozdil od fuze, kterd se
muZe uskute¢nit pouze na zékladé dobrovolného rozhodnuti spole¢niku,
rodéleni miiZe byt i natizeno. Jedna se o pfipady, kdy je zapotiebi chranit
hospodaiskou soutéZ a podnik sot€Zitele, t. obchodni spole¢nost nabude
takovych rozmérd, 7e se mize chovat nezavislé na ostatnich ucéastnicich
relevantiho trhu a ziskd moZnost negativné ovlivitovat hospodatskou soutéz.
V takovém pifipadé rozdéleni nafizuje Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze, nezavislé na vuli spole¢niki.

Pravnim titulem pro rozdéléni je pravni tkon, ktery v piipade

rozdéleni kapitdlové spoletnosti se vznikem novych spole¢nosti, zakon

33§ 153 odst.2 a § 220p odst. 1 obchodniho zakoniku




oznacuje jako projekt rozdéleni a v ostatnich piipadech se jedna o smlouvu
o rozdéleni. Existuji nazory®®, podle kterych v piipadech kdy nastupcem
jsou nové zakladané spole¢nosti, nemuize byt uzavirana smlouva o
rozdéleni, protoZe této operace se zucastni pouze jedna osoba. Zakonodarce
neni tak disledny, protoZe u osobnich spole¢nosti tento dokument oznacuje
jako smlouvu. Na druhou stranu i v pifpadé fize splynutim, se ji ucastni
pouze jedna spole¢nost a téz se jedna o smlouvu. Hlavnim ucelem projektu,
resp. slmlouvy o rozdéleni je vypofadat se se vSemi aktivy a pasivy
zanikajici spole¢nosti a urceni v jakém poméru piejdou na nastupnické
spole¢nosti. V ptipadé vzniku novych spolecnosti, tento projekt ¢i smlouva
neplni funkci zakladatelského dokumentu, ale spoleCenskou resp.
zakladatelskou smlouvu je tfeba vypracovat rovnéz. Vyjimka plati pro
piipad kdy nové vznikajici spole¢nosti je a.s. Rozdéleni probiha podle
piesné vymezenych podminek. Jednou z téchto podminek je stejnd pravni
forma zanikajici a nastupnické spoleénosti. Z tohoto pravidla jsou piipustné
vyjimky, ale nastupcem, v piipadé rozdéleni v.o.s. a k.s. miZe byt pouze
osobni spole¢nost a v ptipadé s.r.o., anebo as. je to vzdy kapitalova
spole¢nost. Samotny proces vedouci k rozdéleni se velmi podoba procesu
fuze. I tady se uplatiiuji kontrolni mechanismy, tj. vypracovava se zprava o
rozdéleni, zprava o prezkoumani rozdéleni a znalecka zprava o rozdéleni. Je
stanovena informalni povinnost, tj. navrh smlouvy resp. projektu musi byt
uloZen do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Kazdy, koho se rozdéleni mize
dotknout, ma pravo na informace o rozdéleni. Smlouva resp. projekt musi
byt schvalen vSemi spole¢niky, resp. valnymi hromadami zicastnénych
spole¢nosti. Celd uprava rozdéleni podobné jako je tomu u ostatnich
zplisobu premén, sleduje pfedev§im ochranu spoleéniku a ochranu tietich

osob.

 Eiag K. : Akciové spolecnost. 1.vydani. Praha : Linde,2000, str. 419,

Stenglovad I.— Pliva S.— Tomsa M. : Obchodni zakonik komentai. 6. vydéani. Praha :

C.H.Beck, 2001, str. 942
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6. Zména pravni formy

Pro zménu pravni formy spolecnosti je charakteristické, ze zlstava
zachovana pravni kontinuita spole¢nosti, ¢imz se odliSuje od cstatnich
zpusobu ptemén. Neni to preména v pravém slova smyslu. Je to
transformace, pii které nedochazi k zaniku stavajici spolec¢nosti. Spole¢nost
i nadale trva, méni se pouze jeji organizacni uspoiddani. Do u¢innosti
novely obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 sb., tato zména byla oznacovana
jako prfeména spolecnosti. Nejednalo se jenom o jiny vyraz, ale i obsah byl
jiny. Spole¢nost, ktera hodlala zménit pravni formu zanikala a namisto ni
vznikala nova spole¢nost, s jinou pravni formou. Nova pravni uprdva
zna¢né zjednodusila postup zmény. Na existenci spole¢nosti se nic nemént,
nedochazi k prevodu jméni na jiny subjekt, ktery by vstupoval do jejiho
pravniho postaveni. Méni se pouze jeji organizac¢ni uspoiédani, zejm.
organy spole¢nosti a jejich vzdjemné vztahy, postaveni spolecniku.
Spole¢nost miize zménit svou formu na jakoukoliv jinou formu obchodni
spole¢nosti nebo druzstvo. Na jinou pravnickou osobu, napf. na nadaci to
neni mo7né. Zvlastni zakon miZe tuto moznost omezit. > Jedna se vesmés o
spole¢nosti, které mohou mit pouze uréitou pravni formu. Zmeéna se
uskutériuje na zakladé rozhodniti orgdnu spolecnosti tj. valné hromady u
kapitalovych spole¢nosti a u osobnich, dohodou v8ech spole¢nikili. Pokud
néktery ze spolecnikd se zménou pravni formy nesouhlasi, nelze ho nutit,

aby v této spole¢nosti setrval a méa pravo na majetkové vyporadani.

3> poznamka 8) a 9)
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Kapitola I'V.

Zruseni obchodni spolec¢nosti

1. Pojem zrudeni spole¢nosti

Z jazykového vyznamu vplyva, Ze zruSenim se rozumi°®:zniit, nebo
porusit néco, pokazit soulad s n&¢im, nebo odstranit néco. Zruseni je pravni
skute¢nost, ktera vede k ukondeni existence obhodni spole¢nosti. Zrusenim
spole¢nost méni ucel své existence’’, jeji organy prestavaji plnit Ggel pro
ktery byla zaloZena a nadale &ini ukony které smetuji k ukonceni existence
spoletnosti a tim je vlastné i limitovand jejich pusobnost. Zrusenim,
spole¢nost ale neztraci postaveni prévnické osoby. Tato zrusena spole¢nost i
nadale existuje, méa pravni subjektivitu, je podnikatelem ale jeji €innost je
znaéné omezena. Zrudenim, spolenost piechdzi do posledni faze svého
ivota, ve které se predevdim uskutediiuji kroky, které vedou k zaniku
spolegnosti jako pravniho subjektu. V této fézi predevsim jde o majetkové
vypofadani vztidhu spole¢nosti. Stejné jako je tomu u vytvareni spolecnosti,
i proces, ktery vede k zaniku md dvé etapy, pritom nezbytnou podminkou
zéniku je zruSeni spole¢nosti. ,,Spole¢nost lze zrugit kdykoliv poté co byla
zalozena, nemusi se jednat o spoleCnost zapsanou do obchodniho
rej stifku.“*® P¥i zruSeni zaloZené spole¢nosti, ktera dosud jest€ nevznikla, se
nejedna o zruSeni spole¢nosti v pravem slova smyslu. V tomto stadiu tzv.
pedb&zna spolecnost existuje jako smluvni vztah mezi spoleniky, nikoliv
jako subjekt prava. SpiSe nez o zruseni spoleCnosti je mozné mluvit o
zéniku zavazku, aniz by doslo k jeho splnéni. MiZe se jednat o zénik
zavazku dohodou zakladatelfi, Ze si nepieji vznik spolecnosti, odstoupenim

od smlouvy, nebo smrti zakladatele. Pokud jiZ byl podan navrh na Zapis

3¢ Ceskoslovenska akademie véd :Prirucni slovriikjazyka geského. Dil VIIL. Praha : Statni

pedagogické nakladatelstvi,1955-1957, str. 825
37 Eliag K. : Obchodni spole¢nosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 1994, str. 154

38 Eljas K : zrudeni obchodni spole€nosti, Pravnik, 1994, ¢.4, str. 298




spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, je nutné ho vzit zpét a vyvolat
zastaveni fizeni. Zrueni spole¢nosti se tyka jiz vznikle spole¢nosti takove,
ktera byla zapsana do obchodniho rejstriku a existuje jako subjekt prava.
St&zi si lze predstavit tkon, ktery by vedl ke zruseni subjektu, ktery jesté

neexistuje.

2. Formy a zpusoby zruseni spole¢nosti

Obchodni zakonik rozeznava dvé formy zruseni, jednd se o zruseni s
likvidaci, anebo bez likvidace. Pii zruSeni bez likvidace ve vétsiné piipadi
se jedna o premény spole¢nosti, kdy sice dochazi k zrudeni a naslednému
zéniku spoleénosti, ale ona ma svého pravniho nastupce a jeji jméni
prechdzi na tento nastupnicky subjekt. Tato nastupnicka spolecnost vstupuje
do pravniho postaveni zéanikle sple¢nosti a pokracuje v jeji Cinnosti. Pokud
timto zptisobem dochédzi ke vzniku nové spole¢nosti tato spolecnost neni
zakladana jako pravné a ekonomicky nova osoba, ale s vyuZitim néjakého
majetkového zdkladu. Je ale tieba zdtraznit, Zze toto neni jediny piipad
srudeni bez likvidace. Likvidace se take neprovadi v ptipade konkursniho
tizeni, a to kdyZ bylo splnéno rozvrhové usneseni anebo zamitnutim navrhu
na prohlaSeni konkursu ¢i zruSenim konkursu, z divodu nedostatku
majetku. Zrudeni spole¢nosti mize byt dobrovolné, ke kterému dochéazi na
sékladé svobodné vile spoleénikfl, ktery si pieji ukonCit existenci
spolegnosti, anebo mize jit o nucené zruSeni na zékladé pravniho aktu
piislugného organu, tj. soudu, ktery pii naplnéni stanovenych divodi mize

rozhodnout o zruSeni spolec¢nosti.

3. Dlivody zruSeni spole¢nosti

Obchodni zakonik upravuje jednak obecné divody zruSeni a
zarovedi, v ramci upravy jednotlivych forem spole¢nosti, zvlastmi divody,

které se vztahuji pouze ke konkrétni formée.

Obchodni spolegnost se zrusuje predevsim uplynutim doby na kterou

byla zaloZena. Tento divod pfichazi v tivahu pouze v piipadé, Ze ve




smlouvé je vyslovné stanovena doba trvani spolecnosti. V piipadé, ze tento
idaj ve smlouvé chybi neni to zavadou piislugné smlouvy, ale uplatni se
nevyvratitelnd domnénka, Ze spolecnost byla zaloZend na dobu neurCitou.
Pii uplynuti stanovené doby trvani se nevyzaduje zadny dalsi pravni ukon,
ke zruseni dochazi ex lege. V soucasné dobé se neuplatni domnénka, jako
tomu bylo diive,*® 7e pokud spole¢nost i nadale pokracuje ve své ¢innosti,
povazuje se nadéle za zaloZenou na dobu neur¢itou. Zména doby trvani je
moznd. Tuto dobu je mozné prodlouzit, popiipadé zménit na dobu
neuréitou, ale pouze ve lhiité trvani spole¢nosti, tj. do konce posledniho dne
v ném stanovena doba uplyne. Pokud tato doba uplyne marng, spole¢nost
automaticky vstupuje do likvidace a statutarnimu organu vznika povinnost
jménovat likvidatora a podat navrh na zéapis likvidace do obchodniho
rejstifku. Dalsim diivodem  zruSeni je naplnéni ucelu pro ktery byla
spolegnost zalozena. Obchodni spole¢nosti se zakladaji k dosaZeni ucelu
spie vyjimedné. V tomto pripadé musi byt ve spole¢enské smlouve, resp.
stanovach piesné vymezeno kdy se tento el povazuje za splnény. V
podstaté jde o zvlastni zplisob uréeni doby trvani spoleénosti.d'0 Dosazenim
Gelu se spoleénost automaticky zrusuje a vstupuje do likvidace, ale také se
zruduje 1 v pripadg, Ze tento ucel byl z jakéhokoliv diivodu zmaten, nebo se
stal nemoin}?m.41 ZruSeni spoleénosti z ddvodd uplynuti doby, resp.
dosazeni G¢elu jsou v praxi vyjimecné. Spoleénosti se ve vétsin€ piipadd
zakladaji s domnénkou, Ze jejich existence bude trvald tj., ze budou
nesmrtelné. Spise jako divody zruseni se objevuji jiné, pro které je nutné

trvani spole¢nosti ukonCit.

Velmi &astym diivodem zruSeni spolecnosti je tzv. disociaéni nebo
disoluéni dohoda. Jedna se o dobrovolné zruSeni spole€nosti na zéklade
svobodn& projevené vile jejich spolecnikil, ze si nepreji dalsi existenci

spole¢nosti. Spole¢nici mohou uréit den kdy se spole¢nost zrusuje, ale

39 Elia3 K. : Obchodni spole¢nosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 1994, str.169
40 Ddic J. - Obchodni zakonik komentat. 2.dil. Praha : Polygon, 2002, str. 545

41 Elig% K. : Obchodni spolecnosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 1994, str.170




pokud tak neucini zruSuje se dnem piijeti rozhodnuti. Toto rozhodnuti
pfijima u v.o.s. a k.s. jejich spolecnici, v pifpadé s.r.o. jsou to bud’
spoleénici, nebo stanovy toto pravo mohou vyhradit valné hromadg, a u a.s.
je to valna hromada. Disocia¢ni rozhodnuti vede ke zruSeni spole¢nosti s
likvidaci. Rozhodnuti spolegnikfi o zruSeni spole¢nosti nemusi nutné vést k
zruSeni spoletnosti s likvidaci, ale mize se jednat o piipady pravniho
nastupnicti, konkrétng o fzi, pfevod jméni na spole¢nika, nebo rozdéleni
spole¢nosti. Pro tyto pripady je charakteristické, Ze neni zapotiebi provadét
likvidaci, protoze veskerd aktiva a pasiva takto zruSené spole¢nosti
prechazeji na jejtho pravniho nastupce, coz mize byt jiz existujici anebo

nové vytvareny subjekt.

V protikladu k dobrovolnému zruSeni stoji nucen¢ zruSeni
spole¢nosti. Jedna se o pfipady, kdy o zruSeni rozhoduje soud a spole¢nost
se zruSuje meritornim rozhodnutim soudu, tj. jeho pravni moci. K
nucenému zruseni spolegnosti mize dojit pouze z divodil stanovenych v
zékong. Na prvnim mist¢ zakon uvédi tzv. spici spoleCnost, jde vlastné o
dlouhodobu pasivitu, ne¢innost spole¢niku, ktera se projevuje v tom, Ze se v
uplynulych dvou letech se nekonala valna hromada, nebyly zvoleny organy
spoletnosti do jednoho roku od zaniku jejich funkéniho obdobi, anebo
spoleénost déle nez dva roky neprovozuje zadnou ¢innost. Dal$im diivodem
soudniho rozhodnuti méZe byt, Ze spoleCnost ztrati oprdvnéni k
podnikatelské ¢innosti. Tato situace miZe nastat v piipadg, Ze podnikatelské
opravnéni bylo vydéno na dobu uréitou, nebo ho spole¢nost z néjakého
diivodu pozbude. Pokud spole¢nost méla vice podnikatelskych opravneéni,
nestadi ztrata jednoho z nich, aby tento divod zruSeni mohl byt uplatnén. Je
zapotfebi, aby tato podnikatelskd opravnéni ztratila vechny.* Dalsim
deivodem zrufeni muze byt, Ze spole¢nost ztrati predpoklady, které jsou
nezbytné pro jeji vznik , konkretné miize jit o pokles poctu spole¢nikl pod
pocet stanoveny zékonem ( tato situace miiZe nastat u v.o.s. a k.s., které po

celou dobu trvani musi mit minimalné dva spole¢niky), pocet spolecniki

2 Dgdic J. - Obchodni zakonik komentaf. 2.dil. Praha : Polygon, 2002, str.558
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mize i piekro¢it stanovenou maximaélni hranici ( pfichdzi to v uvahu pouze
0 s.r.0., kterd mize mit nejvice padesat spole¢niki). Piedpokladem vzniku
spolec¢nosti je i urdita vyse zakladniho kapitalu a jeho pokles pod zakonnou
hranici, znamena zanik piedpokladu vyZzadovaného pro vznik spole¢nosti.
Ke zruseni spole¢nosti mohou vést i rozpory mezi spole¢niky, musi se
ovéem jednat o nepiekonatelné rozpory, které ohrozuji fungovani
spoleénosti. Divodem soudniho zruSeni spolecnosti muze byt porusovani
povinnosti vytvétet rezervni fond, tyké se to pouze kapitalovych spolecnosti
tj. s.r.0. a a.s. Dal3{ dGvod soudniho zruSeni se tyka pouze t€ch spolecnosti u
kterych &innost, kterd je pfedmétem podnikani mohou vykonavat pouze
fyzické osoby, které ziskaly piislusné podnikatelské opravnéni. Ke zruseni
miize dojit v pipadé, Ze spole¢nost tuto povinnost porusuje.Posledni diivod
nuceného zruseni spole¢nosi se tyka spolecnost, které bylo Utadem pro
ochranu hospodai'ské soutéZe nafizeno rozdéleni a spole¢nost tuto povinnost

neplni. K fizeni je pfisluny krajsky soud, u n€hoz je spolecnost zapsana v

obchodnim rejstiiku. Rizeni se zahajuje na navrh. Navrh mtize podét osoba,
kterdA ma pravni zdjem v dané véci, muZe to byt spolecnik, véfitel
spole¢nosti, nebo dluznik. Navrh miZe podat i statni organ. V pripad¢
navrhu statniho orgdnu, vznikd otdzka zda to muiZe byt i soud, ktery v
konkrétni véci rozhoduje. S ohledem, Ze se jedna o fizeni navrhové lze
dovodit zavér, Ze soud nemlze toto fizeni zahdjit ex officio. Timto statnim
organem muZe byt napi. zivnostensky ufad, Utad pro ochranu hospodatské
soutéZe, organ finanéni spravy, soud, ale jiny neZ ten ktery provadi fizeni.
Soud je navrhem vazan. Kdyby v pribéhu fizeni zjistil, Ze spoleénost
porusuje své povinnosti a je dan divod pro jeji zruseni, ale jiny nez uvedeny
v navrhu, musel by takovy ndvrh zamitnout. Na druhou stranu v piipadg, Ze
je dan kterykoliv z vy$e vyjmenovanych diivodu nuceného zruSeni, soud
neméa povinnost spole¢nost zrusit a ndvrh mize zamitnout. Je na jeho Gvaze,
aby posoudil nastalou situaci. Pred rozhodnutim soud mé povinnost
poskytnout lhutu k odstranéni zdvad a nedostatki, které jsou divodem
zrudeni, pokud je tato naprava mozna. Teprve jestli nedojde k zjednani

napravy, miZe spole¢nost zrusit. Pokud soud navrhu vyhovi, spolecnost se

zruduje dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Jako zvlastni




zpuisob zruSeni spole¢nosti soudnim rozhodnutim, je mozné povazovat i
neplatnost spoleénosti. Je to sankce, kterou se postihuji nejzavaznéjsi
poruseni zakona pii zakladani spole¢nosti. Ve svych disledcich vlastné

znamena zrudeni spole¢nosti s likvidaci.

Dalsi obecné diivody zruSeni spolenosti souvisi s konkursnim
#izenim. ProhldSeni konkursu neni bez dalSiho, divodem k zruSeni
spole¢nosti. Ke zruseni dochazi v piipadé, Ze doslo k zruSeni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni, anebo z ddvodu, Zze nema dostatek majetku k
Ghradé nékladd konkursu, anebo navrh na prohlaseni konkursu byl
zamitnout pro nedostatek majetku. I v tomto piipadé se spolecnost zrusuje v
dusledku soudniho rozhodnuti, i kdyZ soud v ném nevyslovuje explicitné
jeji zruSeni.

Vedle obecnych diivodt zruSeni spole¢nosti, obchodni zdkonik
upravuje i nékteré zvlastni duvody, které se vztahuji k urcité formé
spole¢nosti. Tyto diivody vyplyvaji z pravni povahy spole¢nosti, jako
osobnich nebo kapitdlovych, a proto u jinych forem nez pro které jsou
stanoveny, nemusi nutné vest k jejich zruseni. Mohou napi. vest k ukonceni
Gasti spole¢nika ve spolecnosti, ale nemaji vliv na dalsi existenci
spole¢nosti. Obchodni zdkonik neni pfili§ systematicky pii rozliSovani
obecnych a zvlastnich diivodu zrueni spolecnosti, i v ramci obecné Gpavy
jsou divody, které se tykaji pouze urditych forem spolecnosti. U osobnich
spole¢nosti diivody zruSeni jsou upraveny pro v.o.s, ale plati i pro
komplementéie k.s. Duvodem zruseni miZe byt jednostranny pravni tkon
spole¢nika, tj. jeho vypoved”. U v.o.s. je vypovéd” moznd pouze kdyZ je
spole¢nost zaloZena na dobu neurcitou. V piipadé, Ze v.o.s. byla zalozena na
dobu neuréitou spole¢nik miZe podat vypovéd‘, pokud tato moznost byla
siednana ve smlouvé. Podobna uprava plati i pro k.s., ale tyka se pouze
komplementéte. Zdkon vyslovné stanovi, Ze komanditista neni opravnén ze
spolenosti vystoupit, ale vyjimku z tohoto pravidla je mozné sjednat ve
spole¢enské smlouvé. Vypovéd® je mozné podat z jakéhokoliv divodu ,
dokonce i bez udani dévodd. Ucast spole¢nika kon¢i dnem ucinnosti

vypovédi a soucasné timto dnem dochazi i k zruSeni spole¢nosti. Dalsim




dtivodem muze byt individudlni pravni akt, j. soudni rozhodnuti. Soud
miZe zrusit spoleénost na navrh spolecnika, pokud pro takové rozhodnuti
existuji zvlastni diivody, zejm pro porusovani povinnosti spole¢nikem, kdy
jde o zévazné poruSovani povinnosti, ale i o opakované a soustavne
porusovani povinnosti, anebo z objektivnich & subjektivnich divodi
spole¢nost nemiize dosahnout Gcelt pro ktery byla zaloZzena. Soud ma
moznost vylougit ze spoletnosti spolecnika, ktery porusuje své povinnosti.
Smrt spole¢nika, ktery je fyzickou osobou, je pravni udalosti, ktera u
osobnich spole¢nosti vede ke zruSeni spole¢nosti, ale pouze v piipadé, Ze
spole¢enska smlouva nepiipousti dédéni podilti. Pokud je tato moznost
sjednana ve spole¢enské smlouve, na misto zemftelého spole¢nika nastupuje
jeho dédic. Kdo je dédicem vyplyva z predpisi obcanského prava,
spoletenska smlouva nemiZze upravit pravidla dédictvi. Ovem jsou 1
opacné nazory.® Pokud dojde k zaniku pravnické osoby, kterd je
spolegnikem, bez ohledu zda ma pravniho nastupce, vede to vzdy ke zruSeni
spole¢nosti. Vyjimku muize stanovit spoledenskd smlouva, kterd muZze
piipustit prechod podilu. Zbaveni, nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ikontim se muZe tykat pouze spole¢nika, ktery je fyzickou osobou. Kdyz
tato skutenost nastane, spole¢nost se zruduje dnem, kdy toto rozhodnuti
nabude pravni moci. Daldi diivody zruSeni souvisi s konkursnim a
vykonavacim fizenim, eventualné se jedné o dlivody zruseni, které mohou
byt sjednany ve spoleCenské smlouve. Kdyz nastal néktery z vySe
vyjmenovanych divodd, nemusi nutne dojit ke zruSeni spolecnosti.
Zbyvajici spole¢nici, pokud maji na dalsim trvani spole¢nosti zajem, se
mohou dohodnut, Ze spole¢nost bude i nadéle pokracovat ve své ¢innosti. K
tomu je tieba aktivniho chovéni na strané zbyvajicich spoleéniku,tj zmény
spole¢enské slouvy. Dalsi trvani spolegnosti, bez spole¢nika u kter¢ho
nastal ditvod zruseni, nelze dohodnout predem, ale teprve kdyZz nastane.*

Kdyz se zbyvajici spole¢nici dohodnu na dalsim trvani spole¢nosti, ve lhuté

#3 Dgdi¢ J. : Dasledky smrti spole¢nika v jednotlivych forméach obchodnich spolecnosti a

¢lena druzstva, Pravnik, 1995, ¢.1, str.27

44 Ddi¢ J. - Obchodni zakonik komentaf. 2.dil. Praha : Polygon, 2002, str. 800

-38 -




—-———— 1

t#{ mésicu od zrudeni spole¢nosti, uplatni se fikce, Ze spole¢nost viibec
nebyla zrugena, jinak uplynutim doby vstupuje do likvidace. Tato dohoda je
mozna pokud ve spole¢nosti ziistanou alespoii dva spole¢nici. Pokud by
zustal jeden, je mozny prevod jméni na spole¢nika a kdyZz v k.s. zistanou
pouze komplementaii, je mozna zména pravni formy na v.o.s. U
kapitalovych spolecnosti jsou zvlastni diivody stanoveny pouze pro Ss.I.0.
Ditvod zruSeni muZe stanovit spolecenskd smlouva. Zakon upravu ve
spoledenské smlouvé omezuje pouze v tom sméru, ze jeji ustanoveni
nesmé&ji byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona. Dtvod zruSeni,
ktery je stanoven ve spletenské smlouve vede ke zruSeni bez dalsiho tj.

nevyzaduje se k tomu jesté rozhodnuti valné hromady.

4. Likvidace

V urtitych piipadech po zrudeni spolecnosti dochézi k jeji likvidaci.
Jedna se vlastné o piipady, kdy spole¢nost, kterd konci svou existenci nema
pravniho nastupce. Ale mezi zruSenim spole€nosti bez pravniho nastupce a
povinnosti provést likvidaci nelze klast rovnitko. Povinnost provést
likvidaci nenastavé ani v piipadg, Ze k zrueni dochézi v ramci konkursniho
fizeni, kdyz po jeho provedeni spolecnosti nezbude zadny majetek.
Likvidace je zpravidla poslednim dasledkem zruseni spole¢nosti, pred jejim
zénikem. Provadi se povinng, pokud zdkon nestanovi, Ze jeji provedeni neni
tieba. Jedna se vlastn& o mimosoudni vyrovnani majetkovych vztahl
spoletnost, kterd konc¢i svou existenci. Je to zédkonem upraveny postup
mimosoudniho majetkového vyrovnani zanikajici spole¢nosti. Hlavnim
Géelem likvidace je vyjasnit majetkové vztahy zruSené spole¢nosti a
vypoiadat je. Zépis likvidace do obchodniho Tfejstiiku ma deklaratorni
charaktér. V minulosti existovali spory ohledné tohoto zapisu H To vytesila
novela obchodniho zékoniku ( zék. €.370/2000 Sb.). Spole¢nost vstupuje do

likvidace dnem zrugeni a zapisem do obchodniho rejstiiku se tato skutecnost

45 Eliag K : K tpravé vstupu obchodni spolecnosti do likvidace, Pravnik, 1996, ¢.3,

str.260-264
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pouze konstatuje. Oviem spolecnost i nadale existuje jako subjekt prava, i
nadale pro ni plati stejna pravidla jaka se uplatiiuji vuci spole¢nosti aktivni.
Ale zaroveti jeji ¢innost je znaCné omezena v tom, 7e jeji podnikatelské
aktivity se zastavuji a veSkera jeji ¢innost je usmérnéna na vyporadani
majetkovych vztahtl. Zna¢né je omezena i psobnost jejich organd, jejich
funkéni obdobi sice nekonéi, ale funkci statutarnfho organu vykonava
likvidator. Je to ustiedni osoba likvidace, jeho hlavnim Gcelem je provedeni
majetkového vypoiadani. Je nutné zdtiraznit, ze likvidaci je mozné zastavit,
az do okamziku kdy bylo zapocato s rozd€lovanim likvidaéniho zistatku, a
tim zabréanit zéniku spole¢nosti. Rozhodnuti zaleZi na svobodné uvaze
spole¢nikil, zda se rozhodnou svou spolegnost zachovat. Neptichazi to ale v

Givahu pii nucenem zruseni.

Kapitola V.

Neplatnost obchodni spole¢nosti

1. Pojem neplatnosti

Pod pojem neplatnosti v oboru prava se tradi¢né fadi nékolik druhové
rozdilnych préavnich jevi. Je to neplatnost samotnych pravnich norem,
neplatnost, neboli spiSe nulita individualnich pravnich aktu a neplatnost
pravnich tkont, jak hmotn&pravnich tak procesnich. Pravni norma se stava
platnou tim, Ze byla naleZite, zékonnym zpsobem vyhldSend ve sbirce
zékont. Platnosti pozbyva, tj. stava se neplatnou tim. Ze nabude platnosti
jiny normativni akt, ktery ptivodni normu rusi, anebo uz na zacatku muize
byt jeji platnost Casové omezena a neplatnou se stava uplynutim Casu. V
jiném pojeti se chdpe neplatnost individualnich pravnich aktu a pravnich
tikont. Tady neplatnost vlasté predstavuje sankci za nedodrzeni zakonnych
podminek, které¢ jsou bezpodminecné vyzadovéany. Je to disledek vad,

pochybeni ke kterym doslo v prubéhu rozhodovani resp. chovani subjektu a
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které nejsou pravem aprobovane. Pravo je predvida, ale spojuje s nimi
negativni disledky v podobé neplatnosti. Vada individualniho pravniho
aktu, ktera vede k jeho nulité moze spoéivat v. nedostatku pravniho
podkladu, nedostatku pravomoci, absolutniho nedostatku formy, poZzadavku
trestného plnéni, nebo plnéni nemozného apod. Z pohledu neplatnosti
obchodnich spole¢nosti ma vyznam tiprava neplatnosti pravnich ukonu.
Jsou nazory, Ze neplatnost spole¢nosti je vlastné zvlastnim druhem
neplatnosti pravnich Gkont. Aby pravni tukon byl schopen vyvolat
zamyslené ucinky 4. byl platnym, musi spliiovat néleZitosti stanovené
sakonem. Jsou to nalezitosti tykajici se osoby kterd, pravni tkon ¢ini, zejm.
tato osoba musi byt zptisobila k pravnim tkontim, pak nalezitosti tykajici se
vile, ktera musi byt svobodna, vazna, prosta omylu, projev vile musi byt
srozumitelny a mit piedepsanou formu, predmét ukonu musi byt dovoleny a
mozny. Pravni tkon, ktery nespliiuje nékterou nélezitost, kterou zékon pod
sankci neplatnosti vyzaduje, stava se neplatnym  pravnim ukonem.
Obtanské pravo rozliduje mezi relativni a absolutni neplatnosti. Absolutni
neplatnost pravniho Gkontl nastava ex lege, na tento ikon se hledi jako by
nebyl u¢inén, a k absolutni neplatnosti prihlizi soud ex officio. Na druhou
stranu relativni neplatnosti se dotéeny subjekt musi dovolat, soud ji
nezkoumsa z uiedni moci. Pravni tkon neni neplatny piimo ze zakona, ale
stava se jim teprve kdyZ je za neplatny prohlasen. Neplatnost piedstavuje
vlastng ur¢ity druh sankce za to 7e nebyl dodrzen postup, naleZitosti,
podminky, ktere zékon vyZzaduje. Tuto sankci oviem nelze uplatiiovat
svévolné a nezalezi na uvaze rozhodujiciho organu t. soudu zda konkrétni
tukon bude prohlaSen za neplatny. Zakon stanovi piesna kriteria jaké
nalezitosti se vyzaduji k platnosti pravniho ukonu, jaké dusledky jsou
spojené s jejich nedodrzenim, jak se lze domahat jeho neplatnosti. Soud
pouze aplikuje pravo, vystupuje v roli nezavislého rozhodce, ktery se iidi

prislusnymi ustanovenimi zakona.

Na rozdil od pravnich ukont, které sméiuji ke vzniku, zmeéng, nebo
saniku zavazkového vztahu, pravni tkony kterymi se vytvati obchodni
spole¢nost zpusobuji, ze vznika novy subjekt, ktery ma zpusobilost k

praviim a povinnostem, zpusobilost k pravnim tkontim. Pravnimi ukony,
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kterymi se zaklada spolecnost, musi spliiovat jednak obecné nalezitosti

pravnich tikonu stanovené obcanskym préwem,46 jednak zvlastni pozadavky
kladené na n& pravem obchodnim. Vada pii zakladani spole¢nosti, je vadou
pravniho ukonu, protoze kazda spolegnost se zaklada pravnim ukonem.
Vadou pravniho ukonu rozumime piipad, kdy ten tkon neni v souladu s
kogentnimi ustanovenimi zakona. Nasledky vad mohou byt rizné.
Piedeviim, vada miZe zpisobit neplatnost resp. nulitu pravniho konu. V
tomto piipadé pak jednani, které trpi vadou viibec neni schopné vyvolat
zamyslené popf. G€inky s nim zakonem spojované, nebo je vyvolava pouze
docasné do doby neZ se oprdvnéna osoba neplatnosti dovola. Dals$im
ditisledkem vady pravniho tkonu miize byt odporovatelnost, COZ znamena,
e tkon sice neni neplatny, ale jeho Gginky jsou omezené ve vztahu k
o0sobg, ktera netiéinnost tkonu zpusobila a véfitel ma pravo chovat se tak
jakoby k tomuto tkonu vibec nedoslo. Jde vlastng o relativni neu¢innost
pravniho konu. Diisledkem vadnych tkonu mtZe byt i povinnost vydat
bezdtivodné obohaceni, pokud bylo plnéno bez pravniho dfivodu, resp. na
zékladé neplatného pravniho Gkonu. RovnéZz mize vzniknout povinnost k
nahradé gkody. Kdo zplsobil neplatnost pravniho dkonu je povinen nahradit
ujmu,kterou svym jednanim zptsobil. NejzavaznéjSim dasledkem vad, ke
kterym muze dojit v procesu zakladani spole¢nosti je moZnost ji prohlésit za
neplatnou. Mezi neplatnosti spolecnosti a neplatnosti pravniho ukonu nelze
klast rovnitko. Neplatnost spole¢nosti je odli¥nym institutem a tyka se
spolegnosti jakozZto subjektu prava, i kdyz vlastng predstavuje vyusténi vad
pravnich ukont. Existuji nazory, podle kterych je neplatnost spole¢nosti

v vyt vs . r ’ r o 4
vlastne zvlastnim piipadem neplatnosti pravnich ukonu. 7

Vyraz neplatnost spolednosti je doslovné pievzat z prvni smérnice

Evropskych spoleenstvi. Je otézkou nakolik jeho znéni odpovida pomeriim

4 Knappova M.— Svestka J. a kol. : Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.. 3.aktualizované a

doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2002, str.127-134

47 pelikanova 1 : Komentéi k obchodnimu zakoniku. 3. piepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str.258 a nasl.
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Seského prava. KdyZz spoleénost chapeme jako subjekt, osobu, a jako

pravnickd osoba je parovou kategorii osoby fyzické, pouZiti tohoto vyrazu
se nezda piili§ $t'astng zvolené. Jen stéZi si lze piedstavit situaci, kdy o
fyzické osobg,tj. ¢loveku budeme mluvit jako o neplatném. SpiSe by se
hodilo pouziti jiného vyrazu, jako je neplatnost zaloZeni, popf. neexistence
,,...je tedy platnost resp. neplatnost v oblasti normativniho poznavani
obdobnou kategorii jako existence resp. neexistence v  oblasti
pf‘irodovédecké.48 O neplatnosti jsme spiSe zvykli mluvit ve vztahu k
uréitému jednani, jehoZ c¢inky mohou byt platné & neplatné. Zda se, ze
diivéjsi uprava byla terminologicky vhodnéjsi, kdyz hovofila o neplatnosti
zakladatelského tikonu a po vzniku spole¢nosti o zrudeni s likvidaci. Nalézt
pochopeni pro tento vyraz lze, pokud spole¢nost budeme chapat i jako

smlouvu, jako zdvazkovy vztah mezi spoleéniky.49

2. Pravni uprava neplatnosti spole¢nosti

Neplatnost obchodnich spole¢nosti je pomérné novym intitutem ¢eského
obchodniho prava. Zavedla ho novela obchodniho zakoniku ( zak.c.
370/2000 Sb.), v ramci harmonizace geskych pravnich predpisti s pravem
Evropské unie. Neplatnost obchodnich spole¢nosti na Grovni Evropskeé unie
upravuje prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS o koordinaci ochrannych
opatient, ktera jsou na ochranu zdjmu spole¢niku a tietich osob vyzadovana
v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢1.58 Smlouvy (dnes ¢1.48) za
G&elem dosaZeni rovnocennosti t&chto opatieni. Smérnice se vztahuje na
kapitalové spolecnosti. Navzdory tomu, 7e Ceskéa republika je povinna
smérnici aplikovat na s.r.0. a a.s , vztahla ji na $ir$i okruh subjektu, tj 1 na

osobni spole¢nosti. Obchodni zédkonik pievzal upravu neplatnosti

® Weyr F. : Uvod do studia pravnického ( normativni theorie). 1.vydani. Masarykova

univerzita Brno,1994, str. 16

49 pelikanova 1 : Komentai k obchodnimu zakoniku. 3. prepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str.258 a nasl.
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spole¢nosti do §68a obchodniho zékoniku, vcetné terminologie. Termin
neplatnost spole¢nosti, doslovné odpovida terminologii prvni smeérnice.
Podle soucasné upravy neplatnost spole¢nosti se tyka spole¢nosti jako
pravnické osoby, nikoliv pravniho tkonu, kterym byla spole¢nost zalozZena
resp. ktery vedl k jejimu vzniku. Neplatnost spole¢nosti znala i difvejsi
tiprava, ale byl to institut odli¥ny od toho dnesniho. Jednalo se vlastné€ o
neplatnost zakladatelského dokumentu, jakozto pravniho tkonu. Neplatnost
bylo mozné prohlasit do vzniku spoleénosti, tj do zapisu do obchodniho
rejstifku. Divody nebyly stanoveny obchodnim zakonikem, takZe se
subsidiarné uplatiiovala uprava neplatnosti pravnich ukond obsazena v
obéanském zékoniku. Rozhodovani o neplatnosti, bylo ve vyluéné
pravomoci soudu. Po vzniku spole¢nosti, uz nebylo mozné prohlasit
neplatnost jejiho salozeni. Pokud oviem vysly najevo vady, ke kterym doslo
v priibéhu zakladani spole¢nosti a tato spole¢nost piesto byla zapsana do
obchodniho rejstifku, bylo mozné yalovat na zruseni spole€nosti. Divody,
pro které bylo mozné podat zalobu na zruseni spole¢nosti, byly analogické

souc¢asnym divodim neplatnosti.

Neplatnost spole¢nosti je jina kategorie nez neplatnost pravnich ukond.
Mize nastat, i kdyz zakladatelsky dokument je platny. Tato neplatnost se
netykd pravni skute¢nost,i kterou se spolecnost zaklada, ale tyka se
spole¢nosti jako pravnické osoby. Neni to klasicky pojata neplatnost, jak ji
sname z obéanského préva, ale specificky pravni nasledek, ktery spociva ve
vstupu spole¢nosti do likvidace. Obchodni zdkonik stanovi, Ze po vzniku
spole¢nosti, se nelze domahat uréeni, Zze spolenost nevznikla, ani nelze
srusit rozhodnuti, kterym se povoluje zépis spolecnosti do obchodniho
rejstifku. Tim se vytvari fikce platného vzniku spole¢nosti, protoZe i kdyZ
tato spoleénost nespliiuje zakonem stanovené piedpoklady pro svij vznik,
byla-li zapséna v obchodnim rejstifku, musi byt povazovéna za existujici.
Tato fikce vlastng zahojuje dusledky vad pravniho tkonu, kterym byla
spole¢nost zaloZena, a 1o od okamziku jejiho vzniku, tj zéapisu do
obchodniho rejstifku. Tyto vady nemaji dtsledky obvykle s nimi spojovane.
Doméhat se Zalobou uréeni, Ze spolecnost nevznikla, je mozné pouze do

okamZiku zapisu takové spole¢nosti do obchodniho rejstifku. Ovsem takova
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7aloba by byla zcela bezucelna, protoze pied zapisem do obchodniho
rejstiiku, Z4dnéa spole¢nost nemuze existovat a tudiz ztraci smysl domahat
se uréent, ze néco nevzniklo jesté pred jeho vznikem. OvSem neznamena to,
7e pied vznikem spolecnosti neni mozné se domdhat prohlaSeni
zakladatelskych dokument za neplatné, a to podle obecnych pravidel
neplatnosti. Pokud by soud vyhovél zalobé a urcil Ze podminky stanovené
pro zaloZeni spole¢nosti byly opravdu porusené, takoveé rozhodnuti je
zédvazné pro rejstifkovy soud pii rozhodovéni o povoleni zapisu spolecnosti
do obchodniho rejstiiku. Takova sple¢nost by viibec neméla byt zapsana do

obchodniho rejstifku a tudiz ani vzniknout.

3. Divody neplatnosti spole¢nosti

Diivody prohléSeni spole¢nosti za neplatnou jsou stanoveny
obchodnim zakonikem. Jedna se o taxativni vycet, ktery nelze v zadném
piipadg rozifovat. Jednotliva ustanoveni je tieba vykladat restriktivng,
protoZe s prohldSenim spole¢nosti za neplatnou je spojen zavazny dusledek,
ktery vede k ukonceni existence spole¢nosti. Extensivni vyklad by mél
velice negativni dopad na pravni jistotu v obhodnich vztazich. S ohledem,
7e neplatnost spole¢nosti vlastné piedstavuje sankci za poruseni pravnich
povinnosti, subjekt musi piesné védet jaké jednani je v souladu se zakonem
a musi byt pfesné vymezeno za jakych podminek a kdy lze uplatiiovat
pifpadne sankce. Divody neplatnosti spole¢nosti spocivaji v zavazném
poruseni zakona pii zakladani spolegnosti. Spole¢nost mize byt prohlaSena
za neplatnou piedevsim z divodu vad tykajici se piimo zakladatelského
dokumentu. Jedn4 se o piipad, kdy viibec nebyla uzaviena spolecenska resp.
sakladatelska smlouva, nebo poiizena zakladatelska listina. Zakon dale
uvadi, Ze neplatnost muZe zplsobit nedodrzeni piedepsané formy
sakladatelského dokumentu, tj. forma notaiského zépisu v piipadé
kapitdlovych spolecnosti resp. ufedné ovéieni podpisu zakladateld u
osobnich spoleénosti. K neplatnosti muize vést i skuteCnost, Ze urcité
nalezitosti v zakladatelském dokumentu chybi, konktrétné se jedna o udaj o

firmé, o vkladech spole¢nikil, o vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo o
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piedmétu podnikani resp. ¢innosti. Tady vznika otazka, zda neplatnost

spoletnosti miize zpisobit i nedostatek nékteré povinné nalezitosti
zakladatelského dokumentu, vyjma téch, které zakon stanovi. Odpoveédi na
tuto otazku se rtzni. Tak napi., komentat k obchodnimu zakoniku® uvadi,
se tento diivod neplatnosti postihuje ,,vSechny piipady neplatnosti
zakladatelského dokumentu, at* uZ ptijde o nedostatek nékteré z podstatnych
naleitosti, o nedostatek formy & o n&ktery z dalSich diivodu neplatnosti
pravniho tkonu stanovenych zdkonem, nejen piipady kdy zakladatelské
dokumenty nebyly sepsany a podepsany viibec.” OvSem na feSeni tohoto
problému jsou i jiné nazory’'. Nejde pouze o nedostatek n&které z
naleitosti tohoto dokumentu. Zakon piesné vymezuje, Ze se jedna o piipad,
kdy zakladatelsky dokument neexistuje, nebo nema piedepsanou formu
resp. chybi nékterd néleZitost stanovena zakonem. Tyto divody miizeme
chapat jako samostatné skutkové podstaty. Prohlaseni neplatnosti obchodni
spole¢nosti je vyrazny zasah do jeji existence a roz§ifujicim vykladem by k
neprospéchu spole¢nosti, ktera se prohresku dopustila, byla zpisobena
Gjma. Pod neexistenci zakladatelského dokumentu nelze libovolné
podiazovat dalsi okolnosti i kdyZ se mohou zdat jako zévazna poruSeni
zékona. Na druhou stranu, pokud by jsme toto ustanoveni vykladali
extenzivné a fadili sem nedostatek jakékoliv povinné naleZitosti tohoto
dokumentu, dal3 ustanoveni zdkona by se jevila pon€kud nadbytecna.
Nelze prohlasit neplatnost spole¢nosti z divodu chybé&jicich nalezitosti,
jinych, ne to stanovi zakon. Dalsim divodem neplatnosti spociva v tom, Ze
predmét podnikani ( ¢innosti ) spole¢nosti je nedovoleny. MizZe se jednat o
piipady, kdy spole¢nost provozuje ¢innost, ktera je vyhrazena statu ,resp.
urdité pravnické osob€, anebo Cinnost ktera je terestna. Pokud by spolecnost
provozovala jinou ¢innost nez, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku, neni

to d@vod k neplatnosti této sple¢nosti. Pod pfedmétem podnikani ( ¢innosti )

5% Stenglova 1.— Pliva S.—Tomsa M. : Obchodni zakonik komentaf. 6. vydani. Praha :

C.H.Beck., 2001, str. 268, 269

51 pelikanové 1 : Komentéat k obchodnimu zakoniku. 3. prepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str.264
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v tomto piipadé se rozumi vyluéné ten predmét podnikéni ( Cinosti ) ktery
ma spoleénost uveden v zakladacim dokumentu a proto nemuiZe byt zrusena
z dtvodu, Ze jeji skute¢ny predmét podnikani, ¢i Cinnosti odporuje pravu.
Dal3im divodem neplatnosti spole¢nosti je, ze pfed zapisem do obchodniho
fejstifku nebyla splnénd povinnost splatit vklady. Povinnost k splaceni
vkladd, vznika predev$im u s.r.o. a a.s. V pifpadé s.r.0., pfed podanim
navrhu na zépis do obchodniho rejstifku musi byt splaceno emisni aZio a
minimalng 30% z kazdého vkladu s tim, Ze celkova vyse splacenych vkladu
musi &init alespoii 100 tisic K& U jednoélenné s.r.o. musi byt splacen cely
zékladni kapital jesté pred podanim navrhu na zapis do obchodniho
rejstifku. Podobna tiprava plati i pro a. s., kde musi byt splaceno celé emisni
4710 a minimalné 30% z jménovité hodnoty vsech akcii. V kazdem piipadé
musi byt splaceny nepenéZité vklady v celé hodnoté. Spole¢nost miiZe byt
prohlasend za neplatnou v piipadé, Ze vSichni jeji zakladatele nemaji
zptisobilost k pravnim tkontm. Sta¢i zptsobilost k pravnim tkontim jen u

jednoho zakladatele a tento diivod nebude naplnén. U kapitalovych

| spole¢nosti to ne€ini problém, protoZe kdyby vSichni zakladatele, kromé
| jednoho neméli zptsobilost k pravnim ukondm, spole¢nost muZe platné
vzniknout jako unipersondlni. Problem ale nastava u osobnich spolecnosti,
které povinné musi mit minimélné dva zakladatele, ktefi jsou zptsobili k
pravnim ukontim. Tuto situaci je mozné vyfesit podle dalstho divodu
neplatnosti, ktery spo¢ivd v tom, Ze pocet zakladatell je niz§i neZ dva.
Ceské pravo vyzaduje miniméalng dva zakladatele v piipadé v.o.s a kus.
Vzniké otédzka, zda pod tento dvod lze zatadit i piipady, kdy a.s. je ‘
zaloZzena jednou fyzickou osobou, anebo kdyz pocet zakladateli u s.r.o.
prekro¢i padesat. I kdyzZ existuji kladné odpovédi na tuto otazku 32 pokud
bychom tak uéinili, i pfesto, Ze se jedna o zavazné poruSeni povinnosti pii
zakladani spoleénosti, sankéni postih, v podob& neplatnosti by se rozifoval

na dal$i okolnosti vyslovné neuvedené v zakoné.

52 Stenglova 1.— Pliva S.—Tomsa M. : Obchodni zakonik komentaf. 6. vydani. Praha :

C.H.Beck.,2001 str. 287
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4. Prohlageni neplatnosti spole¢nosti

Neplatnost spole¢nosti méze prohlasit jenom soud. K fizeni je
piislusny krajsky soud podle sidla spolecnosti. Rizeni mtize byt zahajeno na
zakladé navrhu, tj. zvlastni urovaci aloby, ale miZe jej zahajit i soud z
vlastn{ iniciativy. Pfi podani Zaloby na uréeni neplatnosti spole¢nosti neni
tfeba prokazovat pravni zdjem na tomto uréeni. Pasivné legitimovana v
tomto Fizeni je spolecnost. Soud Zkoumé zda divody neplatnosti existovali
v okamziku vziku spole¢nosti. Neplatnost vlasng predstavuje sankel za
porugeni povinnosti pii zakladani spole¢nosti a timto zpiisobem nelze
postihovat porudeni zakona ke kterému doslo po jejim vzniku. Pokud by
navrh i piesto byl podan, soud ma povinnost jej zamitnout, protoZe nejsou
splnéné podminky pro Kkladné rozhodnuti. Soud by rovnéz mél vystupovat
jako spravedlivy rozhodce. I kdyz k pochybeni zakladateld doslo, pokud
tato vada byla odstranénd, je-li jeji odstranéni moZne, soud navrh zamitné.
V piipadg, ze soud rozhodne o neplatnosti spole¢nosti, rozhodnutim soudu
tato spole¢nost nezanika automaticky. Neplatnost spolenosti ma ten
dusledek, Ze tato spolenost se zruguje a vstupuje do likvidace. Takze ve
svych dusledcich neplatnost vlastn€ snamena zrudeni spolecnosti s
likvidaci, a to nucené zruSeni na sakladé soudniho rozhodnuti. Rozdilné
nazory se objevuji pfi urceni povahy soudniho rozhodnuti, kterym urcuje
neplatnost spolecnosti, tj zda se jedna o deklaratorni & konstitutivni
rozhodnuti.”® Lze se spiSe pfiklonit k nazoru 7e se jedna o konstituvni
rozhodnuti, s u¢inky ex nunc. Ugelem tpravy je predevsim ochrana tietich
osob, ochrana jejich prav, pohledavek, z&jmu vigi spole€nosti, ktera

porusila pravidla sveho salozeni. PHznanim deklaratorniho €inku by

53 pelikanova 1 : Komentai' k obchodnimu zékoniku. 3. piepracované a doplnéné vydani.

Praha : Aspi, 2004, str.259.
D&di¢ J. : Obchodni zdkonik komentat. 2.dil. Praha : Polygon, 2002, str. 575

Elias K : Obchodni zdkonik komentar. 4 prepracované a rozsitené vydani. Praha : Linde,

2004, str. 218
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znamenalo, Ze spole¢nost se zruSuje zpétné, Ze vlastn€ nikdy neexistovala,
7e to byl pouze utvar ktery se jako spolecnost choval, ale ve skutecnosti
nikdy nebyl. Takova uprava by oviem znaéné narusila jistotu v pravnich
vztazich. Je navic tady nesoulad mezi deklaratornim rozhodnutim o
neplatnosti a faktem, Ze spolecnost trva az do jejtho vymazu z obchodniho
rejstifku. Z dikce zékona vyplyva Ze pii neplatnosti spoleCnosti se nic
neméni na pravnich vztazich do kterych vstoupila a rovnéz nic se nemeéni na
povinnosti splatit vklady, ke kterym se zakladatele zavazali, pokud je to

nutné z divoda ochrany tietich osob.

Kapitola VI.
Zavér

Pojmy, zaloZeni, vznik, zména a zrudeni spolecnosti, jsou staré jako
samotné spoleénosti. Zaroveni se vznikem prvnich podnikatelskych utvaru
bylo nutné vymezit jak se tyto subjekty vytvaieji, jak funguji a jak zanikaji.
V pribehu historického vyvoje i obsah téchto pojmd se ménil. Obchodni
spole¢nosti, jsou podle eského prava povazovany za pravnické osoby.
Zivot pravnickych osob se velice podoba a jakoby kopiruje Zivot osob
fyzickych, pfirozenych. Spolednost musi byt nejdiive zaloZena, coz se dgje
pravnim tkonem, smlouvou resp. prohlaenim. Poté po wurCitou dobu
existuje jako obligaéni vztah, jako nasciturus. Fakticky jako subjekt
neexistuje, ale jiz jsou pro to splnéné teméi vsechny podminky a lze
ocekéavat, ze vznikne. Po zrozeni spolednosti, tj. zapisu do piislusné
evidence, vzniké jako osoba a tim okamzikem ziskava pravni subjektivitu a
zpusobilost vlastnim jednanim nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. I v
jejim Zivoté miize dochézet k rliznym zménam, nékteré jsou tak zdvazné, Ze
vedou k jejimu zaniku. Podobné& jako Elovék i spole¢nost miize zhotovit

,,pofizeni pro piipad smrti“, a urcit na koho piejde jeji jméni, kdo vstoupi do
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jejiho pravniho postaveni. RovnéZz mize zaniknout, aniz by méla svého

nastupce, 1. ,,dédice™ a jeji maietek se rozdé&li mezi s ole¢niky.
2 *

Pojmy zalozeni, vznik, zmeéna, szruseni a neplatnost obchodnich
spolec¢nosti spolu Gizce vzajemné souviseji a do urgité miry se prekryvaji. V
pojmu vznik spolecnosti zéroveti je obsazeno i jeji zalozeni. Aby spolecnost
mohla vzniknout musi byt nejdiive zalozena. Na druhou stranu zruSeni v
sobé zahrnuje jednak pifpady, kdy spolecnost koné{ svou existenci, aniz by
tady byl nékdo, kdo by v jeji ¢innosti pokragoval, 4. spole¢nost zanika bez
pravniho nastupce. 74aroven zrudeni spoleénosti v sobé zahrnuje i piipady,
kdy v jeji ¢innosti pokracuje néastupnicka spolecnost, resp. spole¢nix. Jedna
se vlastng o piemeny spole¢nosti. Premény spole¢nosti, az na jedinou
vyjimku, znamenaji zruSeni a nasledny zanik spole¢nosti. V uréitych
piipadech, pfeména v sob& zahrnuje i vznik nové spole¢nosti. Neplatnost
spole¢nosti na jednu stranu Gizce souvisi s zalozenim a vznikem spole¢nosti

a na druhou stranu s jejim zruSenim a zénikem.

Podle n&kterych autortl, pravni Gprava obchodnich spole¢nosti a tim
i jejich zalozeni, vznik, zmeéna, zruseni a neplatnost, by meéla byt
prehlednéjsi, piesn&jdi a meéné kazuistickd. Tyto pojmy by mély byt
vymezeny jasné a jednoznaéng, aby nevznikaly zadné pochybnosti ohledne

jejich vyznamu.

-50 -




LITERATURA:

Knihy:

Bartosek M.: Encyklopedie ¥imského prava.l.vydani. Praha : Panorama, 1981

Boguszak J.- Capek J.-Gerloch A. :Teorie prava. 1.vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2001
Dé&di¢ J. : Obchodni zakonik — komentai'. Praha : Polygon, 2002

Dédi¢ J - Cech P. : Evropské pravo spole¢nosti. 1.vydani. Praha : Bova Polygon, 2004

De&di& J.- Cech P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co vechno se po 1.5.2004 v

obchodnim pravu zménilo.1.vydani. Praha : Bova Polygon, 2004

Dédi¢ J — Kiiz. R. -Stenglova I.: Akciové spole¢nosti. 1.vydani. Praha : C.H.Beck,1997
Elias K :Akciové spole¢nost. Praha : Linde,2000

Elia3 K. : Obchodni spole¢nosti. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1994

Elia3 K. :Obchodni zakonik. 4.prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde,2004
Elia3 K.: Spoleénost s ru¢enim omezenym. 1.vydéni. Praha : Prospektum,1997

Elias K.- Bartosikovd M.- Pokorna J. : Kurs obchodniho prava.Pravnické osoby jako

podnikatelé. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003
Hendrych D. a kol. : Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydéni. Praha: C.H.Beck, 2003

Hurdik J: Pravnické osoby ( obecnd pravni charakteristika). 1. Vydéani. Brno : Masarykova

univerzita, 2000
Knapp V. : Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck,1995

Knappova. M.- Svestka J. a kol. :Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1., 1L, IIL

3.aktualizované a dopInéné vydani. Praha : Aspi, 2002

Pelikanova I :KomentaF k obchodnimu zékoniku. 2. Dil. 2. aktualizované a rozSifené

vydani. Praha : Linde, 1998

Pelikanova 1. : Komentat k obchodnimu zékoniku. 3.pfepracované a doplnéné vydani.

Praha: Aspi,2004

Pelikdnové 1.: Srovnavaci pravo obchodni, vefejna obchodni spole¢nost.1.vydéai. Praha.

Orac,2002
Pelikanové 1.: Uvod do srovnavaciho prava obchodniho. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2000

Pelikanova 1. a kol. :Obchodni pravo, 1. a 2. Dil. 2.piepracované vydani. Praha: Aspi,1998

-5] -




Pokorna J.: Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. 1.vydani. Brno: Masarykova

univerzita v Brn€, 1997

Ceskoslovenska akademie v&d: :Piiru¢ni slovnik jazyka ceského, dil VIL,VIIL Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955-1957

Sokol J.: Mala filozofie ¢lovéka a ob&ana. Slovnik filozofickych pojmi. 4.rozsirené vydani.

Praha: Vysehrad, 2004

Stenglova I.- Pliva S.- Tomsa M. : Obchodni zakonik komentar. 6.vydani. Praha :

C.H.Beck,2001

Stenglova I.- Pliva S.- Tomsa M.: Obchodni zékonik komentar. 10.podstatné rozsirené

vydani. Praha : C.H.Beck, 2005
Weyr F. : Teorie prava. Brno- Praha: Orbis, 1936

Weyr F : Uvod do studia pravnického ( normativni teorie). 1.vydéni. Brno: Masarykova

univerzita Brno, 1994

Casopisecké ¢lanky:

Barta J. : Vychozi otazky pravniho nastupnictvi a zaniku pravnickych osob bez likvidace,
Pravni rozhledy, 1995, ¢.9, str.348-351

Bartosikova M. : Komanditni spole¢nost, Obchodni pravo, 1999, €.8, str.12-22

Bartosikova M : Postup pii pievodu jméni na hlavniho akcionéte, Obchodni pravo, 2003,

¢.7-8, str.18-28

Bartoifkova M. : Vyvoj pravni tpravy jednani jménem spole¢nosti pred jejim vznikem,

Obchodni pravo, 2004, ¢.4, str.18-28

Cernd S : fuze akciovych spolegnosti, Pravo a podnikani, 2001, ¢.2, str.20-26 a ¢€.3, str.15-

22

D&di¢ J. : Dasledky smrti spolednika v jednotlivych pravnich formach obchodnich

spolegnosti a ¢lena druzstva, Pravni praxe, 1995, ¢.1, str.17-31 a ¢3, str.148-175
Dé&di¢ J. : Spojovéni pravnickych osob, Obchodni pravo, 1995, ¢.11, str.2-20

Dolezil T. : K n&kterym diivodim neplatnosti spole¢nosti, Pravni rozhledy, 2002, ¢.3,

str.136-138

Elias K. : K tpravé vstupu obchodni spole¢nosti do likvidace, Pravnik, 1996 ¢.3, str.260-

264
Elids K. : Vefejna obchodni spolecnost, Pravnik, 1998, ¢.1, str.30-57

Elias K. : Zruseni obchodni spole¢nosti, Pravnik,1994, ¢.4 str. 297-319

-52 -




Hejda J. : Predb&zna spole¢nost, Pravni radce, 2000, ¢€.9, str.30-34

Knapp V. : Pravnické osoby, Pravnik, 1995, ¢. 10-11, str.980-1001

Korecka V.- Pokorna J. : Jednani za obchodni spole¢nost v obdobi od jejiho zalozeni do

vzniku, Obchodni pravo, 1993, ¢.10, str.2-10
Lochmanova L. : ZruSeni obchodni spole¢nosti, Pravo a podnikani, 2001, ¢.9, str.2-7

Pokorna J. : Neplatnost obchodnich spole¢nosti podle prvni smérnice Rady Evropskych

spolec€enstvi a ¢eské pravo. Obchodni pravo, 1999, ¢.3, str.2-10
Smejkal V. : Flize a pfemény spolec¢nosti, Pravni radce, 2000, ¢.3, str.11-13

Steiner V. : K pojmu nulity v oboru pravnich norem ( zékladni téze rozboru sankéniho

systému v pravnim fadu), Pravnik, 1993, €.10-11, str.829-837

-53- |



