Hodnoceni .
diplomové price ,,ZaloZeni, vznik, zména, zruSeni 2 neplatnost ebchodni speleénosti®,
kterou vypracovala Ana Balanji

Jako vedouci piedmétné diplomové prace mohu potvrdit, Ze diplomantka pfistupovala
ke zpracovani pfedméiné prace velmi odpovédng. Na zadaném diplomovém tkolu pracovala
velmi svédomité, lze fici az s houZevnatou pili. Pfitom, a¢ 810 o &innost pro ni velmi obtiznou
- nepracovala totiZ ve svém matefském jazyce, je narodnosti srbské a v Ceské republice nezije
natolik dlouho, aby mohla Cesky jazyk zviddnout na Grovefi nutnou pro bezproblémové
pisemné vyjadfovani mys$lenek — nelze pozitiva vysledkl jejiho snaZeni neuznat. Z druhe
strany nelze ovSem piehlédnout, Ze uvedena skuteCnost — bohuZel — se negativné projevuje
pfedeviim v jazykové Grovni posuzovane prace (vyskytuji se 1 hrubé gramatické chyby, napf.
na str.16 aby osoby neutrpéli nebo na str. 7 model neni obvikly). Ptesto, pravé vzhledem
k vyie uvedenym okolnostem, doporuuji, aby pii celkovém hodnoceni price bylo vyjimecné
v tomto piipadé od jeji jazykové urovn€ odhlédnuto a aby bylo pfihlizeno pouze ke strance
vécné,

Pokud jde celkové o diplomovou préci, povazuji ji — 1 vzhledem k §ifi tématu —
v podstaté za zdafilou, systematicky utfidénou a snaZici se dat odpovéd na podstatné otazky
v mife, jakou rozsah prace dovoluje.

V pract se oviem vyskytuji n&kteri pfinejmenSim diskutabilni nebo problematicka
tvrzeni. Tak napf. na str. 7, pokud diplomantka jedna o rozhodovani statniho organu pfi
uplattiovani koncesniho systému, pise, Ze m4 tento organ diskrééni pravomoc, mam za to, Ze
zde chtéla vyjadnt skutenost, Ze organ rozhoduje podle zdsady voiného uvdaZeni. Ne piilis
vhodné se mi jevi také podiazovani pojmQ volny systém, registracni systém, koncesni systém
(diplomantka sama jedna nikoliv o systému, ale o modelu) pojmu jormovdni pravnickych
osob, ostatné ona sama v textu prace dale naznaCuje, Ze jde pouze o otazku kvantity ingerence
stdtu na vytvateni t&hto osob, nikoliv o komplex skutetnosti, které k jejich formovani vedou.

Za dost problematickou povaZuji diplomant&inu prici s poznamkovym aparatem. Jde
zejména o to, Ze nekdy v textu (napf. na str.17) naznaluje existenci rozdilnych nizord na
uréitou otazku, opomiji viak uvést jejich autory (chybi pfisluini poznimka). Jindy (napf.na
str.8) zase uvadi autora pouze jediného nazoru, autory protindzoru zamlCuje. S tim souvisi i
jisty nedostatek, spodivajici v tom, Ze ne vidy kdyZ jedna o existenct riznych nizor, zaujima
k nim své vlastni zdiivodnéné stanovisko.

Pres uvedené vyhrady a s pfihiédnutim k tomu, co jsem uved! hned v avodu tohoto
hodnoceni, povaZuji praci za zplsobilou Ustni obhajoby, jejiZ konani doporuduji.

V Praze dne 7.dubna 2006

A——— T T T
Doc. ¥ Zdensk PRE, CSc.
vedouci prace




