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Celkova narocnost tématu na:

Podpriimérna Prdmérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka/teoreticka vyuzZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Priimérna Nadpr@mérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen spinéni cile prace — cil prace uvadi ,Sirokou" verejnost, vékové omezeni a poté
predevsim skladba respondentt vsak neodpovida ,Sirokosti verejnosti.

b) Logicka stavba prace — zde hodnoceni sniZzuje absence kapitoly pro ovéreni hypotéz, dale pak
pfipominky (viz nize) ke kapitole ,Zavér" a ,Metodologie".

c) Prace s literaturou — prace spliuje vymezené pozadavky, spravné autor cituje jak v textu, tak i
v seznamu literatury. Citace pak vhodné doplfiuje o vlastni komentar. Nedostatek vsak vidim
Vv pouZiti pouze jedné zahranicni publikace (kromé elektronickych zdrojd), coZ vzhledem
k problematice neni optimalni.

d) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou pro tento typ vyzkumu vhodné a
adekvatni, jejich provedeni a vyuziti vSak ma rezervy (viz nize pfripominky k vékovému
vymezeni, reprezentativnosti vyzkumu, hypotézam a dale pak viz otazky k obhajobé). Dale pak
postradam v praci aplikaci néjaké standardizované metody, zvlasté k tomuto typu vyzkumu.

e) Hloubka tematické analyzy — rozsah stran pro teorii zvlasté u tohoto tématu povazuji za velmi
maly (viz pfipominky).

f) Uprava prace — na Urovni bakalaiské prace je Uprava dostacujici, text je vhodné doplnén dalsimi
ilustracemi a tabulkami. Autor se zde vSak nevyvaroval nedostatku v podobé nadpisu kapitoly 5
(viz pFipominky).

g) Stylisticka Groven — autor se nevyvaroval preklepd, nedostatkd ve vétné skladbé a obcas
stylistika neni vhodna pro akademickou praci (viz pfipominky).



Pripominky:

Vzhledem ke zvolenému tématu a sloZitosti tématu by bylo Zadouci danou problematiku hloubéji
rozebrat v teoretické ¢asti. Autor zde vénuje teorii pouze 10 stran.

Velké kapitoly by mély zacinat vzdy na nové strané (u kapitoly 5 tomu tak neni).

Autor uvadi svlj plan a metodologii marketingového vyzkumu az v ,praktické" ¢asti prace — toto by
mélo byt obsahem kapitoly ,Metodologie" (kde je vSak pouze teorie).

U vymezeni cilové skupiny respondent( autor uvadi, Ze respondenty omezil vékové — jak, nebo jaké je
toto omezeni vsak neuvadi.

Pozor na formulovani hypotéz — neni vhodné volit slova jako napf. ,vétSina“. Neni jasné, zda to
znamena vice jak 50 %, nebo nejvice respondentll. To pak mdZe byt problém u ovérovani platnosti
hypotéz. Vhodné je i dané hypotézy oznacit pro zaveérecné ovérovani (napf. H1, H2, atd.).

V praci se vyskytuji obCasné preklepy a nelogi¢nosti ve stavbé vét (napf. str. 43)

U otazky €. 8 bylo mozna vhodnéjsi volit néjakou Ciselnou vicebodovou skalu (napf. kolik bodt z 10)pro
presnéjsi vysledky.

Obcas v praci stylistika neni vhodna pro akademickou praci (napf. str. 58 — ,Zde se pokusim..."). Dale
pak se obcas vyskytuji chyby ve vétné skladbé (napt. str. 59 — ... opatfenimi, které by mohli vést ...").

Autor by dale mél byt velmi opatrny pti konstatovani, ze vyzkum se da pokladat za reprezentativni —
vzhledem k tomu, co autor uvadi v diskusi dale je jasné, Zze tomu tak neni.

V praci zcela chybi kapitola, ¢i podkapitola ,ovéreni hypotéz" — to je schovano v textu u jednotlivych
vysledkd — neni to piehledné.

Kapitola ,Zavér" obsahuje pouze shrnuti toho, co autor délal. Takto by zavér akademické prace vypadat
nemél. Spravnou podobu zavéru vsak obsahuje kapitola ,Doporuceni®.

Otazky k obhajobé:

1. Autor na str. 43 uvadi, Ze ,nejvice respondentl oslovil na socialni siti facebook.com, ktera zajistuje
nahodny vybér vzorku ... Jakym zplisobem je tedy zajiSténa nahodnost vybéru respondentd na této
socialni siti? Jak presné byli respondenti vybirani?

2. Meritorni otazky ohledné znacky Under Armour vypliovali pouze respondenti znajici znacku — tedy
110? Z textu neni jasné kolik respondent( a ktefi vypliiovali jaké otazky — filtrovani respondentd.

3. Na zakladé ¢eho byly vybrany vlastnosti v otazce ¢. 11? Co znamena vlastnost ,cena"?

4. Autor v teoretické ¢asti zminuje metodu CBBE. Jakym zplisobem je tato metody vyuZita v samotném
vyzkumu?

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: velmi dobfe — dobFe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 3.9.2012

Mgr. Josef Voracek



