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Bakalatska prace obsahuje 56 stran a je rozd€lena do deseti kapitol. Teoreticka ¢ast ma
znaéné velky rozsah — 48 stran (vetné kapitoly 3 pojednavajici o cilech, tkolech a metodice
prace). Kapitola 2. Soucasny stav badani — z nadpisu kapitoly nevyplyva ¢eho se badani bude
tykat — by m¢la z hlediska obsahového byt zatazena az za kapitolu 3, tak jako ostatni kapitoly
4 az 6. Takto by byly vytvorena ucelena teoreticka (reSerSni) ¢ast prace. Pro¢ prediadila
autorka kapitolu 2 na prvni misto v praci ?

Jinak lze fici, Ze teoreticka €ast je zpracovana ne velmi dobré Grovni, zabyva se
oblastmi souvisejicimi s tématem préace a sveéd¢i o schopnosti autorky pracovat s literaturou a
interpretovat literarni poznatky.

Dotazy:

1) pro¢ ma prace znany nepomér mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti — teoretickd obsahuje
48 stran, zatimco vyzkumné pouze 3,5 stran ?

2) Pro¢ se alespoil v n€kterych pasazich teoretickych kapitol nevyskytuje srovnani literdrnich
poznatktli s jejich hodnocenim samotnou autorkou prace?

3) na stran¢ 16, kap.4 je interpretovan nazor péti autorii na definici a charakteristiku
kreativity. Ke kterém z nich se autorka nejvice ptiklani ?

4) Vétsina autort charakterizuje kreativitu z pohledu dusevniho a psychického. Je mozné
tento jev vidét 1 z pohledu pohybového, praktického ? Konkrétné lze ji podporovat a rozvijet
pfimo tréninku volejbalu pfedevsim u déti a mladeze ? KdyZ ano, tak jakym zplisobem ?

Ve vyzkumné ¢asti se piSe o vytvoreni metody, avSak pouze teoreticky. Jak konkrétné
vypadala, byla vytvofena a realizovéna ? Stejné plati o ovéfeni metody herni Cinnosti
jednotlivce — podani. Co sledovala a hodnotila tato metoda provadéna u 12 mladsich zaka ?
Chybi jeji presny popis a ucel - k ¢emu vedla a jaké informace a o ¢em podala ?

Dale se op¢t obecné hovoii o vymezeni hypotéz, ale nikde v praci nejsou konkrétné
vymezeny a formulovany. Provadélo se v praci jejich potvrzeni ¢i zamitnuti z hlediska
statistického 1 vécného ? Jak se mohlo dojit k zavéru o funkcnosti ovétované metody, kdyz
ani nevime, jak vypadala ?

V kratické diskuzi se dozvidame Ze se autorka zameéftila na vytvoreni metody hodnotici
nacvik podéni. To je ale velmi obtizné stanovit a vitbec hodnotit volenou metodou tak Sirokou
a obtiznou oblast, jako je nacvik urcité herni ¢innosti jednotlivce.

Celkové lze tici, Ze hlavnim nedostatkem prace je kratkd a nedokonala vyzkumna ¢ést
véetné diskutabilnich tvrzeni ¢i vyjadieni nazori. Autorka prace bude muset odpovédét na mé
otazky a reagovat optimalné také ve vefejné diskuzi, kterd se po posudcich vedouciho,
oponenta i vyjadfeni tieti ¢lenky komise rozvine.

V této podob¢ vidim bakalaikou praci na velmi nizké dolni hranici pozadované
urovne.
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