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Bakalářská práce obsahuje 56 stran a je rozdělena do deseti kapitol. Teoretická část má 
značně velký rozsah – 48 stran (včetně kapitoly 3 pojednávající o cílech, úkolech a metodice 
práce). Kapitola 2. Současný stav bádání – z nadpisu kapitoly nevyplývá čeho se bádání bude 
týkat – by měla z hlediska obsahového být zařazena až za kapitolu 3, tak jako ostatní kapitoly 
4 až 6. Takto by byly vytvořena ucelená teoretická (rešeršní) část práce. Proč předřadila 
autorka kapitolu 2 na první místo v práci ?

Jinak lze říci, že teoretická část je zpracována ne velmi dobré úrovni, zabývá se 
oblastmi souvisejícími s tématem práce a svědčí o schopnosti autorky pracovat s literaturou a 
interpretovat literární poznatky. 
Dotazy:
1) proč má práce značný nepoměr mezi teoretickou a výzkumnou částí – teoretická obsahuje  
48 stran, zatímco výzkumná pouze 3,5 stran ?
2) Proč se alespoň v některých pasážích teoretických kapitol nevyskytuje srovnání literárních 
poznatků s jejich hodnocením samotnou autorkou práce?
3) na straně 16, kap.4 je interpretován názor pěti autorů na definici a charakteristiku 
kreativity. Ke kterém z nich se autorka nejvíce přiklání ?
4) Většina autorů charakterizuje kreativitu z pohledu duševního a psychického. Je možné 
tento jev vidět i z pohledu pohybového, praktického ? Konkrétně lze ji podporovat a rozvíjet 
přímo tréninku volejbalu především u dětí a mládeže ? Když ano, tak jakým způsobem ?

Ve výzkumné části se píše o vytvoření metody, avšak pouze teoreticky. Jak konkrétně 
vypadala, byla vytvořena a realizována ? Stejné  platí o ověření metody herní činnosti 
jednotlivce – podání. Co sledovala a hodnotila tato metoda prováděná u 12 mladších žáků ?
Chybí její přesný popis a účel  - k čemu vedla a jaké informace a o čem podala ?

Dále se opět obecně hovoří o vymezení hypotéz, ale nikde v práci nejsou konkrétně 
vymezeny a formulovány. Provádělo se v práci jejich potvrzení či zamítnutí z hlediska 
statistického i věcného ? Jak se mohlo dojít k závěru o funkčnosti ověřované metody, když 
ani nevíme, jak vypadala ?

V kratičké diskuzi se dozvídáme že se autorka zaměřila na vytvoření metody hodnotící 
nácvik podání. To je ale velmi obtížné stanovit a vůbec hodnotit volenou metodou tak širokou 
a obtížnou oblast, jako je nácvik určité herní činnosti jednotlivce.

Celkově lze říci, že hlavním nedostatkem práce je krátká a nedokonalá výzkumná část
včetně diskutabilních tvrzení či vyjádření názorů. Autorka práce bude muset odpovědět na mé 
otázky a reagovat optimálně také ve veřejné diskuzi, která se po posudcích vedoucího, 
oponenta i vyjádření třetí členky komise rozvine.

V této podobě vidím bakalářkou práci na velmi nízké dolní hranici požadované 
úrovně.
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