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Obsah prace
Teoretick4 &ast prace se vénuje problematice drZeni téla.

V praktické &asti prace popisuje autorka sledovani skupiny 30 zakd zakladni Skoly
pied a po absolvovani cvi€ebniho programu zaméfeného na zlep3eni drzeni téla.
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Literarni odkazy. V teoretické Casti vychazi autorka z etnych literarnich zdroj,
coZ je tieba ohodnotit pozitivné. Nicméné citace, definice, nézory a tdaje od
riiznych autord jsou poskladany mnohdy velice nesourodg.

Mnohé odkazy cituji zbytecné vety naprosto banalni, které mohla autorka sméle
formulovat vlastnimi slovy (viz DrZeni téla, s. 24 —25)

Nekteré kapitoly jsou pouhou sumou citaci, jejichz sled postrada vnitini logiku, a
které nejsou stylisticky autorkou propojené. Kromé kapitoly o drzeni téla, je
mo¥né zminit napf. kapitolu 2.3.1 Vyskyt VDT na s. 26, v niz se bez Gvodu &i
zévéru dozvidame, Ze vadné drZeni téla se u deti vyskytuje: dle Johnsona v 6 %,
dle Adamirové ve 3 %, dle Kubénka v 70 %, dle Pernicové ve 40 % a obdobné
tidaje najdeme ve dvandcti dalgich citacich. BohuZel bez autorfina komentare.

s. 7, s. 28 a s. 72 Citace , Vaiekova, 2001 je nedostateéna, jestlize mate v
seznamu literatury dva prameny tohoto jména a data. Navic ani jeden neuvadi
piivodni udaje, které by bylo mo¥no timto zpiisobem pouzit. Bylo by sice moZné
uvést, ze Vatekova uvadi, Ze Filipova uvadi, Ze ..., to je ale pochopitelng nesmysl
a podobné citace z tfeti ruky vyuZivame jen v naléhavych ptipadech (a to tenhle
nebyl). Nabizeji i dalsi citace podobné relevantni udaje?

Autorka ma ve velké oblibé difinice riznych autord, co je to drZeni téla.
Nevyskytuji se pouze na zadatku teoretického Gvodu, kde by to jesté bylo
ospravedlnitelné, ale nachazime je zvyraznénym pismem i v Diskusi (véetné
definice z encyklopedie!). Zde nedostatedné nahrazuji vlastni naplfi této asti
prace — tedy diskusi, problematizaci, avahu.

Logicka struktura prace. Teoreticka &ast zcela postrada logickou strukturu a je
tudi souvisle prakticky negitelna. Pfi podrobném a gasové velice naroéném Cteni
se muzeme dobrat zamysleného obsahu, ktery by se dal zhruba vystihnou
strukturou:

Teoretické uvahy o lidské postufe

Fylogeneze — vyvoj postury u lidského druhu

Anatomické struktury, které se postury ucastni

Funk&ni mechanismy, které se na drZeni t€la podileji

Teorie drzeni t&la, koncept idedlni postury

Odchylky od spravného drZeni tla (posturalni dysfunkce, ev. ,vadné* drzeni t&la
Moznosti méfeni a hodnoceni posturalni funkce

Moznosti ovlivnéni posturalnich dysfunkei.



Takova logicka struktura viak v praci chybi. Citace z rdznych autord jsou nahodile
poskladané do kapitol a tematicky spolu vét§inou viibec nesouvisi.
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Teoretické tvahy o lidské postufe neboli jakysi uvod do tématu a vymezeni
terminologie chybi nebo je velmi roztiisténo.

Fylogeneze — vyvoj postury u lidského druhu — tato myslenka zagina na s. 9 (o
vyvoji v fadu miliont let) a pokratuje aZ na s. 11 (pfechod z vodniho do
,,atmosférického* prostiedi)

Anatomické struktury, které se postury Gcastni. Tyto poznatky nedekané zaéinaji
jiz v teoretické kapitole o vzpfimeném dreni na s. 9 (...Kostra osovd zahrnuje
pdtef a lebku, kostra koncetin horni a dolni koncetiny.) ProloZeny uvahami o
funkcich a dysfunkcich nageho téla se pak s pfestdvkami anatomické data
vyskytuji na stranach: 10, 12, 13, 15, 16, 17.

Funkéni mechanismy, které se na drZeni t€la podileji a teorie idealni postury.
Zajimavé a podnétné kineziologicke poznatky (, Mira aktivity posturdlni systému
je pFimo zavisld na poloze téla.”) - obvykle citace z Véleho — postradaji
kontinuitu a vzbuzuji podezieni, Ze jim autorka neporozumé&la. Vyskytuji se
roztroudend na stranach 11, 12, 13, 14 (coZ pravdépodobné mély byt kapitoly o
anatomii) a dale pak v souvislejsich celcich na stranach 24 — 26 a 30 — 32. K
jednomu tématu lze najit pojednani v riiznych kapitolach (posturalni funkce na s.
11 a drzeni téla na s. 24, spravné drzeni t€lanas. 25 a obdobné na s. 26.

Odchylky od spravného drZeni t€la (posturalni dysfunkce, ev. ,,vadné“ drZeni
t&la). Prvni zminky nachazime opét v tivodu kapitoly o anatomii na s. 12 v
kuriéznim odstavci (kraceno: Psychické Ci fyzické vycerpdni mize vést k zavéSeni
do ligamentéznicho apardtu. To se negativné promitd do drzeni téla. Pdter md 33
obratlii.) Déle na stranach 19 —24,26 -29 a 32-36

Moznosti méfeni a hodnoceni posturalni funkce: 36 - 40

Moznosti ovlivnéni posturalnich dysfunkei: 40 — 49. Do tohoto tématu je
prekvapivé zafazena kapitola Ontogeneze yaki star§iho Skolniho v&ku, s. 29.
Nasleduje kapitola Zdravotné orientované zdatnosti, ktera s tématem prakticky
nesouvisi.

Domnivam se, Ze teoretickou &ast prace po sobé autorka ani nepfecetla.
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Prosim o obhajobu zvolenych nazvu kapitol Posturalni systém (2.2.1), Anatomie
patefe (2.2.2), Axialni systém (2.2.3)

Neznamena Svalova dysbalance (kap. 2.2.5) a Oslabeni pohybového systému
(2.4) ev. i Vyskyt VDT (2.3.1) to samé? Pro¢ jsou tyto kapitoly tak vzdalen€é a
nenavazuji na sebe?

Kapitola 2.6.1 Kompenzatni cvifeni nabizi d&leni dle Kabelikové a Vavrove,
kapitola 2.6.2. Rozd€leni kompenzaénich cviteni pak d&leni dle Cermaka. Tato
déleni si neodpovidaji, ale autorka je neuvedla do vzajemného vztahu.

Nazvy Kkapitol neoznaduji témata, ktera ukryvaji.

Napt. kapitola Svalové skupiny vzhledem k postufe &lovéka, obsahuje poznatky o
struktute svalového vlakna.

Prosim o vysvétleni, pro¢ vliv psychiky uvozuje kapitolu o anatomii patete.

Zkratky. Nepovazuji za vhodné pouzivani zkratek v nazvu diplomové prace a v
nazvech kapitol, byt’ jsou obecn€ znamé (VDT, Z8, TV).

Zkratka VDT pro vadné drZeni t€la (odhlédneme-li od odborné diskuse, zda neni
oznadeni ,vadné drzeni* pejorativni, jakoZ i od zcela nadbyte¢ného uzivani této
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zkratky autorkou) se v praci vyskytuje ve dvou vyznamech, coZ je matouci.
Jednou je to ozna&eni pro kazdé drZent téla, které neni idedlni nebo alespoti dobreé.
Jindy je to pfesny termin pro kategorii III. hodnoceni dle JaroSe a Lomnicka. V
tomto hodnoceni pak nachazime je§té kategorii IV. ,,velmi $patné drZeni téla“ a
autorka s témito terminy zachazi velice volng. Budeme-li si pfedstavovat
,,mnoziny“ hodnocenych drZeni téla, hovoii autorka o: (IIl. kategorie VDT) +
(IV. kategorie: velmi $patné DT) = VDT. Zejména pfi prezentaci vysledki
mnohdy neni viibec jasné, zda zék pattici do skupiny VDT, neni nihodou ze
skupiny IV a pod.

s. 7, Vzhledem k tomu, Ze v budoucnu mohu piisobit i jako ucitelka télesné
vychovy na zdkladni Skole...” a t6Z s. 72: , Vzhledem k tomu, Ze jsem méla
moznost pfi studiu vykondvat praxi na riiznych Skoldch... “- pro¢ jste tedy vlastni
cvideni s experimentilni skupinou dé&ti neprovadéla sama, ale provadéla je
fyzioterapeutka Mgr. Kozakova? Vysetfovani déti vedla také ona?

s. 12, Jestlize se organismus nachdzi ve stavu vétsi psychické zdtéZe nebo dojde k
fyzickému vycerpdni, pak dochdzi k drZeni pdtefe s minimdlnim vydejem energie...
: zavéSeni do ligamentézniho apardtu.“ To je (dajng citace z Véleho. Na jiném
misté viak nachdzime zcela opaény nizor na vydej energie pfi stoji (opét od
Véleho): ,,...nejlepst postoj je takovy, pFi kterém jsou jednotlivé sektory
posturdlniho systému harmonicky vyvdzeny a potrebuji nejmensi svalovou prdci
pro udrzeni nejlepsi stability.“ (s. 25) Podobn& nechévate promlouvat i Zitka (s.
71): ,,Sprdvné drient téla je drZeni, kdy rozdil mezi bazdlnim metabolismem a
metabolismem v dané poloze je co nejmensi.” Co tedy plati?

s. 35 ,, Skoliotické drzeni téla je u déti nejcastéji pFicitdno jednostrannému
sportovnimu zatéZovdni.“  Opravdu? Vic jak 50 % skoliéz z asymetrické
sportovni aktivity? Dale na s. 35: ,, ...skolidzy pivodu zndmého (...) a skoliozy
piivodu nezndmého (idiopatické — asi 80 %). " Tak jak je to tedy?

s. 45 ,, ...svalim, které maji ke zkrdceni pfedem dany tikol. “ ?

Metody. s. 56: ,,V pribéhu hodnoceni drZeni téla bylo pouZito ndsledujicich
metod: a) pozorovdni, b) modifikované hodnoceni drZeni téla dle JaroSe a
Lomnicka. “ Jsou to metody védecké & metody sbéru dat? Jsou opravdu dvé nebo
mluvite o jednom a tomtéz sledovani?

10) S. 57: V hodnoceni drzeni téla se za idelni povazuje: , dolni Celist zasunutd“ a

_bFicho vtazeno“. Souhlasite s témito znaky? Jaké zkuSenosti jste méla s jejich
meéfenim?

11)S. 71: ,, Podle mého zjisténi se této problematice na naSem uzemi vénuje jen

nékolik pracovist — v Praze, v Olomouci a v Brné.* O jaké problematice piSete? Z
ivodu pfedchoziho odstavce vyplyva, Ze snad o problematice drZeni téla? A co ty
desitky ambulantnich i nemocniénich rehabilitatnich pracovist' a lazeriskych
zatizeni? To jsou stovky lidi po celé republice - nebo ne?

12) Vysledky. Dle autorky vysledky zcela jednoznatné prokazaly zlepSeni v

experimentalni skuping. Tato usp&inost je tak obrovska (50 %), az se nechce véfit.



o Chybi viak jakakoli diskuse ¢i zamysleni nad dosaZenymi pozitivnimi vysledky.
Nebylo to jen tim, Ze byly déti nauceny, jak maji pfi vySetfeni stat? Jak dalece je
vilbec moZné pfi takovém vySetfeni zajistit standardni podminky? DrZeni téla je
nesmirng proménliva veli¢ina a je ji moZné ménit védomé (abychom udélali
vyzkumnikovi radost, abychom doséhli Jepdich vysledkd) i podvédome (Elovek
stoji lépe, pokud vi, Ze je sledovan —a to o tim vice, &im je informovangjsi). Byly
takové vlivy vzaty v uvahu? Byly néjakym zpiisobem redukovany?

o Hodnoceni vyzkumnikem je vzdy subjektivniho razu. Neni mozné, Ze vyzkumnik
po nékolika mé&siénim experimentu pozitivngji vnima cvilici skupinu? Vé&ii v
uspéch své prace?

e Dle hodnoceni kontrolni skupiny na strané 78 a 74, zde nedoslo k vyrazn€j$im
zménam, ale je ,alarmujici®, Ze se jeden 34k o urovedi zhorsil (dle 4-stupfiové
klasifikace). Autorka z toho vyvozuje: , Tento vysledek mé neprekvapil, ale je
vidét, ze staci pil roku a jeden Zdk se z VDT dostane do kategorie velmi Spatného
drzeni téla. Tady si myslim, Ze pokud by tento Zdk podstoupil ZTV nemusel by se
dostat do této kategorie.“ Autorka tak zcela zamémé prehlizi skutenost, Ze i dva
4ci z kontrolni skupiny zlepiili své drZeni téla a kategorii ,,VDT® (pro¢ tato
kategorie je vyjadfovana zkratkou a jiné ne) opustili a hodnoti jen data pro ni
vhodna.

13)s. 79: ,, Intenzivnim cvi¢enim se mi podarilo za pil roku u Experimentdlni skupiny
snizit VDT z 53 % na 27 %.“ Opravdu? Pokud jsem vaSemu vyzkumu dobie
porozuméla, tak se to podatilo Mgr. Kozakove. Pfijatelngjdi by byl ve
vyzkumnych pracich pouzivany plural vyjadfujici sounéleZitost vyzkumného
tymu. Nebo snad zajmeno lépe vynechat?

Hodnoceni:

Formalng je prace na dobré trovni, a to vietné p&kné zpracovanych fotografickych a
grafickych pfiloh.

V teoretické &asti prace se autorka vyjadfuje nepfesvéd¢ivé a troved této asti
nespliiuje pozadavky na diplomovou praci na vysoké Skole. Citace — a¢ z kvalitni
literatury — jsou pouZivany nevhodng: mnohdy cituji jen obecné pravdy, jindy se
opakuji &i si protifeéi, aniZ by to viak autorka komentovala. N&které kapitoly jsou
sestaveny jen z citaci, vedle sebe nesourod& postavenych. Poznatky jsou neadekvatné
strukturovany do kapitol, takZe se anatomie, fyziologie a patologie ne zcela §tastné
prolinaji. Autorka neprokézala porozuméni ani tak zékladnim pojmim jako je postura
= dr¥eni téla, tak?e nam naptiklad na riiznych mistech nabizi kapitoly Posturalni
systém, Axialni systém, DrZzeni téla.

V praktické &asti si diplomantka vedla o poznéni lépe. Stanovila design vyzkumu.
Sedesat zaki ve véku 14 — 15 let rozdglila do dvou skupin pomoci nadhodného vybéru
(generovano na potitaci). Provedla vstupni a vystupni vySetfeni u obou skupin (u
experimentalni pfed a po absolvovani cviebniho programu. Vyhodnotila vysledky,
vyvodila zavéry. Pfes vyse uvedené vyhrady byly ukoly této &asti splnény.

Hodnoceni dle priibéhu obhajoby.

V Praze, 5. 5. 2006 PhDr. Jitka Vafekové, Ph.D.
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