Oponentni posudek na bakalaiskou praci Michal Koretz na téma: ,,Koncepce Waste-to-
Energy a jeji environmentalni implikace*

Uvodem musim konstatovat, Ze prace, kterou student zaméfil na energetické vyuzivani
odpadii, ma nejvétsi slabiny praveé v této Casti. Prace by si zaslouzila odbornou korekei, a to
jak po strance technickeé, tak po strance slohové. Z divodu velkého mnozstvi oprav Vv textu
uvadim do posudku pouze ty nejvyznamng;jsi. Je Skoda, ze se autor neobratil na provozovatele
nékteré ze spaloven v CR. Technologické celky spaloven jsou slozitym systémem a bez
odborné pomoci nema laik Sanci do problematiky proniknout. Jako jediné pozitivum bych
vyzdvihl logické tazeni kapitol a snahu o celkovy popis problematiky.

Prace na mne pisobi dojmem slepovaného textu, kde autor Casto pracuje s terminy,
které mu nejsou ziejm¢ uplné jasné, a proto je kontext Casto nesmyslny. Autor napiiklad,
ziejmé z diivodu potfeby novych synonym, pouziva v kapitole ¢.2 termin alternativni palivo.
Alternativni palivo je vSak v dnesni dobé zavadgjici pojem. Ctenat pak nevi, zda se jedna o
rezim odpadu, ¢i produkt prislusné technologie recyklace odpada (rozdil mezi TKO a tuhymi
alternativnimi odpady).

Stejn¢ tak definice tuhého komundlniho odpadu — autor zahrnuje do vyctu tuhého
komunalniho odpadu i kaly z ¢istiren vod, ackoliv je evidentni, ze kal neni konzistence
»tuhé®“, a proto pod skupinu TKO vibec nepatii. Déale autor uvadi do vy¢tu komunalnich
odpadl odpady z obchod, ufadl atd. Toto zatazeni je nepiesné, jelikoz Cesky pravni systém
pracuje sterminem ,,odpad podobny komunalnimu®. Cela definice ma proto dosti laicky
nadech.

Autorovi lze vytknou také nepiesné Ciselné udaje objevujici se v riiznych castech
prace. Napft. v kapitole 1.2 je uvedeno, ze spalenim se odpad objemové redukuje na 20% a
hmotnostn& na 50%, pii¢emz realita je 10% a 25% (pramér spalovny v CR).

Dale mne zaujalo, Ze autor uvadi v kapitole 1.2 potiebu kvalifikované obsluhy jako nevyhodu.
Dle mého nazoru je naopak vytvafeni pracovnich mist (hlavné téch kvalifikovanych)
bezespornym ptinosem.

V kapitole 1.2 pak autor pouziva pojmy jako sterilnost spalin a jejich fyzikalni stalost.
Nevim, co si pod t€émito pojmy predstavit, jelikoZ fyzikalni vlastnosti zavisi na Sir§Sim souboru
vné&jSich 1 vnitinich faktord (hlavné tlaku a teploté), a proto ani fyzikalné stalé byt nemohou
(minimalné dochézi k jejich ochlazeni). Misto pojmu sterilnost spalin se spiSe poukazuje na
infek¢ni sterilnost odpada vzniklych spalenim odpadi (hlavné Skvary).

V kapitole 2.1 je pak uvedeno, ze nestalost slozeni odpadi je feSena pouzivanim
plynovych hotaki. V praxi se vSak vyuziva hlavné homogenizace odpadt v prostoru bunkru a
hotaky jsou pouze sekundarnim prostfedkem. Stejné tak kontext véty: ,,hofdky umisténé ve
spalovaci komote podporuji hoteni a udrzuji teplotu®..., vyvolava u neerudovaného Ctenare
dojem, ze hotraky jsou stile v chodu. V praxi je oproti tomu spousténi hotdki béhem chodu
linky dosti fidkym jevem.

V kapitole 2.3 je poukdzano na stoupajici produkci TKO, coz ma dokazovat graf ¢. 4.
Ten vSak vice nez na celkovou produkci TKO poukazuje na vzriistajici produkci komunélniho
odpadu na obyvatele (zluty sloupeéek je v trendu stejny). Co kdyby pocet obyvatel CR klesal?

Avsak nejvétsim nedostatkem prace, jsou kapitoly vénované vlastnimu popisu
technologie spalovani odpadu, kde byla jako modelova technologie ZEVO Praha Malesice. V
textu je pak oproti tomu uvadéno technologické schéma tykajici se zcela jiné technologie
spalovny (obrazek ¢. 1). Vzhledem k nesouvislosti textu k popisu technologie a nékteré citace
se netykaji technologii ZEVO Praha, ¢tenaf nevi, zda se jedna stale o popis ZEVO Praha
Malesice ¢i obecny text k nekteré z jinych technologii spaloven.

Z nejvetsich nepiesnosti bych uvedl (vSe kapitola 3), ze obsluha jetabu nepiiklada
odpad ptimo do spalovaci komory, ale do nasypky, ktera je pted spalovaci komorou. Jefabu se



také nefika pavouk, to je pojem, ktery je pfi exkurzich vykladdn malym détem. Spravné je
pouzivat termin polypovy jefab. Déle autor uvadi, ze pii nizké vyhtevnosti odpadu (pod 8MJ)
se spousti plynové hotaky. Coz navozuje dojem, Ze je sledovana vyhievnost, a to neni pravda.
Stejné tak v piipadé uvadéni dalSich typu topeni$t’ je opomenut dnes mozna nejhojnéji
roz$ifeny vratisuvny rost.

Kapitola 4 se dle nadpisu ma vénovat pfidavnym zatizenim, misto nich vSak autor
cituje text ohledné systémi nakladani s odpady. Z textu jsem pak viubec nepochopil, ¢im by
pro energetické vyuzivani odpadit mélo byt klicové skladkovani TKO.

Pokud je kapitola 4. 3. vé€novana stale popisu ZEVO Praha Malesice, tak je cela
Spatn¢. Chybi zde celd zatizeni (napf. katalyzator PCDD/F), jsou uvedena Spatna cCisla a
chybné principy. Dle mého nazoru se jedna o popis technologie ZEVO Praha Malesice z roku
97, na ktery je naroubovana citace ohledné elektroodlucovace, a to aniz by byly vzaty v tivahu
rozsahlé technologické zmény, které byly od roku 97 provedeny. Cela kapitola je pak
ukon¢ena absolutnim nesmyslem ohledné ucinnosti spaloven. Ta se vSak namisto vzorce
ucinnosti elektraren v praxi pocita dle vzorce vypocétu koeficientu R1 (pfiloha zakona o
odpadech).

V kapitole 5.1.1. jsou uvedeny emisni limity, avSak bez vztahu na referencni
podminky (kyslik, tlak, teplota), navic chybi emisni limity téZzkych kovi a dioxint, coZ text
¢ini neuplnym.

Druhd polovina prace je pak vénovéna Zivotnimu cyklu riiznych systéma nakladani
s odpady. V rozporu se zavérem studie (nej$etrn&j$im systémem nakladani s odpady je MBU
S biosusenim) konstatuje autor ve svém zavéru pouze pozitiva k energetickému vyuzivani
odpadtl. Prace tak postrada zavér ve smyslu cile této prace ,,porovnani environmentalnich
implikaci metod systému nakladani s odpady*.

Vzhledem k témto skute¢nostem davam praci negativni posudek a nedoporucuji
k obhajobg.

V Praze, 5. 9. 2012

Ing. Tomas Baloch



