Oponentni posudek bakalarské prace

Jaroslava Polivkova. Jakost minerdini vody v laznich Teplice

Predlozena bakalarska prace byla studentce zadana na Ustavu hydrogeologie, inzenyrské
geologie a uzité geofyziky Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vedoucim
bakalaiské prace byl RNDr. Jaromir Santriicek a konzultantem Doc. RNDr. Jifi Krasny, CSc.

Prace ma 45 stran a 4 prilohy fazené za textem. Prace je bohaté graficky vybavena, text
obsahuje 3 obrazky, 8 tabulek a 5 grafll. Prace je logicky strukturovana, i kdyz pomérné
velky pocet 11 kapitol nepfispiva k prehlednosti prace. Neékteré kapitoly by bylo spiSe
logict&jsi sloucit (napr. 4 a 5, nebo 6, 7 a 8).

Po formalni strance je prace sepsana s nékolika preklepy a chybami, se standardni Gpravou
textu. Nékteré formulace v textu jsou jazykové neobratné, text asi neprosel fadnou
jazykovou korekturou. Na 3 titulnich stranach zlstala asi nedopatienim ve spodni ¢asti
stranek technicka poznamka. Jazykova Uroven anglického abstraktu neni vysoka a obsahuje i
gramatické chyby a posuny vyznam@ oproti ¢eskému abstraktu.

V dalSich odstavcich se postupné vyjadruji k jednotlivym kapitolam.
Ad 1. Uvod

Soucasti Uvodu by mélo byt predevsim uvedeni cilli prace a jeji zadani, pokud neni k praci
pripojen primo zadavaci protokol. Takto neni explicitné jasné, jaky byl cil prace, a zda tento
cil prace splnila. Mohu ale potvrdit, Ze informace uvedené v SIS predloZena prace respektuje.

Upozoriiuji ale na vazny, byt’ jen formalni problém: Nazev prace se neshoduje s ndzvem
prace v SIS, kde je nazev zakoncen zavorkou (Ceska republika). Je to naprosto zbytecny
Udaj, ale na faktu neshody obou nazvd to nic neméni.

Ad 2. Historie

Kapitola uvadi velmi strucné zakladni historické mezniky rozvoje lazenstvi v Teplicich. Bez
pripominek.

Ad 3. Nastin geologické stavby Teplicka

Vydéleni kapitoly 3.1. je zbytecné, pokud jde o jedinou podkapitolu kapitoly 3. V textu kolisa
psani slova hrast’ a hrast, tedy s hackem a bez hacku.

Preklep na strané 8 dole: celkem.

Nevhodna je zkratka pro svrchni kiidu ve formé sv. krida, protoze ustalenéjsi je vyznam
zkratky sv. jako severovychodni.



V obr. 1 jsou vyznaceny teplicka a Ustecka struktura, aniz jsou tyto terminy v textu nebo u
obrazku vysvétleny.

Ad 4. Hydrogeologické poméry

V textu kolisa nazev horniny mezi teplickym ryolitem a kfemennym porfyrem. Je jisté vhodné
vysvétleni, Ze ve starsich pracich se objevuje termin kfemenny porfyr, nyni by ale mél byt
jednoznacné pouzivan nazev teplicky ryolit.

Na strané 10 je nevhodna formulace vzbuzujici dojem, Ze prostfedi krystalinika je propustné
(,Krystalinikum je dlleZité svoji propustnosti*), ackoliv opak je pravdou. Z charakteristiky
teplického ryolitu nevyplyva, proc je ,hydrogeologicky nejvyznamnéjsi jednotkou oblasti®,
naopak z porovnani uvedenych hodnot hydraulické vodivosti by se mohlo zdat, ze jde o
prostfedi méné propustné nez okolni krystalinikum. Malo je zde zddraznéna specifika sité
pratocnych puklin, které umoznuiji intenzivni proudéni podzemnich vod do velkych hloubek.

Obr. 2 je evidentné prevzaty, neni ale uveden citacni odkaz. U geologického fezu byva
zvykem uvést jeho orientaci, Ci jesté Iépe jeho priibéh v mapové situaci. Na obr. 2
neodkazuje text prace.

Text na strané 11 dole je nejasny — do které pramenni skupiny patfi prameny Pahorkovy,
Horsky a Obfi ?

Obr. 3 je nekvalitni Spatné Citelny sken. Navic je nedostatecny, protoze z popisovanych 15
pramend obsahuije jen 3. Bylo by Iépe zkreslit novou mapovou situaci s umisténim vSech
uvadénych pramend a vzajemnou pozici teplické a Sanovské pramenni skupiny — umisténi
pramend je ddlezité pro pochopeni strukturné-tektonickych pomérd oblasti.

Ad 5. Strucny popis hydrogeologickych zmén zpisobenych tézbou uhli
V tabulce 1 je uvedena citace Wrany 1864, neni ale uveden v seznamu literatury.
V odkazované mapové piiloze 1 jsem nenalezl dil Gizela.

Véta na prelomu stranek 15 a 16 nedava moc smysl, pravdépodobné méla znit: Vydatnosti
jsou prevzaté z publikace A. Wranyho a J. Hauptmanna (?). Tato publikace nema vroceni a
neni ani obsazena v seznamu literatury.

Nazev tabulky 2 ,Vydatnosti" je velmi nelplny a sdm o sobé nic nefikajici. Mélo by platit
obecné pravidlo, Ze nazev obrazk{ a tabulek by mél byt sdm o sobé vypovidajici, aniz by
Clovék musel slozité hledat v textu, ceho se tabulka tyka.

Strana 16 preklep: ...zabetonovana a utésnéna privalova mista,...
Ad 6. Geochemie termalnich vod

Informace o zminkach chemického sloZeni vod z roku 1550 neni doloZena zadnym odkazem.
Uvadéné mineralizace v prvnim odstavci kap. 6.2. nejsou citovany.

Rovnice na strané 21 neni provazana s textem, neni na ni v textu pfimo odkazovano.



Graf 1 je velmi nekvalitni kopie, az na hranici Citelnosti. Takovéto obrazky by se v praci
vibec nemély objevovat. Pokud neni mozné pofridit lepsi kopii, je nutné obvykle obrazek
prekreslit.

Ze 7 archivnich zdrojd uvedenych v tab. 3 na strané 24 Ize v seznamu literatury dohledat jen
dvé citace.

Ustni sdéleni uvadéné na strané 24 dole byva spise zvykem nezafazovat do seznamu
literatury, ale obvykle se zminka o Ustnim sdéleni ponechava jen v textu.

Udaije o radioaktivité vod v kap. 6.6.2. by bylo vhodné doplnit konkrétnim rokem
provedenych analyz.

Ad 7. Geneze jednotlivych typi vod
Bez pripominek.
Ad 8. Zmény kvality mineralnich pramenti

Udaje z tab. 5, 6 a 7 by bylo vhodné&jsi kv(ili prehlednosti a srozumitelnosti uvést ve formé
jednotného grafu za celé sledované ¢asové obdobi.

Z grafll 2 a 3 na strané 33 vyplyva jakasi nepravidelnost v ¢asovém vyvoji jak sirand, tak
vapniku kolem poloviny 20. stoleti. Nevim, zda existuji nazory a hypotézy vysvétlujici tento
jev.

Tvrzeni na strané 35, Ze hranice termalni vody je dana hodnotou 38 °C, neni zcela spravné,
bylo by treba uvést zdroj nebo pouzivanou klasifikaci (kterych existuje velké mnoZzstvi a které
definuji rlizné teplotni hranice termalni vody), pfipadné predpis, ktery tuto hranici uvadi nebo
uvadeél.

Ad 9. Soudobé poméry teplickych termalnich pramenii

Informace o prudkém poklesu teploty Pravridla v roce 2000 je zajimava, neni ale podano
vysvétleni. Existuji nazory, proc pravé v roce 2000 k tomuto jevu doslo a co se vlastné stalo?

Informace o ochrannych pasmech na strané 41 je hodné strucna, uvital bych vlastni
zhodnoceni autorky, do jaké miry ochranna pasma jsou dostatecna a plini svlij Ucel, ¢i zda by
byly tfeba néjaké zmeény ¢i Upravy jejich hranic nebo vyhlasenych omezujicich opatreni.

Ad 10. Zavér

V zaveéru jsou dobre a prehledné shrnuty hlavni zjisténé poznatky. Mélo by se zde objevit
konstatovani, zda cil prace byl spinén. Postradam i obvykla doporuceni pro dalsi prace,
sméry dalsiho vyzkumu apod.

Ad 11, Literatura a Prilohy

Bez pripominek.



Zavérecné hodnoceni

VySe uvedené pripominky nejsou zasadniho charakteru, ¢asto jde jen o formalni nedostatky,
které si nevyzaduji zadné opravy prace, ani specialni diskusi pfi Ustni obhajobé. Jdou jisté na
vrub nezkuSenosti studentky s psanim odborného textu a presnym formulovanim myslenek.
Pravdépodobné jsou vsak zplisobeny i nedostateCnym Casem pfi finalizaci prace, aspon tak si
vysvétluji evidentné nedostatecnou kontrolu textu po strance obsahové, formulacni i
gramatické. Z celé prace je totiz ziejmé, Zze studentka pristoupila k jejimu zpracovani
s velkym zajmem, méla potrebné znalosti i rozhled, vénovala sbéru dat velké Usili i hodné
Casu a vznikla tak cenna prace, jejiz odborna Uroven prevysuje priimér béznych bakalarskych
praci. Uvedené pripominky by proto autorka méla vzit jako pouceni pro jeji dalSi odbornou
praci.

Bakalarskou praci Jaroslavy Polivkové hodnotim nasledovné:

e Zadani prace, tak jak jsem zjistil ze SIS, bylo spinéno.

e Byly vyuzity vSechny vyznamnéjSi vhodné zdroje literatury, Ceské i cizojazyCné,
predevsim némecké. Celkovy pocet odkazl v textu na cizojazyCnou literaturu spliuje
pocet 10 (stanoveny pro bakalarské prace kompilacniho charakteru), Sest z téchto
odkazll ale neni uvedeno v seznamu literatury (kap. 11). Pres tento nedostatek se
klonim k nazoru uznat tento bod jako splnény, protoZe fakticky se potfebny pocet
praci v praci objevuije.

e Prevzaté poznatky a materidly jsou v textu dobre odliSeny od vlastnich zavérd a
oznaceny prislusnymi odkazy.

e PredloZena prace odpovida po obsahové i formalni strance a i svym rozsahem splfiuje
pozadavky na bakalarskou praci na PfF UK. Studentka je plné schopna samostatné
prace s odbornymi daty na bakalarské drovni.

Pokud nebude nedostatecny pocet cizojazycnych publikaci uvedenych v seznamu literatury
formalni prekazkou prijeti prace, doporucuiji, aby byla predloZzena bakalarska prace prijata a
ohodnocena znamkou vyborné az velmi dobre, dle zvazeni zkuSebni komise.

V Praze 5.9.2012
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