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Obsah práce:
Teoretickou část práce věnovala diplomantka problematice školní tělesné výchovy a 
možnostem integrace žáků s tělesným postižením.
Praktická část nabízí výsledky anketního šetření na stejné téma.

Dotazy a připomínky k obhajobě:
1) Jednotlivé kapitoly praktické části jsou příliš stručné (např. hned dvě kapitoly mají 

pouhých pět řádků). Nedostatek informací se týká zejména metodiky výzkumu.
2) V práci, která si k,lade za cíl analýzu současného stavu integrace v určitém regionu, 

zásadně postrádám řadu údajů, které by poskytly provedené analýze rámec. O jak 
velký region se jedná? Jaké jsou v něm speciální školy pro žáky s tělesným postižením 
(které „konkurují“ procesu integrace a mění tak celkový obraz)? Kolik je v regionu 
běžných základních škol? A tedy pokud diplomantka se svojí anketou obeslala 45 
z nich (resp. Pokud ze 16 dostala odpověď), jaký je to podíl na celkovém počtu?

3) Je uvedeno, že oslovované školy byly vybrány na základě e-mailové korespondence se 
speciálně pedagogickými centry. Postrádám údaje, o jaká centra se jednalo (kolik jich 
bylo, kdo konkrétně byl kontaktován, v jakém vztahu jsou tato centra k tělesně 
postiženým žákům). Proč nebyly oslovovány přímo všechny školy? Podle časového 
harmonogramu tak bylo možné ušetřit dva měsíce a vzorek by byl větší.

4) Většina výzkumného šetření byla provedena dotazováním prostřednictvím e-mailu. 
Považujete tuto metodu za dostatečnou a ideální pro získání obrazu o skutečném stavu 
integrace na školách? Nakonec se šetření týkalo pouhých deseti žáků integrovaných do 
TV. Uvažovala jste o dalších metodách sběru dat, které by výzkum mohly dále 
obohatit?

5) V diplomové práci jsem nenašla zmínku o vlastním vztahu autorky k problematice. 
Máte nějaké vlastní zkušenosti s integrací žáků do školní TV? Proč jste si toto téma 
zvolila?

6) Učitelé byli kontaktováni v květnu a červnu. Skutečnost, že učitelé TV v tomto období 
organizují celou řadu kurzů, výletů, soutěží a jiných akcí, mohla ovlivnit i návratnost 
dotazníku. Předprázdninový čas považuji pro anketní dotazování učitelů za nevhodný 
také proto, že nadcházející volno znemožnilo další korespondenci (pokud by bylo 
třeba nějaké údaje doplnit či zpřesnit).

7) Respondentům byla nabídnuta metodická podpora olomouckým Centrem 
aplikovaných pohybových aktivit, a to konkrétně v těchto formách: metodické 
materiály, zapůjčení a předvedení sportovně-kompenzačních pomůcek, praktický 
workshop, odborná konzultace, teoreticko-praktický vzdělávací program, teoretická 
přednáška a podpora při konkrétním řešení IVP. Bude tato podpora opravdu
realizována? V jaké formě?

Hodnocení:
Téma, které si autorka zvolila pro svoji diplomovou práci, hodnotím vysoce pozitivně, neboť 
je aktuální a podnětné. 
V teoretické části diplomantka velice dobře pracovala s odbornou literaturou. Vycházela
z recentních a kvalitních prací, volila výstižné citace a informace nakonec dobře spojila 
v plynulý a zajímavý text. (A to i v takových pasážích, jakými je třeba kapitola „Tělesná 



výchova“, kde sklouznutí do nezáživných a obecných formulací by se mohlo přihodit i 
mnohem zkušenějšímu autorovi.)
V práci je jen malé množství formálních chyb a drobných nepřesností.
Praktická část, která si dala za cíl provést „analýzu současného stavu integrace žáků 
s tělesným postižením do hodin školní tělesné výchovy v Praze a Středočeském kraji“, má do 
splnění tohoto cíle poměrně daleko. Analýzu (tedy skutečný rozbor problematiky v celé její 
šíři) nelze provést na základě 16 odevzdaných anket, a to zejména pokud nebylo uvedeno 
regionální vymezení (velikost a charakteristika regionu a četnost sledovaných subjektů). 
Nicméně zvolená metoda sběru dat (anketa Centra pro aplikované pohybové aktivity 
Olomouc) byla vhodná, provedené šetření svoji určitou hodnotu nepochybně má a k dalším 
výzkumům v budoucnu může přispět.
Proto doporučuji autorce, aby spolu s vedoucí práce své myšlenky a závěry výzkumu 
publikovala.

Přes uvedené připomínky se domnívám, že diplomantka splnila požadavky kladené na 
vypracování diplomové práce a práci doporučuji k obhajobě.

V Praze, 13. 9. 2012                                                PhDr. Jitka Vařeková, PhD.




