POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno autora: Jan Krysl|
Nazev prace: Budovani uspésné znacky na jeji osobnost na pfikladu Nike

Cil prace: Ziskat obraz osobnosti znacky Nike u vefejnosti a pfedstavit historicky vyvoj jejiho
budovani.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

J. Krysl si vybral pro diplomovou praci dnes jiz obvyklé téma budovani Uspésné znacky, v tomto
pfipadé svétové znamé Nike. Velmi cenim samostatnost diplomanta a vlastni iniciativu jak pfi
vyhledani tématu, tak pfi zpracovani prace. V teoretické Casti, ktera je psana ctive, ale obcas ne zcela
védeckym jazykem, prokazal dobry prehled o problematice a také schopnost zachazet s literaturou.
Celkova struktura textu vsSak neplsobi prilis organizované a proporéné. Teoretické cast zabira
nadbyteCnych 50%, coz jde zejména na Ukor vlastniho dotaznikového vyzkumu, ktery mohl byt
doplnén nékolika rozhovory, které by dokreslily data ziskana z elektronického dotazovani. Nékteré
informace se v textu dokonce opakuji. Napt. pasaz o zakladnich dimenzich osobnosti znacky (na s. 35
a znovu na s. 42) a celkové se prace nevyznacuje velkou prehlednosti. Pouzité metody jsou jinak
adekvatni a je tfeba ocenit pouZiti standardizovaného dotazniku, ktery dovoluje statistické zpracovani,
které autor plné zvladnul. Interpretace dat je pfiméfena, stejné jako doporuceni. Prace prinasi
zajimavé postrehy, ale stézi mlze byt pro firmu prakticky pfinosna.

Pripominky: Kromé pripominek zminénych vyse:
1. V teoretické Casti postradam vice vlastnich stanovisek.

2. Uprava neni nejprehlednéjsi: napriklad pfi prezentaci vysledkd jsou grafy zafazeny a7 za
interpretaci. Také metodicka cast je Clenéna ne zcela prehledné.

3. Analyza a interpretace vysledkd mohla byt podrobné&jsi a hlubsi.



4, Otazky k obhajobé:

Jaka doporuceni pro firmu byste vyvodil z faktu, Ze vybér respondentli oznacil jako
nejvystiznéjsi vlastnosti osobnosti znacky vlastnosti ,originalni* a ,vesely" v dimenzi
»upfimnost, opravdovost" (na s. 70) ?

2. Jaka interpretacni nebezpedi vyplyvaji z charakteristik vybéru vasich respondentd? Jaky bude
rozsah jejich platnosti?

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splriuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuii ji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Predbézné, s ohledem na prlibéh obhajoby: velmi dobre

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k autorovi DP.

V Praze dne: 12. 9. 2012

PhDr. Vladimir Janak, CSc., FTVS UK



