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Autorka na 70-ti stranach textu popisuje vlastni kinezioterapeuticky program, ktery
uplatfiovala na dvou pavilonech v psychiatrické 1éCebné Bohnice v Praze. Program je
koncipovan jako kratkodoby, vyuZiva zkuSenosti autorky v oblasti tance.

Autorka dosti podrobné popisuje vysledky piedchozich studii a v piiloze také svijj
program, coZ povazuji z hlediska orientace v problematice a moZnosti podrobit program dal3i
analyze jako velice pfinosné. V praci najdeme také podrobny popis pouZitého testu.

Prace je samostatné zpracovana, je vidét autorCina schopnost strukturovat praci, vidét
urcité posloupnosti ve svém pfistupu. O piehledu v problematice sv&d&i i rozsahla literatura,

pouZzita pii zpracovavani prace.

Pfes mnoho kladd prace vykazuje nasledujici nedostatky:

- mnohdy chybi mezery za tec¢kou u jmen i ve vétich (str. 3 — doc. PhDr.Béla Hatlova. . .,
str. 9 — K.Sneider....apod.)

- str. 3 — oficialni uvedeni studované kombinace neni piesné

- syntaktické, stylistické a gramatické chyby ( napf. str. 8 ...tak, aby piisobila...chybi
Carka; str. 33 ...dal§i aktivity nechame dalsim odbornikim ...opakovani dalsim;
oddélovani nadpisi na novou stranku — str. 25, 33; a dalsi)

- nejednotné uZiti citace literatury (str. 71)

- pfi rozepisovani nezafazeni pacienta do hodnoceni je zbytedné uvadéna absence na
jednom i obou méfenich — to druhé vyplyva logicky z prvniho

- ocekaval bych vétsi kauzalni rozebrani vysledkd, vysvétleni, pro¢ probihd méfeni
druhou a osmou hodinu, pro¢ nékteré proménné nebereme v potaz. ..

- u grafu na str. 66 a 67 neni popis jednotek pozorovani

- chybi citace primarnich zdrojii, u sekundérnich je lepsi “in“ nezli “dle*



- str. 44 — u popist jednotek je jednou uzito velké pismeni, jinak mala — to je tieba
ujednotit; navic popis hlavni jednotky vyzniva rusive, spiSe jako zapisky
- uziti velkych pismen u obecnych pojmi se neuZziva (str. 64, 65 — Kinezioterapeuticky

program, $koleny Kinezioterapeut...apod.)
Otazky k zamysleni:

1. Autorka uvadi nereprezentativnost ostatnich studii — jak je to s touto?

2. Kam smeéfuje program jako celek? Nebylo to nikde explicitné vyjadieno.

3. Pro€ je vhodna moznost i nutnost volby §atkd v programu?

4. Co je statisticky vyznamné? Pro¢ volim zrovna tento test pro porovnani diferenci?

5.V textu je uvedeno genderové odli$né hledisko pfi vybéru technik — co nové genderové
rovné pristupy?

6. Kde bereme diivod pfedpokladat, Ze vice lidi a delSi program by pfinesl jiné vysledky?

Prace je pfes vySe uvedené pripominky vhodna k obhajobé, proto ji doporuduji.
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