Posudek prepracované

diplomové prace

Jméno diplomantky: Dasa Semjanova

Téma prace: Pravni Uprava vlastnictvi druzstevnich bytl
Rozsah prace: 65 stran vlastniho textu

Datum odevzdani: 30. 7. 2012

Diplomantka pdvodné predloZzenou praci (11. 4. 2012) prepracovala, a to na zakladé
posudku z 12. 5. 12 oponenta dr. Cecha a posudku vedouciho dipl. prace z 11.5.12 dr.
Oehma.

Oba posudky respektovala a nedostatky odstranila.

V prepracované praci vyraznéji pracuje jak s judikaturou, ktera je velice bohata (str. 73 a
74), tak i s literaturou, jejiz seznam (str. 70 — 72) je rozdélen na monografie a odborné
¢lanky (pfipominka D v oponent. posudku).

Po strance formalni byly odstranény nedostatky v poznamkovém aparatu, ve vysvétleni
pouzitych zkratek (str. 68 a 69 — nevim vsak, pro¢ pouzila 2 zkratky pro zak. 72/94 Sb.: BytZ
a ZOVB; neexistuje VS CR — je VS v Praze a VS v Olomouci) a ve sprdvném oznaceni
paragraféi v novém OZ i v ZOSD. Autorka opravila i oznaceni jednotlivych vnitfnich Casti
prace (pfipominka C oponent. posudku). Po strance jazykové vsak je v praci i nadale rada
chyb jako jsou preklepy, chybéjici pismena, interpunkce.

Stranka obsahova doznala také jistého zlepSeni. Autorka totiz vyjadfuje k judikature i
literatufe vlastni nazor. Podstatné chyby kritizované v posudcich odstranila napf. pGvodni
tvrzeni o ruceni druzstva (str. 4 plvodni prace); bohuzel zlistala neopravena formulacni, ale i
vécna chyba o nutnosti podpisu 2 Cleny predstavenstva podle § 243 odst. 3, posledni véty
obch. zak. (pfipominka ke str. 12 plivodni prace a soucasny text na str. 17, prvni odst.).

V zavéru prace (str. 66) zlstalo tvrzeni autorky o novém ZOVB, ackoli v posudku
oponenta bylo v pism. F naznaceno, ze takovy zakon jiz nebude a navic v dobé prepracovani
prace jiz byl znam obsah zak. 89/2012 Sb. — NOZ.

Nékolik konkrétnich pfipominek:

str. 8 - zajimavy je vyvoj judikatury NS o Clenstvi statu v pripadé odumrti (nemdze byt
Clenem — stava se Clenem) — jaka je Uprava v NOZ?



str. 9 - v bodé 5 posudku z 12. 5. 12 oponent navrhl, aby pri obhajobé autorka
»zmapovala" judikaturu NS k otazce prevodid clenského podilu podle § 230 obch. zak. véetné
formalni stranky dohody a vztahu k najmu druzstevniho bytu. Navrhuji, aby toto autorka
ucinila i pfi nové obhajobé véetné Gpravy v zak. 90/2012 Sb.

str. 10 - stejny pozadavek (ve smyslu bodu 5 posudku oponenta z kvétna 2012) mam
k otazce vyporadaciho podilu byvalého Clena bytového druzstva, ktery byl vyloucen, zaniklo
mu Clenstvi a najem podle § 714 OZ. Nutno zhodnotit i Upravu v zak. 90/2012 Sb.

str. 25 a 26 - kritérium pro urceni typl bytovych druzstev neni jednotné (nékde jde o cas
realizace, jinde o obsah).

str. 29 (a 3.3.) - jak se bude postupovat pfi prevodech vlastnictvi b. j. po 1. 1. 2014?
Ust. § 1188 NOZ procesné nic neurCuje; jak tomu bude napf. u druZstevnich pldnich
vestavbach?

str. 32 - § 15 transf. zakona ziejmé na prevody byt nebyl aplikovatelny.
str. 34 — povinnou osobou je téZ LBD podle § 24 odst. 2 BytZ.

str. 60 — vi autorka, jak PS posoudila Senatem vraceny zakon (senat. tisk 375)?

Pri obhajobé necht’ autorka reaguje na pripominky ke str. 9 a 10 prace.
PredloZenou prepracovanou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: dobre

V Praze dne 4. zari 2012 JUDr. Jaroslav Oehm

vedouci dipl. prace



