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1. Uvod

Dopady hospodarské a finan¢ni krize oproti ptivodnim o¢ekavanim byly a jsou
stale zna¢né, pocituji je jak domacnosti tak samoziejmé i podnikatelé. Prostfednictvim
médii nebo osobnich zkuSenosti se do povédomi spolecnosti stale vice dostavaly pojmy
jako tpadek, konkurz, insolvence a dalsi souvisejici terminy. Problematika ipadkového
prava je beze sporu tématem velmi aktualnim, nebot’ hledani optimalniho nastaveni
insolven¢niho prava a zv1asté instituti insolvencniho fizeni, je Zivou diskusi. Vzhledem
ke kazdoro¢nimu narlGstu insolvencnich fizeni lze ptredpokladat, Ze i nadale bude
nabyvat na dulezitosti. Je proto nasnad¢€, ze zajem o toto téma postupné vzristd mezi
odbornou 1 laickou vefejnosti.
Alfou a omegou insolven¢niho prava je vztah mezi véfitelem a dluznikem. Subjekt,
ktery se za této situace miZze citit nejvice ohrozZen, je véfitel, ktery ocekava, Zze platné
pravni pfedpisy (a legislativni prostedi) optimalné zajisti v tomto vztahu jeho moZznost
domahat se uspokojeni svych pohleddvek za soucasné alespon nejnutnéjSi ochrany
dluZnika.
Véfitelé ptirozené hledaji nejicinngjsi cesty k vymozeni svych pohleddvek. Mnohdy tak
¢ini z existen¢nich divodu, protoze pokud by své pohledavky nevymahali, sami by se
mohli stat neplnicimi dluzniky.
Vyse zminéné souvisi s moji motivaci pii vybéru tématu. Rozhodl jsem se rozebrat
upravu postaveni veéfiteli v insolvenénim fizeni s dirazem na feSeni Upadku
konkurzem, jakoZto zdkladniho zplsobu feSeni Gpadku, a to hned z n¢kolika divodu.
Pti své praxi v advokatni kancelaii béhem studii jsem mél ptilezitost vénovat se mimo
jiné problematice vymahani pohledavek a to pomérné ¢asto formou insolvenciho fizeni.
M¢I jsem tak moznost nahliZet na dané téma optikou naSich klientl, ve vétSiné piipadt
nachazejicich se v postaveni véritela.
Dalsim faktorem, zvySujicim muj zajem o insolvencni pravo je fakt, Ze je to dynamicky
se rozvijejici pravni oblast upravena relativn€ novym pravnim piedpisem, se kterym se
praxe teprve uci pracovat. Tomu napomahd i se rychle rozvijejici judikatura, pfi¢emz

odborna literatura postupné vznikd. Jednad se tedy o problematiku, ktera nabizi stale



jesté hodné nefeSené¢ho i s ohledem na mnozstvi subjekti, kterych se mize v praxi
dotknout a proto dle mého nazoru zasluhuje maximalni pozornost.

Veéftitel je vramci insolvence jeden zklicovych subjekti a jeho zasadné pomérné
uspokojeni hlavni cil fizeni, coZ samo osobé napovidalo, ze zajimavé matérie ke
zpracovani bude dostatek.

Zvolené téma vSak nabizi jest¢ dalsi benefit. Vzhledem k vySe uvedenému totiz piimo
vybizi k hlub§imu ponoieni se do dané tématiky, k postizeni praktickych ¢i teoretickych
problém1, k objevovani vzajemnych souvislosti a vztaht v ramci insolven¢niho fizeni.
O co méné tim dava moznost k mechanickému piepisovani zakonného textu, o to vice

pak miiZze obohatit potencionalni ¢tenare i samotného autora takové prace.

1.1 Koncepce a cile

Vyvoj tpadkového prava v CR zaznamenal zasadni zménu v roce 2008, kdy nabyl
ucinnosti dlouho oc¢ekavany zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni
(Insolven¢ni zékon, dale jen ,,IZ*). Zakladni spoleCensky pozadavek byl predev§im
zrychlit fizeni a zvysit efektivitu pomérného uspokojeni vetitelt.

Jedna se stale o relativné novou pravni Upravu, jejiz vyklad tudiz neni zcela ustalen, a
jejiz vyvoj do znaéné miry ovliviiuje a dotvaii rychle se rozvijejici rozhodovaci praxe
predevsim vysSich soudnich instanci.

Jak jsem jiz naznalil vySe, literatury zabyvajici se rozborem problematickych
ustanoveni IZ neni mnoho, i1 pfes zna¢né mnoZstvi publikovanych ptispévkil, které
ovSem, az na vyjimky, zlstavaji v roviné bézného seznameni vefejnosti s obsahem
st&zejniho piedpisu, tedy insolvenéniho zékona'.

Problematika insolven¢niho prava je velmi Siroka a postaveni véfitelll je jednim jeho
kli¢ovych motivii, nebot’ se prolina celym insolven¢nim zakonem jako povéestna cervena
nit. Podrobna analyza vSech aspektli ovliviujici pozici véftitele v rdmei insolvenéniho
by dle mého nazoru vystacila na nékolik diplomovych praci. Pti avahach o zpisobu
zpracovani jsem tak byl postaven pied rozhodnuti, zda postihnout insolvenéni fizeni

z pohledu véritele jako celek a pritom méné dikladné, nebo podrobné analyzovat

' Obecné k insolvenénimu zakonu napt. POHL, T. Zakladni principy nové pravni upravy feseni upadku
v Ceské republice. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 11, s. 19, & HOLESINSKY, P., POLITZER, T.,
STRNAD, M. Nové insolvenéni pravo v Ceské republice. Pravni radce. 2007, &. 11, s. I. K postaveni
vétitelt takto napt. PACHL, L. Privodce véfitele v insolvencnim fizeni. Pravni forum. 2008, €. 1, s. 2.



vybrané otdzky a pomoci nich se pokusit vystihnout zadané téma. Odpovéd’ jsem
naznacil jiz v uvodu, tedy, rozhodl jsem se pro druhou variantu.

Pokusim se proto ve své praci podat uceleny rozbor postaveni véfiteld v IR pii¢emz
mam v umyslu se zaméfit v ramci daného tématu na praktické (aplikacni) problémy 1
teoretické nejasnosti vybranych institut, které 1Z za dobu svého ¢ty a pulletého
pusobeni pfinesl a stale pfinasi. Déle se budu snazit poukazat na klady IZ a upozornit na
dle mého nazoru nékteré negativni dopady nové pravni upravy a konstatovat posun
v Upraveé prav a povinnosti véfiteld, ke kterému doSlo v souvislosti s pfijetim IZ. Z toho
divodu se v n€kolika pasdzich nevyhneme ani pfimému srovnani jednotlivych institut
IZ se star$i Gpravou obsazenou v ZKV. Pii zpracovani takto zadan¢ho tématu se tedy
pokusim detailn¢ rozebrat jednotlivé aspekty postaveni véfitelll, s vyuzitim vybrané
recentni judikatury vztahujici se k jednotlivym okruhlim. Pti rozboru z mého pohledu
nékterych nevyhovujicich ustanoveni IZ se v této praci pokusim nastinit vlastni ndzory
na optimalni zdkonné feSeni de lege ferenda. Pro dokresleni snad mohu negativné
vymezit cile a koncepci této prace vyjadienim, ze neni mou ambici napsat praktickou
pfirucku ani ptehledného priivodce véfitele insolvenénim fizenim.

Zav&rem bych rad zdaraznil, Ze pokud v této praci vyslovné neuvadim jinak, vztahuje se
muj vyklad k feSeni zptsobu upadku konkurzem, jakoZto k feSeni univerzalnimu.

Tato prace vychézi z pravni Gpravy G€inné ke dni 1. 6. 2012.



2. Insolvenéni pravo v CR
Pro dikladny rozbor tématu povazuji za nezbytné alespoil ve strucnosti piedstavit
zakladni normu - insolvenc¢ni zdkon, dale okolnosti, které vedly k jeho pfijeti a v obecné

roving pojednat o insolven¢nim fizeni.

2.1 Diivody nahrazeni ZKYV IZ - kratka odboc¢ka do historie

Po téméf 17 let zajistoval Gipravu upadkového prava v CR znaéné nevyhovujici a
Casto opravnéné kritizovany zakon ¢. 328/1991Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ZKV). Pro ucely této prace si dovolim stru¢né nastinit
zakladni historické pozadi tohoto zdkona a pfipomenout hlavni nedostatky, které
pozdéji vedly k jeho nahrazeni insolven¢nim zdkonem, jemuz se nasledné budu vénovat
podrobnéji.
ZKV nabyl ulinnosti dne 1. 10. 1991, ¢imZz navdzal na pravni upravu ceského
upadkového prava po témét Ctyficetileté piestdvce zplisobené vlivem rezimu
nastoleného u néds v druhé poloviné 20. stoleti a zavedenim centralné¢ fizeného
hospodarstvi, ve kterém se supadkem podobn& jako se soukromym podnikanim
nepocitalo.
Nevdécnou historickou roli ZKV jakoby pfedznamenala uz jeho samotnd néarocna
tvorba a pfiprava, kterd probihala velmi narychlo po hektickych udéalostech z konce
roku 1989 bez jakychkoli zkuSenosti z oblasti Upadkového prava, na kterych by
v daném okamziku bylo moZno stavét.
Uprava obsazena v ZKV byla inspirovana konkurznim, vyrovnacim a odptiréim fadem
zroku 1931, ktery byl v tehdejsi dob& vysoce cenén jako moderni a pokrokova norma.
Nicméné bylo ziejmé, Ze takovy koncept miiZe jen stéZi dlouhodobé poslouzit ve zcela
odlisném ekonomickém prostiedi o Sest desitek let pozdé€ji, coz se nakonec v pribéhu
nasledujicich vice nez 16 let projevilo naplno. Jednalo se predevsim o fakt, kdy zatimco
prvorepublikova tprava insolven¢niho prava byla navrzena pro feSeni upadku malych

podnikatelti s jen nékolika véfiteli, vyvoj, kterym trzni hospodafstvi proSlo béhem



vrwe

nékdy az stovkami ¢i tisici véfitell ¢i dokonce velké podnikatelské subjekty s n€kolika
podniky. Pro tyto upadce zacal byt ZKV stile vice nevyhovujici a mén¢ efektivni.
Jednalo se ptfedevsim o fakt, Ze rozprodavani majetku béhem konkurzu ,,kus po kuse*
takto velkych subjektli bylo nejen casové, ale i finanéné ndkladné a véfitelé Casto
vytézili min, nez by ziskali, kdyby nechali dluznikiv podnik s revitalizacnim
programem dale fungovat.

Zakon byl kritizovan i z mnoha diivodl. V souvislosti s evropskou integraci a snahou
koordinovat upadkova fizeni se ZKV dostalo oznafeni jednoho =z nejhorSich
insolvenénich predpisi celé Evropy.> Mezi jeho hlavni koncepéni nedostatek miizeme
fadit fakt, ze jeho aplikace témér vyluCovala sanacni zpisob feSeni tpadku dluznika,
kdyz institut vyrovnani byl vazan na splnéni natolik obtizné splnitelnych podminek, ze
zistal po celou dobu prakticky bez vyuziti.* Jingmi slovy vstup napf. obchodni
spole¢nosti do konkurzu tak znamenal automatickou likvidaci, a to 1 za situace, kdy by
se takovy subjekt za plisobeni jiné pravni upravy mohl ze svého upadku ,,vylécit”. Nové
zpusoby feSeni upadku na zaklad€ sana¢niho principu nebyly do naseho pravniho fadu
promitnuty. Tim, Ze na$ pravni fad dostatecné nereagoval na moderni vyvojové trendy,
dochdzelo k urcitému zaostdvani za potiebami hospodarského vyvoje, jakoz 1 k
odchylkam oproti srovnatelnym pravnim tadam.’

Dalsi problém ptedstavovala nedostatecna ochrana dluznika pro ptipad, Ze sviij padek
nezpusobil sdm, ale napiiklad vlivem druhotné platebni neschopnosti. S tim souvisi
rovnéZ absence plurality zpisobli feSeni upadku podle typu dluznika, tzn., Ze vSechny
hospodaiské subjekty od nejvétsich spolecnosti az po fyzické osoby nepodnikatele

prochazely prakticky jednotnou procedurou.

2 ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvencnich fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 4, s. 158.

> SCHELLEOVA, 1. Evropskd pravni uprava insolvenéniho prava a jeji vliv na pravni upravu
insolvenéniho fizeni v Ceské republice. In Shirka praci na téma nové insolvencni pravo, Ostrava : KEY
Publishing s.r.0., 2006. s. 30.

* Zatimco podet navrhi na prohlaseni konkursu roénd dosahoval 4 tisic, navrhil na vyrovnani doglo
soudiim ro&né pouze nékolik desitek. SCHELLEOVA, I. Cesta k novému insolvenénimu pravu. In Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti II. Sbornik praci, Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 112.

> Divodova zprava k zakonu & 182/2006 Sb., o tGpadku a zptsobech jeho Feeni, insolvenéni zakon
[online], 14. srpna 2010  [cit. 14. srpna  2010] Dostupné na  <insolvencni-
zakon.justice.cz/news_docs/duvodova_zprava.doc>.



Nejasnosti  také panovaly ohledné postaveni  spravce konkurzni podstaty,
ohledné vymezeni jeho pravomoci, jeho kvalifikace a téz ve zplisobu vybéru osoby
spravce.

Blize k tématu mé prace je pak dalsi vyrazné tskali ZKV spocivajici v nedostatecné
silném postaveni véfitelt v konkurznim fizeni. Véfitelé neméli vliv na volbu zplisobu
feSeni upadku, kterd zcela zavisela na dluznikovi. Pravnich prostiedkli svétenych
zédkonem k obran¢ svych prav nebylo mnoho, vliv na vybér osoby spravce konkurzni
podstaty 1 na samotny prubéh konkurzu byl téméf nulovy. PfihldSené pohledavky
oddglenych (tj. zajisténych) v&fiteldt pak byly uspokojovany v nedostatedné vysi® a za
nepifiméfené¢ dlouhou dobu, coz mélo za nasledek vyznamné oslabeni funkce
zajisStovacich institutd. Ke konkrétnim problémim v postaveni vétitell v rezimu ZKV
se budu vice vénovat v souvislosti s dal§Sim vykladem vybranych instituti [Z.
Specifickym znakem ZKV zifejmym na prvni pohled byla jeho stru¢nost, jinak fe¢eno
uprava byla velmi kusd. Celd problematika konkurzu a vyrovnani je feSena v 73
paragrafech a Casto neobsahovala spolehlivé voditko k interpretaci jednotlivych a nékdy
1 zakladnich institutd. Pfi vykladu ustanoveni zdkona hrala proto vyznamnou ulohu
soudni praxe, ktera se vSak pomérné casto meénila a po celou dobu ucinnosti nedoslo
k jejimu ustaleni. Z toho dliivodu tak nejasnosti nékterych ustanoveni pretrvavaly po
celou dobu ucinnosti zakona a jejich vyklad, v konfrontaci s urcitymi situacemi, nebyli
schopni provést ani erudovani odbornici. V praxi tak ¢asto dochazelo k extenzivnimu
vykladu zakona i nad rdmec normativniho textu.

DalSim charakteristickym rysem konkursniho fizeni a jeho zavaznym problémem
zaroven byla neumémé dlouhd doba jeho trvani. Podle statistik ministerstva
spravedlnosti byla primérna délka trvani konkurzniho fizeni 5,5 roku; Svétova banka,
ktera se problematikou ¢eskych konkursii zaobira, ve svych studiich tvrdi, Ze se jednalo
o vice nez 9 let.” To bylo z&asti zptisobeno faktem, ze ZKV stanovil dlouhé a ¢asto jen
pofadkové lhlity pro vétSinu procesnich tikont, z&asti naprosto nevyhovujici tpravou

inciden¢nich a excindacnich sport.

% Viz napt. tprava zakotvujici, Ze zajisténi, resp. oddéleni vé&fitelé jsou uspokojovani pouze do 70%
vytézku zpenézeni majetkové hodnoty, ktera zajistuje jejich pohledavku.

7 SCHELLEOVA, 1. Evropskd pravni uprava insolvenéniho prava a jeji vliv na pravni upravu
insolvenéniho fizeni v Ceské republice. In Shirka praci na téma nové insolvencni pravo, Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2006. s. 30.
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V neposledni fadé¢ bylo piedchozi upravé ze strany véftitel vytykano, Ze podporuje
uzkou spolupraci spravet konkurzni podstaty a soudii, ktera, dle jejich ndzoru, jde
mnohdy na ukor véfiteli a ti nejsou v prabehu konkurzu schopni téméf nic ovlivnit.

Tato tzv. ,soudcovsko-spravcovskd lobby“*

predstavovala dalsi diavod znacné
netransparentnosti fizeni vyvolavajici nedlivéru ze strany vetejnosti a spolu s ostatnimi
vySe nastinénymi problémy vedla ke stale naristajici frustraci véfiteld.

Zakon proSel za dobu své ulinnosti celkem 29 novelizacemi 1 zasahy ze strany
Ustavniho soudu (dale jen US). Tyto zmény v$ak pokazdé fesily jen diléi, nékdy az
marginalni problémy a bylo jasné, Ze skutecné feSeni aplikacnich problémi ZKV muze

pfinést jedin€ zasadni koncepcéni zména.

2.2. K insolvenénimu zikonu

Na pozadi vyse zminénych okolnosti se jiz v roce 2001 zacalo nahlas mluvit o moznosti
nové kodifikace tipadkového prava CR. Mezi nejvyraznéjsi osobnosti piipravy 1Z patfil
soudce nejvyssiho soudu CR JUDr. Zden&k Krémak, prof. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc.,
¢i JUDr. Bohumil Havel. Legislativni proces, trvajici nékolik let, byl vzhledem
ke svému vyznamu ovliviiovan diskuzemi odborného i politického charakteru a
politickou situaci jako takovou. Tento proces vyustil dne 30. 3. 2006 ve schvaleni
zakona ¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zpisobech jeho feSeni (Insolvencni zakon) a zhruba
o dva mésice pozd¢ji byl schvalen zdkon ¢. 312/2006 o insolven¢nich spravcich. Oba
tyto zdkony méli nabyt G¢innosti dne 1. 7. 2007. Vzhledem ke zdrZeni zplisobenému
pretrvavajicimi technickymi problémy pii zajiStovani fungovani insolvenéniho
rejstiiku, bez kterého by IZ v praxi nefungoval, byla i¢innost obou uvedenych zakont
posunuta na den 01. 01. 2008.

Insolvenéni zakon je oproti svému predchiidci znacné rozsahly, obsahuje 434 paragrafi
rozdélenych do 3 ¢asti. Prvni ¢ast - obecna, upravuje pocatecni fazi insolvencniho tizeni
bez ohledu na finalni zplsob feSeni upadku. Druha ¢ast upravuje jednotlivé zpusoby
feSeni tipadku a ve tfeti najdeme spolecna ustanoveni a Gpravu insolvencniho rejstiiku.
Smyslem pfijeti IZ bylo odstranéni nedostatkti pfedchozi upravy a piizptsobeni naseho

insolven¢niho prava modernim vyvojovym trendiim, tzn. modernizace dosavadniho

8 PACHL, L. Prtivodce véfitele insolven¢nim tizenim, Pravni forum, 2008, ro€. 5, €.1, s. 2-17 ISSN
1214-7966
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stavu. Navrh IZ byl proto konzultovan se Sirokym spektrem odbornikli a zohlediuje
také komparacni studie obdobnych tUprav v ostatnich zemich, zejména v USA a
Némecku.” IZ se svou strukturou podoba ostatnim komplexnim Gpravam obsazenym
v kodexech, tzn., ze se jednd se o souhrnnou upravu, stojici na svych vlastnich
zasadach, které se 1i8i od zasad obsazenych v ZKV nebo jsou velmi modifikovany.
Novy IZ konecné bere insolvenci jako pfirozenou soucést ekonomického zivota a snazi
se vybalancovat roli vSech aktérti tohoto procesu - soudce, insolvenc¢niho spravce,
véfitele i dluznika.'’

Konec¢na rekodifikace si kladla za cil zefektivnit proces, maximalné zrychlit a rozsifit
Skalu pouzitelnych postupl pfi feSeni Upadku. Mezi zakladnimi cili nového IZ bylo
zajisténi vEtsi transparentnosti a predvidatelnosti upadkového tizeni. Mezi koncepcéni
novinky lze tfadit pfedevSim sana¢ni zplisoby feSeni upadku, coZ jsou reorganizace a
oddluZeni. Zasadni zmény se dotkly také systému jmenovani insolven¢nich spravci.
Nové€ je zaveden elektronicky soudni spis ve formé insolvenéniho rejstiiku, ktery ma
slouzit nejen ke zrychleni fizeni, ale pfedevSim k jeho transparentnosti.

Ins. zékon si jiz od svych po&atki vyslouzil piivlastek provéfitelsky'' hlavné proto, Ze
jedna z deklarovanych ambici a tkolti nové pravni upravy bylo pravé posileni postaveni
vétitelll v insolvenénim fizeni. Nakolik se tento zdmér podafil a jakym smérem se

insolven¢ni pravo vyviji, by mélo alespon ¢astecné vyplynout z mé prace.

2.3 Postata, ucel a zasady insolvencniho Fizeni

Jak mizeme pojmout podstatu insolvencniho fizeni a co si lze predstavit pod timto
pojmem. Prof. Zoulik vystizn€ uvadi, ze jde o majetkova usporadani vétsiho poctu
zésadn¢ dvoustrannych obliga¢nich vztaht, kterd jsou feSena souc¢asné a mnohostranné.
Usporadani probihd mezi subjekty, jejichz zajmy jsou rozporné.'* Z takového souboru
pak rozeznavame konkrétni vztahy subjektii insolvenéniho fizeni, mezi jejichz zajmy
vzniké rozpor. Ve vztahu véfitel - dluznik jde o prosazeni individudlniho zajmu, vztah

mezi vefiteli navzajem pak piestavuje kolektivni prospéch. Je nutné si uvédomit, ze

? Z projevu Petra Dimuna, byvalého mluvéi ministerstva spravedlnosti

" DEUTSCH, E., Zastupce KSKRI v CR. &lanek Konkurzni Noviny [online], Konkursni noviny, 2008, &.
10. Dostupny z http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=1881

" HOLESINSKY, Petr, POLITZER, Tomas, STRNAD, Michal. Nové insolvenéni pravo v &eské
republice (1. ¢ast). Pravni radce, 2007, roc. 15, €. 11, s. VL.

12 ZOULIK, F. Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentat. Praha : SEVT, 1992, s. 13-14
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moderni insolven¢ni prdvo je nastavené pro - veritelsky, a ze tedy ani v piipade
sanaéniho zptsobu feseni upadku nejde primarné o udrZeni dluznikova podnikani," ale
1 zde je hlavni prioritou uspokojeni zajmu véfitelt.

Ucelem insolvenéniho prava je regulace spoletenskych vztaht, tedy normotvircem
chtény stav véci, jehoz dosazeni je sledovdno prostfednictvim pravni normou
postulovaného chovani.'* Pozitivng je el insolvenéniho prava, resp. insolvenéniho
tfizeni, zformulovan hned v § 1 IZ odst. 1 jako feSeni upadku dluznika nékterym ze
stanovenych zplsobu tak, aby doSlo k uspotaddni majetkovych vztaht k osobam
dotéenych dluznikovym upadkem. Kromé toho ten samy odstavec obsahuje 1 cil
insolven¢niho fizeni a zaroven jeden ze zakladnich principli celého insolven¢niho prava
a to co nejvyssi a zasadngé pomdmé uspokojeni dluznikovych véfitela. Ucel
insolven¢éniho prava vhodné dokreslilo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
negativné vymezil, Ze ,,deklarovanym ucelem insolvenc¢niho zédkona a insolvenéniho
fizeni neni vytvareni podminek pro nefunkéni obchodni spoleénosti«.'

Vyse uvedeny ucel a cil je nutné vzdy vykladat v souladu se zakladnimi zésadami
insolvenéniho fizeni.'” Zakon uvadi jejich demonstrativni vy&et v §5 pism. a) - d), tyto
zasady maji slouZit jako zakladni interpretacni voditka nejen pro insolvenéni fizeni, ale
také pro incidenc¢ni spory.

a poskozovani ucastnikii a pozadavek na rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni
vetitelti. Konkrétnimi projevy zasady rychlosti jsou pak terminy a lhiity stanovené pro
jednotlivé ukony napfi¢ insolvenc¢nim zékonem.'® Nemén& dilleita je zasada ,,par
conditio creditorum®, kterd je v zakon¢ vyslovné vyjadiena tak, Ze véfitele, ktefi maji

s r ’ oy . v v ’ 7 v -1
podle 1Z stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim ¥izeni rovné moznosti.'

" KOLESAR, P., HAVEL, B. Piipustnost tzv. pfedbalené reorganizace bez navrhu & proti vili dluznika.
Obchodnepravni revue, 2011, €. 7, s. 202.

14 HOLLANDER, P. Filozofie prava. Praha : Ale§ Cenék, s. r. 0., 2006, s. 82

' Princip pro rata se uplatni pfedev§im pii uspokojovani pohledavek nezajisténych véfiteld.

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. &ervna 2009, sp. zn. KSHK 41 INS 423/2009, 1 VSPH
105/2009

""KOTOUCOVA, Jitina. Zdikon o tipadku a zpiisob jeho Feseni (insolvencni zédkon): komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 161 (§ 1 1Z).

" KOZAK, I. a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici : Narizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni :
komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 11.

' Nekdy byva tato zasada mylnd interpretovana jako rovnost véfiteld, nicméné spravny vyklad této
zasady by v Ceském pravnim prostiedi mél byt spiSe principem rovnosti zbrani v ramci jednotlivych
skupin vétiteli.
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Na takto vyjadfeny princip rovnosti navazuje zasada ochrany prav nabytych v dobré
vife pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, ktera stanovi, ze takto nabytd prava nelze
omezit rozhodnutim soudu ani insolven¢niho spravce. Tento princip de facto umoziuje
zvyhodnéni urcité skupiny véfitelll v insolvencnim fizeni pted jinou skupinou pravé
v disledku takto nabytych prav. Typicky se uplatituje pfi ochrané prav zajiSténych
vétitelll (zastavni pravo, soudcovské zastavni pravo aj.).

Jisté omezeni pro véfitele pak piedstavuje zakotveni principu zdrZeni se jednani,
sméfujiciho k uspokojeni mimo insolvenéni ¥izeni®® Ten je ve svych dasledcich
dilezity hned ve dvou smérech, jednak pevné zaklada specialitu insolvencniho fizeni a
jednak ptispiva k realizaci vySe zminénych zasad.

StéZejni zasadou pro postup véftiteli béhem celého fizeni je princip respektovani
spole¢ného zajmu véritelu, ktery se prolina celym insolven¢nim fizenim a je zadvazny
pro viechny subjekty.?! V IZ tuto zasadu najdeme vyjadienou v § 2 pism. j) a spocivé
v nadfazeni spolecného zdjmu véfitell nad z4jmy individudlnimi. Cilem véfitelt
v ramci insolvencniho fizeni je zvolit zpisob feSeni tpadku tak, aby byl spravedlivy pro
vSechny véftitele a zaroven vynosnéjsi nez ostatni zplisoby feSeni upadku.

Pro tplnost je nutné dodat, Ze na Upravu insolvenéniho fizeni, v€etn¢ incidencnich
sporu se subsidiarné pouziji ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen OSR), oviem jen za piedpokladu, Ze nebudou v rozporu se zasadami a
principy, na kterych spo&iva insolvenéni fizeni.** Lze tedy fici, Ze také obecné zasady
civilniho procesu maji pro insolvencéni fizeni subsididrni charakter a pouzZiji se jen

tehdy, pokud neodporuji zdsadam tohoto tizeni.

% Tato zdsada ma svou konkrétni podobu vust. § 109 odst. 1 a) IZ jako jeden z Gginkd zahajeni
insolvenéniho fizeni: Pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou.
2 PACHL, Lukas. Privodce véfitele insolvencnim tizenim. Prdvni forum, 2008, ro€. 5, €. 1, s. 2.

Ust. §7 1Z.
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3. V hlavni roli véritel

V ptipadé, ze dluznik neni schopen splnit sviij dluh fadné a vc€as, nabizi pravni
rad véfiteli nékolik zptsobl jak postupovat pii uplatiovani svych prav vici dluzniku.
Vedle mozZnosti Zalovat dluznika u soudu a déale postupovat standardni cestou exekuce
¢i vykonu rozhodnuti (kdy je realizovana individualni pohledavka véfitele), existuje pfi
splnéni zdkonnych podminek moZnost vyuZit insolven¢niho fizeni, jehoZ cilem je

kolektivni feSeni pohledavek.

3.1 Nastroje véritel k ovlivnéni insolvenéniho Fizeni

V nésledujici kapitole bych rad vymezil v obecné roviné faktory, které mohou ovlivnit
postaveni véfitell, potazmo efektivitu uplatnéni jejich pohledavek v insolvencnim
fizeni. Predstavim ndastroje véfiteli jako zdkonem stanovené instituty vymezujici
opravnéni véfiteli v fizeni a zaroven pravni prostfedky k obrané jejich prav. Timto také
nastinim prifez strukturou mé prace.

Insolvencni zékon nenabizi jednoduché feSeni spocivajici v pouhém rozsifeni
vetitelskych opravnéni, ale predev§im zménu celkové koncepce ucasti véfitela na fizeni.
Zakon predpoklada a na mnoha mistech vyzaduje aktivni ptistup vetitell. Pfizndva jim
Sirokou Skalu pravomoci a zapojuje vétitele do fizeni jiz od jeho samotného pocatku.
S pravy, kterd jsou zdkonem véfitelim pfiznana, souvisi ovSem také mnohem Sirsi
okruh povinnosti, a rovnéz odpovédnosti, kterou v priitbéhu tizeni ponesou. Prava, ktera
jsou veritelim IZ svétena, musi vétitelé vyuzivat. Pokud je véfitelé nevyuziji, bude o
vSech zasadnich otazkach rozhodovat namisto nich, insolvencni soud.”

Bez ohledu na konkrétni stddium fizeni je na misté¢ doporucit vétiteli, aby se dikladné
seznamil s IZ, se vSemi pravy, kterd mu IZ poskytuje a zaroven s jeho povinnostmi a
pfipadnymi riziky, kterd v konkrétnich situacich musi podstoupit. Vice nez kde jinde se

zde uplatiluje zasada vigilantibus iura scripta sunt (pozn. pravo pieje bd€lym), a to jak

23 PACHL, L. Prtivodce véfitele insolvencnim fizenim, Prdavni forum, 2008, ro€. 5, ¢.1, s. 2.
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v poCatecni fazi tizeni pfi podavani ndvrhu na zahdjeni fizeni, tak poté i v jeho
samotném prib&hu pii pfihlasovani jednotlivych pohledavek.

Zminéna fadna a v€asna aktivita véfitele nabyva na vyznamu jiz na pocatku fizeni, kdy
je rozhodujici pro samotnou jeho ucast na fizeni. V této fazi je predevSim pro vétitele
zcela zasadni to, aby se o zahajeni insolvencniho fizeni dozvéd¢l veas. Z toho divodu je
jednim z nejvyznamnégjSich piinostt IZ zavedeni vefejné piistupného insolvencniho
rejstiiku, ve kterém je insolvencni soud povinen zvefejnit vyhlaSku a oznamit den,
hodinu a minutu zahdjeni fizeni a to do dvou hodin od doby, kdy mu dosel insolven¢ni
navrh.**

Dale je tfeba, aby vétitel zvazil charakter své pohledavky a tomu pfizptsobil zplsob
jejiho uplatnéni. Zde plati zékladni piedpoklad, a to ve vztahu ke vSem typim
pohledéavek, Ze je nutné je uplatnit fadné a v€as, zejména s ptihlédnutim k ustanoveni §
178 a nasl. 1Z, ktery stanovi sankce pro véfitele, ktefi uplatiiuji své pohledavky
v nadsazené vysi nebo neopodstatnéné lepSim potfadi. Jakou charakteristiku maji
jednotlivé typy pohledavek a jakym zpisobem dochéazi k jejich uplatnéni, v jakych
lhttach je tfeba je uplatnit a jak je v této fazi upravena odpovédnost vétitele, bude
rozebrano ve 4. kapitole této prace.

Z obecného hlediska lze shrnout, zZe véfitelé tedy mohou vyrazné promluvit do pribéhu
fizeni, predev§im vySe zminénou aktivitou, pfipadné pasivitou, dodrzovanim zdkonnych
postupt, bdelym vyuzivanim svych prav a v neposledni fad¢é také kontrolou ostatnich
subjektl zucastnénych na fizeni.

Nejvyraznéji pak mohou sva konkrétni opravnéni uplatiiovat v ramci véftitelskych
organl, tedy prostfednictvim schiize véfitell, véfitelského vyboru, pfipadné
prozatimniho véfitelského vyboru, resp. zastupce véfiteld. Témto orgdnlim zakon
pfiznava specifické pravomoci ve vztahu k insolvenénimu spravei, soudu 1 samotnému
dluzniku a prostfednictvim téchto organti dochdzi ze strany véfiteli k ovliviiovani
prib&hu fizeni nejvice. Postavenim véfitelskych organi se budu detailné zabyvat

v kapitole ¢. 5 mé prace.

2 Ust. § 101 1Z budilo zpo&atku rozpaky a bylo Gasto kritizovano jako neuéelné populistické gesto pro
zrychleni fizeni, nicméné dosavadni aplikacni praxe ukézala, Ze stavajici stav je zcela vyhovujici a
omezeni doby, po kterou musi soud do dvou hodin vydat vyhlasku o zahajeni fizeni pouze na ufedni
hodiny soudu, nepfinasi vyrazné&jsi komplikace.
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IZ rozeznava rGzné skupiny véfiteld. Vedle véfiteli pohledavek za majetkovou
podstatou a jim naroven postavenych zakon déli véfitele na tii zakladni skupiny, a to
vetitele zajisténé, nezajiSténé a tzv. podiizené véfitele. Zcela vysadni postaveni
zajisténych véfiteld (a jeho konkrétni projevy), ktefi pokud pii splnéni zakonem
stanovenych podminek mohou do zna¢né miry nezavisle na ostatnich véfitelich ovladat
fizeni, se pokusim rozebrat v 6. kapitole. Dale poukazu na sporné ¢i nejasné situace,
které mohou vzniknout v souvislosti s uplatnénim prav zajisténych véfitela.

Nasledujici 7. kapitola je vénovana specifickému institutu - popérnému pravu vétiteld,
jehoZz znovuzavedeni do naSeho pravniho fadu vyznamné ovlivnilo nejen pozici véfiteld,
ale i jiné pfibuzné instituty. Porovnam tipravu pred derogaénim nalezem US a po ném,
pficemz se pokusim nastinit vahy o vhodném zdkonném feSeni de lege ferenda.

V ramci tohoto rozboru zaméfim svou pozornost také na postaveni insolvencniho

spravce v insolvenénim fizeni.

3.2 Mnohost vériteli jako podminka upadku

Podminkou upadku sine qua non stanovenou zidkonem je mnohost véfiteli. Tato
podminka je vyjadienim kolektivniho charakteru jakozto zakladniho a nezaménitelného
rysu insolven¢niho fizeni.

Existence vice v¢fiteld dluznika je nutnou podminkou uZz pro samotné zahdjeni
insolven¢niho ftizeni. Nesplnéni takového pozadavku by se neslucovalo s tucelem
insolvenéniho prava.”> Problematika plurality véfiteldi se i za uginnosti ZKV stavala
Casto predmétem z4djmu NejvysSiho soudu. Zaveéry vychazejici z jeho stanovisek jsou
vSak beze vSeho pouZitelné i v prostfedi upraveném IZ. V jednom z téchto stanovisek
oznacil NS za zcela nepodstatnou vysi pohledavek dluznika za jeho véfiteli. Insolvenéni
soud tedy v takovém ptipad¢ prohlasi jeho upadek, 1 pokud méa kromé navrhovatele viici
dluzniku jiny véfitel splatnou pohledavku zanedbatelné hodnoty.”® Tamtéz NS
formuloval zavér, Ze pozadavek zdkona na pluralitu véfitell nelze posuzovat oddélené
od pozadavku plurality splatnych zavazkl dluZznika. DluZznik musi mit nejméné dva

vétitele, z nichz kazdy ma proti nému pohledavku po lhiité splatnosti.

2 WINTEROVA, Alena aj. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde Praha, 2011. str. 595. ISBN 978-80-7201-842-0
*Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.1998, Cpjn 19/98
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Takto stanovenou podminku by ovSem nebylo slozité obejit (a takové feseni by se pro
véfitele pfimo nabizelo), a to cesi pohledavky véfitelem na tfeti osobu. Pojistku proti
takovym ucelovym rozdélovanim pohledavek obsahuje 1Z v ust. §143, kdyz za dalSiho
vetitele nepovazuje véfitele, ktery nabyl pohledavku vici dluznikovi cesi v obdobi 6
mesict ¢i kratSim pred podédnim insolven¢niho névrhu, popt. po podani insolvenéniho
navrhu. Z divodu ochrany dluznikdi pted umélym vytvafenim plurality véfiteld (a
pfed moznymi souvisejicimi negativnimi dopady) soud takovy ndvrh zamitne. Nejvyssi
soud se rovnéz vyjadiil 1 k okolnostem zminéné Sikany ve vztahu k pluralité véfitelt ve
svém stanovisku SJ 141/2004, ve kterém urcil, Ze pii posuzovani miry Sikany dluznika
je ,,vyznamné i to, v jakém casovém horizontu pred podanim ndavrhu na prohlaseni
konkurzu k postoupeni casti pohledavky doslo, jaky ekonomicky cil byl ucastniky
transakce sledovan, a to, zda postupnik a postupitel nejsou spolecnostmi personalné a

ekonomicky propojenymi.*
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4. Pohledavky v insolven¢nim Fizeni a jejich charakteristika

Jednim ze zakladnich pojml insolven¢niho a zavazkového viibec prava je
pohledavka. Pro véfitele pfedstavuje pohledavka v ramci insolvenéniho fizeni klicovou
zbran, nebot’ praveé jejim prostiednictvim se domahd uspokojeni svych naroki. Prestoze
se s nim v IZ setkavame doslova na kazdém kroku, zddnou legalni definici neposkytuje.
Ani neni potieba, nebot’ obecna definice vychazejici z obecné upravy v §488 OZ
nemuze zpusobovat véEtsi interpretacni potize pro ucely insolvenéniho prava.
Pohledavka ptedstavuje pravo vétitele na plnéni od dluznika. Dluznikovi naopak vznika
povinnost plnit svému vétiteli. Tuto povinnost nazyvame dluhem, nebo také zavazkem.
V ramci insolven¢niho fizeni nabyva véfitel relevantni postaveni fadnym uplatnénim

své pohledavky, na zéklad¢ kterého miiZze byt tato pohledavka uspokojena.

4.1 Déleni pohledavek podle zpisobu uplatnéni

Zakladni déleni pohledavek pro potfeby insolvencniho fizeni mizeme provést bud’
podle zplsobu jejich uplatnéni v I fizeni nebo podle jejich typu. Co se tyka prvniho
kritéria, pro ur€eni zptsobu uplatnéni je zcela zdsadni si uvédomit, jaky je titul neboli
pravni divod jejiho vzniku a téZ jaky typ subjektu pohleddvku uplatiiuje. Z tohoto
hlediska rozliSujeme pohledavky na ty, které véfitel uplatiiuje podadnim piihlasky,
pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou a dale na pohledavky, které se uplatiiuji zvlaStnim zptsobem.

V drtivé vétsin€ ptipadll budou nejpocetnéjsi skupinu pohleddvek v insolvenénim fizeni
predstavovat pravé pohledavky, které se uplatiuji ptihlaskou. Diivod je ziejmy, jedna se
predevsim o tyto pohledavky, resp. zdvazky, kdyZ mluvime o vypofadani majetkovych
pomértt dluznika podle ust. §1 IZ. Zkoumani postaveni pravé téch véfiteld, ktefi
Pro ptehlednost na tomto mist¢ struéné charakterizuji i pohledavky, které se
pohledavkou neuplatnuji. Jejich uplatnéni a zjistovani probiha jinym zptisobem, coz je
odiivodnéno bud’ potebou uptfednostnit takové pohledavky pred ostatnimi, nebo naopak

takovou moznost omezit, resp. vyloucit jejich uspokojeni.
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Prvni skupinu tvoii pohledavky za majetkovou podstatou (zapodstatové pohledavky).
Jejich taxativni vycet uvadi IZ v ustanoveni §168, které je stejné jako dal$i ustanoveni
tykajici se uplatiiovani pohledavek zafazeno v obecné ¢asti zakona a tedy se vztahuje ke
viem zpusobim feSeni Gpadku.”” Jsou to takové pohledavky, o kterych zakon
predpokladd, Ze béhem fizeni vzniknou, nebot’ s pribéhem fizenim piimo souvisi.
Zejména pak se spravou majetku dluznika, s provozem dluznikova majetku apod.
Mohou vzniknout bud’ po zahajeni insolvenéniho tizeni*® nebo po rozhodnuti o upadku
dluznika.”® Na rozdil od ostatnich piihlafovanych pohledavek mohou byt tyto
uspokojovany v plné vysi kdykoli béhem fizeni a to od okamziku pravomocného
rozhodnuti o upadku. Smyslem vzniku zapodstatovych pohleddvek je zejména snaha o
udrzeni hodnoty majetkové podstaty, pfipadné jeji zhodnoceni. To také odivodiuje
zakonem pfiznanou prioritu pfi jejich uspokojovani.

Ust. § 168 odst. 1 1Z rozdéluje pohleddvky na ty, které vzniknou v dobé€ po zahéjeni
insolvenéniho Fizeni nebo po zahjeni moratoria,”® a dale na ty, které vzniknou v dobé
po rozhodnuti o tpadku.’!

Pohledavky za majetkovou postatou nepodléhaji rezimu pitihlasovani ani prezkumu a

dle dikce ustanoveni § 203 IZ se uplatiiuji pfimo vici insolvenénimu spravci, ktery

?7 Zapodstatové pohledavky najdeme i na jinych mistech IZ, miizeme mezi n& poéitat napf. i ust. § 60
odst. 3 1Z, stanovici moznost véfitelského vyboru vyuzivat sluzeb pravnich, ekonomickych a jinych
odbornikti. Naklady na tyto sluzby jsou se souhlasem insolven¢niho soudu povazovany za pohledavky za
majetkovou podstatou.

¥ Tedy dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécené piisluinému soudu, viz. § 97 IZ.

# Ust. § 136 anasl. IZ.

% To jsou: a) nahrada hotovych vydaji a odména predbézného spravce; to neplati, byl-li predb&zny
spravce ustanoven insolvenénim spravcem, b) ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora dluznika
jmenovaného soudem a spravce podniku dluznika za souéinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo
insolven¢nimu spravci, ¢) ndhrada nutnych vydaji a odména ¢lenti a nahradnika véfitelského vyboru, d)
nahrada zalohy na néklady insolvencniho fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolvenéniho soudu
zaplatila jina osoba nez dluznik, e) pohledavky véfiteld vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122
odst. 2 1Z, f) pohledavky véfiteld z uvérového financovani.

! Mezi tyto patii: a) hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce, b) naklady spojené s udrzovanim a
spravou majetkové podstaty dluznika, c¢) ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni
obdobném postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o upadku,
d) nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem za ucelem ocenéni
majetkové podstaty, e) dan€, poplatky, cla, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zam&stnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, f) pohledavky véftiteli ze smluv uzavienych
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni, g)
pohledavky véfiteld ze smluv, jejichZ splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povolila, jakoz i ze
smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi nevypovédéla, h) pohledavky vétitelt odpovidajici pravu
na vraceni plnéni ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno nebo které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
vypovédéla, i) nahrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvenénimu spravci soucinnost, j) dalsi
pohledavky, o nichz tak stanovi IZ.
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vystupuje v pozici, jako by byl dluznikem. Neuspokoji-li spravce tyto pohledavky
v plné vysi a veas, nabizi IZ véfiteli moznost uplatnit takovou pohledavku Zalobou proti
insolven¢nimu spravci u piislusného obecného soudu. V ptipadé€, ze majetkova podstata

nepostacuje na tthradu vSech pohledavek, budou tyto uspokojeny pomérné.

Pohledavky postavené na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou.

Pohledavky tohoto druhu opét taxativné vypocitava IZ v ust. § 169. Jako jejich spole¢ny
znak lze uvést zvlastni vetfejny zdjem spolecnosti na jejich prednostnim uspokojeni.
V insolven¢nim fizeni se nachéazeji ve velice podobném postaveni jako pohledavky za
majetkovou podstatou. Zejména rezim jejich uplatiiovani je téméf identicky.’> Rozdil
mezi nimi mizeme spatfovat v tom, Ze nemaji pfimou souvislost s insolven¢nim fizeni.
Také doba jejich vzniku neni zakonem nijak omezena, nezfidka vznikaji 1 pted
samotnym zahdjenim insolvenc¢niho fizeni. Patfi mezi né napiiklad pracovnépravni
pohledavky dluznikovych zaméstnancti, véetné pohledavky Ufadu prace Ceské
republiky za nahrady mezd vyplacenych dluZznikovym zaméstnancim. Smyslem takové
pravni upravy je pravdépodobné snaha o zvySenou ochranu vétitela téchto pohledavek,
vzhledem ke specifické povaze zdvazkd, ze kterych vznikly (je to komentat?). Zajimava
situace miZze nastat pii uplatiovani pracovnépravnich narokd dluZznikovych
zaméstnancl. Zvlastni ochranny rezim plynouci z § 203 stanovi pro tyto pohledavky:
., Neuplatni-li dluznikitv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169
odst. 1 pism. a) v jiné vysi, pokladda se jeho pohledivka za uplatnénou ve vysi
vyplhvajici z ucetnictvi dluznika nebo z evidence vedené podle zvidstniho pravniho
predpisu.* Timto ustanovenim IZ slevuje z narokl na aktivitu véfiteld v insolvenénim
tizeni, kdyz povazuje pracovnépravni pohledavky vyplyvajici ztadné¢ vedeného
ucetnictvi (nebo danové evidence dluZznika) za fadné uplatnéné, aniz by zaméstnanec
musel &init jakékoli ukony.* Pokud tedy budou prostiedky nashroméazdéné v majetkové
podstaté¢ dostatecné, pak bude zaméstnanci plnéno automaticky. Bohuliby zamér
zakonodarce vtomto ustanoveni bude Casto v praxi omezen piedevSim tim, Ze

insolvencni spravce nemusi mit vzdy k dispozici kompletni ucetnictvi dluznika, nebo

32 7am&mé pouzivam slovo témék, kdyZ vyjimku bude zfejmé piedstavovat piipad, kdy véfitel takové
pohledavky bude zaroven insolvenénim navrhovatelem. Ust. § 105 IZ stanovi povinnost navrhujicimu
vefiteli dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku a k navrhu ptipojit jeji prihlasku.

33 Stejné stanovisko zaujal i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 VSPH
258/2010, KSPL 27 INS 5308/2008.
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muze ucetnictvi byt nespravné. Proto Ize véfiteli - zaméstnanci jen doporucit, aby svou
pohledavku vici insolvenénimu spravci aktivné uplatnil. V praxi totiz bohuzel neni ani
vyjimecna situace, Ze se insolventni spravce o zaméstnancové pohledavce vibec
nedozvi.

Jen doplnim, Ze i1 kdyZ se pracovnépravni pohledavky neuplatiiuji piihlaskou, Casto se
tak stavd. To mulzeme pfisuzovat jednak laické povaze véfiteld — dluznikovych
zaméstnancl, jednak tomu, Ze si véfitelé takovym procesnim pochybenim nemohou
nijak uSkodit. Insolvencni spravce takto uplatnénou pohledavku zaeviduje jako
uplatnénou a nezahrne ji ani do seznamu piihlaSenych pohledavek ani ji nepodrobi
prezkumu.** Také v t&chto krocich se projevuje vys§i mira ochrany zaméstnanct jako

vétitell.

4.1.1 Zvlastni pripady pohledavek z hlediska jejich uplatnéni

V 1Z najdeme také ustanoveni zavadéjici dalsi typy véfitell, pro které neplati povinnost
prihlasit svou pohledavku a ktefi se do insolven¢niho fizeni zapojuji jinak, nez zminéno
vyse v predchozich tadcich.

Zakon otevird prostor pro takové pohledavky v ust. §165 1Z, ktery stanovi moZnost
uspokojeni 1 nékterych véfitela, kteti nepodéavaji piihlasku pohledavky, pokud spliuji
zékonem stanovené¢ podminky. Jsou to pohledavky, na které se hledi jako na
prihlaSené. Jejich zvlastnosti je, ze u nich zdkon zaklada fikci fadného ptihlaseni.
Mtuzeme je ttidit pfedevsim podle divodu a zptsobu jejich vzniku. Mohou se objevit
v kterékoli fazi fizeni, neplati pro n€ ani obecna lhita k uplatnéni pohledavek stanovena
v rozhodnuti o upadku.

Jednim z takovych piipadi specidlniho typu véftitele bude v ptipadé feSeni upadku
konkurzem manzel dluZznika, jemuz vznikla pohleddvka za dluZznikem vypotfadanim
spole¢ného jméni manzeli. Na takovou pohledavku se dle §275 IZ hledi jako na

prihlasenou a uspokoji se stejné jako tyto ptihlasené pohledavky.*

** Takovy vyklad potvrzuji i Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 VSPH
258/2010, KSPL 27 INS 5308/2008 a usneseni Vrchniho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 1 VSPH
94/2008, KSUL 45 INS 150/2008.

35 Upravu uginki prohlaseni konkurzu na spoleéné jméni manzelii najdeme v § 268 - 276 1Z.
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Podobny osud budou sdilet také neuspokojené ¢asti pohledavky zajiSténych véritelu
v piipadé feseni Gipadku konkurzem.

Jinym piikladem mize byt pohledavka ze vzajemného plnéni, bylo-li netcinné, resp.
pokud bylo provedeno na zédklad¢ netcinného pravniho ukonu. Ust. §237 odst. 4 1Z
povazuje takovou pohledavku za pifihlaSenou pro piipad, Ze konkrétni plnéni, které se
ma veéfiteli vratit neni v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se vni vibec
nenachézi.

Ptiklad pohledavek, na které se hledi jako na zajisténé najdeme v IZ vice. Za vSechny
jmenujme pohledavka Ceské kancelaie pojistitelii na nahradu za plnéni z Garanéniho
fondu u¢inéné namisto dluznika dle zvl4stniho zdkona.”’

Siroké zastoupeni pohledavek, na které se hledi jako na ptihlaSené, nalezneme v Gésti
druhé 1Z v ptipad¢ FeSeni Gpadku finanénich instituci, kdy pohledavky z ucetnictvi

4 v I3 . e 7w r 38
upadce budou povazovany automaticky za ptihlaSené.

4.1.2 Pohledavky, které se v insolven¢nim Fizeni neuspokojuji

Spolecnym rysem této skupiny pohledavek je, Zze jsou vyloucené z uspokojeni
v insolven¢nim fizeni, ackoli by za standardnich okolnosti jejich uspokojeni nic
nebranilo. Vycet téchto pohledavek podava § 170 IZ, jedna se zejména o pohledavky
akcesorické povahy, pokud pfirostly nebo se staly splatnymi aZ po rozhodnuti o tpadku.
Dale jsou vyloucené pohledavky véfitelll z darovacich smluv, rovnéZ mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika, smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni
vzniklo az po rozhodnuti o tpadku a jako posledni zdkon uvadi naklady ucastnika
vzniklé ucasti v insolven¢nim fizeni s vyjimkou ndkladd v inciden¢nich sporech. Tyto
pohledavky nemohou byt uspokojeny v fizeni, nicméné to nevylucuje jejich uspokojeni
po skonceni konkurzu. Jejich uplatnéni je v insolven¢nim fizeni irelevantni a vedlo by
k odmitnuti takové pohledavky. Po skonCeni fizeni je mozné tuto pohledavku vymahat

bé&znymi prostredky.*

% Ust. § 299 odst. 1.

37 Ust. § 24 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla.

¥ Viz ust. § 370 odst. 2 pism. d), dale § 373 odst 1 a 8 a § 385 odst. 1 InsZ.

3 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualizované vydani, doplnéné
o ptedpisy evropského prava. Praha: Linde Praha akciova spole¢nost, 2008. s. 647.
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Utelem vyloudeni pohledavek akcesorické povahy je snaha zabranit navySovani
insolvenc¢nich pohledavek o pfirGstajici pfisluSenstvi s ohledem na dobu trvani
insolvenéniho Fizeni.* Podle jinych autordi je ovSem toto zdGvodnéni nedostaujici.
Richter k tomu uvadi, ze pokud ucelem tohoto ustanoveni ma byt snaha zajistit vice
moznosti uspokojeni pro vSechny dluznikovi véfitele a dostat tak zdsad¢ par conditio
creditorum a zasad¢ pari passu, pak je pravé toto pravidlo jeho samotnym porusenim.
Zasada rovnosti postaveni véfitel totiz plati pouze do té miry, pokud tito véfitelé maji
stejné ¢i obdobné postaveni - coZ nelze fict na jedné strané o véfiteli, ktery pravo na
mimoinsolvencni uroky ma a na stran¢ druhé o véftiteli, ktery takovy narok nema."!

Oba pohledy maji své ratio, nicmén¢ vzhledem k mozné délce insolven¢niho ftizeni
v nasich podminkach lze dle mého nazoru upfednostnit prvni z nich, kdyz nepfiméfeny
nad miru pfipustnou v insolvenénim fizeni.

Ptesto z vySe uveden¢ho pravidla o turocich, jez jsou vylouCeny z uspokojovani
v insolven¢nim fizeni, existuje jedna vyjimka tykajici se zajiSténych véfiteld. Tito
vétitelé maji dle § 171 IZ pravo na Uroky, jeZ byly sjedndny ve smlouvé, ktera je
pravnim divodem vzniku téchto pohledavek, a to od doby, kdy bylo rozhodnuto o
zpusobu feSeni upadku, do doby jejich uspokojeni. Zakon vSak stanovi vazanost tohoto
pravidla na podminku, Ze majetkova podstata bude zpenézena jednou smlouvou dle §
290 IZ. Vyznam tohoto ustanoveni je dobie Citelny. Zahdjenim insolven¢niho fizeni je
zajiSténym véftitelim odebrana moznost pfistoupit k G¢innym pravnim prostredkiim,
jimiz by dosahli zpenézeni zajiSténi. Timto ustanovenim se zakonodarce snazi
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kompenzovat dobu, béhem niz tento vétitel nemlze uplatnit své pravo ze zajisténi.

Ohledné kategorizace pohledavek vyloucenych zuspokojeni v insolvenénim fizeni
nelze nezminit pfinosné usneseni nejvyssiho soudu, ktery vypocitdva dalSi skupiny
téchto pohledavek. Nejvyssi soud uvadi: ,, Z uspokojeni v insolvencnim rizeni jsou vedle
pohledavek vypoctenych v § 170 insolvencniho zdkona a prihlasenych pohledavek, k

nimz se v dusledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych skutecnosti

* KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o iipadku a zpiisob jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2008, s.441 (§ 170 12).

*' RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: ASPI, 2008, s. 244 — 245.

2 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 443 (§ 171 1Z)
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neprihlizi (srov. § 185 insolvencniho zdkona), vylouceny i pohledavky, které veéritel,
jemuz insolvencni zdkon predepisuje uplatneni pohledavky wvici dluzniku podanim
prihlasky, neprihlasil v priubéhu insolvencniho Fizeni vitbec nebo pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel neuplatnil v
pribéhu insolvencniho Fizeni postupem dle § 203 insolvencniho zdkona a pohledavky,
které vznikly az po rozhodnuti o upadku respektive po uplynuti propadné lhiity
vymezené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou
zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek

, .. V43 v ’ . v o ’ 44
postavenych jim na roven™”, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zdkona. *

4.2 Typy pohledavek prihlasovany uspokojovanych v insolvencnim Fizeni.
Protipélem skupiny pohledavek predstavenych v pfedchazejici podkapitole jsou
pohledavky, které se uplatnuji ptihlaskou. Je tfeba si uvédomit, jaké vlastnosti maji mit
tyto pohledavky, aby mohly byt véfitelem uplatnény a jaka prava a povinnosti jsou
s nimi spojeny.
Pohledavky zajisténé

Pravdépodobné nejzasadnéjsi deleni z hlediska jejich moznosti a zptisobu déleni je
déleni na zajiSt€né a nezajisténé. Vefitelé, ktefi maji zajisténou pohledavku zplsobem,
ktery IZ ptedpokladd v § 2 pism. g) maji v insolvenénim fizeni vyrazné silnéjsi
postaveni nez u nezajiSténych véfiteli. Jejich postaveni véetné detailniho rozboru je

vénovana kapitola 5, na kterou timto odkazuyji.

Pohledavky vykonatelné
Na uvod predesilam, Ze pro uplatnéni prav v insolvencnim fizeni neni potieba
disponovat exekucnim titulem. V fizeni lze uznat jak pohledavku vykonatelnou, tak 1

nevykonatelnou. Vykonatelné pohledavky jsou ty, o kterych bylo pravomocné

® Jako piiklad takové pohledavky uvadi NS pohledavky statu (spravce dang) ze snizeni dluznikovi dané
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni dle § 44 odst. 5 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
K tomu srov. Vykladové stanovisko ¢. 6 ze zaseddni expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze
dne 4. 10. 2011 - K opravé vysSe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23, KSPH 39 INS
4718/2009.
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rozhodnuto a takové rozhodnuti predstavuje exekucni titul. Pokud véfitel tvrdi
vykonatelnost své pohleddvky, musi ji prokézat vefejnou listinou jako je napf.
vykonatelné rozhodnuti soudu, rozhod¢ich komisi apod.*

Postaveni véfitelti s vykonatelnou pohleddvkou vykazuje nekteré rozdily od postaveni
vétitelll, ktefi takovou pohledavkou nedisponuji. Ve vyhodnéjsi situaci se véfitel
s exekuénim titulem nachazi zejména sohledem na rozporovani jeho pohledavky
v fizeni tehdy, pokud je zaroven navrhovatelem. Dolozi-1i véfitel, ktery podal navrh na
prohldSeni konkursu na majetek dluznika splatnou pohleddvku za dluznikem
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, nemuize konkursni soud pfi rozhodnuti o navrhu
na prohldseni konkursu otdzku vzniku této pohledavky znovu posuzovat, a to ani jako
otazku piedb&znou.*® Insolvenéni soud ma tedy takovou pohledavku za doloZenou.
K tématu vykonatelnych pohledavek se vaze pomérné bohatd judikatura zabyvajici se
napt. déivodem vzniku exekuéniho titulu a jeho vliv na individualizaci pohledavky,*’

nebo &asovym limitem pro dolozeni vykonatelnosti.**

Pohledavky splatné a nesplatné

V insolvenénim fizeni lze uplatnit splatné i nesplatné pohledavky. Pro splatné
pohledavky plati, Ze jejich uplatnéni nebrani ani probihajici jiné soudni fizeni nebo ani
to, jestlize jsou jinak sporné. Naopak je nutné takové pohledavky uplatnit, jinak véfitel
ztraci Sanci na jejich uspokojeni vramci fizeni. Lze pfihlasit také nesplatnou

pohledavku, ktera se vyhlaSenim konkurzu stava splatnou dle § 250 1Z.

Pohledavky penéZzité - nepenézité

I v tomto piipadé zakon umoziiuje uspokojovat oba typy. Pro nepenézité pohledavky je
vSak stanovena povinnost vy¢islit je v penézich. Divodem je, Ze pohledavky v ramci
konkurzu Ize uspokojit pouze v penczich, déje se tak prostiednictvim zpenézeni

majetkové podstaty a rozdéleni vytéZku mezi véfitele. Zakon nestanovi, ke kterému dni

* Vykonatelnost 1ze podlozit viemi tituly vyjmenovanymi v §274 OSR. K tomu vice usneseni Vrchniho
soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 15 Cmo 224/2009.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod €. 9, roénik 2003, na které odkazuje Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.7.2012, 1
VSOL 187/2012-A-69 KSBR 24 INS 15829/2011.

7 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 701/2009, KSPL 54 INS
3007/2009

8 Usneseni Vrchniho soudu v Prazeze dne 2. 3. 201 1, sp. zn. 12 Cmo 13/2010-112, KSOS 33 INS 4982 /
2009.
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ma byt pohleddvka vycislena, coz muze zpisobit nejistotu zejména v piipadech

kolisajici hodnoty pohledavky.

Pohledavky podminéné

IZ zachovava téZ moznost piihlasit také pohledavku, kterd teprve véfiteli muZze
vzniknout v zavislosti na splnéni odklddaci podminky. Nej€astéjsim piipadem byvaji
pohledavky tretich osob, vii¢i kterym miize uplatnit splnéni své pohledavky obliga¢ni
vetitel dluznika na zaklad¢€ urcitého zajistovaciho titulu. Takovy divod podminénosti je
nutné uvést v piihlaSce. Mlze to byt uhrada véfitelovi pohleddvky z titulu ruceni,
bankovni zaruky apod. S takovymi véfiteli IZ pocita v § 183 IZ. Dokud podminka
nebude naplnéna, nebude na ni bran ohled v rozvrhovém usneseni. Pro uplnost
dodavam, ze pohledavka s podminkou rozvazovaci se v fizeni projevuje stejné€, jakoby

podmin&na nebyla a to se viemi jejimi disledky.*’

4.3 Prihlaska pohledavky

Z pohledu v¢éfitele, ktery chee v insolvenénim fizeni uplatnit svou pohledavku, je dalSim
klicovym pravnim institutem piihlaSka pohledavky. Diky ni mohou véfitelé vstupovat
do fizeni a uplatiiovat své pohledavky za dluznikem. IZ definuje pohledavku v § 2 pism.
h) jako procesni Ukon, kterym véfitel uplatituje uspokojeni svych prav v insolvenénim
fizeni. Co se tyka charakteru ptihlasky jako procesniho tkonu, nékteré prameny o
ptihlasce hovoii jako o podani, které ma charakter zaloby.”® Takové srovnani miize
obstat zejména s ohledem na skutecnost, Ze piihlaskou pohledavky se uplatiiuji ty samé
naroky, které vy se uplatiovaly Zalobou, pokud by nebylo zahdjeno insolvenéni fizeni.
Dalsi podobnost 1ze spatiovat v tom, Ze ackoli tedy podani ptihlaSky neni Zalobou ve
smyslu § 79 OSR, insolvenéni zdkon mu pfiznava stejné u¢inky ohledn& béhu promléeci
¢i prekluzivni lhity.

Veéftiteli 1ze kazdopadné doporucit, aby piihlaSce pohleddvky vénoval maximalni

pozornost, protoze je to zakladni predpoklad na cesté k uspokojeni jeho pohledavky.

¥ RICHTEI}, T. [nsolvenc’nz’ pravo. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 235.
Y KOTOUCOVA, I. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho ieseni (insolvencni zdkon). Komentdr-
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 382.
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Prihlaska se podava vyluéné na predepsaném formulafi, jehoz néleZitosti stanovi

 axor v 51
provadéci predpis.

4.3.1 Lhiita k podani prihlasky

Véftitelé jsou opravnéni a v piipadé, ze se chtéji doméhat uspokojeni svych pohledavek,
maji dokonce povinnost podat ptihlasku u insolvenéniho soudu. Dle §110 IZ je mozné
podévat piihlasku jiz od pocatku insolven¢niho fizeni. Véfitel se o zahajeni fizeni muze
jednoduse dozveédét prostfednictvim insolvenéniho rejstitku. Také zde je mozné
poukazat na zdkonem predpokladanou aktivitu véfitele, ktera koresponduje s obecnou
zéasadou, ze bdélym ndlezi prava, prosazovanou zejména v pocatecni fazi fizeni. Vétitel
by tedy ve svém vlastnim zdjmu mél aktivné a zejména pravidelné kontroloval
insolvenc¢ni rejstiik, zda proti nékterému ze svych dluznikd neni vedeno insolvencni
fizeni, do kterého je povinen se se svou pohledavkou pfihlasit, nebot’ v pfipadé urcité
liknavosti se muze stat, ze jeho pravo piihlasit pohledavku do insolvenc¢niho fizeni
v pomérné kratké 1haté prekluduje.”

Lhiita pro podani piihlasky tedy po¢ina bézet okamzikem zah4jeni fizeni.”® Zakon v ust
§110 odst. 2 1Z ukladéd insolven¢nimu soudu povinnost zvefejnit vyzvu k podavani
prihlasek, nicméné vétitelé je mohou prihlasovat 1 bez vyzvy soudu. Takova vyzva se
obvykle spoji s ozndmenim o zahajeni fizeni, nebo tak soud miiZze ucinit az v pribchu
fizeni. Na zaklad¢ této vyzvy mohou véfitelé prihlasovat pohledavky aZz do rozhodnuti o
upadku. Zde se jednd o lhltu procesni, proto moznost pro piihlaSeni pohledavek
vetitelim nekonci. Véritelé, ktefi své pohledavky dosud neptihlésili, jsou dle ust. § 136
odst. 2 pism. d) 1Z déle vyzvani rozhodnutim o Upadku, aby tak ucinili. Lhita pro
pfihlaSovani stanovena rozhodnutim o upadku nesmi byt kratsi nez 30 dnti a delSi nez 2
mésice. Ust. §173 odst. 4 IZ véta prvni jasné reflektuje hmotnépravni charakter této
lhaty, kdyz uvadi, ze ,,Prihlaska pohledavky ma pro beh lhuty k promlceni nebo pro

zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne,

3! Ustanoveni §§ 21 a 22 vyhlasky & 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni Fizeni a kterou se
provadejl néktera ustanoveni insolvenéniho zékona.

? K této problematice srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29
NSCR 4/2008. Soulad tohoto usneseni s Ustavnim potadkem pak konstatoval Ustavni soud v Néalezu ze
dne 26.1.2009, sp. zn. 1 US 2536/08.

3 Na rozdil od piedchozi Gpravy obsazené v ZKV, ktery v § 20 umozioval véfitelim piihlagovat
pohledavky az ve lhité stanovené v usneseni o prohlaseni konkursu.
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kdy dosla insolvencnimu soudu‘* Pokud tedy vétitel pohledavku v této 1hiteé neptihlasi,
jeho pravo marnym uplynutim lhity zanika. K jejimu zachovani postaci, je-li pfihlaska
posledni den lhiity odevzdana organu, ktery ji ma povinnost doru¢it.>* To plati pouze
pro ptipad, Ze bude ptihlaska adresovana insolven¢nimu soudu. V opacném piipad¢ Ize
na lhiitu nahliZet jako na procesnépravni z hlediska moznosti vétitele ucastnit se fizeni.
Alespon tomu napovida ne zcela jednoznacné znéni ust. §173 odst. 4 1Z: ,,Prihlasku
pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvencniho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s
podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu.
Zde muze vykladové nejasnosti zpusobit pfedevSim formulace ,,pfihlaska dojde
insolven¢nimu soudu®. K procesnépravnimu pojeti se ptiklani 1 Nejvyssi soud, ktery
uptesnil: ,, Byla-li by prihlaska adresovana soudu jinému je lhiita zachovana pouze v
pripadé, ze tento soud v ramci plnéni své povinnosti postoupit prihlasku pohledavky
insolvencnimu soudu dle ustanoveni véty druhé § 173 odst. 4 InsZ nejpozdéji v posledni
den lhuty pro prihlasovani preda postupovanou zasilku adresovanou insolvencnimu
soudu orgdnu, ktery md povinnost ji dorucit.“>> Takovému pojeti lhiity napovida i
skutecnost, ze zédkonodarce pokud by chtél stanovit hmotnépravni (propadnou) lhitu,
mohl tak ucinit vyslovné, podobné jako napt. v ust. 186 odst. 2 IZ, § 198, § 199 1Z aj.
Doplnim, Ze na béh lhity k podavani prihlasek stanovené rozhodnutim o upadku nema
vliv rozhodnuti o zptsobu feseni Gpadku.*®

V této souvislosti 1ze doporucit zdkonodarci, aby se do budoucna zabyval zahrnutim
regulace obdobnych situaci vyslovné do textu zdkona a odstranil tak pochybnosti o
pocatku béhu lhiity pro ptihléseni a jeji délce u véfitelil, jimz pravo na uspokojeni z
majetku nalezejictho do majetkové podstaty dluznika vzniklo az po uplynuti lhity k
prihlasovani. Osobné¢ se ptfiklanim k vySe uvedenému feseni, tedy ke 1hité o stejné délce
jako lhlta stanovena v usneseni o upadku, kterd po¢ne béZet v okamziku rozhodném pro
vznik prava na uspokojeni z majetku néleZejictho do majetkové podstaty dluznika,

zpravidla okamzikem soupisu tohoto majetku.

> Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008-P ze dne 29.4.2008.
> Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010, KSPA 56
INS 2581/2008.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.07.2008, &j. 1 VSPH 101/2008, ve v&ci insolven&niho
fizeni vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 45 INS 442/2008.
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4.4 Odpovédnost véritele za obsah prihlasky pohlediavky dle ust. § 178 a
nasl. I1Z.

Po negativnich zkuSenostech z pifedchozi Gpravy v rezimu ZKV, kdy se Casto
projevovaly tendence véftiteli ovladnout fizeni pfihlaSenim nadsazenych pohledavek
nebo vice pohledavek, nez ve skutenosti maji, pfinesl I1Z zcela nové, razantni feSeni na
bazi preventivniho plsobeni. Jiz od zacatku ucinnosti IZ jeho ust. §178 a nasl.
pfitahovaly pozornost a byly Casto ter€em kritiky z mnoha stran pro jejich pfiliSnou
tvrdost a také pro fadu vykladovych nejasnosti.

Zakladni kdmen odpovédnosti véfitele pii pfihlaSovani pohledavek je polozen v § 176
1Z, ktery stanovi, Ze za spravnost udaji uvedenych v piihlaSce odpovida véfitel. Toto
obecné pravidlo dostava konkrétni podobu v § 178 a nasl., které¢ zaklada odpovédnost
vétitele za pochybeni véetné pomérné prisnych sankci. Jedna se o odpovédnost za
ptihlaSeni nadhodnocené pohledavky, resp. za nadhodnoceni zajisténi pohledavky u
zajiSténych vétiteld. Smyslem takto pfisné nastavenych pravidel je snaha minimalizovat
pocet formalné 1 obsahoveé vadnych podani. K témto Casto dochazelo zejména jednak
diky liknavému pfistupu véfiteld, jednak diky jejich snaze o ucelovou manipulaci
s prubéhem fizeni. Ta se kvlli nadhodnocenym pohleddvkdm mohla nejvyrazngji
projevit posilenym vlivem pii hlasovani v ramci véfitelskych organd.

Véftitele jsou tedy pod hrozbou piisnych sankci vedeni k zodpovédnéjSimu piistupu k
ptihlaSovani pohledavek, zejména ke zhodnoceni vlastni schopnosti uneseni bfemene
tvrzeni 1 bfemene dikazniho, a dale tyto sankce véfitele odrazuji od snahy ovliviiovat
pribcéh insolvencniho fizeni uplathovanim prav z fiktivnich ¢i1 nadhodnocenych
pohledavek.”’

Ust. §178 IZ stanovi pravidlo, podle n€hoz bude-li v ramci pfezkumu piihlaSena
pohledavka zjiSténa tak, Ze jeji skutecnd vyse Cini méne nez 50 % piihlaSené castky,
nastupuji vici véfiteli dvé sankce: k prihlaSené pohledavce se jednak nepfihlizi ani v
rozsahu v jakém byla zji§téna (dle Tomase Richtera se jedna o tzv. propadny element’®).
Timto je tedy véfitel vylou€en z uspokojovani v ramci insolvencniho fizeni. Navic dava
IZ insolvenénimu soudu moZnost na navrh insolven¢niho spravce véfiteli uloZit

povinnost zaplatit ve prospéch majetkové podstaty castku az do vyse, o kterou

7 KOTOUCOVA, J. a kol. Zikon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon) : komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 392-393.
58 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 254.
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pfihlaSend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa (dle Richtera tzv.
element platebni’®). Tuto &astku stanovuje soud se zietelem ke viem okolnostem
piihlaSeni a prezkoumani pohledavky. Obdobnou pravni konstrukci zékonodarce
stanovi v § 179 IZ pro zajisténé vétitele. Pokud se pii prezkumném jednani zjisti, ze
zajiStény véfitel ma pravo na uspokojeni ze zajisténi v rozsahu menSim nez 50 %
hodnoty zajisténi uvedeného v piihlaSce, nebo Ze ma pravo na uspokojeni ze zajisténi
v poradi hor§im, nez uvedl v pfihlaSce pohledavky, pak se k jeho pravu na uspokojeni
této pohledavky ze zajisténi neptihlizi. Nadéle se pak takova ptihlaSka v insolvencnim
fizeni povaZzuje za nezajiSténou. Podobné jako v pfipadé nadhodnocené pohledavky i
zde ma insolvenéni soud moznost na navrh insolvenéniho spravce véfiteli ulozit
povinnost zaplatit, tentokrat ovSem ve prospéch zajisténych véfitela castku az do vyse
rozdilu mezi vysi zajisténi uvedenou v piihlaSce a vysi zajisténi skuteCnou (zjisténou).
Stejné jako v predchozim piipadé i zde davéa zakon prostor pro uvahu soudu, kdyz pfti
stanoveni c¢astky ma prihlédnout ke vSem okolnostem ptihlaSeni a prezkoumani
pohledavky.

Uvedena pravidla se do soucasné podoby zasadné proménila novelou 1Z s G¢innosti od
31. 3. 2011. Pfed timto datem nebyla piipustnd moderace insolven¢niho soudu pfi
aplikaci tohoto pfisného ustanoveni. To mélo za nasledek, ze soud mél povinnost ulozit
vétiteli, aby zaplatil do majetkové podstaty rozdil mezi ¢astkou v ptihlaSené pohledavce
a ¢astkou zjisténou. Jedinou moznosti jak se vyhnout t€émto sankcim pro véfitele, ktery
st neni jisty vysledkem ptezkumu své pohledavky, bylo dle ust. §180 1Z zdrZeni se
vykonu prav ztéto pohledavky. To ovSem pfili§ nekorespondovalo s provétitelskou
koncepci IZ, podle které mél oproti predchozi upravé mimo jiné posilit prava véfitell a
dat jim k dispozici instrumenty, pomoci kterych mohou ovlivnit pribéh a vysledek
konkrétniho fizeni.

Takové pojeti odpovédnosti bylo kritizovano zejména pro pfiliSnou tvrdost a prepjaty
formalismus. V nékterych pfispéveich ztad odborné vetejnosti dokonce padala

prehnana oznadeni t&chto sankei jako konfiskace majetku apod.®

59 .
Tamtéz.
60 LISSE, Ludék. Mala poznamka ke kritice zruseni ¢asti insolven¢niho zakona. EPRAVO.CZ [online].

Vydano 21. 9. 2010, [cit. 12-03-15]. Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/mala-poznamka-ke-
kritice-zruseni-casti-insolvencniho-zakona-66193.html>. ISSN 1213-189X.
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Objevila se nejen fada interpretacnich problémt, ale piedev§im takovd tuprava
znamenala past pro soudy i samotné véfitele. Misto toho, aby véfitelé byli motivovani
k vétsi aktivité v ramcifizeni, tato Uprava zcela proti duchu a divodim pfijeti 1Z
zpusobila, ze véfitelé pfi zvazovani, zda piihlasit ¢i nikoli svou pohledavku, volili ¢asto
pasivni taktiku v obavé pfed zminénymi sankcemi. IZ napf. nikde nestanovil, co se
rozumi pod pojmem nevykondvani prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu
jeho ust. § 180 a ponechal obsahové naplnéni této, z pohledu veéfitelské jistoty a
legitimniho poZadavku na ptfedvidatelnost soudnich rozhodnuti, zadsadni formulace, na
budouci judikatue.®’ P¥ aplikaci tohoto pravidla dale hrozilo mozné dvoji trestani
vétitele, ktery neunesl diikazni biemeno (nedolozil ptilohy piihlasky) ohledné existujici
pohledéavky, jejimz ptihlaSenim nesledoval zadny nekaly imysl. Netuprosny charakter je
zde tedy jesté podtrzen objektivné konstruovanou odpovédnosti, pii které nehraje roli,
zda vétitel je v dobré vite, ze jeho pohleddvka dosahuje jim uvedené vyse.

I pfesto, ze zdkon stanovi pro véfitele pomérné benevolentni rozsah tolerance pro
popfeni pohledavky (50%), je tfeba si uvédomit, ze zejména u pohleddvek
mimosmluvnich vztahtl, tedy pohledavek deliktni povahy®®, mize byt leckdy stanoveni
jejich vyse problematické.”

Nutno fici, Ze soudy byly pii aplikaci téchto ustanoveni i pfed zmirfiujici novelou dost
zdrZenlivé a v fadé ptipadl takové ,,pokuty za nadsazené pohledavky z nejriiznéjsich
diivodt neulozily.*

Stejné jako pfed zminénou novelou 1Z je 1 v soucasné dob¢ je moznost ulozit penézité
sankce podle ust. § 178 a § 179 vézana na skutecnost, Ze vétitel vykonaval prava
spojena s nadhodnocenou pohleddvkou dle ust. §180 IZ. Zmirnéni dopadld sankci
z odpovédnosti za nadsazené piihlasky mélo vyznam zejména pied novelizaci ust. §178
a §179 1Z, tedy v dobé kdy absentovalo moderacni pravo soudu a nevykonavani téchto
prav bylo jedinym zpisobem jak se sankcim vyhnout. To se de facto nezménilo ani

zminénou novelou, nebot’ dikce ust. §180 IZ nebyla dotcena. Otazkou, ktera miize

' SEVCIK, D. Apendix insolvenéniho prava - povinnost véfiteldi platit do majetkové podstaty v zavislosti
na vysledku piezkumu ptihlasek. In Bulletin advokacie. 2010. 1. 17. €. 3. s. 28-31.

62 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. Praha: ASPI, 2008, s. 255.

8 Typicky u deliktii v oblasti ochrany osobnosti, kdy mohlo dochézet k podhodnocovani naroki ze
strany vefiteld.

% Viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, sp.zn. MSPH 59 INS 2007/2009, 3
VSPH 31/2010, dale usneseni stejného soudu ze dne 5. 2. 2010, sp. zn. MSPH 89 INS 1186/2008, 2
VSPH 787/2009, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. KSOS 13 INS
93/2008, 3 VSOL 46/2009.
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zplisobovat vykladové potize, tedy stale zlstava, co se rozumi témi pravy spojenymi
s nezjiSténou pohledavkou. Podle nékterych autorti je tieba témito pravy rozumét
vSechna préva at’ uz zavisla na vysi pohledavky (zejména vykon prav ve vétitelskych
organech, a to v&etnd pouhé ucasti na véfitelské schizi,” aniz by véfitel musel
hlasovat), ¢i na vysi pohledavky nezdvisla (podani opravného prostiedku, nové také
popfeni pohledavky jiného véfitele).®

IZ ve svém ust. § 182 pfeci jen nabizi véfiteli moznost, jak se vyhnout uhrazovaci
povinnosti, a to pokud véfitel vezme popienou ¢ast pohledavky zpét postupem podle
ust. § 184 IZ. Takova moznost se ovSem nevztahuje na veétitele, ktery na zaklade
pohledavky zjisténé v rozsahu uvedeném v ust. § 178 nebo § 179 IZ ucinil v fizeni
ukon, ktery zhorSil nebo mohl zhorSit postaveni jiného véfitele, nebo na véfitele,
ohledn¢ nichz v priibéhu insolvencniho ftizeni vyjde najevo, ze svoji pohledavku
neptihlasili v dobré vife. Zde stojime pfed obdobnym vykladovym problémem jako
v pfipad€ ust. § 180 IZ, zdkon neposkytuje zadné spolehlivé voditko pro interpretaci
pojmu ,ukon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného veéritele .
Pravdépodobné se vSak za takovy ukon miiZe povazovat popieni pohledavky jin¢ho
véfitele, ktery se mize ocitnout v disledku toho ve zhor§eném postaveni.

I pfes vySe zminénou novelu obsahujici zmékcujici prvky v podobé diskrecni
pravomoci soudd, neni souc¢asna Uprava odpovédnosti vétitele za obsah ptihlaSky zcela
bezproblémova, jak vyplynulo z pfedchozich fadkt. De lege ferenda by bylo vhodné
zvazit mén¢ komplikovany zptisob odpovédnosti véfitele za nadhodnocené pohledavky 1
za obsah pfihlaSky jako takové. Nabizi se stanoveni objektivni odpovédnost za Skodu
zpiisobenou jinému véfiteli, popt. doplnénou o vhodnou formu zakonného ruceni osob,

ktefi ptfihlasku podepsali. Dle mého nazoru by takové feSeni mohlo byt pro véfitele

63 TARANDA, P. Nad nékterymi souvislostmi sankce za nadsazenou pfihlasku pohledavky

v insolvenénim fizeni. In Dané a pravo v praxi. 2008. r. 13, &. 6. s. 54. Ugast véfitele na véfitelské schiizi
ovlivituje kvorum nezbytné pro pfijeti ur€itého rozhodnuti. I kdyz se véfitel nasledné zdrzi hlasovani a
fakticky své pravo nevykonava, jiz svou UcCasti na schlizi Casto zna¢né ovliviiuje prubéh celého
insolven¢niho fizeni. Od tohoto nazoru se ¢aste¢né odchyluje Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
19.1.2010, sp. zn. 1 VSPH 771/2009-B-51, 48 KSPA 1513/2009, kdy v oddvodnéni uvadi, ze ,,sama
ucast na schizi véritelit a zadost o priznani hlasovaciho prava nejsou ukony, které by byly zpusobilé
nastolit stav, pri némz by opravnéné ndroky ostatnich véritelii byly ¢i mohly byt — v zavislosti na zpiisobu
reseni dluznikova upadku — uspokojeny v mensi mire, nez by tomu bylo nebyt véritelovych vkoni. * Je
vSak tfeba poznamenat, ze Vrchni soud v Praze se zabyval situaci, kdy véfiteli nebylo hlasovaci pravo na
schlizi vétitell pfiznano, a tudiz kvorum pfti rozhodovani nijak neovlivnil.

% KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 232.

33



Giteln&jsi a nevzbuzovalo by Gvahy o ustavni konformité dané upravy.®’ Lze také
uvazovat o zabudovani trestnépravni odpovédnosti za imyslné nadhodnoceni véfitelovi
pohledavky, coz by z hlediska prevence negativnich jevii ptfedchozi Gpravy mohlo byt

rovnéz velmi uéinné feSeni.

67 Pochybnosti o Gistavnosti sankci podle §§ 178 a 179 InsZ vyjadiuje napi. J. Kotoudova nebo D. Sevéik.
Pro podrobnosti srov. KOTOUCOVA, 1. a kol. Zdkon o tpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni
zdkon): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 395, nebo SEVCIK, D. Appendix insolvenéniho prava -
povinnost véfiteld platit do majetkové podstaty v zavislosti na vysledku pfezkumu pfihlasek. In Bulletin
advokacie. 2010. 1. 17. €. 3. 5. 28-31.
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5. Véritelské organy

Nasledujici kapitola je vénovana problematice vétitelskych organt (§§ 46 az 68
1Z), které jsou projevem kolektivnich prav vétitelli v insolvenénim fizeni. Tyto organy
lze povazovat za tzv. zvlaStni procesni subjekty insolvenc¢niho fizeni, nebot’ vznikaji
pouze pro ucely tohoto fizeni a jsou sloZzeny pouze z dalSich procesnich subjektd -
veétiteld. Zékladnim Ucelem véfitelskych organt je chranit spoleény zajem véfiteli.
Celkova koncepce postaveni a aktivni Ucasti véfiteli na fizeni se promitd i v rdmci
vétitelskych organil. Je nastavena tak, aby méli véfitelé moZnost vyslovit se ke vSem
dilezitym otdzkam v fizeni, a pokud této pfilezitosti nevyuziji, mize jim to byt k tizi
v dal$im postupu fizeni. Zakon tak véfitelim nabizi dostatecnd opravnéni a pravomoci

k ovliviiovani pribéhu fizeni, v€etné zplisobu nalozeni s majetkovou podstatou.

5.1 Schiize vériteli

Nejvyssim a zakladnim vétitelskym organem, kterému pftislusi rozhodujici pravomoci
vétiteld v insolvenénim fizeni, ziistdva schize véfiteld. Do jeji pravomoci spadaji
nejdilezité$i rozhodnuti ohledné insolvencniho fizeni. Je organem obligatornim.

Oproti upravé organi vZKV je vIZ patrnd vyS§i mira institucionalizace a
propracovanosti, kterd se dotkla prakticky vSech strdnek fungovani schiize véfiteld.
Schiizi véfitelt svolava a tidi soud, zadkon vSak soudu uklad4 povinnost schiizi vétitela
v ptipad€, ze o jeji svolani pozada insolvencni spravce, vétitelsky vybor (zastupce
vétitelll) nebo nejméné dva véfitelé, jejichz pohledavky pocitané podle vySe ¢ini
v souhrnu alespoil desetinu piihlasenych pohledavek. V takovém piipadé plati zdkonem
predepsana lhita 30 dnd, ve které musi byt schiize svolana. Ust. §47 pak zaklada pravo
ucasti na schtzi pro vétitele, dluznika, insolvenéniho spravce a statniho zéastupce pro
pfipad, Ze se fizeni ucCastni.

1Z dale detailng upravuje, jakym zpiisobem®™ se schiize svolava a v jakych lhitach.®”

K platnosti usneseni schiize zadkon vyzaduje prostou vétSinu hlast pfitomnych, mezi

8 17 zde v §48 vyuziva ke svolani schiize véfiteli institut vyhlasky a stanovi jeji podstatné naleZitosti.
Dale zavadi odpovédnost vétitele pro ptipad opakovaného nedtivodného podani ndvrhu na svolani schiize.
% Pro svolani prvni schiize véfiteldl je stanovena maximalni lhiita 3 mésicii od rozhodnuti o upadku, § 137
odst. 1.
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které zakon podita i véfitele fadnd zastoupené.” Pi¢emz véha téchto hlasi je pocitana
podle vyse jejich pohledavek. Na kazdou jednu K¢ pohledavky piipadne jeden hlas.
V souvislosti s hlasovanim IZ v § 49 odst. 2 stanovi postup pro pfipad, kdy pohledavka
nalezi vice osobam. Zakon ovSem nedava zcela jasnou odpovéd’ na otazku, zda muze
vétitel hlasovat pouze s nékterymi z piihlaSenych pohledavek, coz miZze mit né€kdy
zasadni dopad na ve¢fitele s prihlédnutim k sankcim za nadsazenou pohledavku dle §
178 1Z.
Odpoved na tuto otdzku vyplyva ze zavérti obsazenych naptiklad v usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. KSUL 69 INS 2401/2010, 1 VSPH 892/2010-P14, ze dne 15. fijna
2010, ktery tikd, Ze ustanoveni § 178, § 185 a § 198 odst. 1 insolvencéniho zdkona se
aplikuji jednotlivé na kazdou pohledavku a nikoliv na pfihlaSku pohledavek jako celek.
Z odivodnéni lze citovat: ,,Odvolaci soud je toho nazoru, Ze citovana ustanoveni § 178,
§ 185 a § 198 odst. 1 IZ je treba aplikovat jednotlivé na kazdou prihlasenou pohledavku
a nikoliv na prihlasku pohledavek jako celek, nebot kazda pohledavka je individudalnim
narokem specifikovanym konkrétnim duvodem a vysi, jenz lze uplatnit samostatnou
prihlaskou. Aby tak veritelée nemuseli (formalné) cinit, tedy aby nemuseli kazdy svuj
narok samostatné prihlasovat, umoznuje jim predepsany formular prihlasky pohledavek
(§ 176 1Z), jehoz podoba je bezplatné zverejnéna Ministerstvem spravedinosti CR na
adrese www.insolvencnizakon.cz, uvést jednotlive své pohledavky na vioZenych listech
toliko jedné prihlasky a na jeji zaverecné strané pak maji vSechny prihlasené
pohledavky secist. Z toho vsak nelze dovozovat, Ze suma vsech prihlasenych pohleddvek
predstavuje v insolvencnim rizeni pohledavku jedinou, nebot' pokud by v pribehu
insolvencniho Fizeni nastala skutecnost, na zaklade které by se podle IZ k nékteré z
prihlasenych pohledavek nebo jeji casti neprihlizelo, mélo to (nespravné) nasledek pro
prihlasku jako celek, tedy i pro pohledavky, ohledné nichz takova skutecnost
nenastala; takovy postup by byl zjevné v rozporu s dikci ustanoveni § 178, § 185 a §
198 odst. 1 IZ.“"' A&koli to v citovaném usneseni neni vyjadeno explicitng, domnivam
se, ze se z n¢j da dovodit zavér, podle kterého véritelé maji moznost vykonavat sva

hlasovaci prava na schiizi véfiteli pro své jednotlivé pohledavky, a nikoliv tedy jen pro

" Byt mozna ponékud nadbyte¢ns, kdyz z povahy zastoupeni dostateéné vypliva, e zastupce je jménem
véfitele opravnén &init i ukony souvisejici s hlasovanim na schiizi véfiteli. Viz. KOTOUCOVA, J. a kol.
Zakon o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 110.
" MARSIKOVA, Jolana. Ctendri se ptaji a my odpoviddme [online]. Konkursni noviny, 3. srpna 2011
[cit. 3. srpna 2011]. Dostupné na <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2747>.
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jejich souhrn jako celek. Ostatné takové piipady nejsou v praxi vyjimecné a dle mého
nazoru by méla byt tato nejistota odstranéna vyslovnou Gpravou v textu zakona.
Nejasnou situaci mize zpusobit pisemné hlasovani prostfednictvim hlasovaciho listku
umoznéné v § 50 odst. 2 IZ, kdyz chybi provdzanost na §49 odst. 1. Véfitelé nemusi byt
na schlizi pfitomni, a piesto mohou na schiizi takovym zpisobem hlasovat. Vyslovna
Uprava, ze tito véfitelé se pro Gcely pocitani kvora a vétSiny hlasti povazuji za ptitomné,
vSak chybi. Vyklad nezapocitavajici hlasy véfitelii na zaklad¢ hlasovaciho listku do
potfebného kvora by sméfoval proti smyslu apravy § 50 IZ, kterym je umoznit
vétitelim hlasovat o nékterych otazkach, aniz by k uspokojeni své pohledavky museli
vynakladat dalsi Cas ¢i financni prostiedky, které se napt. pravé v jejich piipadé mohou
jevit jako nepfiméefené. Tomuto zaveéru nasvédCuje 1 znéni § 151 odst. 2 IZ, které
vyslovné vylucuje zapocteni pisemné hlasujiciho vétitele do kvora potiebného k piijeti
usneseni o zpisobu feSeni dluznikova upadku, nebot’ takové zvlaStni ipravy by nebylo
zapotiebi, pokud by toto pravidlo vyplyvalo jiz z obecné upravy § 49 12.”

Dalsi nalezitosti tohoto ,koresponden¢niho hlasovani* upravuje §50 odst. 2 IZ.
Hlasovaci listek musi byt spravci dorucen nejpozdéji v den prechazejici schiizi vétitelt.
Oproti ZKV nabizi IZ moZnost ptezkumu hlasovaciho prava, kdyZ o moznosti hlasovani
popieného vétitele, jehoz pohledavka byla poptena, rozhoduje nejprve schiize véfitelil a
teprve nasledné¢ soud. Pokud schiize véfiteli vydd usneseni, Ze popieny véfitel
v rozsahu popfeni hlasovat miize, soud jiz o takovém hlasovacim pravu dale
nerozhoduje. Novela IZ provedena zdkonem ¢.69/2009 Sb., reagujici na pfiznani
popérného prava véfitelim, doplnila ust. § 51 IZ o odstavec 3, ktery popfenym
véfitelim zachovava hlasovaci prava v rozsahu popteni.”

Zde si dovolim poznadmku. Pro rozhodovani soudu o hlasovacich pravech by bylo
nez v jaké podobé¢ je nachazime v ust. § 51 IZ. Nejen z mé osobni zkuSenosti vim, Ze
soudy neposuzuji pohledavky popfené¢ spravcem nebo dluznikem jednotné.
Problematickych situaci u poptfenych pohledavek v kombinaci srozhodovanim o

hlasovacich pravech s nimi spojenymi, miize byt bezpocet.”* Proto by de lege ferenda

> KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2010.s. 111.

7 Detailngji se vlivu popfeni pohledavky vénuji v kapitole 7.

7 Napf. v souvislosti s podmin&nymi zajidténymi pohledavkami.
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stalo za zvazeni upravit tato pravidla piesnéji a predvidatelnéji v zdjmu zvySeni pravni
jistoty véfitell.

Vétitelam, jejichz pohledavka byla zjiSténa, patfi hlasovaci pravo bez dalsiho.
Insolven¢ni zakon vyslovné stanovi nemoznost hlasovat ve vlastni véci, ve véci osoby
blizké nebo osoby, kterd s nim tvoii koncern. Zde predev§im upozoriiuji na judikaturu
Nejvyssiho soudu, kterd za osobu blizkou povazuje i pravnickou osobu vici fyzické
osob¢, ktera je statutdrnim orgdnem (Ci jeho c¢lenem), spole¢nikem, clenem nebo
zaméstnancem této pravnické osoby (popf. ma-li jiny obdobny vztah) a soucasné by
diivodné pocitovala Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu vlastni.”

Jakysi korektiv rozhodovani najdeme v ust. § 54 1Z, zakotvujici moZnost insolven¢niho
soudu zrusit usneseni schize vétitel, které odporuje spolecnému zajmu véfiteli. Toto
pravidlo pfedstavuje kontrolni mechanismus chranici véfitele pfed prosazovanim
partikuldrnich zajml jednotlivych véfitelt, nebo skupin véfiteld, ¢imZ by odporovalo
ucelu a cili insolven¢niho fizeni. Jeho smyslem je zejména ochrana zajml mensinovych
vetitell,, co do vySe své pohledavky. Zakon uklada casovy limit pro uplatnéni této
pravomoci soudu, ktery eventuelni rozhodnuti o zruSeni usneseni musi vydat jen do
skonCeni schlize véfitelll, kterd usneseni vydala. Proti takovému rozhodnuti zékon
pfipousti opravny prostiedek ve formé odvolani, které ovSem mohou podat pouze
vétitelé, kteti hlasovali pro pfijeti daného usnesenti, tedy odli$né od stanoviska soudu.
Vsechna vySe zminéna pravidla maji zajistit jistéj$i pravni postaveni véfiteli a veétsi

flexibilitu pfi uplatiiovani svého vlivu na fizeni.

5.1.1 Kompetence schiize vériteli a jeji vliv na pribéh Fizeni

Vztahy mezi véfitelskymi organy upravuje § 46 1Z, ktery zakotvuje zékladni rozsah
pusobnosti schlize a zaroven ji opraviiuje, aby si vyhradila k rozhodovani cokoli, co
patii do piisobnosti jinych organd. Bude se jednat zejména o zasadni rozhodnuti tykajici
se majetkové podstaty a moznosti uspokojeni v rdmci fizeni. Neni-li véfitelsky vybor
ustanoven, vykonava jeho plsobnost schlize véfiteli automaticky. Schiizi vétitelt dale
nalezi rozhodnout o zpisobu feseni upadku.”® Zde se bezesporu jedna o jeden

z hlavnich projevli zasadniho posileni pozice vétiteld a jejich vlivu na pribeh fizeni.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2192/2001.
76 Ust. §150 a nasl. 1Z
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Takova pravomoc se vSak uplatni pouze v ptipad¢, Ze u dluznika ptichézi do Gvahy vice
zpusobu feSeni upadku, v opacném piipad¢ rozhoduje soud dle § 148 IZ. Soud také
rozhodne u zptisobu feSeni upadku v piipadé, kdy schiize véfiteli své opravnéni
rozhodnout nevyuzije. Z pohledu schiize véfiteli se tedy nejednd o povinnost ani
nezbytnost pro postup v iizeni. Pokud o tomto ovSem schiize jednou rozhodne,
insolven¢ni soud nemuze toto rozhodnuti zru$it ani v pfipadé, ze by odporovalo

spoleénému zajmu véftiteld.”’

Jeden z dalSich uc¢innych nastroji pro uplatnéni svého vlivu maji veftitelé v ust. § 29 1Z,
ktery dava véfitelim na jejich schiizi, kterd se nasleduje nejblize po prezkumném
jednani, moznost odvolat stavajiciho insolvencniho spravce a ustavit nového. Takové
rozhodnuti pak potvrzuje soud, pficemZ zkoumad, zda jsou u navrhovaného spravce
splnény vSechny zakonné pozadavky na jeho osobu. Zaroven soud nemize dané
rozhodnuti zrusit dle ust. § 54 1Z, i kdyby odporovalo spole¢nému zajmu véftiteli. Toto
opravnéni je oznadovéno jako jeden z pilifa rekodifikace.”® Odvolan z funkce miZze byt
jen ten insolvenéni spravce, ktery byl do své funkce ustaven rozhodnutim insolven¢niho
soudu, avSak véfitelé se s jeho osobou neztotoznili. Omezeni tohoto opravnéni spociva
v tom, Ze odvoléani insolvencniho spravce je mozné az na schiizi véfiteld, kterd nejblize
nasleduje po pfezkumném jednani. Takové feSeni bylo zvoleno mj. i s ohledem na to,
aby piihlaSené pohledavky vzdy popiral a piezkoumaval spravce ustaveny na prvni
pokus soudem, a nikoli spravce, ktery byl vybran véfiteli. Tim se ma zamezit mozné
manipulaci se spravcem, které¢ho si vybrali, kdy zejména v procesu piezkumného
jednani by mohla takovato manipulace vyvolavat nezadouci diisledky.” Zakonodarce se
timto zpisobem snaZi zabranit situacim, kdy by napt. spravce mohl véahat s popfenim
pohledavky véfitelti, kterym za svou funkci vdeei.® Zde je legitimni se ptat, zda takové

pravidlo neomezuje véftitele ve svém vlivu na volbu osoby spravce nad miru nezbytnou,

7 ZELENKA, J. aj. Insolvencni zakon (zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 312/2006 Sb., ¢.
108/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.) poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha akciova
spole¢nost, 2008. s. 253.

"® RICHTER, T. Insolvenéni zdkon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni. In Shirka praci na téma
noveé insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2006. s. 45.

7 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 62.

% RICHTER, T. Insolvenéni zdkon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni. In Shirka praci na téma
nove insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2006. s. 46.
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kdyz de facto presumuje zneuziti takového opravnéni. Pro odvolani spravce je potieba
nadpolovi¢ni vétSina hlasti vSech véfitelll, pocitano dle vyse ptihlaSenych pohledavek ke
dni piedchézejicimu terminu schiize vétitelll, pfi¢emz musi byt pfitomna nadpoloviéni
vetsina vetitell pocitano dle stejného kritéria. Doplnim, Ze proti rozhodnuti soudu, které
nepotvrdi usneseni schlize véfiteli o ustanoveni nového soudce, je mozné odvolani.
Proti rozhodnuti potvrzujici takové usneseni odvolani ptipustné neni.®'

Dalsi opravnéni schiize véfitel najdeme v ust. §§ 153 - 156 1Z, které ji vyhrazuji
moznost ustanoveni osoby znalce vybrané kocenéni majetkové podstaty pii
zpenézovani podstaty jedinou smlouvou dle § 290 IZ. Déle schiize projednava a
schvaluje vysledny znalecky posudek, pfipadné rozhodne o jeho neschvaleni a urci
nového znalce. Schiize vétitell také projednava zpravu o hospodaiské situaci dluznika a
na jeho zadost rozhodne o moZnosti a eventuelnim rozsahu thrady existencnich potieb

dluznika a jeho rodiny plnénim z majetkové podstaty.®

5.2 Véritelsky vybor

Organem chranicim spole¢ny zdjem véfiteld, je véfitelsky vybor, na néhoz byly na
schizi véfiteld delegovany rozhodovaci pravomoci. Na rozdil od schiize véftitela je
vetitelsky vybor orgdnem fakultativnim, nemusi byt tedy ustaven v kazdém fizeni.
Povinnost vybor ustavit vyplivd z §56 odst. 1 IZ a vaZe se na pocet piihlaSenych
vétitelll, kterych musi byt vice nez 50, tj. 51 a vice. V opacném piipadé se mize schiize
vétiteld jako nejvySsi organ usnést na tom, ze misto vyboru bude zvolen pouze zastupce
vétiteld, ktery bude mit obdobna opravnéni. Takova mozZnost je ziejmé motivovana
snahou o co nejniz8i naklady vznikajici jedné osob¢ namisto viceclenného orgénu, tzn.
snaha o snizeni hodnoty pohledavek za podstatou, kam se tyto naklady fadi.

Vybor mé& nejvice 7 €leni a nejméné 3 Cleny, které voli schiize véfiteld ztad

prihlasenych véfitelt, ktefi s takovym zvolenim souhlasi. Souhlas véfitele se svym

#1 K tomu se obdobné vyjadtil i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 7. 11. 2008, Sp. zn. MSPH
94 INS 913/2008, 2 VSPH 219/2008-B-30, 29 NSCR 4/2009-B-44 Dovolani proti usneseni, jimz
odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho soudu o tom, zda potvrdi usneseni o ustanoveni
insolvencniho spravcee (§ 29 insolvencéniho zakona), neni pfipustné. Nejde o usneseni ve véci samé.

2 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, Sp. zn. 29 Cdo 1390/2007
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zvolenim by mé&l byt vysloven nejpozdgji do skonéeni schiize, na které volba probiha.*
% Clenem mohou byt zvoleni jak fyzické tak pravnické osoby, pfitemz kazdy ¢len ma
svého konkrétniho nahradnika, zvoleného rovnéz schiizi vétiteli. Na rozdil od upravy
v ZKV, zakon jiz netrva na sudém poctu ¢lenti. Dle §57 odst. 1 IZ maji byt ve vyboru
zastoupeny viechny skupiny vé&fiteld podle povahy jejich pohledavek.”>  Takovy
pozadavek ma umoznit prosazeni vile nezajiSténych véftitelli nezévisle na vysi jejich
pohledavek, a je konkretizovan tak, ze clenli véfitelského vyboru navrzenych
nezajisténymi véfiteli musi byt vzdy nejméné tolik, kolik Clent navrzenych véftiteli
zajiSténymi. Kazda ztéchto skupin voli své kandidaty zvIlast, pricemz kandidati
navrzeni skupinou zajiSténych véfiteld nemusi byt sami takovymi véfiteli a naopak.
Volbu ¢lent vyboru potvrzuje soud. Divodem mozného nepotvrzeni® volby Elena
muiZze byt nezpusobilost k vykonu funkce ¢lena pro jeho podjatost, nedivéryhodnost
nebo jiny z divodi uvedenych v §59 odst. 2. a odst. 3. IZ.

Véftitelskému vyboru jsou svéfeny znacné pravomoci, ¢emuZz odpovidaji 1 znacné
pozadavky na odbornost vykonu funkce &lena. Clenové i nahradnici vyboru maji proto
povinnost pfi vykonu své funkce postupovat s odbornou péc¢i a odpovidaji za Skodu
nebo jinou Ujmu, kterou zplisobi poruSenim svych povinnosti ¢i neodbornym vykonem.
S ohledem na mozny stfet z4jml je stanovena nutnost souhlasu schize véfiteld
v piipadg, Ze ¢lenové a nahradnici nabyvaji majetku z majetkové podstaty.’ Zakon jim
dale pfiznavd pravo na ndhradu nutnych vydaji spojenych s vykonem funkce ¢lena
nebo nahradnika vyboru a téz pravo na pfiméfenou odmeénu.

Véftitelsky vybor vykonava svou ¢innost jako sbor, ze svého stiedu voli pfedsedu. Vznik
organu piedsedy véfitelského vyboru, ktery je umoznén v ust. § 58 odst. 3. Je svym

zpusobem pojistkou proti rovnosti hlast v situaci, kdy pocet ¢lend vyboru bude sudy.

% KOTOUCOVA, JI. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 251.

'V praxi se oviem lze setkat s piipady, kdy soud umozni volbu nepfitomného véfitele a na jeho souhlas
se dotaze nasledné, zejména pokud se jedna o volbu nahradnik.

8 Skupinami vétitelit mohou byt dle KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdakon a
predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 70,
mysleni napf. zajisténi vétitelé, spolecnici a ¢lenové dluznika, zaméstnanci dluznika, organy statni spravy
¢i vetitelé z obchodni Cinnosti dluznika. Je vsak tieba poukazat t€Z na § 59 odst. 1 1Z, z kterého plyne, ze
¢lenové vyboru mohou byt pouze piihlaseni véfitelé. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci ani spole¢nici a
¢lenové dluznika své pohledavky neptihlasuji, bude ndzor uvedeny v komentafi spiSe nespravny. Timto je
zaroven nejspiSe naznaceno, ze dané ustanoveni sméfuje pravdépodobné opét na kategorie zajisténych a
nezajisténych véftitell.

% 17 v tomto ptipadé pripousti opravny prostiedek ve formé odvolani.

¥ vyjimku miZze k nabytému majetku piipustit pro dotyéného véfitele soud v souladu s § 295 odst. 3. IZ.
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Vyznam funkce predsedy véfitelského vyboru je posilen i tim, Ze podle ust. § 79 1Z je
zdkladnim dorucovacim ,mistem* pifi doruCovani soudnich =zasilek urcenych
véfitelskému vyboru, neuréi-li véfitelsky vybor pro doruovani jinou adresu.®® Pokud
piedseda nebude zvolen vyborem ani pii opakované volbé, ur¢i ho z fad ¢lentt vyboru
insolven¢ni soud.

Vybor by mél byt vzhledem k nizkému poctu ¢lentl flexibilnim partnerem insolvenéniho

spravce a soudu, ktery reaguje na vyvoj fizeni v zdjmu vSech vétitelt.

5.2.1 Kompetence véritelského vyboru a jeho vliv na priibéh rizeni

Zékladni povinnosti véftitelského vyboru, jemuz byly ostatnimi véfiteli na schiizi
vétitell ,,delegovany* rozhodovaci pravomoci, je chranit spolecny zajem véfitell, ktery
je definovan v § 2 pism. j) jako zdjem nadfazeny jejich jednotlivym z&jmtm, je-li jeho
cilem, aby zvoleny zptlisob feSeni byl pro né spravedlivy a vynosn€j$i nez ostatni
zpusoby feSeni upadku, ¢imz neni dotleno zakonem zaruCené zvlastni postaveni
nékterych véfiteld.

Demonstrativni vycet pravomoci vyboru obsahuje § 58 IZ a nckteré dalsi nalezneme
napfi¢ zakonem. V¢étSina téchto opravnéni souvisi sjeho viceméné dohlizeci a
schvalovaci funkci. Mezi takové patfi obecna povinnost vyboru dohliZzet na ¢innost
spravee, plnit povinnosti uloZené soudem, pravo navrhovat svolani schlize véfiteld.
Podstatnym rozSifeni pravomoci oproti uprav€ v ZKV je moZnost nahlizet do
dluznikova Ucetnictvi a do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako
insolvencni spravce. V té souvislosti nékteré komentare dovozuji, ze zde chybi obdoba
povinnosti mléenlivosti,” jak je tomu v ptipadé insolventniho spravce coz mize
zpusobovat urcitou nerovnhovahu.

Veétitelsky vybor napt. schvaluje vysi odmény znalce dle ust. §154 1Z, dava souhlas ke
schvaleni smiru v inciden¢nim sporu dle ust. § 162 IZ, mize také iniciovat podani

odpirci Zaloby insolvenénim spravcem dle ust. § 239 1Z.

% KOTOUCOVA, JI. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 134.
¥ KOTOUCOVA, JI. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 132.
% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 133.
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Patrné€ nejvyznamnéjsi posileni pravomoci véfitelského vyboru spocivéa v jeho vlivu na
zpiisob zpenéZovani majetkové podstaty, kdyz rozhodnuti spravce dle ust. § 286 odst. 2
IZ vyZzaduje souhlas véfitelského vyboru. Dnem schvaleni pak smlouva o provedeni
drazby nabyvéa Gcinnosti. Obdobn¢ prodej mimo drazbu dle ust. § 289 1Z ¢i zpenézeni
dluznikova podniku jedinou smlouvou je podminéno souhlasem soudu a véfitelského
vyboru. Zde se zfeteln¢ odpovédnost za organizaci a prubéh zpenézovani Castecné
pfesouva na véfitelsky vybor. Tim dostavd moznost vyznamné ovlivnit tento kliCovy
krok vramci konkurzu, na kterém piimo zavisi 1 vySe nasledného uspokojeni
pohledavky véfitell. Nicméné 1 pfes vSechna tato pomérné silna opravnéni vétitelského
vyboru se muze stat, jeho role pfi zpené¢Zovani majetkové podstaty bude upozadéna.
Dominantni postaveni zajiSténych véfitell se totiz projevuje 1 pit zpené€Zovani

majetkové podstaty a bude o ném blize pojednano v kapitole 6.

5.3 Prozatimni véritelsky vybor

Institut prozatimniho vyboru muizZe byt soudcem jmenovan do doby, nez dojde
k ustanoveni véfitelského vyboru a potvrzeni volby jeho ¢lenti a ndhradnikti. Pokud je
insolven¢ni navrh podan samotnym dluznikem, bude prozatimni vybor jmenovén vzdy.
Dale bude tento vybor soudem ziizovan v pfipad€, Ze se na prvni schiizi véfitelt
nepodafi jmenovat vétitelsky vybor.

K jeho sestaveni podava 1Z podrobné instrukce tykajici se jeho slozeni v tom smyslu,
aby zde byly zastoupeny vSechny typy pohleddvek podle jejich povahy. Pokud
vyznamnou ¢ast z celkové vySe pohledavek dluznikovych véfitell tvofi pohledavky
zamé&stnancl dluznika, jmenuje soud do prozatimniho véfitelského vyboru i jejich

. 1
zas‘[upce.9

5.4 Zastupce véritelu
Jiz zminény zastupce véfitelll se uplatni v piipad¢€, kdy volba véfitelského organu neni

obligatorni nebo také tehdy, pokud se bude jednat o nepatrny konkurz dle §314 I1Z.

?! Je s podivem, Ze IZ na tomto misté vyslovné dosazuje do prozatimniho vyboru zaméstnance dluZnika,
ackoli tito své pohledavky nepfihlasuji. K tomu: KOZAK, J. Poradna Konkursnich novin. Konkursni
noviny [online]. Praha: COOPER PRESS, s.r.0., 2008, €. 13, vydano 25.06.2008 [cit. 14.12.2009].
Dostupné z < http://www.konkurs.cz/clanek.html?ida=1908>.
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Zakon tedy ponechédva na véfitelich samotnych, aby posoudili, nakolik je ustanoveni
vetitelského vyboru pii nizkém poctu praktické, hospodarné atd., a rozhodli se, zda neni
vhodné&jsi namisto véfitelského vyboru zvolit zastupce vétiteli.”” Na zastupce véiteli
ma obdobné opravnéni jako vétitelsky vybor. Ostatni pravidla ustanoveni o véfitelském
vyboru plati obdobné i pro zéstupce véfitell a tfeba je aplikovat pfimétené. Vyjimkou je
zdkaz jmenovani zastupce veéfitell a jeho nahradnika insolvenénim soudem,
odiivodnény negativnimi zkuSenostmi s institutem opatrovnika véfitela, ktery mohl byt
ustanovovan soudem az do roku 2000.” Dale se zlogiky véci nemtiZe uplatnit
pozadavek na zastoupeni vSech skupin véfitelll v tomto organu, kdyz zéstupce je jedna

osoba, a dalsi prvky souvisejici se sborovym charakterem véftitelského vyboru.

%2 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 161.

% Divodova zprava k §68 1Z dopliiuje, 7e takovy postup mohl vést k podstatnému umenseni vzajemné
kontroly mezi procesnimi subjekty, a tim i k vyraznému oslabeni prav vétiteld.
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6. Postaveni zajisténych véritela

Jeden zklicovych institutd 1Z a dle jeho tviirct jeden z pilifi proveétitelské
koncepce IZ veéftitelll je institut zajiSténého véftitele. Specifické a do znacné miry
dominantni postaveni zajisténych (dle terminologie ZKV se jednalo o véfitele oddélené)
vétitelll se vyrazné promitd nejen v jejich vlivu na pribéh fizeni, ale také vyraznym
zpusobem do jejich moznosti uplatnit své pohledavky a kone¢né téz ve zpiisobu jejiho
uspokojeni. Toto vysostné postaveni mezi ostatnimi vétiteli spociva ve skutecnosti, ze
na né plné nedoléhd zasada par conditio creditorum, ¢asto mylné vykladana jako princip
rovnosti véfitell. Jiz v kapitole 2.3 jsem zminil, Ze dle mého ndzoru presnéjsi vyklad
této zasady by vSak v ¢eském pravnim prostfedi mél byt spiSe princip rovnosti zbrani
v ramci jednotlivych skupin véfitelt.
Zajisténym vétitelem rozumime dle ust. §2 g) 1Z véfitele, jehoz pohledavka je zajisténa
majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim
pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo
postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni préavni
upravy. 1Z zde taxativné uvadi, které zajiStovaci instrumenty jsou relevantni pro
posouzeni, zda véfitel bude povazovan za zajisténé¢ho v ramci fizeni ¢i nikoli. Pro
potadek je dobré pfipomenout, Ze pokud je pohledavka zajisténa jinym zpisobem, napf.
rudenim, smluvni pokutou’, jistotou, uznanim dluhu apod. nebude se jednat o
zajiSténého véfitele.
Z obsahového hlediska tak definice zajisténého véfitele témét odpovidad upravé zdkona
o konkursu a vyrovnani. Jako pozitivni 1ze hodnotit fakt, Ze je zajiSténym véfitelem 1 ten
vétitel, ktery je nositelem prava obdobného podle zahrani¢ni pravni Gpravy. Tento pak
doklada své zajisténi osvédcenim vydanym piisluSnym orgdnem ciziho statu.
Prava na uspokojeni ze zajiSténi maji podle IZ na rozdil od ptfedchozi pravni upravy i
vetitelé, ktefi tato prava ziskali v dobé dvou mésicti pfed podanim insolvencniho
navrhu.
Konkrétné se vysadni postaveni zajiSténych véfitelll projevuje zejména v tom, Ze

nemusi ¢ekat s ostatnimi véfiteli nejcastéji na vydani rozvrhového usneseni pii zptisobu

* Presvéd&ivé argumenty pro¢ nelze mluvit o smluvni pokuté jako o zajisfovacim institutu a pro¢
nepovazovat pohledavky, jejiz nesplnéni je sankcionovano ujednanim o smluvni pokuté, predklada
Richter . viz RICHTER, T. Insolvencni prdavo. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 87.
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feSeni padku konkurzem, ale mohou byt uspokojeni prostfednictvim zpen&zenim’
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa, a to kdykoli
v prib¢hu insolvencniho fizeni (Beck §204 1Z).

S ohledem na jejich prava ze zajisténi nabyta pted zahajenim insolvencniho fizeni je jim
dana moznost vyznamné& ovliviiovat priibéh insolvencniho fizeni. Pro pfijeti samotného
usneseni o zpisobu feseni upadku (konkursem nebo reorganizaci) musi vzdy na schiizi
vetitellt hlasovat nejméné polovina vSech pfitomnych zajisténych véfitel pocitand
podle vyse jejich pohledavek.

Zajistény vétitel ma dale moznost udé€lovat insolvencnimu spravci pokyny pfi sprave
pfedmétu zajisténi, kterymi je insolvenéni spravce vazan. Obdobné plati i pro zpenéZeni
majetku ur€ené¢ho k zajisténi prisluSné pohledavky. Insolvenéni spradvce se miize od
pokyna zajisténého vétitele odchylit jen tehdy, ma-li za to, Ze predmét zajisténi Ize
zpenézit vyhodnéji; v takovém piipad€ musi nejprve pozadat insolvenéni soud o jejich
pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

Zahajenim fizeni se postaveni zajiSténého vétitele méni v tom smyslu, Ze neni mozZné
pfistoupit k uspokojeni ze zastavy jinak neZ podle insolvencniho zakona. Z toho
vyplyva, ze zajistény véfitel musi svou pohledadvku piihlasit do insolvenéniho fizend,
coz je dano nezbytnosti jejitho prezkouméani v tomto fizeni, pfesnéji v prabchu
pfezkumného jednani. Musi v pfihlaSce uvést okolnosti osvédCujici zajisténi a jeho
vznik a zéroveil musi své pravo ze zajiSténi dolozit listinami. Pokud by svou
pohledavku do insolvenéniho fizeni nepfihlasil, a¢ tak ucinit mél, nemiize byt po dobu
trvani insolvenéniho fizeni uspokojen z majetku majetkové podstaty.

Vznik zajiSténi se fidi obecnymi pravnimi pfedpisy a musi pfedchazet zahjeni
insolven¢niho Fizeni.”® Na urdeni poradi zajidténych véfiteld ke shodnému piedmétu
zajiSténi se v insolvencnim fizeni uplatni princip piednosti, tedy kdo diive sjednal
zajisténi resp., komu dfive vzniklo zéastavni pravo, ten bude diiv uspokojen. ZajiSténi
véfitelé mohou mit divod sjednat vzdjemné postaveni odchylné, a pokud budou tato
ujednani pisemna, bude je mozno vynutit i vramci insolvenéniho fizeni’’. Takové

moznost muze byt pro véfitele zajimava naptiklad v pfipadé zpenézovani podniku, kdy

% Po odedteni srazek prestavujicich naklady spojené se spravou a zpendzenim a po odedteni odmény
insolven¢niho spravce, max. 4 resp. 5%, se souhlasem zajisténého véfitele mizou byt i vetsi.

% Vyjimku predstavuje vznik zéstavniho prava vzniklého z titulu uvérového financovéni dle ust. § 41 1Z.
7 RICHTER, Tomaés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 77.
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neni jednoznacné urcitelny pomér mezi vytézkem zpenézeni jeho jednotlivych soucasti
apod.”

Nekteré sporné otazky miize vyvolavat charakter ust. 167 odst. 1 véty druhé ve vztahu
k ust. §179 Ob¢Z., podle kterého mé zadrzovaci pravo v mimoinsolvencnim pravu vzdy
lepsi potfadi nez pravo zastavni. Nejasnost spociva predevSim v tom, zda vySe citované
pravidlo ust. §167 odst. 1 véty druhé 1Z je zvlastnim pravidlem ptednosti, vylucujicim
v insolvenénim fizeni pouziti ust. §179 ObEZ. (pozn. na coz bystie upozornil Richter).

Vychazejice z predpokladu, Ze IZ je ve vztahu k Ob&Z. zakonem specialnim®

, mam za
to, ze zdkonodarce chtél stanovit a stanovil zvlastni insolvenéni reZzim priorit mezi
zajiSténymi véfiteli navzajem, vyjadiil se vSak nepfesné a neuplné. Zavazny vyklad
tohoto ustanoveni vSak bude muset pfinést az judikatura, pokud to neudéla novelou sam
zakonodarce.

Jiny vykladovy problém se opét tykd vztahu ObEZ a IZ. Nabizi se v piipadé
zodpovézeni na otdzku, ke kterému okamziku zadrzovaci pravo vznika, resp. zda je lze
nabyt s u¢inky pro insolvencni fizeni 1 po zahdjeni fizeni. Ustanoveni ust. §175 a nasl.
Obc¢Z. umoznuje, aby zadrZzovaci pravo vzniklo 1 kzajisténi dosud nesplatné
pohledavky a to pravé zahdjenim insolvencniho fizeni, ve kterém se feSi ipadek nebo
hrozici upadek dluznika. Formulace tohoto pravidla navozuje vyklad, Ze zadrzovaci
pravo tim vznika automaticky bez nutnosti projevu vile detentora, ktery by takovou véc
zadrzel. Pokud by takovym zptsobem skute¢né zadrzovaci pravo vzniklo, dostalo by se
ust. §175 ObEZ. do rozporu s Gcelem pravidla ust. §109 odst. 1 pism. b) IZ podle
kterého 1ze prdvo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika, nabyt jen za podminek stanovenych IZ. I zde se na prvnim misté nabizi
argument, ze IZ je pfedpisem zvlastnim ve vztahu k ObcCZ. Je ovSem také tfeba
ptihlédnout k ucelu ust. §109 1Z, tudiz i1 kdyby zadrzovaci pravo platné vzniklo podle
ust. §175 odst. 2 IZ, nebude z n& mit véfitel pro Gcely insolvenéniho fizeni pravo na

pfednostni uspokojeni ve smyslu ust. §109 odst. 1 b) 1.1

% KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolven&ni zakon a piedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentat. Praha: ASPI, a.s., 2008. Str.286.

% Jakkoli se jedna o procesndpravni normu, je tieba si uvédomit, 7¢ IZ obsahuje na mnoha mistech
hmotnépravni upravu

1% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 79.
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6.1 Dalsi vybrané instituty ovliviiujici uplatiiovani pohledavek zajiSténych

vériteli

6.1.1 Urceni vySe zajiSténé pohledavky dle ust. § 167 odst. 2 I1Z

P11 studiu IZ mé& zaujalo pravidlo zakotvené v §167 odst. 2 1Z, se kterym musi zajistény
vétitel rovnéz pocitat pii uplatilovani svych prav a jehoz vyklad se mi dle dostupnych
zdrojii zd4 zatim ne zcela ustalen. Toto ustanoveni IZ stanovi, Ze je-li hodnota zajiSténi
podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim fizeni po rozhodnuti o
upadku niz8i, nez hodnota zajisténé pohledavky, povazuje se pohledavka co do takto
zjisténého rozdilu za pohledavku nezajisténou. Zpracovani znaleckého posudku, ktery
zada insolvencni spravce, bude zapotiebi v piipadech, kdy bude vramci konkurzu
dluzniktiv podnik prodan jedinou smlouvou, dale pokud to vyzaduje vétitelsky vybor a
v ptipad¢ feSeni upadku reorganizaci. Ve svych disledcich toto pravidlo znamena
zménu povahy této pohledavky, kdyZ se pii splnéni podminek pohledavka automaticky
povazuje co do zjisteného rozdilu za nezajisténou. V disledku toho se meéni také
postaveni zajisténého vetitele na véfitele zCasti zajiSténého zcasti nezajisténého.
K rozdéleni pohledavky na zajiSt€nou a nezajisténou €ast vSak neni zapotiebi podavat
novou pfihlasku. Mélo by vSak byt promitnuto do seznamu piihlaSenych pohledavek,
aby pravni postaveni vé&fitele bylo postaveno najisto.''

Smyslem tohoto ustanoveni je zfejmé urcit, jaka cast vytéZzku zpenéZeni pifipadne na
jednotlivé zajisténé véftitele v ptipade, kdy dochazi ke zpenézeni majetkové podstaty
najednou a nelze zcela jednoznaéné urcit, za jakou ¢astku byla konkrétni ¢ast ¢i slozka
pfedmétu zajisténi zpenézena. Dale takové pravidlo zcela spravné napomahd upravit
resp. upfesnit postaveni zajiSténych véfitell zejména ve vztahu k jejich hlasovacim
pravam, tak aby vice odpovidalo skutecnosti. Nabizi se vSak otazka, zdali je mozné a
vhodné pfisuzovat znaleckému posudku takovou moc nad postavenim véfiteli. Je
obecné¢ znamou skutecnosti, Ze vice znalc mulZe dojit pfi posuzovani stejné véci
k velmi odliSnym zavérim. Praktické nesrovnalosti miize také zpisobit fakt, Ze
z takového znaleckého posudku, ktery oceni dany predmét k jednomu konkrétnimu
okamziku, se ma zfejmé vychazet po celou dobu trvani fizeni, bez ohledu na zmény

pfedmétu ocenéni.

""I'KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon a iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010., str. 364.
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Pravdépodobné nejzavazngjsi problém vsak vyplyva pfimo z dikce daného ustanoveni,
kdyz v ptipad€, ze znalec stanovi urCitou konkrétni hodnotu pfedmétu zajisténi, tak i
kdyby zpenézenim zastavy bylo dosazeno vétSiho vytézku, zajiSténému véfiteli muze
byt zfejms ziskany vytézek vydan pouze do vyse hodnoty stanovené znalcem.'® Tim by
dochdzelo k jakémusi umélému omezeni mozné vySe uspokojeni pohledavky
zajisténého véfitele a tim dle mého nazoru zaroven k vyraznému zasahu do jeho prav.
Nejsem si jist, zda zdkonodarce zamyslel vyvolani téchto nasledkii, nicméné v souhrnu
mohou byt vySe naznacené situace vnimany zajiSténymi véfiteli velmi negativné a
zmého pohledu mohou vést k nejriznéjSim spekulativnim krokiim zneuZzivajicim

znaleckych posudk.

6.1.2 Situace, kdy zajiSténi poskytuje tfeti osoba

O zajisténého vetitele se pro ucely insolvencniho prava ovSem nejednd v piipadé, ze
pohledavka véfitele je zajiSténa majetkem tieti osoby. Takovou situaci postihuje ust.
§183 IZ, ktery stanovi, Ze ptihlaskou pohledavky, kterou zajiStuji véci, préava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tietich osob, neni doteno pravo véfitele
domahat se uspokojeni ze zajisténi. Véftitel se tedy mize po tieti osobé doméhat bez
ohledu na pribéh insolvencniho fizeni uspokojeni své pohledavky z tohoto zajiSténi.
Tteti osoba se tudiZ nemiiZze zprostit své povinnosti vic¢i zajisténému véfiteli tim, Ze by

103

plnéni poskytla insolvenénimu spravcei ve prospéch majetkové podstaty ~~ Majetek tieti

osoby, jez zajiStuje splnéni pohledavky véfitele, neni soucasti majetkové podstaty

102 Jasnou odpovéd’ na tyto spekulace nedava ani jinak pfehledny pfispévek, viz. PACHL, Lukas. Co se
skryva pod pojmem hodnota zajisténi v § 167 odst. 2 insolven¢niho zakona?. Konkursni noviny [online].
Brno: COOPER PRESS, s.r.o., 2010, ¢. 19, vydano 19. 9. 2010 [cit. 12-03-01]. Dostupné z
<http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2464>. Pokusim se rozdily mezi hodnotou
zpenézovaného majetku a hodnotou zajisténi vysvétlit na prikladu. Veétitel A ptihlasi pohledavku 3 mil.
jako zajisténou zastavnim pravem k nemovitosti v celé vysi. Tato pohledavka bude na prezkumném
jednani zjisténa. Dle § 219 odst. 4 je zde povinné ocenéni hodnoty zajisténi znalcem. Znalec urci, ze
hodnota pfedmétné nemovitosti je 3 mil, tudiz hodnota zajisténi bude téz 3 mil., nebot’ nikdo jiny uz k
pfedmétné nemovitosti neuplatiiuje prednostni uspokojeni. Pokud by vsak existoval Véfitel B, jenz by
uplatiioval v insolvenénim fizeni zajist€énou pohledavku diivéj§im zastavnim pravem vuci stejné
nemovitosti ve vysi 2 mil., pak by znalec musel uvést hodnotu zajisténi pohledavky Véftitele A jako 1 mil.
a véfitele B jako 2 mil.. Byla-li by pozdéji nemovitost realné zpenéZzena za 5 mil, uspokojeni by byli oba
dle vyse pohledavek tak, jak si je prihlasili.(V praxi je nutno je$té¢ uvazovat odménu insolven¢niho
spravce a naklady na spravu a zpenézeni majetku, s nimi musi pocitat i znalec pfi ocenéni hodnoty
zajisténi. Pro zjednoduseni s nimi v pfikladu nepocitam.)

1% Jako tomu bylo v rezimu ZKV
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dluznika. Je tedy na samotném véfiteli, zda a jak se domtlize plnéni od tfeti osoby ze
zajisténi své pohledavky.

Veéftitel, ktery podal piihlasku své pohledavky, se dale mize domahat plnéni bez ohledu
na prab¢h fizeni téz od tfeti osoby, ktera odpovidd za zavazky spolecné a nerozdilné
(typicky spoludluznik) nebo od dluznikova rucitele a to vcetné¢ bankovni zaruky a
zvlastnich ptipadl ruceni.

V ptipadé, Ze by tedy pohledavka za dluznikem byla zajiSténa napft. zadstavnim pravem
na nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby, muze se vétitel bez dalSitho domahat po vlastni
ose realizace této zastavy mimo insolvencni fizeni. Jakmile je jeho pohledavka
uspokojena zpenézenim zastavy, véfitel vezme svou piihlasku Zpétm4 dle ust. §184 1Z
nebo soud jeho cast v fizeni ukon¢i rozhodnutim podle ust. §186 IZ. Nasledné zéstavni
dluznik, vi¢i némuz veéftitel takto svou pohledavku uplatnil, bude moci (v ptipad¢, ze
vétitel svou piihlasku ptihlasil do fizeni) vstoupit v rozsahu uspokojeni pohledavky do
fizeni misto véfitele, pfiCemz se pfimetené pouzije ust. §18 IZ. Jelikoz vSak véfitel svou
pohledavku nemusi do insolvencniho fizeni vibec ptihlaSovat, je v zajmu zéstavniho
dluznika, aby svou piipadnou pohledavku za dluZznikem pfihlésil jako pohledavku
podminénou v souladu s ust. §183 IZ.

Zakon zde rozsifuje okruh osob, které mohou piihlasit své pohledavky k insolvenénimu
soudu, o tfeti osoby, od kterych muze vétitel pozadovat plnéni za dluznika. Dokud tyto
osoby za dluznika (Upadce) neplni, maji za nim pouze podminénou pohledavku, kterd
fakticky vznikne az splnénim podminky, tedy az v okamziku, kdy za dluznika véfiteli
budou plnit. Takovou Gpravu lze hodnotit velmi pozitivné hned z nékolika divodu. Pro
tieti osoby ma pifinos v tom, Ze se budou moci zapojit do insolvencniho fizeni a to i
v piipad¢ vlastniho promeskani lhity k pfihlaseni podminéné pohledavky (ust. §136
odst. 3 a 4 1Z). Dale jde o zjednoduSeni administrativniho postupu, kdy nadale nebude
v Fizeni figurovat n&kolik piihlasek souvisejicich se stejnym narokem riiznych osob.'”
Aplikace takové Upravy uplatiiovani podminénych pohledavek ve vySe popsané situaci,
kdy probiha fizeni osobniho dluznika a kterého se ucastni i zastavni dluznik, pfinasi

nékteré, z mého pohledu nejasné, momenty. Po uspokojeni vétitelovi pohledavky se

104 ~ v ’ Ve ’ . . e e I r vz ’ o
% Vieobecné plati, nevéfitel neni v dispozici s prihlaskou pohledavky zadnym zptsobem omezen, a

proto muze s prihlaskou své pohledavky disponovat. Ptihlasku lze vzit zpét kdykoliv v prabéhu
insolven¢niho fizeni zcela nebo z¢asti a bez uvedeni jakéhokoliv ddvodu.

% KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici : Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni :
komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 11.
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muze insolven¢ni spravce domdhat splnéni této pohledavky po osobnim dluzniku
namisto ptivodniho véfitele v rozsahu, ve kterém byla pohledavka uspokojena v souladu
s §183 odst. 3. V rozsahu, v jakém pohledavka zastavniho véfitele zpenézenim zéstavy
uspokojena nebude, tento pravdépodobné zlistava nadale prihlaSenym vétitelem.

Dalsi vykladovou nejasnost ve vztahu k vySe popsané situaci predstavuje otazka, v jaké
vys$i ma zastavni dluznik ptihlasit tuto podminénou pohledavku za osobnim dluznikem,
pokud bude zastavni véfitel uspokojovan zpenézenim zastavy. Zastavni dluznik ani
insolven¢ni spravce nemohou dopredu védét, jak vysoky bude piipadny vytézek
zpenézZeni zéastavy a tedy ani jak velkd pohledavka timto vznikne. Tento problém sice ve
vétsin€ piipadl nastat nemusi, protoZe se da predpokladat, ze véfitel svou pohledavku
do fizeni pfihlési. V praxi se vSak pravdépodobné véfitel podminéné pohledavky
s takovou situaci bude muset vypofadat a to zejména v ptipad€, kdy hlavni zastavni
vétitel bude otalet s podanim piihlasky. V zdjmu pravni jistoty a pro zajiSt€ni moznosti
svého uspokojeni bude nucen zéstavni dluznik vyhovét pozadavku vyplyvajici z ust.
§175 1Z, ktery ukladd povinnost vycislit svou pohleddvku v penézich za kazdych
okolnosti. V pfipad¢ pohledavky neurcité¢ vyse, musi byt vyjadiena na zéklad¢ odhadu
jeji hodnoty, coz vidéno optikou ust. §178 a nasl. IZ miize byt pro véfitele znacné
riskantni.

Reseni, spo¢ivajici vuréeni vySe pohledavky odkizanim na vysi potencionalniho
vytézku zpenézeni dle mého ndzoru neobstoji s ohledem na znéni ust. § 178 IZ.
Navazujici komplikace by mohla zplsobit neurcitd vySe hlasovacich prav véfitele
vramei véfitelskych organli, o postoji insolvencniho spravce k takto piihlaSené
pohledavce ani nemluvé. Jako mozné pozitivum lze oznacit fakt, Ze jakmile bude
zastava zpenézena, vyse pohledavky bude jednoznacné urcena a nehrozi neodiivodnéné
zkraceni nebo zvyhodnéni véftitele.

Dalsi alternativou pro véfitele by mohlo byt vypracovani znaleckého posudku, ktery by
posoudil hodnotu zastavy a pfihlaSeni pohledavky v takto stanovené hodnoté.
V takovém piipade by odpadl problém s neurcitosti hlasovacich prav a zaroven by bylo
vyhovéno pozadavku na vy¢isleni pohledavky v penézich. Urcitym rizikem by pak bylo,
pokud by se vySe skute¢ného vytézku zpenézeni zastavy odchylovala od hodnoty urcené

znaleckym posudkem. Hrozilo by neodliivodnéné zkraceni véfitele na svych pravech
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v pfipad€ niz§i hodnoty vzniklé pohledavky oproti hodnoté zajiSténi, nebo eventuelné
bezdtivodné obohaceni vétitele v opaéném piipade.

De lege ferenda 1ze uvazovat o feSeni spoc¢ivajicim v umoznéni potencidlnimu véfiteli
piihlasit podminénou pohleddvku v nomindlni hodnoté vyjadiujici maximalni moznou
vysi, v jaké miiZe pohleddvka vzniknout. Nésledné analogicky pouzit §183 odst. 3, které
jiz nyni umoznuje véfiteli podminénych pohleddavek po jejich vzniku doméhat se
uspokojeni v rozsahu, v némz piivodniho véfitel uspokoji.

Ani toto feSeni vSak neni uplné€ bezproblémové s ohledem na mozné sankce dle §178 a
nasl. a to i presto, ze IZ podminéné pohledavky vyslovné neuvadi v souvislosti s témito

pravidly upravujicimi nadhodnocené pohledavky.

6.1.3 Zamysleni de lege ferenda

Cela koncepce zajisténych véftitelli je zjevné ovlivnéna hlavni myslenkou tvirch 1Z,
kterou vnimam jako snahu o motivaci nebo 1épe feceno stimulaci subjektli k co mozna
nejpeclivejsi spraveé svych smluvnich vztahl prostfednictvim sjednani zajisténi. Takova
tendence je nepochybné krok spravnym smeérem.

Otazky spiSe filozofického razu mize vyvolat zamysleni nad spravedlnosti uspofadani
vztahli mezi véfiteli navzajem, pfedev§im mezi jednotlivymi skupinami véfiteld.
Veéfitelé, kteti se z principu fungovani trhu nemohou stat zajisténymi, jsou de facto
diskvalifikovani prostym podanim insolvenéniho navrhu na dluznika, které zamezi dalsi
individudlni snaze vymadahat pohledavku a tim jsou jejich prava nucené kracena.
Odkryva se tak dvouse¢ny charakter insolven¢nich ndvrhii. Vedle standardni situace,
kdy se vétitel domaha uspokojeni svého naroku na ukor ostatnich véfiteld, je tfeba videt
1 druhou stranu problému. Z toho thlu pohledu muZze insolvencni navrh zabranit
vynuceni zaplaceni zavazku vuci véfiteli, ktery se domaha svého prava prostfednictvim
individualniho postupu. Nezajistény véfitel se tak dostava do jakési zvlastni situace, ve
které je prakticky vedlejsi, zda se bude snazit minimalizovat riziko znehodnoceni své
pohledavky. V nékterych ptipadech miiZze byt tato snaha opatrného véfitele vymoci si
svou pohledavku napft. exekuci znehodnocena i bez jakéhokoliv titulu. Tyto okolnosti
jsou nékdy uvadény i mezi davody pro¢ je Ceska republika zemi se §patnou platebni
moralkou. Spolecné s ostatnimi charakteristickymi prvky kolektivniho vymahani

pohledéavek jsou tak nabouravany zakladni trzni mechanismy.
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Z obecného hlediska je otdzkou, pro¢ by daslednost, kterd je charakteristickd ve vztahu
k dluznikiim, neméla byt stitem prosazovéna také ve stanoveni pravidel pro vzajemnou
interakci véfitel.

De lege ferenda si 1ze ptedstavit moznost omezeni poskytovani zajisténi vici zavazklim
pro dluznika, naptiklad stanovenim urcité hranice takového zajisténi, vzhledem k jeho
celkovému majetku. Jsem si védom slozitosti takovych opatteni pii definovani hodnoty
aktiv dluznika apod. Nicmén¢ mam za to, Ze diskuze o zdkazu zajisténi nad rozumnou
miru chranici nezajiSténé véfitele je naprosto legitimni v prostiedi, kde v piipadé
upadku podniku zjistujeme, Ze zajiSténi Casto vyrazné piekracuje likvida¢ni hodnotu
firmy. Takové situace predstavuji vyznamny nedostatek v pravnim systému a dle mého

nazoru je na néj tieba reagovat.

6.2 Vliv zajiSténych véFiteli na spravu a zpenéZeni majetkové podstaty
Dominantni postaveni zajiSténych véfitelll se projevuje rovnéZ pii rozhodovani o
zpenéZeni majetkové podstaty, které diky silnym opravnénim pfiznanym zékonem,
mohou mit de facto ve své rezii. To se projevuje v ust. § 230 1Z, které stanovi vazanost
insolvencniho spravce pokyny zajisténého véfitele sméfujici k fadné sprave, jedna-li se
o véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty slouzici k zajisténi pohledavky.
Jako kompenzaci za vyuziti této moZnosti musi pocitat stim, ze ndklady spojené
s provedenim takového ukonu ponese vétitel ze svého dle ust. § 230 1Z. Zajistény
vétitel mé tedy faktickou moc nad tkony spravee smétujici k zajisténi odpovidajiciho
vynosu z majetku slouziciho k zajisténi a sprdvce ma povinnost takové kroky ucinit.
Insolvenéni spravce mize takové pokyny odmitnout v ptipadé€, Ze nabude piesvédceni,
ze takové pokyny nevedou k fadné sprave. 1Z vSak v takovém piipade stanovi povinnost
spravce pozadat o pfrezkoumani takového pokynu soudem.

Konkretizaci zminéného opravnéni nalezneme v ust. § 293 1Z, v podobé vazanosti
insolvencniho spravce pokyny zajisténych véfiteld také pro to, jakym zplisobem maé byt
majetek slouzici k zajisténi zpenézen. Spravce miize takovy pokyn odmitnout, ma-li za
to, Zze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji. I zde vSak na fadu ptichazi v piipadé
odmitnuti pokynu pojistka v podobé piezkoumani pokynu insolvencnim soudem
vramci své dohlédaci Cinnosti. Zde je vhodné ptfipomenout, Ze ust. §293 IZ je

pravidlem zvlastnim ve vztahu k dal§Sim ustanovenim tykajicich se zpenézovani
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podstaty. Proto v pfipadé, kdy se v majetkové podstaté nachdzi majetek slouzici
k zajisténi pohledavky zajisténého véfitele a zajistény véfitel vyuzije moznost instruovat
spravce, jak ma byt tento majetek zpenézen, musi se spravce fidit pokynem zajisSténé¢ho
véfitele bez ohledu na nazor véfitelského vyboru.'” Formalni pozadavky na pokyny
zajiSténych véfitell zdkon nestanovi. Nicméné i s ohledem na déale zminéné mozné
aplikacni nejasnosti a také v zajmu pravni jistoty, lze jen doporucit pisemnou formu a
dale pouziti pokud mozno jasnych a ptesnych formulaci, snizujicich riziko ptipadného
nedorozuméni.

At uz se jedna o pokyny sméfujici ke spravé majetku slouZziciho k zajisténi, nebo k jeho
zpenéZeni, pro oba piipady stanovi 1Z, Ze je-li zajiSténych vétitell vice, mohou takové
pokyny udélit spravci pouze spolecné. V piipadé rozporu v pokynech vice zajisténych
vetitelll nebo jejich ¢astecné €1 dokonce uplné absence nekteré komentare dovozuji, ze
insolvenc¢ni spravce na takové instrukce nemusi brat ztetel a mlize majetek spravovat i
zpen&zovat dle svého uvaZeni, nicméné s pé&i fadného hospodate.'”” Takovy vyklad,
jakkoli se miize zdat logicky, vSak nema oporu v zdkoné. 1Z na Zddném mist& nestanovi
jednoznaény postup v ptipad¢ rozpornosti pokyna vice zajiSténych véfiteld, coz v praxi
muze vyvolavat nejasnosti a nejistotu zejména u mensich véfiteld (fyzickych osob,
malych podnikateldl), ktefi se stfetnou ve vztahu ke stejnému majetku s velkymi
spolecnostmi, popiipad¢ s bankami. Vzhledem k pozornosti, kterou IZ vénuje jinym
institutim, mam za to, ze by si 1 ust. §293 1Z zasluhoval propracovang§i tpravu
reagujici na necinnost zajiSténych véfiteli, neshody pii pokynech spravci atd. Pro tak
zasadni kroky jakym sprava a zpené€Zovani majetkové podstaty v ramci konkurzu jsou,
by bylo vhodné nastavit pravidla tak, aby zédkon nenechaval prostor pro spekulace a
improvizaci. Nutno podotknout, Ze takové piipady v dneSnim insolvenénim svéteé nejsou
zdaleka vyjimecné. De lege ferenda lze uvazovat o poskytnuti pifiméfené lhuty
zajiSténym véfitelim k udileni zdvaznych pokyni a teprve v pfipadé jejiho marného
uplynuti by spravce mohl postupovat dle svého uvazeni pifi zpen&zovani majetkové

podstaty, o ¢emz by samoziejmé bylo nutné véfitele poucit. V piipad¢ rozpornosti

1% A to v souladu s § 298 I1Z.

1% KOZAK, J. Poradna Konkursnich novin. Konkursni noviny [online]. Praha: COOPER PRESS, s.r.o.,
2008, ¢. 21, vydano 22.10.2008 [cit. 14.12.2009]. Dostupné z <
http://www.konkurs.cz/clanek.htm1?ida=1968>.

"""KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES)
o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 377.
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pokynil 1ze nastavit zavazna objektivni kritéria pro nejefektivnéjsi vysledek a témi se
fidit, pfipadné upfednostnit véfitele, kteti jsou ochotni nést vyssi néklady takového
zpenézeni.

Zcela jednoznacnou odpovéd’ IZ nedava ani v otdzce vztahu postupu dle specidlniho
ust. § 293 k obecnému § 286 1Z, tedy mozné casti vétitelského vyboru na rozhodovani
o zpenézovani majetku slouziciho k zajisténi. Pokud se tedy zjakéhokoli vyse
zminéného divodu nebude postupovat podle pokynti zajisténych véfiteld, mél by o
zpusobu zpenézeni majetkové podstaty rozhodnout soud se souhlasem véfitelského
vyboru. Je vSak otdzka, zda takovy piechod plisobnosti na vybor je smysluplny, kdyz
vétitelé, jejichz pohleddvka neni zajiSténa zpenéZovanym majetkem, nebudou
motivovani k co nejvyhodnéjSimu zpenézeni majetkové podstaty pravé z divodu
konkurence (mnohem Iépe postavenych) zajisténych véfitela.

Jak plyne z ptedchozich fadkd, 1 pfi zachovani maximalni miry aktivity a vynalozeni
zajmu o co nejefektivnéjsi pribéh fizeni, nemusi byt vzdy realizace jednotlivych

zakonem pfiznanych opravnéni bez komplikaci.

6.3 K uspokojeni pohledavek zajiSténych véritelu

Vyrazné silnéjsi postaveni zajiSténych véfiteld neZz v rezimu ZKV se projevuje také
v souvislosti s uspokojenim jejich pohledavek. Zakladni princip, jimz se fidilo
uspokojeni pohledavek zajisténych (resp. oddé€lenych) véfiteld prostiednictvim
zpenéZzeni majetku slouZiciho k uspokojeni se prakticky nezménil. 1Z vSak upustil od
pravidla zakotveného v ust. §28 odst. 1 ZKV umoznujicimu odd€lenému véfiteli jen
¢astecnou uhradu své pohledavky z Ccistého vytézku zpenéZeni. Nastaveny limit
uspokojeni ve vysi 70% cistého vytézku zpenézeni pro pohledavky zajisténych vétitelt
na ukor uspokojeni ostatnich véfitelt predstavoval de facto sankci pro oddélené vétitele
za sjednani zajiSténi. Takova uprava byla Casto ter¢em kritiky nejen ze strany
oddélenych véfitelt a byla dlouhodobé neudrzitelna.

Naproti tomu IZ ve svém ust. § 298 zakotvuje pravo na vydani vytéZku zpenéZeni
predmétu zajisténi, snizeny o naklady na spravu a zpenézeni a déale o naklady na
odménu insolven¢niho spravce. Pro tyto ndklady je zdkonem stanoveny maximdlni
rozsah ve vysi 5% vytézku zpenéZzeni na néklady zpenéZeni a 4% vytézku na naklady

spojené se spravou. Odecteni nakladi ve vétSim rozsahu je vust. § 298 odst. 3 1Z
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podminéno souhlasem zajisténého véftitele. Pro ptipad, Ze by insolvenci spravce takové
schvaleni vyssich nékladl ze strany zajisténych véfitelll nezajistil ani mu nebyl udélen
zpétné, je nutné, aby naklady piesahujici zakonny limit uhradil ze svého, tedy na ukor
své odmeény.

Takto redukovand ¢éastka k vydani zajisténému véfiteli v§ak nemusi byt jesté¢ konecna.
Nasledujici dva odstavce téhoz paragrafu obsahuji moznosti dalsi korekce této Castky,
vazané na nesplnéni povinnosti zajiStén¢ho véfitele vyplyvajicich ze zakona. Prvni
znamena, ze pokud veétitel nesplnil povinnost uhradit do majetkové podstaty Castku na
odménu a hotové vydaje znalce pro oceflovani majetkové podstaty dle ust. §153, odecte
se tato ¢astka z vytézku zpenéZeni, ktery je zajisténému véfiteli vydan.

Nasledujici varianta korekce vysledné ¢astky k vydani zajisténému véfitelovi, obsazena
v poslednim, patém odstavci ust. § 298 IZ, se jevi jako ponc¢kud nepiehledna a
vykladové problematickd: Pro zpenézeni podle ust. § 293 IZ (tedy dle pokynt
zajisténého véfitele) se odstavec 2 (vydani vytézku zpenézeni po odecteni ndkladi
spojenych se spravou a zpenézenim a po odeCteni Castky piipadajiciho na odménu
insolven¢niho spravce) pouzije jen tehdy, jestlize zajiStény véftitel dosud nesplnil
povinnost podle §230 odst. 3 IZ (jedna se o povinnost hradit ndklady spojené
s provedenim pokynu véfitele insolvenénimu spravci). Piestoze z logiky véci vyplyva,
ze stejné jako v ptipad¢é nakladid na pokyny sméfujici ke spravé predmétu zajisténi,
které nese zajiStény vétitel ze svého, by mél ten stejny zajistény vetitel nést ze svého 1
naklady na provedeni pokynl sméfujicich ke zpencéZeni zajiSténi, takova vyslovna
uprava v ust. § 293 IZ chybi. Pokud by tedy zajistény véfitel svou povinnost hradit
naklady provedeni pokynli spojenych se spravou predmétu zajiSténi splnil a pokud ma
byt zaroven zpenézZeni provedeno podle jeho pokyntl, vyplyva ztoho neocekavany
zaver, a to ze se naklady na spravu, zpenézeni ani odménu spravce nebudou z vytézku
zpen&zeni odegitat. Takovy prekvapivy vyklad potvrzuji i nékteré komentare.'”® V té
souvislosti ovSem vyvstava otazka, kdo v takové situaci a jakym zplsobem ponese
naklady zpenézeni a =zaplati odménu insolven¢niho spravce. Vyjdeme-li z vyse

nastinéného vykladu a domyslime-li ho ad absurdum, vyjde nam, ze tyto naklady

"% ZELENKA, J. aj. Insolvencni zdkon (zdkon ¢&. 182/2006 Sb., ve znéni zikona ¢. 312/2006 Sb., ¢.
108/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.) poznamkové vydani s ditvodovou zprdavou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s. , 2008, str.
440, 441.
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zpenézeni a zaroveil svou odménu by patrné mél nést insolvencni spravce sam. I pfesto,
ze takovy postup je v praxi tézko predstavitelny, bylo by vhodné toto ustanoveni
pireformulovat a povinnost zajisténé¢ho véfitele k nahrad¢é naklada zpenézeni podle jeho
pokyntl stejné jako odménu spravee do ust. § 293 1Z zaglenit.'”

Co se tyka uspokojovani vice zajisténych véfiteld, uplatni se jiz vySe zminovany princip

prednosti, podle kterého se zajisténi véfitelé uspokoji v potadi, v jakém vznikl pravni

divod zajisténi.

1% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 721.

57



7. Popérné pravo vériteli

7.1 Obecny tuvod

Institut popérného prava veétitelt nalezi do klasické koncepce upadkového fizeni. Na
uvod se pokusim obsahové vymezit zékladni pojmy proto, abychom mohli piehlednéji
vystihnout podstatné aspekty institutu popérného prava véfitele.

Popémy tkon je svou povahou procesni ukon,''’ kterym se rozumi projev vile
ucastnika adresovany insolvencnimu soudu, sméfujici k realizaci procesnich prav
Gcastnika.'!

Popérny ukon lze chapat jako faktické zpochybnéni piihlaSené pohledavky, pficemz
muze smeéfovat vaci pravosti, vySi nebo potadi, ve kterém ma byt pohledavka
uspokojena. Pro pirehlednéj$i orientaci v tématu si strucné piipomenme zdkladni
moznosti popfeni pohledavky.

Popirdnim pohledavky co do jeji pravosti se ve smyslu ustanoveni § 193 IZ rozumi
namitdni neexistence piihlaSené pohledavky v tom smyslu, Ze bud’ viibec nedoslo ke
vzniku pohledavky, nebo jde o pohledavku, kterd existovala, ale jiz zanikla. Dalsi
varianta je, pokud se pohledavka promlcela - zde lze v popérmém ukonu spatiovat
charakter namitky promlceni.

Popirani vySe ve smyslu ustanoveni ust. § 194 IZ se rozumi situace, kdy pohledavka je
sice existentni, ale podle nazoru popirajiciho je dluznikiv zévazek je niz§i nez
piihlasena castka. Kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je skutecna
vyse této pohledavky. Z dikce citovaného ustanoveni pak 1ze dovodit, Ze nelze namitat,
ze pohledavka ma byt vyS$i, nez jak byla pfihlaSena véfitelem, a to s ohledem na
dispozitivni zasadu, jiZ je celé insolvenéni izeni ovladano.'"

Popirani poradi ma v dnesni dobé vyznam pouze u pohledavek, které jsou prihlaseny
jako zajiSténé. Popirajici vi¢i nim miZe namitat, Ze pohleddvka mad méné vyhodné
pofadi, nez je uvedené v piihlasce, tedy ze pravo ze zajiSténi vzniklo pozdéji a jsou zde

dalsi véftitelé, jejichz pravo na uspokojeni ze stejného predmétu zajisténi vzniklo drive.

WOPACHL, L.: Insolvencni zdkon s Judikaturou, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 230.
"'DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 260.

"2 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici : Narizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni :
komentar. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 249.
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Dale mlze popirat samotnou existenci prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.
Popirajici musi zéroven uvést, v jakém potadi ma byt pohledavka uspokojena.

Uginky jednotlivych typti popfeni ptihlasenych pohledavek a jejich vzajemné pisobeni
jsou stanoveny v ust. § 196 InsZ. Vyplyva z néj, Ze popieni vyse pohledavky nema vliv
na jeji potradi. Popfeni potadi pak nema vliv na pravost ¢i vysi popirané pohledavky.
Vyjimku pfedstavuje popfeni prava na uspokojeni ze zajisténi u zajisténého véfitele,
ktery muze svoji pohledavku vici dluzniku uspokojit jen z majetku poskytnutého k
zajisténi. V této situaci bude mit popieni stejné ucinky jako popfeni pravosti
pohledavky, a v ptipadé, Ze je pravo na uspokojeni ze zajisténi popirano jen z¢asti, pak

ma stejné ucinky jako popieni vyse pohledavky.

7.2 Uprava v IZ do 31. 3. 2011

Oproti pfedchozi Gpraveé obsazené v ZKV pfiSel 1Z se zcela zasadni zménou tykajici se
moznosti popieni pohledavky jiného véfitele a to sice, Ze toto pravo popfit pohledavku
ust. §192 1Z, ktery explicitné vyloucil popérné pravo vétitelt, jiz od pocatku piitahoval
pozornost a sklizel kritiku ptedev§im ze strany advokéti hajici zajmy svych klientt.
Ozyvaly se hlasy poukazujici na ustavni nekonformnost takto nastavenych pravidel a
podle n&kterych bylo jen otdzkou &asu, kdy je US zrugi.'"*

Diivody odepteni prava popirat piihlaSené pohledavky, dle mého nazoru spocivaly
zejména ve snaze o urychleni fizeni. Véfitelé velmi Casto vyuzivali (¢i dokonce
zneuzivali) svoje opravnéni popirat pohledavky jinych véfitell ve snaze eliminovat co
nejvice jinych pohledavek, coz ve vysledku vedlo k velkému poctu incidenénich sporii a
nasledn¢ k neimémému prodluzovani tizeni. Ne vzdy se tomu tak délo pouze na
zakladé davodného predpokladu o vadnosti uplatnéného naroku, ale také jako
spekulativni manévr a krok vyjednavaci taktiky, jak mlze logicky plynout z podstaty

115

upravy, kde je dano véfiteli pravo ovliviilovat moznost uspokojeni konkurenta. ~ Toto

'3 Pfigemz dluznik ma toto pravo de facto pouze v reorganizaci (§ 336) a v konkursu pouze pro ucely

piipadné exekuce po zruSeni konkursu u fyzickych osob.

114 ~ : ) ) s ~ Y ST v 7 ,
JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M., Malad poznamka ke kritice zruSeni ¢asti insolvenéniho zékona,

WWW.epravo.cz

'3 Podobné RICHTER, T. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In Shirka praci

na téema nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2006. s. 46.
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nové zékonné opatfeni mélo zabranit strategickému popirdni pohledavek jinych vétitelt
za ucelem vychyleni kontroly nad prib&éhem fizeni.

Zéakonodarce se v IZ rozhodl jit jinou cestou. Znacné naroky jsou kladeny na osobu
insolvenéniho spravee,''® ktery ma v rukou velice silné opravnéni a v dané chvili (pfi
uznavani pohledavek) de facto suploval ¢innost nezavislého soudu. Spravce mohl do 31.
3. 2011 snadno uznat spornou pohledavku a véfiteli byla odebrana moznost, jak se proti
tomu branit. V takovém piipadé muze jit o vyznamné zasazeni do jeho prav, pokud
nasledkem takovéto chyby spravce dosdhne mensiho uspokojeni své pohledavky.
Vznikala tak otdzka, zda mize véfitel, kterému bylo timto zplsobem nepravem
odeptfeno uspokojeni ve vétSim rozsahu, vibec néjakym zpiisobem uplatiiovat svou
Skodu. Insolvenéni zdkon zjevné s variantou, Ze insolvenéni spravce zjisti pohledavku
nespravng, nepocital a presumoval spravnost spravcova pocinani.

Richter akcentuje dohlédaci ¢innost soudu, kdyz k tomu ve své monografii uvadi: Ma-li
vétitel za to, Ze n€kterd pohledavka méla byt popiena co do pravosti, vySe nebo potfadi a
insolvencni spravce tak neucinil, mize na to upozornit spravce, vetitelsky vybor a soud
a piipadné pozadovat, aby soud v rdmci své obecné dohlédaci pravomoci podle §10
pism. b) a 11 IZ dohlédl na to, zda se spravce timto podnétem zabyva a adekvatné na
ngj reaguje.’’’

Popérné pravo vétitelt tedy mél nahradit svou ¢innosti insolvenéni spravce, na jehoz
osobu byly kvalitativné kladeny vyrazné odlisné pozadavky nez dle tpravy ZKV a dale
dohlédaci ¢innost insolventniho soudu. Praxe ukazala, ze nebylo vhodné popérmné pravo
véfitelim nepfiznavat viibec, coz nakonec potvrdilo i derogaéni rozhodnuti US, kterému

se budu vénovat v nasledujicich fadcich.

7.3 K nalezu US:
Zhruba po dvou letech od nabyti UCinnosti InsZ se cela problematika omezeni

popérného prava véfitelt dostala pred Ustavni soud, ktery svym nélezem pléna sp. zn.

16 Spolu s novym InsZ byly k 1. 1. 2008 mimo jiné zavedeny nové, odborngj$i a piisn&jsi zkousky
insolvenc¢nich spraved, kterymi museli projit i dosavadni spravci konkursni podstaty, pokud chtéli ve své
¢innosti pokracovat. Viz zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
a téz vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich spravcu.

"7 Pokud by byl insolvencni soud na zdkladé takového poddni ucinil kroky, bylo by na misté, aby
pripadny incidencni spor z popreni rozhodoval jin insolvencni soudce “RICHTER, T. Insolvencni pravo.
1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 257. K tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. Us 371/04
ze dne 31. srpna 2004.
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PL. US 14/10 dne 1. 7. 2010 (dale jen ,Nalez US*) zrusil napadené ustanoveni § 192
odst. 1 IZ a to ke dni 31. 3. 2011.

Stézovatelé v podané ustavni stiznosti namitali zejména to, Ze dle insolven¢niho zakona
na rozdil od predchoziho ZKV nemayji véfitelé pravo popirat pohledavky jinych vétitelt.
Uznanim resp. nepopienim konkrétnich pohledavek jinych véfitel v insolvenénim
fizeni insolvenénim spravcem, znaci v disledku zkraceni uspokojeni jejich pohledavek,
tedy dotceni jejich prav, pfedevSim prava vlastnického. Pokud v této situaci spravce
nepopie pohledavku a soud mu v ramci dohlédaci ¢innosti neulozi tak ucinit, nemayji
vétitelé i¢innou obranu proti piihlaseni nediivodné pohledavky jinym vétitelem. V tom
stézovatelé i Ustavni soud spatiovali poruseni prava na spravedlivy proces.
Argumentace pléna US se v principu pfidrzuje analyzy spravedlivého procesu, jehoz
poruseni spatfuje zejména v tom, ze piithlaSenim nadmérmé pohledavky do
insolven¢niho fizeni ziskava jiny vétitel pomérné dilezité procesni postaveni, kterym
muze ovlivnit pribéh fizeni, ¢imZz se zdroven se automaticky pomérn¢ snizuje
uspokojeni pohledavek ostatnich vétitelti. Ochranu spocivajici v moZznosti poSkozeného
vétitele domdhat se vi€i insolvenénimu spravei ndhrady Skody zplsobené tim, zZe
nedoslo k popteni pohledavky, povazoval Ustavni soud za nedostate¢nou. K tomu si
nemohu odpustit kriticky komenta¥. US argumentuje poruenim tohoto zakladniho
prava v ramci odivodnéni zruSovaciho nalezii v bodech 31 az 39. Insolvencni pravo
zahrnuje jak normy procesni, tak hmotnépravni. Z tohoto divodu je nutné odlisit v
ramci poruSeni prava na spravedlivy proces ty argumenty, které se relevantné vztahuji k
normdm procesnim a které argumenty naopak nemaji Zadny vliv, nebot’ smétuji vici
normdm hmotnépravnim. V ramci poruSeni prava na spravedlivy proces dle mého
nazoru neni na misté argumentovat zdsahem do majetkovych prav jednotlivych véftitela.
Nékteré pasaze z odivodnéni rozsudku se tykaly pro tuto problematiku klicového
postaveni insolven¢niho spravce. To je samo o sob& téma zasluhujici hlubsi rozbor
rozsahem piesahujici moznosti této prace a rovnéz tematicky vybocuje z jejiho ramce.
Alespon v zdkladnich obrysech se pokusim nastinit problematiku postaveni spravce
v nasledujici podkapitole. Pfresto jsem si dovolil nékteré z mého pohledu zajimavé
odstavce zde vybrat a podtrhnou n&kolik zakladnich myslenek, které vedly Ustavni soud

ke zruSeni kritizované ¢asti zakona:
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»23. Verejny ucel instituce insolvencniho sprdavce rovnéz nutno spatiovat v akceptaci
omezeného verejného zasahu do reseni majetkovych vztahu, jez se dostaly do krizové
situace. Jeho opravnéni, jez jsou zakotvena v rFade ustanoveni insolvencniho zdkona,
vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyz insolvencniho spravce nelze povazovat za
zdstupce veriteli, ani za zastupce dluznika), pak predstavuji vykon pravomoci (srov.
kupr. pravé pravomoc uznat prihlasené pohledavky, o kterouzto problematiku jde i v
dané véci). Zpusob jeho ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu), a to dle §
25 insolvencniho zdkona (srov. odst. 1 véta prvmi: , Insolventniho spravce pro
insolvencni fizeni ustanovuje insolvenc¢ni soud. )

24. Na tom niceho nemeéni skutecnost, Ze v procesu ustavovani insolvencniho spravce
miize — ale nemusi - hrat roli téz spoluucast veritelii na vyberu spravce. Osobu
insolvencniho spravce mohou véritelé pouze zménit, mohou tak postupovat jen po
ukonceni prezkumného jednani (§ 29 odst. 1 insolvencniho zdakona), kdy jiz neni mozné
posouzeni spravnosti naroki uplatnénych jednotlivymi prihlaskami pohledavek (dle §
192 odst. 1 insolvencniho zdkona miize insolvencni spravce své stanovisko k
prihlasenym pohledavkam zmeénit nejpozdéji na prezkumném jednani).

26. Teze, zZe insolvencni spravce pri uznani (pravosti, vySe a poradi) prihlasenych
pohledavek vystupuje jako zastupce veritelii, je ovSem vyloucena i povahou veci, v
insolvencnim Fizeni zpravidla vystupuje vice veritelii, jejichz pohledavky si ale vzdjemné
konkuruji. Navic i dle § 24 insolvencniho zakona se diivody podjatosti insolvencniho
spravce mohou tykat i ucastnikii rizeni; tedy nejen dluznika, nybrz i jeho veritelu. Jak by
mohl byt insolvencni spravce podjaty z duvodu vlastniho poméru k osobam veériteli
(nepodjatost v tomto sméru vyzaduje § 24 insolvencniho zakona), kdyz by soucasné
platila teze, Ze insolvencni spravce je zastupcem véritell.

27. Insolvencni spravce tedy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech veritelu,
kteri se menachdzeji v rovmoprdvném postaveni s insolvencnim sprdvcem, obsah
rozhodnuti nezavisi na jejich vili. Za rozhodnuti insolvencniho sprdvce tak Ize
povazovat stanovisko insolvencniho spravce k pohledavce veéFitele na prezkumném
jednani, které je vyjadreno v seznamu prihlasenych pohledavek, jenz je prilohou

‘

protokolu z prezkumného jednani‘
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7.4 Postaveni insolvenc¢niho spravce

Vymezeni postaveni insolvencniho spravce je problematické, jako subjekt
insolvenc¢niho fizeni disponuje Sirokym spektrem procesnich prav a povinnosti. Existuji
riznd pojeti postaveni spravce, v zavislosti na mife a $kéle pravomoci, které jim zédkon
pfiznava, zpusobu jejich uplatnéni a také na vztahu k ostatnim ucCastnikiim fizeni.
Nejcastéji zminované koncepty jsou insolvencni spravce jako zastupce dluznika.
Ptesto, ze na spravce pieSla téméf vSechna tipadcova dispozicni opravnéni, nelze ho
povazovat za dluznikova zastupce.''® Takové pojeti je viak vrozporu s cilem IZ a
axiomy, na kterych insolvenéni pravo stoji. Jako orgin verejné moci zhodnotil
postaveni spravce pii uznavani pohledavek véfiteli US ve vyse citovaném rozhodnuti.
Dtivodt, pro zpochybnéni takového pojeti je vice. Takové postaveni bylo pfisuzovano
spravci v predchozi Upravé v ZKV a zcela jist¢ nebylo timyslem zdkonodarce takové
pojeti kopirovat. Pfedné¢ by musela byt stanovena odpovédnost statu za jednadni pii
vykonu &innosti spravce, ktera nyni absentuje. Pochybné je také tvrzeni US, Ze spravce
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vétiteld. Dle mého nazoru spravce
neplni zadny vetejny ucel a nevidim ani jiné argumenty pro podporu jeho udajné
mocenské pozice.

Dle usneseni US ze dne 24. zaii 2009 sp. zn. III. US 2101/09, povaZujeme
insolvenéniho spravce ,,spise” za zastupce véFiteli.''” Zoulik nepovazoval spravce ani
za zastupce véfiteldl, i kdyz svou &innosti jedna vlastng v jejich zajmu.'*® Pro srovnani
Konkursni fad ptedpokladal, Ze spravcem konkursni podstaty mize byt jmenovan také
jeden z véfitell, a sice z toho ditvodu, Ze osoba spravce zastavala v rdmci konkursniho
fizeni funkci zastupce véfiteli a spravce majetku tvoficiho majetkovou podstatu.
wpravce mél povinnost konzultovat vSechna diilezZitd rozhodnuti tykajici se spravy
podstaty s véFitelskym vyborem. “'*!

Zde doplnim, ze s diavody vylucujici postaveni spravce coby zastupce véfitelll pii

uznavani pohledavek uvedené v odtivodnéni nalezu US pod bodem 26. se plné

18 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s.
581.

"%V tomto nesouhlasim s nazorem JUDr. Bohumila Havla, PhDr., ktery tvrdi, 7e insolven&ni spravce
vystupuje jako zastupce, zejména nezajisténych véfiteld, viz.: diskuze na lexforum. Sk. Juraj Alexander:
ALEXANDER, J. O popirani a zapirani [online]. lex forum [cit. 2012-02-01] Dostupna z:
<http://www.lexforum.cz/252>.

120 ZOULIK, F. Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentdar. Praha: SEVT, 1992, s. 37

21 FINTA, M. Vyznamné mezniky ve vwyvoji klasického konkursniho Fizeni na naSem iizemi. Prdvo a
Podnikani. 2004, ¢. 7-8, s. 45 a nasl.
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ztotoziuji. Hlavnim cilem popérného tkonu je snaha o zvyseni vlastniho uspokojeni ze
spole¢ného zdroje. O konkurujicich si narocich vétitela ve front€ na aktiva tedy neni
sporu.

Nejpfirozenéjs§i pozici spravce v insolvencnim fizeni vidim proto jako zastupce
majetkové podstaty, kdyz jednd predev§im jako jeji sprdvce nebo opatrovnik.
K postaveni spravce pak odkazuji na podkapitolu de lege ferenda, kde se ji vénuji

podrobné;ji.

7.5 Argumenty proti popérnému pravu vériteli

,,38. Nelze prisvedcit argumentu Méstského soudu v Praze uvedeného ve vyjadreni k
ustavni stiznosti, ze zasah do ¢l. 36 odst. 1 Listiny je opodstatnén usilim o zabranu
zneuziti popérného prava vedoucimu napv. k prutahiim v Fizeni. A to jiZ proto, Ze
predjima umysl véritele zneuZivat pravo, presto, Ze priciny (popieni pohledavky jiného
veritele) mohou byt objektivni (zejména nespravna vyse prihlasené pohledavky jiného
veritele). Pristup k soudu nemiize byt podrizen spekulativni uvaze typu presumpce viny.
48. Na shora citovaném zaveru o protiustavnosti napadeného ustanoveni neméni nic to,
Ze veritelé poSkozeni nespravnym prihlasenim, resp. uzndnim (nepoprenim)
insolvencnim spravcem té které pohledavky (jeji pravosti, vyse, poradi) jiného véritele
maji moznost domahat se po insolvencnim sprdvci nahrady Skody nebo jiné ujmy (na
zdkladé § 37 insolvencniho zdkona). “'**

Slozitost tohoto tématu budiz podloZzena také tiemi disenty soudctt US, které se opirali
pfedevSim o argumenty rychlosti fizeni, moZnosti se obratit na spravce se Zalobou na
nahradu Skody a déle soudce Kiurka nastinil moznost zaloby z lepSiho préwa.123
Komentafe odptlirci zavedeni popérného prava, reprezentované jednim z tvlrcl
Bohumilem Havlem piedev§im na argumentu, Ze insolvencnim fizeni nemuze slouzit
k feSeni sport, které svoji povahou patii do bézného nalézaciho civilniho fizeni. Co se
tyka postaveni spravce, Havel kontruje ve vefejné debaté tim, Ze insolvencni spravce

neni vefejnopravni organ, jako tomu byvalo za G€innosti ZKV. Vyjadifuje nazor, ze

122 Odtivodnéni nalezu US.

12 Cimz je myslen pravdépodobn& postup dle ust. §225/6 1Z, ktery stanovi pravo vlastnika na vydani
vytézku zpenézeni véci pripadé, ze byla zpenéZena véc nepatiici do soupisu. Pokud jsem tento institut
spravn¢ pochopil, chtél zakonodarce vyjadfit myslenku silngjsiho (lepsiho) prava nezavisle na chovani
spravee, kdyz umoziuje véfitelim dosdhnout uspokojeni svého naroku mimo insolvenéni fizeni.
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spravce vystupuje jako zastupce, zejména nezajiSténych veétiteld, a v tom duchu ma
konat. Pokud spravce pii posuzovani pohledavky selze, je to dle Havla selhdni
jednotlivce, ne selhani systému. Soud ma Siroké pravomoci v ramci dohlédaci ¢innosti,
veetné¢ prezkumu hlasovaciho prava nezévisle na tkonu popieni nebo nepopieni.
S takovymi argumenty lze t€Zko souhlasit bez vyhrad. Svij rozdilny postoj k postaveni
insolvencniho spravce jsem jiz vyjadiil vyse. K systémové vadam lze dodat, Ze tyto se
nepoznaji jen podle poctu problémovych ptipadl, ale také podle toho jaké vytvari
podminky pro selhani jednotlivych aktéri bez moznosti napravy ¢i pro potencidlni
nekalé praktiky ostatnich aktért. Absence popérného prava do jisté miry takovou situaci

dle mého nazoru predstavovala.

7.6 Soucasny stav - nové popérné pravo

Aby s tginnosti nalezu Ustavniho soudu nevznikla mezera v zdkonné tipravé, ktera

by mohla, pfinést do insolvenéniho tizni velky chaos, reagoval zakonodarce novelou

1Z, ftesici protitistavnost IZ znovuzavedenim popérného prava véfiteld. 1Z tedy
vétitelilm popérné pravo pfiznava, ale na rozdil od pfedchozi upravy v ZKV obsahuje
fadu pojistek, ¢imz se snazi vyhnout negativnim disledkiim spojenych se zneuzivanim
tohoto prava.'** Prvnim z t&chto pomémé restriktivnich pravidel je povinnost podat
popérny ukon na specidlnim formulafi'. Ten musi kromé& dalsich naleZitosti'*®
obsahovat srozumitelné vyjadfeni, zda je popirdna pravost, vySe ¢€i poradi a déle
divody, pro které je pohledavka popirdna. Smyslem téchto zvySenych formalnich i1

obsahovych nalezitosti je zabranit chybam, které mohou vzniknout pfi ustni protokolaci

124 Jak je konstatovano v duvodové zprave: ,,Navrhovana tGprava spojuje pravo jednotlivych véfitela
popirat prihlaSené pohledavky jinych véfitelt s takovymi povinnostmi, které maji zejména branit
ziskavani neptfiméfenych vyhod a G¢elovému zneuzivani popérného prava k vychylovani rozhodovacich
poméri v fizeni a k prodluzovani insolvenéniho fizeni* in Divodova zprava Novele InsZ. Systém ASPI
[databaze]. Verze 13+. Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 [cit. 12-03-07].

125 Ktery zvefejituje Ministerstvo spravedlnosti zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, podobné jako
nag)f. formulat prihlasky na https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR>

126 Nalezitosti upravuje § 22a VoJR. Piilohy popémého tikonu tvofi dikazni listiny, odiivodiiujici
popfeni pohledavky. Nezbytnou soucasti je také potvrzeni plné moci v piipade, Ze je popirajici vétitel na
jejim zéklad¢ zastoupen.
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u prezkumného jednani. Formuldfova podoba by také méla umoznit snadnéjsi orientaci
. “ o C e, . S 127
insolven¢niho soudu pii rozhodovani o zjevné bezdlivodnosti popteni.

Zptisnéna je téZ Casova moznost ucinéni popérné¢ho tkonu v tom sméru, Ze popieni

véfitelem musi byt realizovano'*®

nejpozdéji tii dny pred konanim prezkumného
jednani. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ma-li insolvencni soud moznost odmitnout
popieni pro zjevnou bezdiivodnost, musi byt zachovan prostor k posouzeni obsahu
popérného tkonu. Z toho vyplyva, ze véfitel jiz na prezkumném jednani své pravo na
popteni uplatnit nemiize. Po této 1hité je vyloucené napravovani vad podani postupem
podle §43 OSR, stejné jako nelze ménit diivod popieni. Navic k obsahové vadnému
nebo opozdénému popérnému tkonu se neptihlizi a insolven¢éni soud je odmitne. Stejné
tak bude odmitnut popérny ukon, ktery soud shleda zjevné bezdiivodny. K tomu
divodova zprava ponékud piekvapivé uvadi, ze zjevnou bezdiivodnost bereme jako

tradi¢ni obrat, typicky pro eské procesni poméry.'*

Pokud je mi znamo, tak s timto
pojmem se pravnim fadu CR setkame pouze v piipads, kdy NS dle § 243b odst. 1
odmitd usnesenim dovolani. Spojeni zjevné bezdlivodnosti s popérnym pravem véfitele
se mi nejevi jako vhodné, nebot’ v sobé zahrnuje Siroky prostor pro uvahy soudu o
véené podstaté popieni pohledavky a spolu s ostatnimi omezenimi popérného prava
vétitelll sniZuje pravni jistotu pii realizaci téchto ukoni.

Kromé casovych a formalnich omezeni je popérné pravo omezeno co do ucinkill a to
hned ve dvojim sméru. Pfedev§im popieni vétitelem nema vliv na vykon hlasovaciho
prava popifené¢ho veéfitele na schuzi véfiteli. Problém vlivu popérného tkonu na
hlasovaci prava véfitelil fesi ust. §51 odst. 3 IZ ve prospéch popieného véftitele, jemuz
zustavaji v rozsahu popiené pohledavky zachovana hlasovaci prava. Takové omezeni
ucinkl popérného tikonu pravdépodobné snizuje motivaci vétitelli k popirani ostatnich
vetitell. Jinymi slovy, pokud by popérné pravo mélo piimy dopad na hlasovaci prava v
ramci véfitelskych organt, zfejmé by byla Cetnost popérnych ukonl ze strany vétitelt

vvr

vy$§i. Dle dGvodové zpravy by ovSem takovd pravni Uprava vedla k: “stéZi

127 K tomu dévodova zprava k zadkonu ¢. 69/2011 Sb., zména insolven¢niho zakona a obcanského

soudniho fadu, s. 32.
128 v/ tomto piipadé dorueno soudu. Jedna se o hmotn&pravni lhiitu.

Na podporu tohoto tvrzeni diivodova zprava (k zakonu €. 69/2011 Sb., zména insolvenéniho zédkona a
obcanského soudniho fadu)uvadi § 243b odst. 1 OSR &i § 69 odst. 2 zakona &. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odpurci.
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zamezitelnému  riziku taktického popirani pohledivek za ucelem vychyleni
rozhodovacich pomérii.” '*°

Dale jsou ucinky popfeni omezeny pouze na piipady feSeni upadku konkurzem a
oddluzenim. U¢inek popieni tedy mtiZe realné nastat aZ po rozhodnuti o zptisobu feseni
tpadku a to nejdiive po uplynuti lhiity deseti dnii od skonéeni pfezkumného jednani."’
Dle divodové zpravy je tato prodleva zdkonoddrcem ponechéana pro piipad, ze by se
vetitel rozhodl vzit svilj popérny tkon zpét.

Podle nazoru soudce krajského soudu Rostislava Krhuta nebyla popérnému pravu
pfiznana ucinnost v rdmci reorganizace proto, ze zatimco v konkursu ma uspokojeni
pohledavky jednoho véfitele redlny dopad na véfitele ostatni, v rdmci reorganizace tato
provazanost pii uspokojovani pohledavek neexistuje.'*?

Je otazkou, zdali se da s timto nazorem souhlasit v ptipadé€, Ze takova pohledavka, jejiz
zjiSténi je popérnym ukonem ovlivnéno, je zahrnuta do reorganiza¢niho plédnu a tim
ovlivni uspokojeni pohleddvek ostatnich véfiteli. Na tom nic nemlze zménit ani
pojistka ve formé testu nejlepSiho zajmu, resp. testu spravedlnosti postaveném na
dodrzeni pravidla absolutni pfednosti jak vyplyva z ust. § 349 2.

Dalsi z fady ochrannych prvki slouzici k omezeni moZznosti zneuziti popérného prava je
povinnost popirajiciho véfitele slozit jistotu ve vysi 10 000 K¢ na naklady inciden¢niho
sporu. Pokud popfeny véfitel dolozi, Ze mu hrozi nediivodnym popifenim vznik Skody
nebo jiné Gymy, mize insolvenéni soud ulozit popirajicimu véfiteli, aby zaplatil jistotu
k zajisténi. Nedojde-li ke sloZeni jistoty na néklady sporu nebo k zajisténi nahrady
Skody (pokud jeji hrozba byla doloZena) soud zalobu, jiz bylo uplatnéno popieni
pohledavky, odmitne.

Uginny popéry tkon véfitele je povazovan za uréovaci zalobu. Nasledné incidenéni
fizeni, kter¢ho se UcCastni popirajici a popirany véfitel, je ptisn¢ koncentrovano, tzn.,
mohou byt projednany pouze skutenosti a namitky uplatnéné vétitelem v popérném

ukonu. I to 1ze povazovat za dalsi krok ve snaze zabranit zneuZiti popérného prava.

B9 K tomu diivodova zprava k zakonu & 69/2011 Sb., zména insolvenéniho zakona a ob&anského
soudniho fadu, s. 32.

B Ust. § 200 odst. 5 InsZ.

132 Vlastni zdznam z konference na téma novelizace insolvenéniho zakona 2011, ze dne 13. ledna 2011.
'3 Tyto mechanismy upravuji podminky, za kterych miZeme reorganizatni plin povaZovat za
spravedlivy ve vztahu ke kazdé skupiné vétitelt.
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Zajimava situace muze nastat, pokud budou véfitelé své pohledavky popirat navzajem.
V tom piipadé se zifejmé predpoklada, Ze incidenéni spory se spoji v jeden anebo mohou
probihat i paralelné, pfiCemz pravdépodobné dojde k tomu, Ze pohledédvka jednoho
z popirajicich vétitellh nebude zjisténa. V disledku toho by pak véftitel fakticky ztratil
legitimaci byt ucastnikem jiného inciden¢niho sporu, ve kterém popird pohledavky
jiného véftitele. Novela 1Z tesi tyto situace v §161 odst. 2, stanovici pro pfipad ukonceni
ucasti popirajiciho véfitele v incidencnim sporu, moznost pokracovat v tomto sporu
avSak jen na navrh insolven¢niho spravce. Dnem doruceni tohoto navrhu soudu se

insolven¢ni spravce stava ucastnikem sporu a véfiteli poté soud vrati slozenou jistotu.

7.7 Zhodnoceni souc¢asné upravy + uvahy de lege ferenda.

Jak plyne z vySe uvedeného, proces obnoveni popérného prava v nasem pravnim fadu,
neprobihal zcela hladce. Doprovazela ho dlouhodoba diskuse plnd protichtidnych
stanovisek a hodnoceni odbornou vefejnosti, kterd se tykala jak znéni Novely 1Z, tak
argumentace US. Argumenty pro zavedeni &i nezavedeni popirani se netykaly vzdy
pfimo jen postaveni véfitell, naopak do hry se dostala cela fada otdzek souvisejicich se
samou podstatou insolven¢niho prava a jeho dal§iho vyvoje u nas.

Jsem presvédCen, ze zavedeni popérn¢ho prava je z obecného hlediska krok spravnym
smérem a je lepsi ho vétitelim pfiznat 1 tfeba za striktnich podminek, nez neptiznat ho
viubec. Dosavadni zhruba ro¢ni zkuSenosti s timto institutem nevyvolaly ve vétSiné
pfipadii vyznamné negativni disledky ptedevS§im, co se prodlouZeni fizeni dotyka.
Systémem ochrannych prvkii se zdkonodarce snazi zabrénit a eliminovat uceloveé a
takticky vyvolané spory pii popirani pohleddvek jinych véfiteli a dalSich a jejich
negativnich duasledki dobfe znamych z piedchozi wGpravy v ZKV. Dalsi vyhodou
popérného prava je, Ze se insolvencnimu spravci mohou dostat z tohoto ukonu formace,
které by jinak nemél k dispozici, coz mlze vést k presnéjSimu posouzeni pohledavek a
tim 1 k pfipadné zméné jeho stanoviska. Z obecného hlediska lze na popémné pravo
nahlizet jako na dal$i néstroj motivujici véfitele k aktivité pfi uplatiovani svych prav
v ramci IR.

Osobné¢ vsak nesdilim pfilisné nadSeni nad formou popérného prava tak, jak ho méme
dnes. K n€kterym jeho jednotlivym aspektim jsem se kriticky vyjadfil jiz vyse.
Formularové podani, koncentracni lhiita a nemoznost dodatecné opravy jsou v souhrnu

faktory natolik omezujici a demotivujici véfitele pfi vyuzivani institutu popérného

68



prava, ze dle mého nazoru neptedstavuje efektivni nastroj vetiteld k obrané svych prav.
Problém vidim zejména v nepfiméfené ztizenych podminkach uplatnéni procesniho
prava pied soudem.

Dale bych upozornil na problém, ktery jsem jiz nastinil vySe v souvislosti s odmitnutim
popérného ukonu pro zjevnou bezdivodnost. Takové odmitnuti totiz nema oporu
v textu zdkona a neni jasné, zda soud (v ptipadé, Ze dospéje k ndzoru, Ze se k popteni
nepiihlizi) bude piezkoumavat pouze formalni néleZitosti podani, nebo ho bude
posuzovat také po meritorni strance.

Co se tykd omezeni podani tfidenni lhiitou pfed kondnim pfezkumného fizeni,
divodové zprava ji odlvodiuje zachovanim moZnosti popfeného véfitele na popieni
reagovat. Tento vcelku bohuliby zdmér ma ovSem 1 druhou stranu mince, kdyz popieny
vétitel miiZze v této rozhodné dobé svou pohledavku navysit, na coz popirajici vétitel jiz
nemuze reagovat. Je tak opét odkdzdn na rozhodnuti insolven¢niho spravce zda
pohledavku ve zménéné vysi a piipadn€ 1 na zdkladé doplnénych informaci uzné ¢i
nikoli.

Je otazka, zda takto oslabené popérné prdvo muze plnit zamyslenou ochranou funkci
vétitelskych prav a zda se jej véfitelé nauci pouzivat. Lze dodat, ze dosavadni vyvoj
spiSe vykazuje urcity odstup veftiteli.

De lege ferenda lze uvazovat o zakonnych opatienich zejména v téchto smérech. Na
nckolika mistech jsem zminil nejasnou pozici insolvenéniho spravce v rdmci fizeni,
jehoz vymezeni je pro koncepci popérného prava naprosto klicové. V souladu se
zasadami a cilem insolven¢niho fizeni navrhuji zformovat prava a povinnosti spravce do
pozice spravce majetkové podstaty. Nic by nebranilo tomu, aby nadéle zlstal osobou,
ktera ma hajit zajmy vétitelii zpisobem, aby nedochézelo k nespravedlivému poSkozeni
nebo neodivodnénému zvyhodnéni kteréhokoli z nich. Pfi¢emZ je mozZzné nechat se
inspirovat dilem 6. nového obcanského zakoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb., dale téz
"NOZ"), tedy spravou majetku tfetich osob. Bylo by vhodné konkrétné vymezit, které
z ukonl spravce maji jakou povahu a s jakymi G¢inky se poji, stejné jako formulovat
nastroje procesni obrany. Jako vhodné se zjevi deklarovat jeho neutralni postaveni mezi
ostatnimi subjekty. Nebylo by také od véci zamyslet se nad moZnosti rozdéleni spravcl

podle jejich odbornosti a zaméfeni. Neni sporu o tom, Ze napi. vedeni konkurzti velkych
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obchodnich spolec¢nosti s mezindrodnim dosahem je vyrazné odlisné od feSeni upadku

fyzickych osob oddluzenim.
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Zavér

Na konci svého vykladu bych rad stru¢né shrnul zavéry, ke kterym jsem ve své
praci doSel. Piedmétem této diplomové prace je rozbor postaveni véfitela
v insolvenénim fizeni na pozadi vybranych instituti se zaméfenim na postihnuti
aplikacnich a vykladovych nejasnosti. Je tfeba jest¢ jednou konstatovat, Ze tato prace
nezpracovava dané téma vycerpavajicim zpusobem, nebot’ jak je zminéno v uvodu,
k tomu zdaleka neposkytuje dostatecny prostor.
Ptedné je potfeba zdiraznit pokrok, ke kterému s G€innosti IZ doslo ohledné prav a
povinnosti véfiteld od predchozi upravy obsazené v ZKV, a to prakticky ve vSech
smérech.
Ve vztahu k véfitelim je nyni zakon jasnéji definovany, vyrovnangjsi a ptredevsim vice
odpovida ucelu insolven¢niho fizeni, kde jde predevS§im o uspokojeni pohledavek
dluznikovych véfitelll. Veritel ma moznost podrobné se seznamit s hospodatskou situaci
dluznika. Na zaklad¢ informaci takto nabytych v prib¢ehu insolven¢niho fizeni se miize
rozhodnout (je-li to mozné¢), jaky zptisob feSeni upadku pro né& bude nejvynosnéjsi.
Zaroven vSak 1Z klade vEtsi naroky na odbornost a aktivni ucast na fizeni nejen véfiteld,
ale 1 insolven¢niho sprévce. V disledku téchto revolu¢nich zmén se insolvenéni fizeni
stalo ve valné vétSin€ ptipada rychlejsi, efektivngjsi, transparentnéjsi a jednotnéjsi.
Ve svém textu jsem se pokusil poukazat na nejvyrazn€js$i konkrétni momenty priabéhu
fizeni z pohledu véfitele.
Zakladnim pfedpokladem uspokojeni véfitelovy pohledavky je fadné a v€asné uplatnéni
jeho pohledavky do insolvencniho tizeni. UZ v pocatecni fazi fizeni je patrna snaha
zékonodarce o aktivitu vetitele. VEritelé maji povinnost pravidelné lustrovat insolvenéni
rejstiik, aby se dozvéde€li o zahajeni insolven¢niho fizeni viici jejich dluzniku a aby se
prostfednictvim piihlaSky mohli fizeni zucCastnit. Za ptinos lze povaZovat i to, Ze diky
insolven¢nimu rejstiiku odpadly problémy spojené s doru¢ovanim a doSlo ke zvySeni
informovanosti v§ech subjektli za souc¢asného snizeni naklada.
Pribéh fizeni mohou véfitelé ovlivnit nejvyraznéji prostfednictvim své Ucasti ve
vétitelskych organech, jejichz ustaveni, kompetence a vliv na fizeni jsem detailné
rozebral vyse. Jednim z nejvyznamnéjsich opravnéni véfitelskych organu je bezesporu
jejich vliv na zpenézovani majetkové podstaty. Shora jsem vyjadiil nazor, Ze by bylo

z véfitelského pohledu Zadouci zakotveni ptesnéjSich pravidel pro moznost vykonu
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hlasovacich prav véfiteld, jejichz pohledavky byly popieny dluznikem nebo
insolvenénim spravcem. Situace, kdy je rozhodnuti o hlasovacim pravu popifeného
vefitele ponechano na vili schlize véfiteld, resp. na insolvenénim soudu, rozhodné
nepfispiva k posileni jistoty vefitelll ani k transparentnosti fizeni. To stejné plati pro
pfetrvavajici nejistotu z hlediska hlasovéani jednoho véfitele s riznymi pohledavkami
v ramci véfitelskych organt.

Uprava zcela specifického a mezi ostatnimi véfiteli dominantniho postaveni zajisténych
vetitelll spravné podporuje véfitele ke zvySeni obezietnosti pfi sjednavani a sprave
svych zavazkl. 1Z jinymi slovy tika, ze véfitel, ktery vynalozi ndklady na zajiSténi své
pohledavky, si timto zaroven zajiStuje moznost prednostniho uspokojeni v ramci
insolven¢niho ftizeni. Pfi vykladu o zajiSténych véfitelich jsem se opét zaméfil na
situace, které nemaji v zdkonném textu jednoznacna feSeni. Takové piipady mohou
oslabit pravni jistotu véftitell a oteviraji prostor pro improvizaci a spekulativni kroky ze
strany véfiteld. Nutno ovSem podotknout, Ze pozitiva, obsazend v Upravé zajiSténych
vetitell, pfevazuji nad témito spornymi situacemi. Za vSechny mohu uvést zruSeni
limitu vySe vytéZzku zpenézeni tohoto majetku, z kterého mohou byt zajisténi véfitelé
uspokojeni. Kladn¢ hodnotim také pravo zajisténych véfiteld udélovat insolvenénimu
spravci pokyny ohledné spravy a zpenézeni pfedmétu zajisténi. Vefitelé tak maji ptimy
vliv na to, aby ¢astka ziskand zpenézenim zajisténi byla co nejvyssi.

Zajimavou otazkou je jisté 1 pomérné novy institut v podob& popérného prava vétitel.
Diskuse o moznosti vétiteli popirat pohledavky jinych véftitell oteviela prostor i pro
uvahy o jinych aspektech insolvenéniho fizeni a vyustila ve znovuzavedeni popérného
prava do zakona. Pfesto, ze jsem vtextu mé prace vyjadiil nesouhlas s piisnou
koncentraci tohoto tikonu do tfidenni lhity pted konanim ptezkumného tizeni, povazuji
jeho navraceni do pravniho fadu za krok spravnym smérem. Pravdépodobné az
dlouhodobéjsi zkuSenost pomilZe odhalit jeho nedostatky a zaroven umozni
objektivnéj$i hodnoceni tohoto vyznamného vétitelského opravnéni.

Ziejmé nejzavaznéj$im problémem IZ je z mého pohledu stale nejasna a pro vétitele ve
svych disledcich tvrda uprava odpovédnosti za ptihlaSeni nadhodnocené pohledavky. I
pfes zmirnujici novelu zavadéjici diskre¢ni pravomoc soudu pii ukladéni penézitych
sankci, je podle mého nédzoru konstrukce objektivni odpovédnosti na tomto misté

nevhodna.
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Na zavér bych rad zdaraznil, Ze kriticky ton, ktery na mnoha mistech této prace volim,
neni projevem mého nazoru na koncepci véfiteld v IZ jako celku, ale viceméné
koresponduje se zadanim a zplisobem zpracovani této prace. Zameftil jsem se na nejasné
otazky ¢i sporné situace, na které¢ zdkon nedava jednoznacnou odpoveéd’ a kterych lze
v zakon¢ najit stale dostatek. Nékteré takové nejasnosti odstranila rychle se rozvijejici
judikatura, na nékteré z nich jsem se snaZil najit odpovéd’ sam, pfipadné jsem se pokusil
nabidnout mozné feSeni konkrétnich situaci uvahami de lege ferenda.

Celkové provéfitelské pojeti IZ z mého pohledu odpovidd naro€nym pozadavkiim na
moderni pravni normy. Je zcela pfirozené, ze kodex takového rozsahu a vyznamu jako
IZ se zejména v uvodnich letech své ucinnosti bude potkdvat s mnoha aplika¢nimi
problémy. To ovSem nesnizuje kvalitu takového ptedpisu, ktery ma dle mého nézoru
potencial a perspektivu obstat v trznim prostiedi a poskytnout véfitelim i1 dluzniktim

smysluplné a efektivni feSeni jejich ekonomické situace.
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Abstract

The theme of my graduation thesis is “The Status of Bankruptcy Creditors in Insolvency
Proceedings according to the Act No. 182/2006 Coll., (The Insolvency Act)”. The
purpose of my thesis is to provide a comprehensive analysis aimed at creditor’s rights
and duties during insolvency proceedings, with a special attention focused on selected
topics. One of my goals is to highlight the big progress of creditors achieved with the
new legal regulation. I also concern myself with those provisions of The Insolvency
Act, which from my perspective offer an ambiguous interpretation. Therefore
application of these provisions may cause problematic situation difficult to be resolved.
The thesis is structured into seven chapters. The first two parts are dedicated to a
general introduction to the insolvency law with an accent to basic legal principles and
institutes of insolvency proceedings. We find there also a brief historical overview of
insolvency in Czech Republic as well as general aspects of replacing The Act No.
328/1991 Coll., on bankruptcy and settlement (The Bankruptcy and Settlement Act)
with a new Insolvency Act.

In Chapter 3, I describe the basic creditor’s instruments they can use in order to impact
the effectiveness of their claims satisfaction mentioning also one of the bankruptcy
conditions which is the plurality of creditors. The Chapter 4 is focused on individual
claims as per their categories as exercised by the different creditor’s classes. Following
Chapter 5 is dedicated to the legal regulation of the creditors meeting and creditors
committee, their competencies and powers within the proceeding. The chapter 6 is
devoted to a status of secured creditors and their prerogative powers that resulted in
their strong dominant position between other creditors classes. Finally in Chapter 7 I
focus my attention to the new creditors power which is the contesting of creditor’s
claims in insolvency proceedings.

Within the different parts of the text I try to express my opinions on concrete
problematic and I introduce also some in my opinion on optimal de lege ferenda
statutory resolution.

Even if the legal regulation of The Insolvency Act is not flawless in all points of
application and interpretation, I came to conclusion that it represents a significant

contribution for creditors and it helps to find an effective way to claim their rights.
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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace je postaveni vétitelll v insolvenénim fizeni podle zékona
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (Insolvencni zédkon). Cilem této prace
je podat uceleny vyklad o pravech a povinnostech vétiteld v insolvenénim fizeni na
pozadi vybranych institutli, které koresponduji s nazvy jednotlivych kapitol. Jednim ze
zameru je vystihnout posun v postaveni vétitelt od piredchozi Gipravy obsazené v zdkoné
¢. 328/1991Sb., o konkurzu a vyrovnani. Dale jsem zaméfil svou pozornost na nékterd
z mého pohledu nejasna ustanoveni 1Z, kterd mohou zptisobit aplikacni ¢i vykladové
problémy.

Préce je rozd€lena do sedmi kapitol. Prvni dvé ¢asti jsou v€novany obecnému uvedeni
do problematiky insolven¢niho prava a struénému historickému piehledu vyvoje
tipadkového prava v Ceské Republice, véetnd diivodtl nahrazeni predchoziho zékona o
konkurzu a vyrovndni novym insolvenénim zdkonem. Zaroven pfiblizim jednu
z podminek upadku - pluralitu véfitelti. Kapitola 3 popisuje ve strucnosti zakladni
nastroje véfiteld, kterymi mohou uplatnit sviij vliv na insolvencni fizeni a zaroven
ovlivnit mozZnost uspokojeni svych narokti. Ve 4. kapitole je zaméfena pozornost na
pohledavky véfitele, jejich kategorizaci a zplsob uplatnéni v zavislosti na jejich
charakteru. Kapitola 5 se vénuje plsobnosti a pravomocim véfitelskych organd,
prostiednictvim kterych mohou véfitelé uplatiiovat svlij vliv na fizeni. Nasleduje 6.
kapitola, ve které je rozebrano specifické postaveni zajiSt€nych véfiteld a jejich
opravnéni, které jim zajiStuje dominantni postaveni mezi ostatnimi véfiteli. V posledni
kapitole 7 se zabyvam znovuzavedenim popérného prava véfiteli do zakona a jeho
soucasné podobg.

Ve své praci se snazim poukazat jak klady tak i na sporné otazky soucasné Upravy.
Pokousim se k jednotlivym otdzkdm zaujimat vlastni stanoviska a hodnoceni, a tam kde
se to jevi vhodné tak 1 tvahy o moznych optimalnich teSenich de lege ferenda
konkrétnich situaci.

Insolven¢ni zdkon zaznamenal za dobu své ucinnosti nékteré aplikacni 1 vykladoveé
nedostatky, pfesto jsem piesvédCen, Ze je vyznamnym piinosem pro véfitele pii

efektivnim uplatiovani jejich narokda.
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