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1. PREDMLUVA

V davnyché¢asech byly stromy, osamocené i jejich skupiny,ghogéka misty
epifanie, zde mohl vyslechnout boZiliva radu. Ze starozakonni tradice je tlohnam strom
Zivota z knihy Genesis, germanska Edda hbwswtovém stromu YggdrasituMysticky
vyznam ngly stromy i u Slovat®. Dub, jako strom nejsiliji a nejtvrdsi, byl firozers
zas\cencelnimu bohu Perunovi. Podlegslectvi Konstantina Porfyrogennéta stal na ostrov
Chortice v Dripru dub, kterému rusti bojovnici v 10. stolaiitpZzeni na Géhrad olgtovali
kohouty, slepice, chléb a maso a vetkavali gcstiely®. Kosmas ve své kronice vypravi, jak
na konci 11. stoleti knizef&tislav Il. zachvacenikg’anskou horlivostiownéz i haje neb
stromy, které we mnohych mistech ctil sprostyalianytil a spalil ohem’. Cersk Zibrt viru
v posvatnost a mystické schopnosti stiiamceském GUzemi posouva az do 12. stoleti a také
popisuje, jak si jestv letech 1629 — 1630&toval neznamy kiz doRima, Ze Jihoslované
maji ve veliké aat lipu v krajiné puste, kde kazdou prvni réidlevaté luny schazi se mnoho
lidi, Turkiv i k'egani se Zertvami, se svicemi a podobny#omi. Duchovni sousedni slouzi
tu mSi za dary, které vybira. Lid vzyva lipu, kisaiji jako svatosti. Vypravuji si, Ze lipaitivo
divy, vyslysi ty, kdoZ eb prinesou, uzdravuje nemoché

Neni divu, Zze stromy bylyipdmétem posvatné ucty. Plodily ovoce, davaigvb. Bez
nich byc¢loveék téZzko nalezl stravu iistieSi, stejd jako cel&ada zZiv@icha. Strom se rénil
v rytmu roku aasem rostl a mohuth Vé&stil piichod Spatnycliadi, kdyz byl zasazen
bleskem nebo usychal. Ve stinu letitych velik&ncloveék uvédomoval pomijivost byti.
Mohutné kmeny a koruny vladly Sirokému okoli, byfznamnymi orienténimi body i
dulezitymi mezniky. To vSe jim prdggcovalo auru nedotknutelnosti, jak vyst&rachytil
Alois Jirdsek v PsohlavcichiNaproti v nedalekém Trhanéwybihali lidé gred staveni a
kazdy z nich fekvapen, s UZzasem hééda to, co se s kozinovskou lipogjed Ta’ nové nasili

! BALABAN, Milan. Posvatnost stromu v naboZenstvich Strom pro Zivot, Zivot pro strom V. Ochrana
strom: pri stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické konferericevyd. Praha: Spataeost pro zahradni a
krajinéskou tvorbu, 2005. Str. 7.

Obdobré: RES, Bohumil Vyvoj a sodasny stav pge 0 pamatné stromyn: Strom pro Zivot, zivot pro strom IV.
Rez drevin z pohledu nového tisicileti. Sbornik z nar@dhoristické konferencd.. vyd. Praha: Spataost pro
zahradni a krajirtdkou tvorbu, 2003. Str. 59 — 60.

% Vice viz: SOBOTKA, PrimusRostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnich¢stech, bajich, otadech a
powrach slovanskych:ispivek k slovanské symbolideraha: Matic&eska, 1879. Now@ska bibliothékag.

22. Spis musejnichg. 147.

3 VANA, Zderek. Swt slovanskych baha démod. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. Str. 72.

* TOMEK, Wécslaw Wladiwoj (feklad).Kosmiw letopiscesky s pokréovanim kanownika wy$ehradského a
mnicha sdzawskéhBraha: Nakladem nadéani FrantiSka Palackého, H82106.

® ZIBRT, Censk. Seznam pav a zvyklosti pohanskych z VIlkku: Indiculus superstitionum et paganiarum.
2. vyd. Praha: Academia, 1995. Str. 37.
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paniv! KdozZ by seibec odvazil na strom tak starygky tu stojici, kdyby ani nebyl posvatny
tim, Ze dli majetek, Ze je meznikem odedavna pravem uzfitnym

Moderni doba nahlizi stromy jinou optikou. Héwoe o estetickych hodnotach a
pragmaticky posuzujeme biologické, ekologické, tegté a hygienické funkce zelenPresto
znovu a znovu odhalujemeédictvi dob davno minulych. Prdstinictvim strom v parcich
vhiméme tep firody i ve néstech a klonime hlavuigd velebnou majestatnosti a staletou
pantti téch nejstarSich jediric Cosi z mysleniigdchozich generaci je v nas hluboce
zakaereéno a dale praista nasi kulturou. V Obrazech &id naroduceského mizeme vice
vidét niterny prozitek Vladislava Vaunry nez pravdivy popis minulé skdtesti:

... Starenin krok je tichy. Mech /& se pod jeji patou, houstina ji propoustiiza se pblizZiti
az k dubu, s nimz rozmlouva bew bydli v em wely. Ten stary strom se podoba
nesmirnému ulu. Zni \#m tajemstvi. V bzukotdel ozyvaji se jména krajiviek a pedki.
Zachvivé jim tajemstveci a to tajemstvi a té@ec tichounce zvoni u Stnina ucha. Plyne

v jednotvarném vypravovani écech zapomenutych, éoech bez pad#ti, o wcech utkanych
Ze sHi, jeZ sotva zaslechnuty se ztraceji jako decktbkyzeklanych slun@im Zarem a sty
hmyzd.

Ani soutasné spoknosti tedy neni osudrevin lhostejny. Vysoce si ceni jejich
hodnoty pro firodu i lidstvd a nakladani s nimi upravuje pravem. Dané pravdtasuji, Ze
se stromy nebude zachazeno svévalize v pipact konfliktu vice zajni budou vSechny
spravedli¥ zvazeny a posouzeny. Nasledujici strankyeseiy vyseku pravni regulace
zabyvajici se fitvinami rostoucimi mimo les. Co tento pojefegs€ znamena, jak je
v ¢eském pravu upraveno nakladandmito dievinami a jak je stejna problematikesena
v pravnimiadu Rakouskeé republiky, j¢grmétem této diplomové prace. Rozhoduijici je stav
k 31.¢ervenci 2012.

® JIRASEK, Alois.Psohlavci.Praha: Orbis, 1949. Str. 42.

"VANCURA, Vladislav.Obrazy z djin narodaceského. ¥na vypravovani o Zivet skutcich vaknych i
duchu vzdlanosti. Praha: Mlada fronta, 1965. Str. 15.

8 Lze doloZit i neustalymi zminkami v souhrnnychéagich atinnosti véejného ochrance prav (dostupné na
této adrese: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-citifg@avy-pro-poslaneckou-snemovnu/):

Souhrnna zprava @éinnosti véejného ochrance prav 2002. Str. 46.

Souhrnné zprava énnosti véeejného ochrance prav 2004. Str. 47.

Souhrnné zprava énnosti véeejného ochrance prav 2008. Str. 65.

Souhrnna zprava @nnosti véejného ochrance prav 2009. Str. 94.

Souhrnna zprava @nnosti véejného ochrance prav 2010. Str. 97.

° Od roku 2000 je 2Gijen vyhlaSen Dnem stromDoporueni tykajici se vyhlaseni tohoto drigiala FAO
(Food and Agriculture Organisation) uz roku 1951.

MOLEK, Vladimir a kol.Stromy v krajig a ve ndste. Jejich vyznam a ochran@eské Budjovice: Sdruzeni
Calla, 2007. Str. 3.
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2. Uvob

2.1. Vymezeni pojmu deviny rostouci mimo les

Protoze se tato diplomova pracauje devinam rostoucim mimo les, bude §ist
vhodné se nejprve seznamit s obsahem tohoto pajegalni definici nalezneme v § 3 odst. 1
pism. i) zakon&. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny (dale jen ZOPK), kde se piSe:
,D 7evina rostouci mimo les (dale jensgliina®) je stromci ker rostouci jednotliv i ve
skupinach? ve volné krajid i v sidelnich Gtvarech na pozemcich mimo lesdnpfond.*
Termin lesni pdni fond Astal v zako# jako reliktdeskoslovenského zakona o lesfch
& 61/1977 Sb. Platny lesni zaRbnZiva v § 3 pojem ,pozemky &ené k plini funkci lesa“.
Tyto pozemky jsou vedeny v katastru nemovitost§eow p@itaji se mezi &i pozemky, které
nejsou k plgni funkci lesa v katastru evidovany, ale byly zaityrdo lesniho fdniho fondu
a nebyly z &j pozdsji zakonnym postupem vyjmuty; Z vySe uvedeného vyplyva, Z&ediny
rostouci mimo les jsou viceleté rostliny séexahatlym stonkem, které nerostou na
pozemcich ufenych k plgni funkci lesa. Jedna se or&epolokée, stromy a liany.

PovsSimriEme si, Ze zakonodarce jizi prikladném vytu nastroj ochrany pirody a
krajiny v § 2 ZOPK vydluje dieviny rostouci mimo les z obecné ochrany glarstoucich
rostlin. Specificky charakter mimolesni zelggj totiz ved| ke stanoveni zvlastniho rezimu
v ustanovenich 8 7 az § 9 ZOPK. Odchylna Upravaaigje v gipacd dievin rostoucich
mimo les pekrctit ramec ¥cné gisobnosti zakona, ktery se zé&imje vyhrade na plag

rostouci rostliny, zatimco uevin rostoucich mimo les toto omezeni neplati

9 pokud se jedné o pojenfaviny rostouci ve skupinach, zabyval se jeho vgkiaMbstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 23. 9. 20054 Ca 5/2005-33. Podle vykladu uvedeného sodew jskupinu gvin i v
pripade, kdy stromy rostou osamoeea netv@i souvislejsi Utvar, postd ze jde o vice pospolu rostoucich
drevin. Citovano dle: KASOVA, EvaPravni rezim ochranys@vin podle zakona 114/1992 Sb., o ochran
prirody a krajiny, ve zini poza@jsich p'edpisi. In: Pravo.Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2.
Praha: Ustav prava a pravriidy, 2009. Str. 32.

! Ustanoveni § 2 a § 3 zakotiab1/1977 Sb.

12 7akong. 289/1995 § 3 odst. 1: ,Pozemkytané k plini funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nich¥ bggni porosty odstraény za @elem obnovy, lesni pseky
a nezpevéné lesni cesty, nejsou-li SirSi nez 4 m, a pozembynichz byly lesni porosty dasré odstragny na
zaklad rozhodnuti organu statni spravytgmdle § 13 odst. 1 tohoto zdkona (dale jen "lpsaemky"),

b) zpeviiné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plpplagemky nad horni hranicfelinné vegetace
(hole), s vyjimkou pozemkzasta¥nych a jejich pijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a {kdi pro zf,
pokud nejsou saiasti zenidélského fidniho fondul) a jestlize s lesem souviseji neboZlesnimu
hospodéstvi (dale jen "jiné pozemky"). W¢hto pozemit miZe organ statni spravy lesaidit oznaeni jejich
prisluSnosti k pozenin urgenym k plréni funkci lesa.

* DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FREHOVA a Milan PEKAREK .Z&kon o ochra#
prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanémnl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Str. 24
4 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 86.

> DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FRCHOVA a Milan PEKAREK .Z&kon o ochra#
prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanémnl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Str. 23
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Ovsem ani pravni upravadevin rostoucich mimo les neni zdaleka jedinym piidivn
rezimem, kterému mohou stromyf&epolokée a liany podléhat. Zachazeni gewdinami
rostoucimi na pozemcichdaemych k plgni funkci lesa je upraveno v zakoh 289/1995 Sb.,
o lesich a o z&né a doplrni nekterych zakoh (lesni zakon) ve zmi pozdjSich pravnich
piedpidi, v zakor ¢. 149/2003 Sh., o uvadi do olghu reprodukniho materialu lesnich
dievin lesnicky vyznamnych drare unglych kiizendi, urceného k obnavlesa a k
zalesiovani, a o zriéné neékterych souvisejicich zakér(zakon o obchodu s reprodumim
materidlem lesnichidvin) a v cel&ad jejich provadcich gedpigi'®.

Zakon¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, pak krogrezimu devin
rostoucich mimo les nabizi specialni pravni reZaclyrany, které se vztahuji ngediny ve
zvlasg chrargnych uzemichdast teti ZOPK), pamatné stromy (ustanoveni § 46 a § 47
ZOPK), zvlast chrargné druhy rostlindast pata ZOPK arploha Il. provadci vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.) a vyznamné krajinné prvky (ustandget a § 6 ZOPK). Jedna se o
specialni a podrol#si Upravu vyznamnychidvin jako jednotlivé ¢i druhi nebo jako
souwsasti cennych ekosysténii vybranych Gzentf.

Tato specialni regulace st&jjako nakladani sidvinami rostoucimi v lese je mimo
tematicky zabr prace. Dale bude pojednavano pouze o rezifavim rostoucich mimo les,
jak jej upravuje 8 7 - 8 9 ZOPK. V této souvislgstbvsem nutno podotknout, Zze vytemi
pamatnych stroin zvlase chrarénych druli rostlin a devin chragnych podle zvlastnich
predpigi z pisobnosti ustanoveni 8 7 odst. 1 ZOPK neznamen&ivymezimu § 8 ZOPK,
ktery se tyké& kacenirevin®®.

2.2. Vyznam a funkce d‘evin rostoucich mimo les

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pojentediny rostouci mimo lesipdstavuje jen malo
vyznamnou:ast stroni a ket Ceské republiky, opak je pravdoueBtoZe v pétu jedindi
nemiZze sowtzit nagiklad s lesnimi porosty, v druhové pestrosti a nsidZunkci se
rozhodre jedna o skupinu soutitelnou. Je to zfssobeno tim, Ze zahrnuje jakegtiny plane,

tak dreviny vysazené aggtovan&lovékem, které se mohou nachazet jak v intravilanu

* DAMOHORSKY, Milan. Platn& pravni Gprava ochrany-evin a nakladani s nimi ¢eské republiceln:
Strom pro Zivot, zivot pro strom V. Ochrana stfomi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spateost pro zahradni a krajifgkou tvorbu, 2005. Str. 21 — 22.

Obdobré: KASOVA, Eva.Pravni rezim ochranys@vin podle zakona 114/1992 Sb., o ochramrirody a
krajiny, ve zéni pozdjsich predpisi. In: Pravo.Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav
prava a pravniady, 2009. Str. 27 — 28.

" DAMOHORSKY, Milan.Platna pravni Gprava ochrany-evin a nakladani s nimi @eské republiceln:
Strom pro zivot, zivot pro strom V. Ochrana stiogmi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spalaost pro zahradni a krajifskou tvorbu, 2005. Str. 22.

8 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 116.
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lidskych sidel, tak ve volné krajinVyznamr se podileji na tvokbcharakterudchto Uzemi a
jsou nezbytnou sa@asti mnoha procégprobihajicich v kraji. Spolu s dalSimi antropickymi
a prirodnimi prvky tvdi Gzce propojené polyfukki celky, které jsou odrazeniippdnich
podminek, kulturniho vyvoje i Zisobu dlouhodobého vyuzivani danych pozémk
Spoluvytvdeji obraz krajiny, ovliviuji mikroklimaticky rezim, vodni i rnou erozi,
hygienické podminky, obyvatelnost a rekmeishodnotu Uzemi, stejnako jeho biologickou a
estetickou urovie Funkenost drevin a jejich porost zavisi zejména na jejich uneist a
prostorovém usp@dani v uzemi, druhoveé ékové skladb, vyskoveé strukiie, kvalit i
mnozstVf. Jiné funkce se budou dostavat dofeoid na urbanizovaném tzemi, jeho? rozloha
Udajre dosahuje zhruba jednétimy plochyCeské republik$f, jiné zase ve volné krajin

V Gzemnim a krajinném planovani a odborné liteeanabyvajici se tvorbou a
ochranou krajiny, Zivotnim prasidim apod. se pro jednotlivéediny a jejich porosty
rostouci rozptyletive volné krajig na zenddélskeé i nezeradélské pide, které pitom nejsou
v katastru nemovitosti zapsany jako les ani jakoézklska kultura (chmelnice, vinice...),
pouziva pojem rozptylena zéleStarsSi odborna literatura pak pracuje s ¢enan nelesni
nebo mimolesni, roztrouSena, rozvinuta, mozaikayitg/soka zelé. V nojsi literatue se
Ize také setkat s terminerfedinné vegetani prvky, které jsou blize specifikovany jakoimhap
solitérni strom, skupina, stromdi, porost. V teorii a projektech Uzemnich systém
ekologické stability (USES) jsou ziované porosty obeérvesnds ozna@ovany jako
interakeni prvky*. Pro vSechny takto ozsené deviny bude pouZit pravni reZintelin
rostoucich mimo les s vyjimkou uvedenou v 8§ 7 otigfOPK pro pamatné stromy, zvi&ast
chraréné druhy rostlin aigviny chragné podle zvlastnichipdpigi.

Duvodem k véejnopravni ochrahmimolesni zele®ia existenci specialniho pravniho
rezimu je vyznam této vegetace piiredu i spolénost dany jejimi funkcemi. Jejich spravné
posouzeni je pak Klové i pro aplikaci prava, proto se jim budendaavat porkud
podrobrji. Pro ukeni ulohy jednotlivych vin ¢i jejich porosti a dotvéeni jejich paramedr
¢lovékem do doke fungujiciho polyfunéniho systému slouzienéni funkci do tech arovni:
Prioritni (primarni) funkce bylatotvodem k umisini konkrétniho porostu a je rozhodujici pro
navrh opateni v dané lokalt Ve valné ¥tSin¢ situaci dochazi na téze lokalk soukthu

vice funknich pozadavk Jednd se o tzv. sekundarni funkce, ke kteryntibB2p pri

9 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 88.

2 RES, Bohumil, Toma$ VENCALEK a Jaromir KOSE@bnova zelefiv urbanizované krajin Praha:
Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 1.

2L KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody ¢. 5. Str. 8. Str. 87.
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stanoveni paramétidanych porost Terciarni funkce jsou komplexem pozitivniatinka,
kterymi pisobi prvky vegetace na své okoli bez éflemného zasahtloveka (produkce @
absorpce CQ filtrace pfizemnich vrstev vzduchu, Uprava tepelného a vihitastezimu
prostedi, absorpce hluku a vibraci, produkce bakterin@@t a fytocidnich latek, ovlieni
psychického a psychosomatického stavu obyvatellsite pedologickych proaea Uprava
vlastnosti gid, protierozni dinek, dekontaminaceidniho profilu a ochrana zdréjspodnich
vod, estetickydinek, refugia organisi sekundarni biotopy, migeai cesty, produkce
biomasy atp.). Tytoitdil¢i trovre funkci se skladaji v kotiey efekt porostu pro zajmove

Gzemi icloveka?®. A nyni blize k jednotlivym funkcift:

2.2.1. Biologické funkce

Hnaci silou Zivota na zemi je sluime energie. Zelené, fotosyntetizujici rostliny,riéte
ji jako jediné dokazi zuzitkovat, tiozaklad celé potravni pyramidy. Charakter celého
ekosystému je tak dan podobou vegetace. Pro fonmid&edkrétniho biotopu je obvykle
rozhodujici celé rostlinné spoknstvo, jez slouzi jako primarni zdroj potravy,netliva
rostlina je dleZitd malokd$*. Vyjimkou jsou v tomto siru stromy, zejména staré. Débp
strom je svébytnym biotopem, zvlastni ekologickdwn, umoujici trvalou existenci celé
fadt organisni navazanych naghi na sebe navzajem. Neposkytuje dalSim formaratdijen
nashromazehou energii viiznych forméch potravy, ale je jim i obydlim a Uleyt.
Schopnost tvit specificke, slozité a velmi pestré biotopy janddedinénou viastnosti
stromi a ket vytvaret mimo listy, kety a plody i devo. Tvorba teva a jeho pozgsi
integrace v podabmrtvé hmoty do Zivéhalka je mimdadnym jevem. ZvySovani podilu
mrtvého deva je projevemijrozeného starnuti a nesnizuje ekologickou hoddtguiny, ale
pravs naopak®.

Dreviny jsou pirodnim refugiem, stabilizuji ekologické vazby ajnném segmentu
a vytvaeji biotopy pro gvodni rostliny a zZivéichy vytlatované z intenzivhexploatovanych

ploch. Proto se stavaji jednotlivy@énky Gzemniho systému ekologické stability a je

2 KOLARIK, Jaroslav a kolPée o dieviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochrangtirody ¢. 5. Str. 88.

28 \/ychazime zlereni Ing. Pavla Bufie Csc. a Ing. Davida Jecha publikovaném v: K@ik, Jaroslav a kol.
Pé&e o deviny rostouci mimo les, I. d. vyd. VIas$im:CSOP Vlasim, 2003. Metodikdeského svazu ochrainc
piirody¢. 5. Str. 88.

24 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 41.

% KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 43.
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Zadouci jejich existence na mezich a drobnych @icitima zerdélské pide, v doprovodnych
porostech a na chrémych a botanicky i zoologicky nejhodnejsich Gzemicf?.

2.2.2. Melioracni funkce

Dreviny dokazi zlepsit biologické a mikroklimatickérpery, vyrovnavaji tepelné
rozdily a ovliviuji vodni rezini’. Na svazitych pozemcichidzich potok atek, rybninich a
regula&nich hrazich fisobi jako zasadni stabilig@ prvek. Takto se uphatji zejména duby,
vrby a 0l$é%. Piidoochranny vliv se projevuje také b&afm vodni i ¥trné erozi (deflaci).
Zname jsou stromové&itrolamy na rovinatych polnich pozemcich, osazoyaileht a

z&chytnych gikopu.

2.2.3. lzolagni funkce

Tato funkce se dostava do pegi zejména v urbanizovaném Uzemi, kikeyihy
pusobi jako protihlukova clona a chrani okadieg nepiznivymi (€inky vyfukovych plyna,
prachu a zdpachu. Pouzivaji se také jako optickarbazastiujici urtité mér ladné plochy a
objekty (pfimyslové zony, rusné komunikace; v krdjimag. silazni jamy, polni hnojist

apod.).

2.2.4. Asan&ni funkce

Razné stromy a ke se pouzivaji také ke zmémi nebo odstrami negativnich
dusledka lidské¢innosti na gkterych uzemich: Absorpce exhalaci v okoli komuaika
velkych pfimyslovych ared, filtrace odpadnich vod (odkalét vylucovani kysliku a
zvysSovani jeho podilu v ovzdusi. Vegetace hréjedtou roli @i rekultivacich skladek,
povrchovych dal, vysypek a hald. Zde se vyrazmplatiuji tzv. pionyrské teviny, zejména
biiza, ale i dalSi naletové stromy ad&e

2.2.5. Kulturni funkce

Zelen dlouhodols uchovava a zvyraje kulturni charakter krajiny a konzervuje
minulé z@isoby jejiho vyuzivani a hospaeai (relikty sad na mis¢ zaniklych vesnic,
stromdadi v okoli byvalych cest apod.). VytW&sobity obraz krajiny Gzce spojengisnosti
¢lovéka. Odedavna byly stromy vyuzivany keiekzréni uitého mista v krajié (bozi muka,

kaple, osazovani okoli pomridk Stromovou aleji byl podtrhovan charaktérteiitych

% KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vlasim:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 88.

2T KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 89.

8 MOLEK, Vladimir a kol.Stromy v krajid a ve n@ste. Jejich vyznam a ochran@eské Budjovice: Sdruzeni
Calla, 2007. Str. 4.
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komunikanich tepen. Stromy slouZily jako rieplédnutelné orientai body. Uplaiuji se

tradiéni stromy a k& (lipa, dub, hrue slivon trnita...).

2.2.6. Esteticka funkce

Pomoci zeletlze stugiovat estetické kvality Uzemi, zvyraznit jehiarpzeny
charakter, odclonit nevhodrsituované objekty a necitlivé zasahy do krajinykdly jsou
dieviny dokonce az zakladnim krajinotvornym prvké&pecifickou kapitolou je funkce
starych stroni v zameckych parcich, historickych zahradach, stemh a ekdy i oborach,
kde bylarada jedin@ pestovana nejen pro esteticky a krajinotvorny, alanoha pipadech i
pro Slechtitelsky a geneticky vyznangkdly i pro svij mimoadny vyznam z hlediska obsahu
lécivych latekdi jinych pripravki.?® Esteticka funkce je jednou ze z&kladnich u parkové

zahradni intravilanové zelst.

2.2.7. Nawna funkce

Nauwna funkce dominuje uidvin v arboretech, botanickych zahradach, na
vyzkumnych plochéch, ale jéil@Zit4 i v okoli nadnych stezek nebo ve skanzenecbinue
se poznavatigviny jako takové, ale iizné girodni procesy, vychovavame k ochtan

prirody, estetice apod.

2 MOLEK, Vladimir a kol.Stromy v krajid a ve n@ste. Jejich vyznam a ochran@eské Budjovice: SdruZeni
Calla, 2007. Str. 4.

30K estetické hodnétstromi také: KRESIRIK, Premysl.Biologicka versus esteticka hodnota strorim.
Strom pro zivot, zivot pro strom VIek/stromi. Sbornik z narodni arboristické konferentevyd. Praha:
Spol&nost pro zahradni a krajirgkou tvorbu, 2007. Str. 13 — 14.
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3. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

3.1. Historie péfe o dreviny a jejich zdkonné ochrany Weskych zemich

3.1.1. Obdobi do konce 18. stoleti

Predmodernglovek, ktery Wil v posvatnou moc strofina jejich propojeni se stem
bohi, se jim neodvazoval ubliZit. Tot@édomi bylo tak silné, Ze knizer@&islav Il. (i
snahéch o christianizaci zémusel kaceni posvatnych strom haj piikazat’. Zrejms prvni
statni moci posicené nézeni tykajici seigvin na naSem Uzemi tak géd paradoxé
smefovalo K jejich likvidaci. Ucta seipnasela z generace na generaci a tradovatwni, Ze
ten¢i onen strom zasadil ipotec, dd ¢i pradtd pri té ¢i oné ilezitosti, je dodnes
nejlEinngj$im zpmisobem ochrany. Pasatky pé&e o stromy jsou pak spjaty nejen s kultem, ale
i s uzitkovou hodnotou jednotlivych driuhze kterychetlovek sbiral plody, listy, kéty a
vysazoval je v zahradach svych dom Na naSem Uzemi nachazime prvni zminkuoait
(amputator arborutv zakladaci listit kladrubského klastera k roku 135

Motivaci poz@jSich pravnich op&tni vztahujicich se n&eliny byla jednak ochrana
lesa, jednak snahy o udrzentigimodnosti a bezgaosti zemskych stezek. Ustanoveni tykajici
se hospod@ni v lese a trestech za jeho poSkozovani nalezadPn@vuceského knizete
Konrada Oty z roku 1189, &8tském pravu jihlavském, bimském a Knize starého pana
z Rosenberka (okolo roku 1360). esse v kapitole 50&noval i navrh zdkoniku Maiestas
Carolina Karla IV. z roku 1352 Strusny piehled pedpigi vénovanych lesnimu hospasévi
uzawemeR&dem lesnim Marie Terezie z roku 1754

Z hlediska mimolesni zeléra prokEhlych nedavnych debat jsou mnohem zajiggyv
naizeni tykajici se vegetace podél komunikaci. R@&11bylo vdem vrchnostemGechéach
piikdzano vymytit stromy aikviny po obou stranach zemskych stezek na vzdalenosy,co
dohodil kamenem obepjatym préty Usneseni simi z let 1541, 1557 a 1559 romsialo

mytni vzdalenost na jeden az jedenmibgrovazce (lesni provazec = 32 m), v 17. stolgih b

31 TOMEK, Wacslaw Wladiwoj (feklad).Kosmiw letopiscesky s pokréovanim kanownika wysehradského a
mnicha sdzawskéhBraha: Nakladem nadani FrantiSka Palackého, 1882106.

%2 RES, Bohumil a Barboral8&ROVA. Pamétné stromyPraha: Agentura ochranyipdy a krajinyCeské
republiky, 2008. Metodika AOPKR. Str. 9.

% KOLARIK, Jaroslav a kolPée o deeviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochrangtirody é. 5. Str. 16.

% CHADT-SEVETINSKY, Jan EvangelistdDéjiny lesi a lesnictvi (hospodétvi lesniho a hospodgkého
lesniho #izenici Gpravy lesa - soustav)@echach, na Mora¥a ve SlezskiRisek: nakl. vl., 1913. Str. 659.
% CHADT-SEVETINSKY, Jan EvangelistdDéjiny lesi a lesnictvi (hospodétvi lesniho a hospoggkého
lesniho #izenici Gpravy lesa - soustav)@echach, na Moraga ve SlezskiRisek: nakl. vl., 1913. Str. 661

% SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjastaveni v pravnichpdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konferentevyd.
Praha: Spoliost pro zahradni a krajifskou tvorbu, 2008. Str. 9.
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vymezena slovy;...jak dalece by ranou z pistole dosahnouti, angb se Sesti komi volre
obréatiti se moh{”.“ Jak vidno, §lo zejména o zafist bezpénosti a potiranitznych lapk a
zlodkju, ktefi na cestachippadali gSi i jezdce.

PrestoZe vyjiméné zminky o ovocném stromovi doprovazejicim dopr&asy
zaznamendavame jiz od dob Karla IVielpmovym se v tomto ohledu stalo aZz 18. stoleti a
budovani novych cigskych silnic. V roce 1740 ponechal panovnik vrchews kterym
nalezely pozemky sousedici se silnici, uzitek mnstradi, ale sotasré ulozil povinnost
dbét o jeho dobry stav a vzhled, kéacet staré stramprgovadt nové vysadby?. V roce 1752
byla za vlady Marie Terezie stanovena povinnosazgsat stromy u vSech novych silnic
z divodia hospod#skych (ovoce ai@vo), estetickych, orientaich a bezp@ostnich.
Nevhodré umistnou zel@é bylo naopak nidazeno kacet;Jestlize blizko silnice stojici stromy
a ke'e vrhajicim stinemsgkazeji jejimu vyschnuti, Aiaujeme a kazdému k zachovani
uklddame, aby ve vzdalenosti 2 48,8 m) od patniknebo hrany silnice n@wse nevsadil
Zadny strom, veskeré pak nyni v této vzdalenagitisstromy, vyjma stromy ovocné, aby byly
ihned poraZeny a odstramy*°.“

Z pcocatku 18. stoleti pochazi takeé disay reskript, ktery se tykal strorfaai mezi
Prazskym hradem a Kralovskou oborou (dnes StronjovBaibergi: ,Jeho cisaské a
krélovské Milosti bylo s nelibosti vyslechnoutidpr, Ze lipové strormfadi u Bubere neni
bezpeéno ped vselijakouweladkou a venkovany tudy jezdicimi, aneb jinymmiljdktesi lipy
kazi a ohavi. Z té/friny J. M. Ciséska reskriptem vydanym ve Vidni dné€vence 1714
ném poruila, aby se k takovym &ttcim prikracovalo pisnymi tresty, i wtim ruky. O tom
jsme my ohlaSenicinili patentem ze dne 24ervence toho roku. Pémadz nyni ogt se
prihazi, Ze lidé takovi stromadi kazi, zapovidame znova timto listem, aby mikdstromech
Skody neinil, ale kazdy pod trestem svrchu psanym, pychrdegel. Dano na zamku
PraZzském dne 6. srpna 1725 Lipy a vrby byly pozdji nahrazeny jirovci, a tak stopy po
takto gisre chrargné aleji dodnes nalezeme v ulici Pod KaStany. Joydd nakladani s
dievinami zavislé nadli jednotlivych viastnik. Ceskéa republika oplyva velkym bohatstvim

okrasnych zahrad (nagkronetizska Kwtna zahrada), zameckych parag. Krasny

3" SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjastaveni v pravnich#pdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v krgji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bhha:
Spole&nost pro zahradni a krajirgkou tvorbu, 2008. Str. 9.

% SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgj@staveni v pravnich#pdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v krgji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bhha:
Spol&nost pro zahradni a krajirskou tvorbu, 2008. Str. 9.

39 SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjastaveni v pravnichpdpisech.
In; Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bmhha:
Spol&nost pro zahradni a krajirgkou tvorbu, 2008. Str. 9.

“CRES, Bohumil a BarboralSROVA. Paméatné stromyPraha: Agentura ochranyimdy a krajinyCeské
republiky, 2008. Metodika AOPKR. Str. 9.
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Dvir), arboret (nap Prihonicky park, arboretum pisecké lesnické skolydkady i znané
rozlehlych komponovanych krajinnych arieéhags. Lednicko-valticky are4b).

3.1.2. Obdobi od p&atku 19. stol. do konce prvni&ove valky

Byla to pra¥ soukroma iniciativa, ktera u nas pé&me brzy polozila zaklady cilené
ochrany pirody. V roce 1826 vznikla na panstvi h#sbChotka ve Veltrusech jedna
z prvnich ornitologickych rezervaci nasgs?% V roce 1838 zalozil #i Augustin Langueval-
Buquoy v Novohradskych horach prvni soukromou praleezervaci. Své rozhodnutiesd
inspektoru Frantisku Zeleznémintito slovy:,P /i své dnesni podizce v polesi luzickém
nasel jsem trall. hlavniho dilu mezi paseka#il0 a 20, mezi potokem Almbachetiad
carou jako prales, vzbuzujici obdiv a Uctu svymeatawzhledem k tomu, Ze lefghto
vlastnosti budou znamy brzy jen z historickétenli, rozhodl jsem se zachovat zénivu
lesnicast jako paméatnik davno minulych dob nazornémulpopravych patel psirody,
vzdati se v ni veSkerého hospiskiEho &eni a pikazuji Vam, abyste dalSimi rozkazy uved|
tuto moji vili ve skutek, aby v tét@sti Zadné #vi se nekécelo, stelivo nehrabalo a drobné
divi nesbiralo, zkratka, aby v&e bylo ponechanoegdim stavif.“ Statni ochranaifrody
se prosazovala pozvolnymi kroky velmi pomalu. Jjgjich pa&atcich byla jako jeden z ail
formulovana i p&e o mimolesni zele A tak, @&koliv navrhy zakoh na ochranuifrody
podavané od zatku 20. stoleti stale nardZely na nepochopeniraeysvidéiské poslanecké
snemovny i zemského $mu v Praze, ridzeni o povinném udrzovani stréra stroméadi u
verejnych cest bylo vydano jiz roku 1837

Novym spoléenskym fenoménem se v devatenactém stoleti stadaztkladani
okraSlovacich, turistickych a cfevych spolki, jednot a komisi, jejichz zasluzidnost se
velkou nErou vSemoz#é dotykala i zele& Dne 5. 5. 1833 vydalo Zemské presidium
Z iniciativy nejvyssih@eského purkrabiho Karla hrglb Chotka n#éizeni¢. 4164, v 8mz
nabadalo krajskérady, aby po vzoru hlavnihodsta Prahy a jinychdSich nést ustavily
komise, které by se v jejich obvodech staraly @zkeni nést a obci. Svodinnost ngly
zanefit také na véejnou zelé. Jednotlivé komise, do jejictiela byl jako zastupce gubernia

postaven krajsky komigabyly vyzvany, aby podavaly své navrhy a Zadostjgkému éadu,

“L KOLARIK, Jaroslav a kolPé&'e o deviny rostouci mimo les, I. d2. vyd. Vladim:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochrangtirody é. 5. Str. 23.

2 STEJSKAL, Vojkch.: Principy pravni Gpravy ochrany/frody a krajiny.Prispsvek predneseny na konferenci
Dny prava 2010. Str. 2. Dostupny na adrese:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/ilprispevky/09_priroda/Stejskal_Vojtech_ (4477).pdf
“3KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanickivyd. 1. Viasim:
Cesky svaz ochrafigorirody Vlasim, 2000. Str. 6.

“ KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanickivyd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoirody Vlasim, 2000. Str. 6.
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ktery o nich ndl rozhodovat a podle svych moznosti je uskibeat. Zemské presidium si o
podniknutych akcich Zadalo édsnou zpravu, spolu se jmény osob, které se ddlokamni
vyrazreji zapojily. Tato iniciativa bohuzel skéita odchodem hraite Chotka z viejného
Zivota roku 1843. festoze byla poznamenana amau €zkopadnosti autoritativnaizené
akce, byla to prvni soust¥na snaha, ktera&@dznamenala rozvoj okraSlovacich spiole
druhé polovis 19. stolet.

Prvni okraslovaci spolek vznikl roku 1849 v Kutnéi#f®. Prvni moravsky
okraSlovaci spolek byl zalozen v Pisté roku 1873 a slezsky v Polské Ostrawoku
1893". Zalesiovaci a okraslovaci spolek pro Prahu a okoli vzrikl 1858 a za necelych 40
let svého psobeni vysadil bezméla milion stréra keti. Obdobny bransky spolek zaloZzeny
roku 1878 vysadil do prvni stové valky strom a ket ténmsi dva miliony®. V roce 1888
doSlo z iniciativy Vojty Naprstka v Praze k zaloz&tubu ¢eskych turisi, ktery v roce 1938
vlastnil uz 570 haimly za (elem pée o pamatky Brodni i historické®.

OkraSlovacim spoikn se dostavalo subvenci ze zvlastniho fondu Mirsste
verejnych praci, a tak se &ia citelr projevovat paeba koordinace. 3@ijna 1904 se
v zahradnim sale restaurace ,U Céiidi v Praze konala ustavujici valna hromada Svazu
geskych okraslovacich spdik kralovstviCeském se sidlem v Pra2eOrganizovano bylo jiz
237 spolk®’. Valnou hromadou 1Zervna 1905 byla organizacéejmenovéana na Svaz
geskych spoli okraslovacich echach, na Morava ve Slezsku a 3iijna 19009,

v souvislosti s rozEnim zamiieni ocinnost ochran&kou, na Svazeskych spoli pro

5 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&'e o deviny rostouci mimo les, I. d2. vyd. Vladim:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochrangtirody é. 5. Str. 24.

46 KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanickiyd. 1. Viasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 6.

4" KOLARIK, Jaroslav a kolPé&’e o deviny rostouci mimo les, I. d2. vyd. VIag§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 24.

“8 KUPKA, Jifi. XIX. stoleti, stoleti okraslovacich splfstrakonicky Spolek Renneh): KLADIWA, Pavel,
ed. a ZRICKY, Ales, ed.Mésto a néstska spolénost v procesu modernizace 1740-1918: vystupaleckého
seminde ..., pdadaného katedrou historie a Centrem pro hosgekié a socialni giny Filozofické fakulty
Ostravské univerzity v Ostrave spolupraci s Historickym Gstavem AkaderdieGeské republiky v Praze ve
dnech 6. a 7. listopadu 2008 v prostorach auly &atké univerzityOstrava: Ostravska univerzita v Ostfav
20009. Str. 180.

49 KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanickiyd. 1. Viasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 6.

0 KUPKA, Jiri. XIX. stoleti, stoleti okraslovacich spilstrakonicky Spolek Renneh): KLADIWA, Pavel,
ed. a ZRICKY, Ales, ed.Mésto a néstska spoknost v procesu modernizace 1740-1918: vystujgleokého
seminde ..., pdadaného katedrou historie a Centrem pro hosgekié a socialni giny Filozofické fakulty
Ostravské univerzity v Ostrave spolupraci s Historickym Gstavem AkaderdgieGeské republiky v Praze ve
dnech 6. a 7. listopadu 2008 v prostorach auly @atké univerzityOstrava: Ostravska univerzita v Ostrav
2009. Str. 180.

*L KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 24.
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okraslovani a ochranu domovinyCechach, na Morava ve Slezsku (sidlem v Praze),
zkracer Svaz okraslovaci v Praze.

V novych stanovach se piSe, Ze cilem sp@lokraslovati, zalesovati a zvelebovati
vitbec sidlo spolkové i jeho okoli, buditi vSude smpgslpfirodu a lasku ke vSemu krasnému,
zejména podporovati vSemozrtpvani kétin detmi a dbtské zahradnictvidbec, chraniti
prirodu, nevyjimajic pamatnéizeniny, vyznamnou domacitenu, rostlinstvo, zxénu, (...)
té7 zakladati a udrzovati kené sady a stronfad? Jednou z akci padanou okraslovacimi
spolky od samého gatku byly tzv. stromové slavnosti, které seinapku 1906 konaly
v 500 obcich echach, na Morava ve Slezsku a k nimz byla vydavana i metodicka
literatura. Dale svaz od roku 1908tznych dotaci hromadrzakupoval sazenice,
zprostedkovaval darovanirpbyt&nych sazenic ze statnich skolek,dkterych Skolek
vyjednal slevu 5 — 15% a u c. k. Zeleznic 50% sriitax pro dopravu sazenic

Prvnim starostou svazu byl v letech 1904 — 1928.ymbf. Dr Jan Urban Jarnik, dale
rada vrchniho zemského soudu Dr. Ladislav Brundlg23 — 1925), ministersky rada a
piednosta Statniho pamatkovéhadu Dr. LubosS Jabek (1925 — 1938jeditel univerzitni
knihovny Dr. Jan Emler (1938 — 1943) a docent b&taa ¢len Ceskoslovenské akademie
zemedélské Dr. Jaromir Klika (od roku 1943). V roce 19880 ve svazu organizovano na
361 okraslovacich spaiks téngt 30 000 dobrovolniky z celého tehdej$theskoslovenska
Cinnost svazu byla uk@ena vyhlaskou o dobrovolnych organizacich v roc&11o

Hned po svém vzniku Zal svaz s Klubem za starou Prahu vyd&esopis Krasa
naseho domova. Prvnim redaktorem byl profesor Klivha. Prvni réniky se orientovaly
hlavné na kulturni pamatky, ale postuppievazilo zansieni na pamatkyifrodni, mezi nimiz
dieviny zaujimaly vyznéné misto. V roce 1908 secasopise objeviélanek B. Jedltky-
Brodského Hrodni pamatky a jejich zachrana, ve kterém auggadiil uspokojeni nad tim,

Ze sjezd dal do programu svazu té&i pépiirodni pamatky a provedeni jejich uplného

2 SOKA Strakonice, fond Spolek Renner, kart. 1. @itw dle: KUPKA, Ji. XIX. stoleti, stoleti okraslovacich
spolki (strakonicky Spolek Renneh): KLADIWA, Pavel, ed. a ZRICKY, Ales, ed.Mésto a néstska
spole’nost v procesu modernizace 1740-1918: vystufleckého semirié ..., pdadaného katedrou historie a
Centrem pro hospodaké a socialni giny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v @s¢ ve spolupraci s
Historickym Gstavem AkademiecvCeské republiky v Praze ve dnech 6. a 7. listop@fl8 % prostorach auly
Ostravské univerzityOstrava: Ostravska univerzita v Os&a2009. Str. 180.

3 KOLARIK, Jaroslav a kolPée o dieviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochrangtirody é. 5. Str. 24.

* KUPKA, Jiri. XIX. stoleti, stoleti okraSlovacich spilstrakonicky Spolek Renneh): KLADIWA, Pavel,
ed. a ZRICKY, Ales, ed.Mésto a néstska spolénost v procesu modernizace 1740-1918: vystupaleckého
seminde ..., pdadaného katedrou historie a Centrem pro hosgekié a socialni giny Filozofické fakulty
Ostravské univerzity v Ostrave spolupraci s Historickym Gstavem AkaderdieGeské republiky v Praze ve
dnech 6. a 7. listopadu 2008 v prostorach auly @atké univerzityOstrava: Ostravska univerzita v Ostrav
2009. Str. 181.

%5 vyhlagkac. 320/1951 U. |. ministra vnitra ze dne 29%iZE951 o dobrovolnych organisacich a shronséih.
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soupisd’. Casopis je dodnes vydatnym zdrojettlemosti o firods, dievinach a pamatnych
stromech, od roku 2001 gasopis optné vydavan Ustedni vykonnou radoGeského svazu
ochrana prirody.

Rozhodnutim vidgského Ministerstva kultu a vgavani z roku 1903 doslo
ke jmenovani prvnich konzervatopro ochranu firodnich paméatek a k provedeni soupisu
piirodnich pamatek, na kterém se vediegoowdal z vysokych Skol podilely odborné a
zajmoveé organizace, okresni hejtmanstvi i obce eAkobihala pod vedenim konzervatora
Jana Emlera (*1878 — t1951) v letech 1905 — 190&cé 1914 vydalo Ministerstvo orby
feditelstvim statnich staitla lesi obéZnik o ochra# prirodnich pamatek. Za prvni&oevé
valky silily snahy po vytvieni ochrangsky orientovanych komisitpzemskych éadech, ale

bez Gspchu’.

3.1.3. Obdobi od roku 1918 do konce druhétsvé valky

V Ceskoslovenské republice bylageé pamétky v kompetenci Ministerstva Skolstvi
a narodni osity. FrisluSnym odbornikem se stal Za&&nWirth, ktery v roce 1919 docilil
jmenovani okresnich konzervaiara Useku ochranyipody ve vSech politickych okresech
nového stattf. Fi ministerstvu byl takéitzen sednilenny Poradni sbor pamétkovy.
V tomto sboru byl expertem na ochrariirepdy jmenovan Rudolf Maximowi(*1886 —
11963), ktery je dnes povaZzovan za zakladateletwabtworu vCeskoslovenskil. Po ti roky
funkci vykonaval pi svém witelském povolani, nez byl roku 1922 jmenovan viohn
tajemnikem pro ochranuipody a pozdji generalnim konzervatorem. Téhoz roku byl z jeho
popudu a za spolupraceskoslovenské obcegitelské a Ustedni jednotyeskoslovenského
lesnictva zahajen soupis vyznamnych stiinvykonal veliké dilo, pestoZe byl ve statni
spra¥ na ochranuifprody v této dob jedinym profesionalem. Roku 1922 byly si¢&zeny
dva pamatkovétady (v Praze pr@echy a v Bri pro Moravu a Slezsko), ale ty odborniky

na ochranu firody nengly.

* KOVARIK, Véclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Viasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 6.

> KOVARIK, Véclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 6.

%8 Cerpano z: KOVARIK, Véaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1.
Vlasim: Cesky svaz ochrapiirody Vlagim, 2000. Str. 14.

¥ STEJSKAL, Vojtch. Uvod do pravni tpravy ochranyipody a pée o biologickou rozmanitos®raha: Linde,
2006. Str. 29.

% KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 24.
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Drobny krok smirem k prave zakotvené ochrandrevin znamenal § 20 zdkona
&. 81/1920 Sb. z. aH, o pidklu zabrané pdy a Gpra¥ pravnich porsrii k ni, tzv. gidglovy
zakon, vydany v souvislosti s prvorepublikovou pokevou reformou. Z roku 1924 pochazi
vynos Ministerstva v@jnych praci tykajici se doprovodné zeél@odél komunikaci, ktery
platil az do roku 1957 a jeipodcem so&asnych probléiinse zeleni na krajnicich silnic:
~Stromoradi pi verejnych silnicich a cestach jestldzitym orientéanim prostedkem
k oznaeni sndru silnic a cest za doby dani, p7 vanicich séhovych, pi zaplavach apod. a
bezpeénostnim opatnim na silnici, které chrani povozy a chodgevgsokych hrazich podél
rybniki, potoki, /ek a rokli gred sjetim, respektive’gd padem. R novostavbach a
rekonstrukcich silnic budiz pamatovano na vysaggomaoadi na pozemku sileiim bu/’ na
banketech (krajnice), je-li silnice SirSi v koeumez 6 m, neb na pruhu pozemku Z&gpem,
je-li silnice uz&2* Silnieni pozemky byly ciletivyuZivany i k umigovani vedeni véeho
druhu, a tak se ochrany strofadi tykala také sémniceieditelstvi post a telefd@nz roku
1931, ktera byla vyty@na na zakladupozorgni Svazu okraSlovaciho v Praze na
poskozovani aleji timtoréden’®.

V protektoratuCechy a Morava bylo na Ministerstvu Skolstvi a naicabwty
vytvoreno oddleni ochrany firody zangstnavajici gkolik prirodowdci a stedoSkolskych
profesofi. V roce 1942 feslo pod lesnicky odbor Ministerstva z&i#stvi a lesnictvi. Tam
zatal jako referent pracovat dalsi vyznamiggstavitekeskoslovenské ochranyippdy
RNDr. Jaroslav Vesely (*1906 — 11985), kterého av® zastaveniinnosti od@leni ¢ekalo
totalni nasazef.

3.1.4. Obdobi od roku 1945 do roku 1989
Po druhé sétové valce byla agenda ochranyrpdy ot swiena Ministerstvu

Skolstvi a narodni osty, a tak i do rukou Rudolfa Maximasg, ktery se stal prvnim

61 Ustanoveni § 20 zak. 81/1920 Sb. z. a n,P /i sdlavani planu pihlizej pozemkovy/ad k tomu, aby
pridélem nebyly ruSeny krasyipodni a raz krajinny a aby nevzaly Gjmy pamatikiyquini, historické a
umelecké. Pozemkovyad mize k tomu cili svoliti, aby plochy, které jsemavany parkm, pfrodnim parkim,
které slouZi jinak k okrase krajiny, nebo jejicliglém jest zachovati ukazkivedniho razu krajinného, nebo
zajistiti a ochraniti historické pamatky a jejickali s nimi Gzce souvisici, vlastniku byly poneghzedle
vymery pidy, kterd podle 8u 11 zdkona ze dne 16. dubna 19295 Sb. zak. a ia mize byti propugna
dosavadnimu vlastniku ze zaboru, jestlize vlagtodkobi se podminkam stanovenym pozemkoygde v
dohod’ se zdastrenymi ministerstvy, pokud se tykégtupnosti oeich mist obecenstvu, pracovirik wdeckym
a urreleckym, nebo pouzivani jejich &liim lidumilnym.“

2 SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgj@staveni v pravnichspdpisech.
In; Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bmhha:
Spol&nost pro zahradni a krajirskou tvorbu, 2008. Str. 10.

3 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 24.

® KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoirody Vlasim, 2000. Str. 14.
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vedoucim redaktorerasopisu Ochranapody. Casopis z&al vychazet v roce 1946

s podtitulem ,\&stnik statni p&e o ochranuifrody”. V témze roce byla na prazském a
brnénském pamatkovéntak ziizena samostatna afleni pro ochranuigrody. Druhym
vedoucim prazského odléni se v roce 1951 stal ziwwvany RNDr. Jaroslav Vesely. Ve
funkci setrval i po reorganizaci Statniho pamatkavé&adu na Statni pamatkovou spravu
v roce 195%.

Dne 25. ledna 1946 vydal Zemsky narodni vybezoik ,Zakaz kaceni strodf,
kterym ukladal okresnim narodnim vyfor vydat vynosy zakazujici kaceni ojéljich
stromy, jejich skupin starSich 40 let, stramstarych a pamatnych s estetickym vyznamem
v krajine. K /eSeni konkrétnichrfpadi m¢l ONV prizvat zastupce Statniho pamatkového
UradlP®. Presto byla rozptylena zelesiing poskozena scelovanim pozeirkrozoravanim
mezi v padesatych letech 20. stoleti v souviskoktlektivizaci venkova. Podobnegativi
se podepsaly i velké meliama akce a reguladek, které se ovsem konaly uz kegval&né
doks. V letech 1950 — 1954 probihal ,Soupis paméatnyelh vyzngnych stronti, stromdadi
a porost“ organizovany referatem pro ochrantirpdy a krajiny na Ministerstvu Skolstvi a
narodni oswty®”.

Prevratnym datem v&inach ochrany firody véeskych zemich se stal 1. srpen 1956,
kdy byl prijat Zakon o statni ochrarprirody ¢. 40/1956 Sh. Byl poging striiny a misty spis
deklarativni. Proklamoval ochrantifody jako celku a jeji prov&di na wdeckém zaklagl
obsaho¥ se ale stale orientoval na ochranu vybranych cemégsti grirody. Definoval
kategorie chr&nych Uzemi: narodni park, chegnd krajinna oblast, statnfipodni rezervace,
chrarény piirodni vytvor, chraeny park a zahrada, chrémé studijni ploch®. Prvni dw
kategorie existuji dodnes, vyznam pro ochraiayith rostoucich mimo lesda zejména
kategorie pata. Zakon dale obsahoval seznam &myéh druli rostlin a Ziva@icha, které bylo
zakazano rusit, lovit, shirat a naruSovat jejiabsfiedi (druhova ochrana). Zvlastni kategorii
byly ¢ast&né chrargné druhy rostlin, coz byly takové druhy, u nichidomoZzné sbirat
nadzemntasti.

Na pomoc okresnim konzervaton byla ustavena nova funkce zpravodaje pro mensi

obvody.Cinnost obou pak vymezovala vyhlaSka Ministerstvalstki a kultury z 9. 7. 1957.

5 KOVARIK, Véaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 27.

% KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 27.

8" KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody &. 5. Str. 24.

% KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 27.
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Jejich Ukolem bylo seznamit se/frpdou s¥ireného Uzemi, sledovat lidské zasahy do ni,
kontrolovat stav chragnych Uzemi a dodrZzovani platnyoleg@pis: a opateni, zdastiovat se
prislusnych jednani, propagovat ochrantirpdy, vést nezbytnou evidenci a spolupracovat
S nadizenymi organy. Konzervator byl oprawmnprozatima zastavitéinnost, ktera
porusovala podminky ochranyipdy s tim, Ze definitivhmel rozhodnout do 15 dhkrajsky
narodni vybor. Konzervatba zpravodajové byli jmenovani odborem Skolstiiikury
krajského narodniho vyboru a svou pragiadi zdarma®.

Roku 1958 byla dosavadni Statni pamatkowvé georganizovana na Statni dstav
pamatkové p& a ochranyifrody, ktery n&l funkci metodickou, koordirtani, dokumenténi,
informasni a now i védecko-vyzkumnou. Prvnitfeditelem se stal RNDr. Jaroslav Vesely.
V dubnu vydalo Ministerstvo 3kolstvi a kultury vgiku¢. 54/1958 U. I., kterou se tovaly
chraréné druhy rostlin a podminky jejich ochrany. Tak&elyZakon o kulturnich pamatkach
¢. 22/1958 Sb., ktery poskytoval ochranu historickyankim a zahradam &asteng i
rozptylené zeledf, pokud byla sotésti aredl chrarnych kulturnich pamétek a jejich
ochrannych pasem. V#4958 byla p Spole&nosti Narodniho muzea v Praze ustavena sekce
ochrany pirody nazvana Sbor ochraniinedy. Sbor sdruzoval odborniky i laiky na celém
Gzemi statu a mimo jiné akce organizoval i ,Strapubliky”. V letech 1958 — 59 bylaip
krajskych narodnich vyborech vytiema krajska gediska statni pamatkovédaeéa ochrany
piirody, ktera se sousdila zejména nafizovani a kontrolu chr&mych Gzemi a na vytveni
sit okresnich konzervatba zpravoddij atizeni jejich¢innosti. Poslézeanovala stale vice
¢asu jednani a prosazovani ochraryqaly u instituci a organizaci, kterénedu poskozovaly
a nedodrzovaly platn&edpisy”.

Prijeti CSN 73 6101 Projektovani silnic v roce 1957 bylodradbratu ve vztahu k
doprovodné silriini zeleni. NafiSt¢ se ntla vysazovat jen za siknim pikopem (nikoliv na
krajnici) a u silnic vysSichrid se nedopokiovalo vysazovani pravidelnych stroiadi vibec.
Ceskoslovenska statni norma tak korespondovalasyéadborniki, ktefi doporwovali
vysadbu ovocnych strairpouze u silnic s nizkou intenzitou sidniho provozu a v oblastech,
kde jsou pro gstovani ovoce vhodné podmirkyV 50. letech 20. stoleti oviem dodavali

spravci silnic nemalé mnoZstvi ovoce do obchoduiesziskané prostdky zgEtné vkladali

%9 KOVARIK, Véaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Viasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 27.

" KOVARIK, Véaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 27.

"M KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 28.

2SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjastaveni v pravnichpdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bmhha:
Spol&nost pro zahradni a krajirskou tvorbu, 2008. Str. 10.
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do oprav a Udrzby cééta tak zakom. 135/1961 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, vysadbu ovocnych stibm8 14 stéle n@&oval, ovSem pouze na siéimich
pomocnych pozemcich a zgedpokladu, Zze nebude ohrozovana beézpst silnéniho
provozu nebo net#éne zt€Zovano pouzitidchto pozemk k Ueelu spravy silnic, umitovani
nadzemich a podzemnich vedeni a obhospedai sousednich zeutelskych pozemk.
Provadci vyhlaskas. 136/1961 Sh. vysadbu igsiuje v 8 19 takto:

»(1) Vysadbu silnéniho stromovi je nutno provédpodle tchto zasad:

a) stromovi nesmi byt vysazovano na &ilich krajnicich, nybrz jediéhna silnnich

pomocnych pozemcich,

b) volbu druli a odrid je zapatebi provadt se Zetelem k mistnimggnim a

klimatickym podminkam a s ohledem na budoudistatromovi,

c) prednostd musi byt vysazovany ovocné stromy; okrasné stedkese je zapotebi

vysazovat tam, kde nejsou podminky pro ovocné sticarkde to vyZaduje raz

krajiny,

d) na usecich pokud mozno nejdelSich je vhodn&eyatstejné druhy a oy

stromovi.

(2) Okresni narodni vybory rozhoduji podle mistrgodminek o postupném

odevzdani silehiho ovocného stromovi do bezplatného uzivani sty m

zenedelskym zavodm, které péuji o jeho vysadbu a ogewani a o sklizeovoce

podle zasadfedem dohodnutych s organizaci sitriho hospodéstvi; nedojde-li

mezi nimi k dohag] rozhodne okresni narodni vyBot

PrestoZe se v nové Ustaeskoslovenské socialistické republiky publikovand p
¢islem 100/1960 Sb. objevila formulag8tat pe‘uje o zvelebovani a vSestrannou ochranu
prirody a o zachovani krajinnych kras vlasti, aby Wiytvael stale bohatsi zdroje blahobytu
lidu a vhodné progedi, které by prospivalo zdravi pracujicich a uinowalo jejich
zotaven?,“ doslo ve druhé polovén20. stoleti k degradaci Zivotniho pr@sti. Stav firody
byl alarmujici a tady vyvijely snahy tristni situaci zvratittiRladé CSSR vznikla roku 1971
Rada pro zZivotni prosdi, ktera mila funkci poradni a koordigtai. Vysledkem jejtinnosti
bylatada girucek s rozborem tehdejSiho stavu Zivotniho gealta obsahly metodicky

material k jeho jednotlivym sloZzkamiirajskych, okresnich, éstskych a #kterych

3 SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgj@staveni v pravnich#pdpisech.

In; Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bmhha:
Spol&nost pro zahradni a krajirskou tvorbu, 2008. Str. 10.

" vyhlaska Ministerstva dopravy a spdje dne 4. prosince 1961136/1961 Sb., kterou se provadi zékon o
pozemnich komunikacich (sitmii zakon)Cast druha, § 19.

5 Ustavni zékon ze dne 1dervence 1960. 100/1960 Sh. Ustaw@eskoslovenské socialistické republiky.

15 odst. 2.
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mistnich narodnich vyborech byl§izeny komise pro Zivotni prdastdi.Vykonna pravomoc a
odpowdnost za pléni hlavnich Ukal pripadla nasledujicim ministerstm: Ministerstvu
zenedeélstvi a vyzivy ochranadainiho fondu a krajiny, Ministerstvu lesniho a vduni
hospoddastvi pee o lesy a vodu, Ministerstvu vystavby a techndgmni planovani a
investni vystavba, Ministerstvu kultury ochrangnody a kulturnich pamatek a Ministerstvu
zdravotnictvi pée o zdravi lidu a omezovani hidkuDoslo také k pesunuiady pravomoci

z krajskych narodnich vybbma krajskych sedisek pamatkoveé pé a ochranyfirody na
okresni narodni vybory, které novyhlasSovaly chr&mé girodni vytvory (mimo krasove
Gtvary) a jmenovaly okresni konzervatory a zprayeda této doby se datuje o#ldni
exekutivni pravomoci odinnosti odbornych a poradenskyth

Mezi predpisy tykajici se mimolesni zetepribyla v roce 1965 vyhlaSka Ministerstva
zenedélstvi, lesniho a vodniho hospddtvi¢. 89/1965 Sh., o vykupu surovéhidud, ochrart
stromi rostoucich mimo les a o mi&ném zasobovantidim. Podle § 4 odst. 1 této
vyhlasky byl ke k&ceni strainrostoucich mimo les nutny souhlas mistniho narammiboru.
U stronmu v biehovych porostech, v zatopovéem tuzemdenych k ochradstrzi, sval, slatin
a raselinig, pasobicich jako &trolamy, registrovanych v zajmu vSeobecné ochraimpgy,
zvla® chrargnych podle pedpigi o statni ochrahpiirody nebo pdtcich ke kulturni pamatce
byla k souhlasu nutna sginnost organu statni ochranjinedy, pog. statni pamatkové pé.
Narodni vybory nily dbat, aby povolenym kacenim nedoslo k naaé £zb¢ mimolesni
zelert nebo narudeni vzhledu krajifflyPozd;ji byla tato vyhlaska novelizovana vyhlaskami
Ministerstva lesniho a vodniho hospistéi ¢. 154/1968 Sh. & 142/1969 Sb.

Primy vztah k devinAm rostoucim mimo lesdho také getvareni Sboru ochrany
piirody @i Spole&nosti Narodniho muzea v Praze na organizaci TI8az $ro ochranu
piirody a krajiny v srpnu 1969. Tato dobrovolna otigace pro starSi 11 let se z&wvala na
vysadbu zele¥) usneérmovani rekreéniho tlaku, @istu prirody, propagaci ochranyipody a
vilbec v mnohém navazovala na tradici spglko okraSlovani a ochranu domoviny.

Symbolickym gihlaSenim k&mto karenim byl program (eskoslovensko — zahrada

" KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 35.

""KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 35.

8 Vyhlaska Ministerstva ze#dlstvi, lesniho a vodniho hospddtvi ze dne 12. srpna 196#slo 89/1965 Sb.,
o vykupu surovéhoftli, ochrag stromi rostoucich mimo les a o mif@ném zasobovantidim, § 4 odst. 1.
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Evropy“. P& o mimolesni zel# se také snoval Cesky svaz ochrafigifrody’® vytvoreny
11. z&i 1979°.

V roce 1975 schvélila Rada pro Zivotni ptedi @i ¢eské vlad Komisi pro krajinu a
osidleni sloZzenou ze 75 odborinikejim pedsedou se stal architekt Z. Santadjtel odboru
Zivotniho progtedi, Uzemniho planovéani a stavebniddu na Ministerstvu vystavby a
techniky.Komise rdla funkci koordinéni, navrhovala postupy/pochrare a tvorke krajiny,
spolupracovala s komisemi pro Zivotni presti pi krajskych narodnich vyborech a
pripravovala nandty k propagaci a vyuéé

V roce 1977 byl podislem 96/1977 Sb. vydan zakon o hosgfedav lesich a statni
spra¥ lesniho hospodtétvi, ktery v § 35 novelizoval zak@n40/1956 Sb., o statni ochean
piirody, a roz&il jej o ustanoveni o ,stromech rostoucich mimd.I&ozhodovani o kaceni
stromi rostoucich mimo les bylo novelizovanym 8 13 odstaw 2 zakond. 40/1956 Sb.
swieno mistnim narodnim vybion s moZnosti okresnich narodnich vybsrtuto pravomoc
vyhradit. Novelizovany 8 19 vifdlaném odst. 2 nyni obsahoval zakonné zrioicpro
Ministerstvo kulturyCeské socialistické republiky, aby ob&a@vaznym pravnimipdpisem
stanovilopodrobnosti o ochrahistrom: rostoucich mimo les, o postupé pyjime’ném
povolovani jejich kaceni a o&gobu vyuZiti €evni hmoty zéthto stromi. Tato vyhlaska byla
vydana teprve 17. ¥41980 podtislem 142/1980 Sh. O rok pagik ni pribyl metodicky
navod.

VyhlaSka ma dedt paragrai, které se vztahuji retromy (dreviny stromového a
ke"ového vzistu) rostouci mimo les v krafinsidelnich Utvarech a v jejich obytnych,
vyrobnich a rekregnich zonackf. Takto vymezené stromy paleni do dvou kategorii.

V prvni byly z&azeny stromy v parcich, ¥gnych zahradach, stroffamlich, s krajinotvornou,
estetickou, historickou nebdipdni hodnotou, clonici hospag&é objekty, chranicigplni

fond, pramenista raselinist, v opusénych €zebnich prostorech a stromy s obvodem kmene
nad 125 cm, nebo fomérem nad 40 cm, ttlenym v 1,3 m nad zefiii Druh& kategorie byly
vSechny ostatni stromy rostouci mimo les. Byla®tana povinnost ochrany aqe€o

stromy**, nutnost povoleni ke kaceni strivi kategori& a podminky nouzového kac&hi

" Vice ocinnostiCSOP na tomto poli zde: KOLWK, Jaroslav a kolPée o deeviny rostouci mimo les, I. dil.
2. vyd. VIa3im:CSOP Vlasim, 2003. Metodikdeského svazu ochrangrirody¢. 5. Str. 27.

8 KOVARIK, Véaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Viasim:
Cesky svaz ochraricprirody Vlasim, 2000. Str. 36.

81 KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 36.

82 yhlaska ministerstva kulturgeské socialistické republiky ze dne 17 2880¢. 142/1980 Sb., § 1. odst. 1.
8 vyhlaska ministerstva kulturgeské socialistické republiky ze dne 17 2880¢. 142/1980 Sb., § 2. odst. 2.
8 vyhlaska ministerstva kulturgeské socialistické republiky ze dne 17 2880¢. 142/1980 Sb., § 3.

8 vyhlaska ministerstva kulturgeské socialistické republiky ze dne 17 2880¢. 142/1980 Sb., § 4.
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Novela zakon&. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacictiseem 27/1984 Sb.
reagovala na houstnouci provoz a zvysujici sefpdopravnich nehod. Uz se néjtalo
s vyuzivanim silrinich pomocnych pozenikk umig’ovani nadzemnich a podzemnich vedeni
a v 8 20 se stanovila povinnost ods#r@rpevnych pekazek z krajnic dalnic, silnic a mistnich
komunikaci ve Iitach stanovenych prové&im predpisen’. Tim byla vyhlaska
&. 35/1984 Sh., ktera ve ¥ty pevnych pekéZek v § 21 odst. 1 uvdld i stromovi®. Lhity
byly vyméieny v 8§ 21 odst. 2 nasledaxnP rednety tvasici pevnou pekazku umighé na
vozovce a V krajnicich silnic nebo mistnich komagiik dol# pred rinnosti této vyhlasky
musi byt odstradmy v tchto Ihitdch

a) u silnic 1. ¥idy budovanych jako rychlostni komunikace do 32986,

b) u silnic I. a Il. ridy do 31. 12. 1986,

c) u silnic I1I. tidy a u mistnich komunikacf I. a lfidy do 31. 12. 1998«

Lhity nebyly dodrZzeny, v zas&de kacelo jen tam, kde k zdkonné povinnosti
odstranit strom jako pevnougkazku, pibyl jeS€ divod dalSi. A tak byly kaceny pouze
stromy @imo zasahujici do vozovky, ostatni jen na zaklamlreb Udrzbyi Spatného stavu
dievin, eventualév dasledku rekonstrukci nebo pokud Slo o Useky se nwyaepaitem
dopravnich nehod. J&&t roce 2008 bylo ¥R kolem silnic I. fidy priblizng 370 km
stromdadi rostoucich na krajni€i

Novela zakona o statni ochegprirody, ktera vysSla jako zakah 65/1986 Sb.,
stanovila sankce za poskozovani ckréngirody. Podle ni mohl okresni narodni vybor
ulozit obanovi pokutu aZz do 5000a organizacim do vySe 250000 K jeS¢ uloZit
napravu nasledkposkozeni (po jejim neprovedeni mohl pokutu zdésiibit?).

Celkow Izefici, Ze kvalita pée o zel@ byla v tomto obdobi rozdilna podle subjektu,
obvykle komunalniho charakteru, ktery ji progadesitky let degradace zahradnického
femesla, kdy se obor stal doménou absoiventastnich Skol a udrzovani zeteriistavalo na

chvostu zajmu narodnich vyligrse negativé projevily zejména na stavu historickych park

8 vyhlaska ministerstva kulturgeské socialistické republiky ze dne 17 2880¢. 142/1980 Sb., § 7.

8 SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjastaveni v pravnichspdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v krgji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bhha:
Spole&nost pro zahradni a krajirgkou tvorbu, 2008. Str. 11.

8 vyhlaskas. 35/1984 Sh. § 21 odst. Pevné peekazky zabudované ve vozovce nebo v krajnicidh ailn
mistnich komunikaci jsou odrazniky, betonové skpugupy nadzemniho vedeni, stromovi, ptar@eho
druhu a dalSi pednety a zdizeni pevéi spojené se zemi."

89 vyhlaskac. 35/1984 Sbh. § 21 odst. 2.

% SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjastaveni v pravnichpdpisech.
In; Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bmhha:
Spol&nost pro zahradni a krajirskou tvorbu, 2008. Str. 11.

L KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany firody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 36.
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a stromdad’?. Na urbanizovaném tzemi doslo k Ubytku z&lekonstrukcemi ulic pod
tlakem automobilové dopravy a asanaci staryéstskychétvrti. Pivodni zastavbu se
zahradami vystdala nova sidligt | kdyz proluky mezi panelovymi domy byly osazeny
vegetaci, ta svou kvalitaiasto nedosahovala kvalitqguichozi soukromé vysadby. Zakladani
sidlistni zelen bylo provazeno nevhodnym a nesourodymévgin devin a zanedbanou
naslednou p#. Na nekvalitnich fadach se pouzivalyifpravné, kratko¥ké dreviny (topol,

bfiza) a jiz nedoslo k vysadbanedin cilovych?,

3.1.5. Obdobi po roce 1989 do vydani zakona o ochpiiimody a krajiny

Stav Zivotniho pro#edi se po roce 1989 stal jednou Zpaich otazek, kterou bylo
v novych demokratickych pofrech nutno urychleniesit. Vzniklo Ministerstvo zivotniho
prostediCeské republiky pod vedenim prof. Btha Moldana a na federalni trovni byl
ustaven Federalni vybor pro Zivotni presli véele s Ing. Josefem Vavrouskem. V roce 1990
byla vydana tzv. Modra kniha s oficialinim nazvendfii prostediCeské republiky a o rok
pozdji Program ozdraveni Zivotniho préstiCeské republiky, tzv. Duhovy progrdfn
Vyvrcholenim snah o zlepSeni Zivotniho predt a zasadnim meznikem &idach ochrany
nasi girody bylo schvaleni nového a pokrokového zakoridl4/1992 Sb., o ochrapiirody
a krajiny, ktery ve zéni pozajSich gedpigi plati doposud.

3.2. Prameny platné pravni tpravy vCeské republice

Problematika nakladani se stromy & keni véeském pravu upravena jedngtn
naopak je roxfstna do celéady zakonnych i podzakonnych noréndak uz bylo zmimo
vySe, jsou tématem této prace jeavdny rostouci mimo les a jejich #@nopravni ochrana,
lesni porosty aigviny podléhajici zvlaStnimu reZzimu ochrany ponesh&tranou.
Soukromopravnimi normami se budeme zabyvat jenig mitné pro postupy dle prava
vefejného (nap otazka vlastnictviigvin). Pojem teviny rostouci mimo les byl vymezen uz
v kapitole 2.1. Na nasledujicithdkach podame stmy prehled pedpidi, které do této
oblasti relevanttizasahuiji.

Veiejné pravo je oditvim prava, které sgiiuje k ochran pestr&ady veejnych

z4jmi, jakymi jsou nap ochrana firody, ochrana kulturnich pamatek, ochrana mnoastvi

%2 KOLARIK, Jaroslav a kolPée o dieviny rostouci mimo les, I. df. vyd. Vla§im:CSOP Vlasim, 2003.
MetodikaCeského svazu ochrangtirody é. 5. Str. 27.

% RES, Bohumil, Toma$ VENCALEK a Jaromir KOSE@bnova zele#iv urbanizované krajin Praha:
Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 9.

% KOVARIK, Vaclav a Pavel PESOUTLOO let ochrany frody a krajiny na Podblanicki/yd. 1. Vlasim:
Cesky svaz ochrafigoiirody Vlasim, 2000. Str. 76.

% DAMOHORSKY, Milan. Platné pravni Gprava ochrany-evin a nakladani s nimi @eské republicen:
Strom pro zivot, zZivot pro strom V. Ochrana stiomi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spalaost pro zahradni a krajifskou tvorbu, 2005. Str. 21.
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kvality vod, bezpeénost silnéni dopravy atd. K ochra&nvefejnych zajni jsou zakonem
povolany organy vejné spravy, které jsou oprany ji vykonavat jen v mezich zkona a
pouze zfisobem, jaky zakon stand%iVerejna sprava také zajidje, aby v pipads konfliktu
vice veejnych zajn bylo kon€né rozhodnuti o dalSim postupistedkem objektivniho a
odborného posouzeni jejich zavaznosti. Sgmiska shoda o vyznamu strbia ke na
nelesnich pozemcich vedla kazeni jejich ochrany mezi ¥&jné zajmy a bylaisledkem

pravni regulace&siny ¢innosti od vysadby a? pdipadné kaceff.

3.2.1. Z&akon o ochraxpiirody a krajiny

Naprosto zasadnim pravniregpisem, ktery zakladéa tegnopravni rezim ochrany
dievin rostoucich mimo les, je zak@eské narodni rady ze dne 19. inora 1992
¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, ve zéni pozdjSich pravnich fedpidi (v této
praci oznaovan zkratkou ZOPK). Az do jeho vydani byly mimeledieviny chragny pouze
podzakonnymi pravnimi normamii&viny rostouci mimo les jsou definovany v § 3 odst.
pism. i) ZOPK, nakladani s nimi je upraveno v 8879 téhoz zakona. DalSi ustanoveni maji
obecrjSi povahu, jedna se zejména o samlopateni upravena v 8 87 - § 88a ZOPK a
uréeni @islusnych spravnichradi v 8 75 - 8 77a ZOPK. Podrobnosti k provedeni ZOPK
stanovi vyhlaSka Ministerstva Zivotniho piestiCeské republiky ze dne 1dervna 1992
¢. 395/1992 Sb., ve 2Zni pozajSich pravnich fedpisi (dale jen Vyhlaska), v § 8.

3.2.2. Zakony tykajici seiekvin podél liniovych staveb a vodnich tok

Ustanoveni § 8 ZOPK obsahuje zvlastni opéavike kaceni tkvin podél liniovych
staveb a vodnich tak OdliSna Uprava nekoresponduje se zajmem na zésitehragy
piirody, jakym by mohl byt napboj proti fragmentarizaci krajiny, ale reagujetyaické,
opakujici se situace, kdy je pokaceteéudn nezbytné s ohledem na jinéej@é zajmy
sledované a chr&né zvlastnimi zakon§. V tschto @ipadech plynulé prouti vody a
bezproblémovy provoz jednotlivychizzeni.

Az do novelyc. 349/2009 Sb. obsahoval 8§ 8 odst. 2 ZOPK ¢igar formulaci, ze
povoleni nenifeba ke kacenirgvin ... gi vykonu opraveni podle zvlasStnich/pdpis:.
Predpisy byly uvedeny v poznadmce pouze demonstigtoo¥ do praxe vnesiadu spoit 0

okruh €chto zvlastnich fedpigi, zvlag poté, co vSechny pozbyly platnost a byly nahrazeny

% Cl. 2, odst. 3 zaks. 1/1993 Sh. Ustaveské republikyCl. 2, odst. 2 zaks. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich
prav a svobod.

" KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, Il. d2. vyd. VIag§im:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 415.

% KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, 1. d2. vyd. VIag§im:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 424.
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novymi®>. Ministerstvo Zivotniho pro&diCR o spornych fedpisech &kolikrat metodicky
rozhodovalo a &tSinou jim postaveni zvlastnihdgalpisu piznalo. Nejasnosti odstranila
zmiiiovana novel&. 349/2009 Sb., kter&ipesla dnes platné a jagéi formulacé®.

Podle § 8 odst. 1 ZOPKime organ ochranyippody vydat povoleni ke kaceniavin
na silnénich pozemcich jen po dohbde silnénim spravnim tadem. Tomu odpovida
opravreni vlastnika dalnice, silnice a mistni komunikatevihy na silnénich pozemcich na
navrh isludného organu Policiéeské republikyi silni¢niho spravnihoi@du nebo po
projednani s nimi kacet, uvedené v § 15 odst. 2&dl3/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zmi pozd&jSich pravnich fedpisi. V § 15 odst. 2 téhoZ zakona se stanovi,
Ze silnéni vegetace nesmi ohroZovat beapmest uZiti pozemni komunikace neb&zznivat
vyuziti silnicnich pomocnych pozeniki pozemk sousedicich. Siltni vegetace je
piisluSenstvim dalnice, silnice a mistni komunikgee opst stanovi zakon o pozemnich
komunikacich v 8 13 pism. d. Obdaje k povoleni kacenirdvin u Zelezriinich drah dle
8 8 odst. 1 ZOPK nutn& dohoda s draznim spravii@meim. Zakort. 266/1994 Sb.,
o drahéach, ve zmi pozajSich pravnich fedpisi, na&izuje v § 10 vlastnikm nemovitosti
v sousedstvi drahy stfpopateni k zabraéni padu stror do kolejiSt.

Kaceni devin @i udrzbs biehovych porost provadné @i sprav vodnich tok a
v ochranném pasmuifaeni elektrizaéni a plynarenské soustavy pro¥ad i provozovani
téchto soustav je dle § 8 odst. 2 ZOPK mozné na délklauhého oznameni organu ochrany
piirody. Oznameni musi byt provedeno pisémmejmén 15 dri predem. K tomu
poznamka podarou demonstrativhuvadi zak¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &
nékterych z&kon (dale jen vodni zakon), a zak.458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o
vykonu statni spravy v energetickych ¢tlich a o zniné nekterych zakon (dale jen
energeticky zakon).

Vodni zakon v 8§ 14 odst. 1 pism. a vyzaduje povioledopravniho tadu
k vysazovani stroinnebo k&i v zaplavovych Gzemich v rozsahu oilificim odtokové
pomry. Udrzba behovych porosi pti spraw vodnich tok je stanovena v § 47 odst. 2
pism. b vodniho zakona. Spravci vodnichitfgou dle § 49 odst. 1 pism. b téhoz zéakona po
projednani s vlastniky pozerinkbpravréni odstraovat nebo no¥vysazovat stromy a ke
podél koryt vodnich takv Siice 6 az 8 metrod krehovécary v zavislosti na vyznamu
vodniho toku. Povinnost vlastriiltyto porosty na svych pozemcich strpalezneme v 8§ 50

9 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, Il. d2. vyd. VIag§im:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody ¢. 6. Str. 425.

10 vice viz: LANDOVA, Barbora a Svatava HAVELKOVA novele zakona o ochramiirody a krajiny.In:
Ochrana firody¢. 6/2009. Agentura ochranyipdy a krajinyCR: Praha, 2009. Str. 19.
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pism. a vodniho zakona. Podle § 51 odst. 2 téhkdnzamize vodopravni &ad viastnikm
pozemk: sousedicich s koryty vodnich tokakézat kacet stromy aikeezabezpaujici
stabilitu koryta vodniho toku. K okriim upravenym vodnim zakonem fiaakeé deviny na
ochrannych hrazich. Naletovéediny na hrazich slouzicich k ochégsted povodgmi a ke
vzdouvéani nebo akumulaci vody jsou dle § 59 odgiisin. j vodniho zakona vlastnici
vodnich @l povinni odstréovat. Tyto deviny jsou Upl& vyjmuty z reZimu €evin rostoucich
mimo les danym ZOPK. Jejich neodstrahje prestupkem proti vodnimu zakonu dle § 119
odst. 5 (vlastnikem nebo stavebnikem vodniho difggicka osoba) a spravnim deliktem dle
§ 125d odst. 5 (vlastnikem nebo stavebnikem voddillage pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba). Podle § 58 odst. 2 pism. a je maarmych hrazich zakazano vysazovat
dieviny mimo utena mista.

Energeticky zakon s¥uje opraveni odstraéiovat a okleBovat stromovi a jiné porosty
(a provadt jejich likvidaci) ohroZujici bezpmy a spolehlivy provoz provozovabeh

192 soustavy, vyrobian plynu'®a

elektroenergetickétpnosové™ a distribwn
provozovateim plynarenskéigpravni® a distribeni'®® soustavy a zasobriilplynu'®® a
drzitelim licence na rozvod tepelné enetfiepokud tak po fedchozim upozogmi a
stanoveni rozsahu nénil sdm vlastnik nebo uzivatel nemovitosti. D@eupravena otazka
dievin v ochrannych pasmech jednotlivych energetiblkggizeni. Pod elektrickym
nadzemnim vedenim je zakazano nechésitporosty nad vysku 3% nad vedenim
podzemnim je #bec zakazano vysazovat trvalé pordSty ochranném pasmu
plynarenskych z#ézeni v &fi dvou metii na ol& strany od osy plynovodu nebéigojky Ize
dieviny vysazovat, ale pouze na zakiaduhlasu provozovateléiglusného zgzenf°.
Obdobr je vysadba vazana négoichozi souhlas provozovatele tizani slouzicich

k rozvodu tepelné enerdfe. Vysadba évin bez ziskani souhlasu jeeptupkem> nebo

spravnim deliktertt® proti energetickému zakonu.

101 ystanoveni § 24 odst. 3 pism. g z&k458/2000 Sb.
192 ystanoveni § 25 odst. 3 pism. g z&k458/2000 Sb.
103 ystanoveni § 57 odst. 1 pism. g z&k458/2000 Sb.
104 ystanoveni § 58 odst. 1 pism. f z&k458/2000 Sh.
195 ystanoveni § 59 odst. 1 pism. g z&k458/2000 Sb.
196 ystanoveni § 60 odst. 1 pism. d z&k458/2000 Sb.
197 ystanoveni § 76 odst. 5 pism. ¢ z&k458/2000 Sb.
198 ystanoveni § 46 odst. 9 z&k.458/2000 Sh.

199 ystanoveni § 46 odst. 10 z&k458/2000 Sb.

119 ystanoveni § 68 odst. 6 z&k.458/2000 Sh.

1 ystanoveni § 87 odst. 4 z&k.458/2000 Sh.

112 ystanoveni § 90 odst. 1 pism. r z&k458/2000 Sb.
113 Ustanoveni § 91a odst. 1 pism. t z4k458/2000 Sb.
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3.2.3. DalSi gredpisy prava v@jného

V tizeni ve ¥cech devin rostoucich mimo les bude sarf@ag subsidiars pouzit
zak.¢. 500/2004 Sb., spraviad (dale jen spraviiad). Zadné z ustanoveni zak.
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen tresikbnik), neskiuje pfimo k ochrasg
dievin rostoucich mimo lesjg@sto mohou nastat situace, kdy dojde i k uglittrest@pravni
odpowdnosti. V ffipad jednani vlastnika by se jednalo o § 229 tresta@ii@mniku —
zneuzivani vlastnictit*, pokud by subjektem byla osoba odli§na od vlastrilo by o
poskozeni cizi &ci dle § 228 téhoZ zakoha Z trestnychtini proti Zivotnimu prosedi
(hlava VIl trestniho zakoniku) by zaditych okolnosti mohly byt naptmy skutkové
podstaty trestnychini: PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho ptresi (8 293), poSkozeni a
ohrozeni zivotniho pro&di z nedbalosti (8 294), neopréme nakladani s chranymi volre
Zijicimi zivocichy a plar rostoucimi rostlinami (8 299), neopré&wne nakladani s chrénymi
volng Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300) #8i nakazlive
nemoci a Sikdce uzitkovych rostlin (8 307). PoSkozeni neb@&emi paméatného stromu
sankcionuje 8 301 trestniho zékoniku. Vegetacalsstasteéne dotyka zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelsadua (dale jen stavebni zakon). disy
bylo mozné zminit jeStceloufadu zakof s verejnopravni Upravou, ale ty uz se dané
problematiky dotykaji jen velmi okrajéyv

Jest delSi by byl v¢et podzakonnych pravnich norem praveeyeého. Z nich
upozornime jen na provéd vyhlasky ke zmiovanym zakofim, na interni a metodické
materialy Ministerstva Zivotniho prastli a na technické normy, jakymi jsou nap: CSN
83 9021 Technologie vegétich prav v krajist - Rostliny a jejich vysadb&,SN 83 9061
Technologie vegetaich Uprav v krajita - Ochrana strofiy porosti a vegetanich ploch pi
stavebnich pracicli;SN 73 6005 Prostorové uspdani siti technického vybavéHiatd.

3.2.4. Predpisy prava soukromého
PrestoZe se tato diplomové prace strditna véejnopravni rezim fbvin rostoucich
mimo les, pominout soukromé pravo nelze. Stromgia Jsou sice prvky zivotniho prasdi

S nezastupitelnymi mimoprodékimi funkcemi vyznamnymi proffrodu i¢loveka, ale

114 7akon 40/2009 Sh. § 22K do poskodi dleZity zajem kulturni,adecky, na ochrahprirody, krajiny nebo
zivotniho prosedi, chram@ny jinym pravnim gedpisem, tim, Ze zfij poSkodi, tini neupofebitelnou nebo
zaSantr@i vlastni ¥c wtSi hodnoty, kterd poziva ochrany podle jiného pitaw pedpisu, bude potrestan
odrétim svobody az na dvéta, zakazemrinnosti nebo propadnutimeei nebo jiné majetkové hodnoty.*

15 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deeviny rostouci mimo les, II. d2. vyd. VIasim:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody ¢. 6. Str. 431.

18 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, II. d2. vyd. Vlasim:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 422.

17 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deeviny rostouci mimo les, II. d2. vyd. Vlasim:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 422.
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piedrt jsou redmtem vlastnického prav&. Prvni vede ke vzniku vejného zajmu na
ochrar drevin rostoucich mimo les, ktery se ovéem musi wyabs ochranou vlastnictvf a
jinych majetkovych prav, jez je jednim z pilidemokratického pravniho statu a vyplyva
z druhéhd?® Dle § 120 odst. 1 z&k. 40/1964 Sb., afanského zékoniku, je@vinu nutno
chapat jako saiast \&ci nemovité?, pozemku, na kterém roste. Krémlastnictvi je pro
mimolesni zel# dileZita také Uprava sousedského pt&va odpovdnosti za Skodd>.

3.3. Prameny platné pravni tpravy v Rakouskeé republice

Pokud jsme pravni Gpravitevin rostoucich mimo les v pravnimdduCeské republiky
oznaili za roztiSt€nou, je situace v Rakouské republicegé&mplikovargjSi. Rakousko je
spolkovou zemf* tvorenou deviti samostatnymi zémi‘*> Burgenland (Burgenland),
Karnten (Korutany), Niederdsterreich (Dolni Rakgu&berdsterreich (Horni Rakousy),
Salzburg (Salcbursko), Steiermark (Styrsko), T{folroly), Vorarlberg (Voralbersko) a Wien
(Viden), které mohou v Ustavouigélenych oborechijsobnosti vydavat viastni zemské
zakony (Landesgesetze). Ochramniaquly a krajiny spada v Rakousku do kompetence
jednotlivych zem?® existuje tedy deit riznych dprav.

Zakony o ochrafistromi (Baumschutzgesetze) maji pouze ve Vidra Styrskd?®
V nich jsou uéena zakladni pravidla pro zachazeni se stromy a jgoci zmocény vydat

naizeni k provedeni zakona (Baumschutz-VerordhtihgOstatni zemtyto specialni

118 DAMOHORSKY, Milan.Platna pravni Gprava ochrany-evin a nakladani s nimi @eské republiceln:
Strom pro zivot, Zivot pro strom V. Ochrana stigmi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spaleost pro zahradni a krajifgkou tvorbu, 2005. Str. 21.

19K tomu nap. KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického pravaiaddi ochrany Zivotniho prosdi a
prirodnich zdraj. In: Ceské pravo zivotniho prdsti. PrahaCeska spoknost pro pravo zivotniho prasti,
2005. Str. 3 — 80.

120viz KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deeviny rostouci mimo les, II. d2. vyd. VIasim:CSOP Vlagim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 414.

2L ystanoveni § 119 zak. 40/1964 Sb., atanského zakoniku.

122 ystanoveni § 127 zak. 40/1964 Sb., atanského zakoniku.

128 Ustanoveni § 415 a nasl. 119 z&k40/1964 Sb., atanského zakoniku.

124 Art. 2 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetzes BGBI1Ki930 idgF. Déle jen B-VG({. 2 odst. 1 Spolkového
ustavniho zakon& 1/1930 spolkové sbirky zakbw platném z#ni.)

> Art. 2 Abs. 2 B-VG.

126 Rakouska Ustavadtancich 10 a 14 (Art. 10 — Art. 14 B-VG) vymezujeooy pisobnosti na spolkové drovni.
Co se ochrany zivotniho prostli ty¢e zadazuje do spolkové kompetence€lv10 odst. Kis. 10 B-VG hornictvi,
lesnictvi a ochranu vod a&l. 15 odst. Kis. 4 B-VG ochranu rostlin proti chorobam a poskbz¥ ¢l. 15

odst. 1 B-VG zbytkovéa klauzuigkd, Ze co nebylo vymezeno jako spolkovy obisgbnosti, je v samostatné
kompetenci zemi. To plati i pro ochrantirpdy a krajiny.

127 Gesetz zum Schutze des Baumbestandes in Wien énBaumschutzgesetz) LGBI. Nr. 27/1974 idgF.

128 Gesetz zum Schutze des Baumbestandes in dermaekefSteierméarkisches Baumschutzgesetz) LGBI.
Nr. 18/1990 idgF.

129 NIKODEM, GuntherModerne Baumpflege. Ein Leitfaden fiir einen nadigeh Umgang mit den Baumen
in Stadt und Gemeindé. vyd. Schwanenstadt: Verlag der Griinen Bilduregkstatt OO, 2003. Str. 44.

32



zakony nemaiji aigviny chrani v rdmci obecné ochrany rogffindruhové ochrany rostf#,
jako pfrodni pamatky*? (Naturdenkmale), chr&né asti girody**3 (geschiitzte
Landschaftsteiledi dieviny v okoli tekoucich i stojatych vb. Na deviny se také vztahuii
zakazy vysazovani népodnich druki rostlin>® a zakony o ochrarproti prenosnym
chorobam u rostliti®

~Baumschutzgesetz“ je v Rakouskiepazrié chapan jako nastroj ochrany kvantity i
kvality stromi v urbanizovaném uzemi, kde je vegetace pod mnok&imi tlaky a vyse
zmirgné Ezné nastroje nesta Naswdcuje tomu i okolnost, Ze prvni zakon o ochran
stromovi byl jiz roku 1974ijat ve Vidni a druhy ve Styrsku o 16 let p&d(Styrsky
Hradec je druhym nefSim nestem Rakouska.) Zemskymiény (Landtage) ostatnich
spolkovych zemi takové zakony jesteprosly, akoliv nap. v Hornim Rakousku se strana

zelenych velmi zasazovala o jehidieti*>". Navrh hornorakouského zékona ,zum Schutz des

130 Ustanoveni § 14 Abs. 1 Burgenlandisches Naturgehuid Landschaftspflegegesetzes LGBI.

Nr. 27/1991 idgF.

Ustanoveni § 17 Karntner Naturschutzgesetzes (KINS®BI. Nr. 79/2002 idgF.

Ustanoveni § 17 Niederosterreicher NaturschutzgeséNO NSchG) LGBI. Nr. 87/2000 idgF.
Ustanoveni § 26 Oberdsterreicher Natur- und Lamafssschutzgesetzes (O6. NSchG) LGBI. Nr.
129/2001 idgF.

Ustanoveni § 30 Salzburger Naturschutzgesetzesh®)ScGBI. Nr. 73/1999 idgF.

Ustanoveni § 15 Vorarlberger Gesetzes iber Natutaeind Landschaftsentwicklung LGBI. Nr. 22/199@kd
131 Ustanoveni § 18 Karntner Naturschutzgesetzes (KNSSBI. Nr. 79/2002 idgF.

Ustanoveni § 27 Oberdsterreicher Natur- und Laraftedchutzgesetzes (O6. NSchG) LGBI.

Nr. 129/2001 idgF.

Ustanoveni § 29 Salzburger Naturschutzgesetzesh®)ScGBI. Nr. 73/1999 idgF.

Ustanoveni § 23 Tiroler Naturschutzgesetzes (TN$&GEBI. Nr. 26/2005 idgF.

132 Ustanoveni § 32a Abs. 1 Karntner Naturschutzgesdt-NSG) LGBI. Nr. 79/2002 idgF.

Ustanoveni § 12 Niederdsterreicher NaturschutzgeséNO NSchG) LGBI. Nr. 87/2000 idgF.
Ustanoveni § 15 Abs. 2 Oberdsterreicher Natur-lLartischaftsschutzgesetzes (06. NSchG) LGBI.

Nr. 129/2001 idgF.

Ustanoveni § 6 Salzburger Naturschutzgesetzes @G)ScBBI. Nr. 73/1999 idgF.

Ustanoveni § 27 Abs. 2 Tiroler NaturschutzgesefZ&sSchG) LGBI. Nr. 26/2005 idgF.

133 Ustanoveni § 14 Abs. 3 Burgenlandisches Naturgehund Landschaftspflegegesetzes LGBI.

Nr. 27/1991 idgF.

Ustanoveni § 12 Oberdsterreicher Natur- und Laraftedchutzgesetzes (O6. NSchG) LGBI.

Nr. 129/2001 idgF.

Ustanoveni § 12 Salzburger Naturschutzgesetzesh®)ScGBI. Nr. 73/1999 idgF.

Ustanoveni § 29 Vorarlberger Gesetzes Uiber Natutaeid Landschaftsentwicklung LGBI. Nr. 22/199gHd
134 Ustanoveni § 9 Abs. 2 Nr. 7 Oberésterreicher Natnd Landschaftsschutzgesetzes (06. NSchG) LGBI.
Nr. 129/2001 idgF.

Ustanoveni § 24 Salzburger Naturschutzgesetzesssh@®) LGBI. Nr. 73/1999 idgF.

Ustanoveni § 3 Abs. 7 Tiroler Naturschutzgesetz€BSchG) LGBI. Nr. 26/2005 idgF.

Ustanoveni 8§24 Abs. 3 Vorarlberger Gesetzes ubamrszhutz und Landschaftsentwicklung LGBI.

Nr. 22/1997 idgF.

135 Ustanoveni § 9 Abs. 2 Nr. 6 Oberdsterreicher Natnd Landschaftsschutzgesetzes (06. NSchG) LGBI.
Nr. 129/2001 idgF.

Ustanoveni § 33 Salzburger Naturschutzgesetzesh®)ScGBI. Nr. 73/1999 idgF.

Ustanoveni § 16 Vorarlberger Gesetzes Uiber Natutaeid Landschaftsentwicklung LGBI. Nr. 22/199gHd
136 Napx. Niederosterreicher Kulturpflanzenschutzgesetz L®B. 158/78 idgF.

137Viz napr.: APFENTHALER, Kurt.Endlich ein Baumschutzgesetz fiir Linz, Wels ungt'Siganek ze dne
30. 1. 2009 dostupny na internetové adrese: lage/gruene.at/naturschutz/artikel/lesen/40251/
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Baumbestandé¥* z 10.ervna 2005 r# platit pouze na Gzemf statutarnickian(Linec,
Wels a Steyr). #jm¢ neni poteba takovych zakd@nmimo prostedi velkych nist
pocitovana tak silt, k cemuz se pidavaji jest obavy z hromadného odsimvani zelen
pied nabytim dinnosti nového zakona, kacertedin pred dosazenim paramétna zaklad
kterych je vyzadovano povoleni k pokaceniiséu byrokracie a prodrazeni jejiho
fungovant® atd.

Problémem ale je, Ze pokud zemskyrarzakon neschvali, nemaji velk&sta zadny
nastroj, jak zachazeni séestinami na svém Gzemi regulo¥8t Obecni n&zeni bez
vyslovného zmooini zakonem vydat nelze a podle judikatdtyrakouského tstavniho
soudniho dvora (Verfassungsgerichtshof) nemohoe danou problematiku upravovat ani
policejnim n&izenim ve smyslI@l. 118 odst. 6 B-VG. V Salcburskdigtoupili k feseni, kdy
je zmocrni k vydani néizeni o ochratistromi ve meste Salcburku (Salzburger
Baumschutzverordnung) a ramcova Uprava této prailkynuvedena v zemském zakom
ochrarg piirody"*2. Obdobr postupovali v Dolnich Rakousich, kde je zm#rdra struktura
narizeni uvedena v § 15 zemského zakona o oétpidrody**®. MoZnost vydat ndzeni majf
ovSem vSechny obce Dolnich Rakous, a ne pouzeimasgto jako tomu je v Salcbursku.

Z rakouské pravni Upravy se dale z#éime pouze na zemskou Upravu visleou a
Styrskou, které na poli ochranyedin rostoucich mimo les prosly nejdelSim vyvojdiaiko
jediné obsahuji €eskou republikou srovnatelné, zakonem stanovestiLity a plati na
celém zemském Gzemi. Vitlearove: predstavuje specifické velkasstské prosedi
s absolutni fevahou urbanizovanych tzemi, Styrsko reprezentijeanu mimolesni zelén

v mensSich réstech a ve volné krajin

3.3.1. Videnska zemska pravni Uprava

Ochrana gevin rostoucich mimo les ve Vidni je dana zakoneoclorar piirody
(Wiener Naturschutzgesetz LGBI. Nr. 45/1998 idgFstarSim zakonem o ochiéstromovi
ve Vidni (Gesetz zum Schutze des Baumbestandesen MGBI. Nr. 27/1974 idgF., dale jen

Anonym.Griine Baumschutz-Traumeréilanek ze dne 7. 4. 2011 dostupny na internetovésadr
http://www.bauernzeitung.at/index.php?id=2500%2 GUlr262C%2C

138, j.: Verf-1-276000/3-2005. Dostupny na této intnové adrese:
http://www.gbw.at/uploads/media/LG_baumschutzgd<¥805.doc.

139NIKODEM, GuntherModerne Baumpflege. Ein Leitfaden fiir einen nadiieh Umgang mit den Baumen
in Stadt und Gemeindé. vyd. Schwanenstadt: Verlag der Griinen Bilduregkatatt OO, 2003. Str. 45 — 46.
190 NIKODEM, GuntherModerne Baumpflege. Ein Leitfaden fiir einen nadigerh Umgang mit den Baumen
in Stadt und Gemeindé. vyd. Schwanenstadt: Verlag der Griinen Bilduregkstatt OO, 2003. Str. 44.

Y1 Judikat VfSIG.11753/1988.

192 Ustanoveni § 11 Salzburger Naturschutzgesetzesh@)SLGBI Nr. 73/1999 idgF.

143 Ustanoveni §15 Niederdsterreicher Naturschutzges¢NO NSchG) LGBI. Nr. 87/2000 idgF.
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WBschG). Zakon o ochramiirody zakotvuje obecndtf a druhovolf*® ochranu rostlin,
zakazuje vypalovanitdvin*® a stromy podle & mohou byt prohlaseny z&ipdni
pamatky*’. K zakonu existuje provédi naizeni*®. Z pohledu této prace je mnohem

Mt s

specifickym postavenim Vidrjako ntsta a zerm zarove.

3.3.2. Styrska zemska pravni Uprava

| ve Styrsku seigtvin dotyka zemsky zakon o ochégpiirody a péi o krajinu (Gesetz
Uber den Schutz der Natur und die Pflege der Laradst GBI. Nr. 65/1976 idgF.) a zakon o
ochrarg stromovi ve Styrsku (Gesetz zum Schutze des Bastaudes in der Steiermark
LGBI. Nr. 18/1990 idgF., dale jen SBschG). Podlkaréa o ochra&piirody a péi o krajinu
mohou byt stromy chr&ny jako rirodni pamatk}*° a na zakla#l obecné ochrany rostfity.
Aleje a deviny na pobeznich nivach (Flurgehdlze) jsou povazovany zaregmécasti
piirody™*, k myceni potezni zele# je nutné povoleni? a pipeviiovani ukazatél a iznych
ohlageni fimo na stromy se zakazljé Na zaklad zmocréni zakona o ochrarstromovi

mohou obce vydavat provée naizent, které uti dalsi podrobnosti ochratw/.

144 Ustanoveni § 13 Abs. 2 Wiener Naturschutzgesét@&&i. Nr. 45/1998 idgF.

145 Ustanoveni § 9 Abs. 1 Wiener Naturschutzgeset@®! LNr. 45/1998 idgF.

16 Ustanoveni § 17 Abs. 1 Wiener Naturschutzgesét@&i. Nr. 45/1998 idgF.

147 Ustanoveni § 28 Abs. 2 Wiener Naturschutzgesét@&i. Nr. 45/1998 idgF.

148 \yerordnung der Wiener Landesregierung iiber dent3akild wachsender Pflanzen- und frei lebender
Tierarten und deren Lebensrdume sowie zur Bezenthnon Biotoptypen LGBI. Nr. 05/2000 idgF. (Wiener
Naturschutzverordnung - Wr. NschVO).

149 Ustanoveni § 10 Abs. 2 Gesetzes (iber den Schutdater und die Pflege der Landschaft LGBI.

Nr. 65/1976 idgF.

%0 ystanoveni § 13 Abs. 2 Gesetzes (iber den Schutdater und die Pflege der Landschaft LGBI.

Nr. 65/1976 idgF.

11 ystanoveni § 11 Abs. 2 Gesetzes (iber den Schutdater und die Pflege der Landschaft LGBI.

Nr. 65/1976 idgF.

132 ystanoveni § 7 Abs. 2 lit. d Gesetzes (iber demi@ater Natur und die Pflege der Landschaft LGBI.
Nr. 65/1976 idgF.

133 Ustanoveni § 4 Abs. 9 Gesetzes iiber den Schufdater und die Pflege der Landschaft LGBI.

Nr. 65/1976 idgF.

1% Ustanoveni § 2 SBschG.
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4. PRAVNI REZIM D REVIN ROSTOUCICH MIMO LES

Vetejnopravni rezim ivin rostoucich mimo les vychazi z principu ochrg¥se,

povolovaciho, oznamovaciho a regaific™>°. Z tschto princig vychazi iclensni préce.
4.1. Princip ochrany

4.1.1. Princip ochrany v rakouské pravni uptav

Rakouské zakony o ochraetromovi jsou rozsahlejSi nééska pravni Uprava rezimu
dievin rostoucich mimo les v ramci ZOPK a naSlo séchh misto i na vyjaigni &elu
ochrany strora zakonem. V fipact Vidné jim je udrZeni zdravého Zivotniho priesti pro
obyvatelstvd® ve Styrsku $lo zakonodarci navic e§tzachovani tuzemské biologické
rozmanitosti a udrzeni a zlepSeni mikroklimatickpctiminek®”. Ve stejnych ustanovenich
se zarove vyslovné zmiinuje pisobnost zakona nael/iny na véejnych i soukromych
pozemcich.

Oba zemské zakony se shédrevztahuji naigviny v lesich, ve Skolkach a
zahradnictviclgi jinak slouzici hospodékym &elim a ovocné stromy. U dalSiho se
pusobnost liSi. Ve Vidni dale nepatio pisobnosti zakona stromy, které se musi odstranit
narizenim vodopravnihoradu a které se odsingi z divodi zenedélské produkce, a také
stromy v malych zahrad&th. Do pisobnosti Styrského zékona neépatromy na $esnich
zahradach athitovech, stromy, jeZ museji byt odstéag na zéklad jinych veaejnopravnich
piedpisi nebo dedniho n&zeni, nebo naopak zviashrargné gedpisy na ochranurjpody,
stromy, které se musi odstranit¥stedku povolenych zai vystavby silnic, a wené

k védeckym @elam™®

. Vyslovre se stanovi, Ze ochrana plati i pre&Aky, kastanovniky,
morusde a jEaby oskerugg®

Ke specifikim Styrské Upravy p#t Ze obce mohou k dosaze®elu zakona
provadcim nd@izenim stanovit, zda se ochrana stiioratahuje na celé Uzemi obce, nebo jen

na vybrané zony. Vytieni zon siznou mirou ochrany straima Uzemi jedné obce je vSak

155 KASOVA, Eva.Pravni rezim ochranyigvin podle zakona 114/1992 Sh., o ochramrirody a krajiny, ve
zreni pozdjsich piedpisi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 33.

Obdobré: DAMOHORSKY, Milan.Platna pravni Gprava ochranyrevin a nakladani s nimi ¢eské republice.
In: Strom pro Zzivot, zivot pro strom V. Ochrana stiigwi stavebniinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spalaost pro zahradni a krajifgkou tvorbu, 2005. Str. 22. Rozeznava ovSem pouze
princip ochrany, p& a povolovaci.

1 ystanoveni § 1 Abs. 1 WBschG.

7 Ustanoveni § 1 Abs. 1 SBschG.

18 Ystanoveni § 1 Abs. 2 WBschG.

19 ystanoveni § 1 Abs. 2 SBschG.

10 ystanoveni § 1 Abs. 3 SBschG.
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odivodnitelné pouze na zakkabiologického stavu stromoVf. Provadci naizeni musi dale
stanovit minimélni obvod kmenediieny ve vySce jednoho metru nebo pod prvnim
rozvstvenim, od kterého se ochrana na stromy vztaffujéideisky zakon rovnou stanovi, ze
ke chragnému stromovi p#tstromy s obvodem kmengtgim nez 40 cm a chrani se nejen

dievina jako takova, ale i jeji podzemni a nadzerivmitéi prostot®®,

4.1.2. Princip ochrany ¥eské pravni Uprayv

O pasobnosticeského rezimuigvin rostoucich mimo les uz bylo psanoiegchozich
kapitolach. Wel ochrany mimolesni vegetace se da odvodietuicelého ZOPK, kterym je:
.»...Za Ucasti prisluSnych kraj, obci, vlastnilt a spravé pozemit prispet k udrzeni a obnev
prirodni rovnovahy v kraji#¢y k ochram rozmanitosti forem Zivotagipodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodani s girodnimi zdroji... Pitom je nutno zohlednit hospatke, socialni
a kulturni poteby obyvatel a regionalni a mistni pogt®%“ O charakteru pravni Gpravy na
useku mimolesni vegetace ovsem mnohem vice vypdofdallace obecné ochranyesin v
8 7 odst. 1 ZOPK;D reviny jsou chragny podle tohoto ustanoventqa poSkozovanim a
nicenim, pokud se namevztahuje ochrana‘{srejsi (8 46 a 48) nebo ochrana podle
zvlastnich pedpisi.” Z tohoto ustanoveni vyplyva prvni z pringjma nichz je zakonny
rezim deevin rostoucich mimo les vystav®>. Jedna se o princip ochrany.

| kdyZ se v tomto ustanoveni pouziva pouze termdfavjny”, z vyloweni devin
chrarénych @isngji nebo podle jinych pravnichiedpidi vyplyva, Ze se jedna aeliny
rostouci mimo les, jak jsou vymezeny v § 3 odgtisin. i) ZOPK®®. Pred poskozenim a
nicenim jsou chramy vSechny teviny, tedy i ty, o jejichZ kaceni bylo pravomeécn
rozhodnuto. Pravomocnym povolenim ke k&ceni zigkiatel pravo kvinu porazit, nikoli
vSak pravo ji ped pokacenim jakymkoliv Zigobem poskozoviY. Institut povoleni
posSkozeni tkviny nas pravniad vibec nezna, navic by byl v rozporu s ochran@vid a

Zivotniho prostedi vibec a bylo by absurdni takovou moZnost z pravravipdovozovaf®,

161 ystanoveni § 2 Abs. 1 SBschG.

182 ystanoveni § 2 Abs. 2 lit. a SBschG.

183 Ystanoveni § 1 Abs. 1 WBschG.

184 Ystanoveni § 1 ZOPK.

165 DAMOHORSKY, Milan.Platna pravni Gprava ochranyevin a nakladani s nimi @eské republicen:
Strom pro Zivot, Zivot pro strom V. Ochrana stfopi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spaleost pro zahradni a krajifgkou tvorbu, 2005. Str. 22.

¢ DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana RREHOVA a Milan PEKAREK.Z&kon o
ochrare prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéminl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 43.

167v/iz Stanovisko legislativniho a pravniho odborwunidterstva Zivotniho prastdiCR. C. j.: 777/410/11.
188 K ASOVA, Eva.Pravni rezim ochranys@vin podle zakona 114/1992 Sb., o ochramirody a krajiny, ve
zreni pozajsich predpigi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 33.
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V takovém pipadt by bylo nutno uloZit pokutu. Je nutno mit na ginte devina je také

Sourasti Zive pirody.
4.2. Princip péce

4.2.1. Princip pée véeske pravni uprav

Na zéklad 8§ 7 odst. 2 ZOPK ma vlastnik povinnostievdny pe&ovat, udrzovat je a
oSetovat. Zakon tuto povinnost ovSem nijak blize nesjxege a jeji nepl@&ni nespojuje
s zadnou sanki’. Ustanoveni § 8 provédi vyhlasky k ZOPK:. 395/1992 Sb. (v této praci
pod zkratkou Vyhlaska) definuje poSkozovani@&ni devin z § 7 odst. 1 ZOPK jako
nedovoleny z&sah, ktery:igobi podstatné a trvalé sniZzeni jejich ekologickyelstetickych
funkci nebo bezprogdre ¢i nasledr zpisobi jejich odunrent’®. Ne kazdy zasah do
integrity stromu je tedy mozné posoudit jako po&kozteviny, nybrz se musi jednat o zasah,
ktery trvale a podstagrovlivni funkce deviny.

V této souvislosti j€asto diskutovana otazka rozsahu asgbu provedenirezu
dievin. Neodborny, nedvodny a nefiméieny dez devin byva jednim z néasgjSich
zpiisohi poskozeni geviny'’%. Stava se také, Ze neéSpy Zadatel o pokacenieiny
provede ez zandrné takovym zgisobem, ktery vede k degradaéediny a rekdy i k jejimu
Uplnému odurfeni. Pokud se nezjisti pachatel, odpovida za Smiezyvlastnik geviny'’%
Samotny ¢ez devin nepodléha povoleni organu ochrarniyqaly, ale musi respektovat
ustanoveni § 7 odst. 1 ZOPK. Pokud by bylo vyd@ahodnuti o povolenitezu deviny, je
nutné jej povazovat za nicotné spravni rozhodnetha’ chybi zakonny podklad a proto
rozhodnuti trpi tak zavaZnou vadou, Zésgbuje jeho neexistenci ex tdfit

V praxi bude tedy povinnost p& nefastji realizovana tak, Ze se vlastnik zdrzi

veSkerych Skodlivych zasala pokud budeigvinu réjakym zpisobem omezovat v jejim

1% DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana RREHOVA a Milan PEKAREK .Zakon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéinl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 43.

L. Miko a H. Borovitkova vidi smys| ustanoveni vetrdzreni, Zze vlastnik pozemku néize v zadnémiipack
poZadovat zajighi p&e o devinu po jinych subjektech, nambcici organu ochranyirody.

MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha: Beck,
2007. Str. 117.

170 & 8 vyhlasky ministerstva Zivotniho priesii Ceské republiky. 395/1992 Sb., kterou se provfichektera
ustanoveni zakon@eské narodni rady. 114/1992 Sh., o ochraptirody a krajiny (dale jen Vyhlaska).

" MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 116.

172 Rozsudek Nejvy3siho spravniho southize dne 31. prosince 20G8, 8 As 48/2008;Pokud vlastnik
drevin dél o aezu drevin a souhlasil s nim a nejsou znamy dalSi osdbye by se narezu podilely, je
vlastnik devin sdm odpadny.”

13 KASOVA, Eva.Pravni rezim ochranysévin podle zakona 114/1992 Sb., o ochramirody a krajiny, ve
zreni pozajsich predpigi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 34.
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rastu (dez, zahradnické tvarovani apod.), musi postupavatklad odbornych pravidel
zahradnti krajinatské tvorby a s ohledem na vyznam, druh a wmiiskeviny. Posouzeni
takovych zasaha jejich gicinné souvislosti sifpadnymi nasledky je ovSem velmi
problematické a klade zvySené naroky na odborndstugnych orgainverejné spravy/*.
Teoreticky by ndl viastnik deviny v rdmci pée branit jeji spontanni degradaci,
vynutitelnost tohoto ustanoveni je ov§em nufdvasyjimku tvoii vyskyt nakazy tevin
epidemickymici jinymi vaznymi chorobami, kdy @Ze organ ochranyifpody provedeni
nezbytnych zasadh(veetns pokaceni) ulozit® Opravini sleduje zajigni verejného zajmu,
ale i majetku vSech ostatnich subjekEhrani deviny pgred moznym dalSim&nim chorob a
ma tak opodstatmi nejen z hlediska¢@lu a citi zakona, ale i z hlediska rostlinolégké
p&e. Odtud pochazeji namitky, Ze by ukladani podobnpeli-eni n¢lo nalezet orgamm

rostlinolékaské pée*’’

. UloZeni nezbytnych zasaima podobu spravniho rozhodnuti
vydaného ve spravniifizeni podle spravnih@du "2

Ackoliv se Uprava principu gé o deviny rostouci mimo les e zdat
nedostaténou, ponechava na druhou stranu maximalni progtadmim procedm, coz je
pIné v souladu se s@asnymi trendy ochranypody. | odumirajici strom ma svou
ekologickou hodnotu afpnosu chorob, které mohou byt na naSe Uzemi&awe(nap
grafibza jilmi), a tudiz do naSehdipodniho progedi nepdici, je bragno. Potize mohou
nastat spiSe lidem nekimpdé. Nedostaténé udrZzovana tevina nize [fekazet provozu na
pozemnich komunikacichjgstihlené stromy ztraci odolnosicvvétru, neprédezavané suché
vétve hrozi padem, strom ponechany svému osuidierprofistanim kéeni na nevhodnych

mistech naruSovat statiku staveb.

4.2.2. Vlastnictvi deviny

Pro jakykoliv zasah doipdnetu ciziho vlastnictvi je vZdy nezbytny souhlas thdlsa,
proto je otazka vlastnictvi Kidva i v ochraa a p&i o stromy a k&e. Jen se souhlasem
vlastnika pozemku Ize vysadit strom, pouze se s@ehh vlastnika stromu je mozné prastad
jakékoliv zasahy, jedinse souhlasem vlastnika je mozné strom pokac#todtejné, zda je

17 KOLARIK, Jaroslav a kolPé’e o deviny rostouci mimo les, II. d. vyd. Vlasim:CSOP Vlagim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochraingtirody ¢. 6. Str. 423.

5 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 117.

'7® Ustanoveni § 7 odst. 2 ZOPK.

Y7"MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra#i prirody a krajiny: komenta 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 117.

" DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FREHOVA a Milan PEKAREK.Z&kon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéminl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 43.
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vlastnikem stromu fyzick& pravnicka osoba, obec, kraj nebo Statvlastnikem deviny je
majitel pozemku, na kterénielina rostt®®. Dievina oviem nemusi byt pouze &sti \&Ci
nemovité, ale i movité (Kiinate, kaen&e — zejména ve &stech byv&asto pormirné

vzrostla zelé z okrasnych @ivodia umig’ovana do takovych nadob), v torfigadt bude jejim
vlastnikem maijitel Hisludné keéenici nadob¥?™. Pongrns kuriézni je Gprava zakotvena v § 13
pism. d. zak¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery ke silnéni vegetaci za
piisluSenstvi dalnice, silnice a mistni komunikadest®ze fisluSenstvi pdt viastniku ¥ci
hlavni a je primar&urceno k tomu, aby bylo ssei hlavni pouzivand? jedna se ve své
podsta& o véci samostatné, které mohou byepadny i bez sotiasného fevodu ¥ci

hlavnf®3,

Souhlas vlastnika, nejlépe pisemnyigba ziskat f@d zasahem daeviny. Je-li
dievina v podilovém spoluvlastnictvi, pastaouhlas drzitél nadpolovéniho podild®*
Pokud je ve spotmém jméni manzel, bude zpravidla zapiebi souhlasu obdtr. Vyjimky
z nedotknutelnosti vliastnictvigdstavuji véejnopravni omezeni, krajni nouzé p
predchazeni hrozicim $kod&iha tzv. sousedské pravo.

Zelen byvacasto gednttem sousedskych sporlde o pesahujici ¥tve, padajici
plody, stirni, ¢i pronistani kdeni. Zasadni otazkou je, zda uvedenymisagby jeden
vlastnik ob¢Zuje jiného nad miruipmérenou pomiram nebo vazéohrozuje vykon jeho
prav'®”. Posouzeni nalezi pouze soudu, ktefifensousedovi uloZit, aby se datignosti

zdrzef®. Porékud odlisna bude situace, kdy? se soused bude durodiiraceni hrozici

"9 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, II. d2. vyd. VIasim:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochraingtirody ¢. 6. Str. 414,

180 Ustanoveni § 119 a § 120 z&k40/1964 Sb., atanského zékoniku.

Viz také: MIKO, Ladislav a Hana BOROZKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenta 2. vyd.
Praha: Beck, 2007. Str. 117.

181 K ASOVA, Eva.Pravni rezim ochranyigvin podle zakona 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, ve
zreni pozajSich predpigi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 36.

182 Ystanoveni § 121 odst. 1 z&k40/1964 Sb., atanského zakoniku.

183 KNOTEK, JaroslavPravni Gprava devin v okoli pozemnich komunikaef. Strom pro Zivot, Zivot pro strom
VII. Aleje v krajire. Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bihha: Spok#ost pro zahradni a
krajina‘skou tvorbu, 2008. Str. 7.

184 Ustanoveni § 139 zak. 40/1964 Sb., afanského zakoniku.

K tomu rozsudek Nstského soudu v Praze, sp. zn.: 18 Co 666/200@@&pderejnému ochranci prav sp. zn.:
4893/2009/VOP/HJ. (Souhrnna zpravéirmosti véejného ochrance prav 2010. Str. 98., dostupn resed
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-paslaneckou-snemovnu/)

185 Ustanoveni § 145 odst. 2 z&k40/1964 Sb., atanského zékoniku. Vychazime z nazoru vigaeho zde:
KOLARIK, Jaroslav a kolPé&’e o deviny rostouci mimo les, Il. d2. vyd. VIasim:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 414.

18 Ustanoveni § 415 a nasl. z&k40/1964 Sb., atanského zakoniku.

187 Ustanoveni § 127 odst. 1 z&k40/1964 Sb., atanského zakoniku.

18 DAMOHORSKY, Milan.Platna pravni Gprava ochrany-evin a nakladani s nimi @eské republiceln:
Strom pro zivot, zZivot pro strom V. Ochrana stiogmi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spalaost pro zahradni a krajifskou tvorbu, 2005. Str. 21.
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Skody (nap. hroziciho padu staticky naruSeného stromu) veskn§/417 obanského
z&koniku. Zde rize soud niadit provedeni vhodného opahi (v krajnim pipact i pokaceni
stromu) a v fipadt akutniho nebezpéje piipustna i svépomoc ohroZzenéfipktera oviem
musi byt provedena vytne zpisobem pimérenym okolnostem. Postup podle § 4k%ipada
v Uvahu pouze vifipac vaZzného ohrozZeni, které séizeni gred soudem musi prokazovat
znaleckymi posudky. Jedirsoud je povolan keSeni sousedskych sfiporgany ochrany
piirody a znalci z oboru botaniky a dendrologie byrgéé omezit na odborna stanoviska
ohledrg zdravotniho stavu, biologické hodnoty atpeviny'®. Vétsing sousedskych spbise
da gredejit rozumnym vystupovaniniiéi sousedovi, vhodnou vysadbou firpéieném
odstupu od hranice pozemku a nezanedbaném pé&trom.

Povinnost pé&e o deviny uklada zakon vyhradrvlastnikim drevin, kterymi jsou
vlastnici pozemi, na nichz trvalé porosty rostou. Vlastnik pozermak§emc¢asto na pozemku
nehospoda a neEl by si tedy v najemni smlog\zajistit, aby jeho povinnosti plynouci z 8 7
ZOPK zaji§oval i ndjemcE”. Odpowdnost oviem stéle sgigé na vlastnikovr? Pro
organy ochranyiirody je tato Uprava jistym zjednodusSenim, nigpidpadna rozhodnuti
prikazujici ugita opateni adresuji fimo vlastnikovi pozemku na zakkaddaji z katastru
nemovitosti a nemusi udrZovathled o obanskopravnich vztazich tykajicich se dané
nemovitosti. Zaji&ni plnéni uloZenych op&eni je tedy na vlastnikovi, aleiiie je ot
smluvre prevést na najemce. Pokud by provedeni uloZenychiepahdilo ucel ndjemniho

vztahu, niize najemce od smlouvy odstodpit

4.2.3. Princip pée v rakouské pravni Uprav

Rakouska Uprava je 8ppodrobrjsi a gresré vyjmenovava nedovolené, dovolené a
povolené zachazeni s chéagmi stromy. Oba zemské zakony problematiku upiisshupdri,
inspirace vidaskym zakonem je na prvni pohled patrna. Prvnimdrésarozdilem oproti
teské Upra¥ je povinnost p&e nejen vlastnika pozemK{ ale i opraviiného ke stawb

(Bauberechtigter), najemce (Bestandnehmer) a jio@hévieného uzivatele

189 Ustanoveni § 417 odst. 1 z&k40/1964 Sb., atanského zakoniku.

1% DAMOHORSKY, Milan.Platna pravni Gprava ochranyevin a nakladani s nimi @eské republicen:
Strom pro Zivot, zivot pro strom V. Ochrana stfomi stavebnicinnosti. Sbornik z narodni arboristické
konferencel. vyd. Praha: Spaleost pro zahradni a krajifgkou tvorbu, 2005. Str. 21.

¥ DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana RREHOVA a Milan PEKAREK .Z&kon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéminl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 44.

192 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra#i prirody a krajiny: komenta 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 117.

% DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana RREHOVA a Milan PEKAREK.Z&kon o
ochrare prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéinl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 44.

1% Ustanoveni § 2 Abs. 1 a Abs. 2 WBschG, ustano§éhAbs. 1 SBschG.
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(Verfugungsberechtigte). Zakazatiénosti jsou: Vyuzivat nadzemni i podzemni zivotni
prostor stromu k jeho neprasghu k jinym @&elaim*®, vykopavat, kacet aibec jakkoli
odstraiovat strom®®, chemickymi, mechanickymi nebo jinymi prieky tlumit strom vistu
nebo dokonce Zsobit jeho odurrent®”.

Styrsky zakon navic mezi zakazatiénosti pa&ita takovy #ez nebo okleghi stromu,
které poSkozuje jeho stav nebo daisitnebo zasadrovliviiuje jeho charakteristicky vzhled.
N&meckojazyna terminologie takovyiez trefré nazyva Kriippelschnitt®. Orez, ktery
nepoSkozuje stav stromu, ale slouzi jédineho zkrasleni, zusSlecti nebo gstebnim
Ucelam, pof. je nutny z dvodu jiného veéejného zajmu se nezakazilje Prava sousédha
zaklad § 422 vSeobecného @nského zakoniku (Allgemeines birgerliches Gesetpbu

zustavaji nedaiena, pokud nevedou ke zani nebo poSkozeni stromu.
4.3. Princip povolovaci

4.3.1. Princip povolovaci ¥eské pravni Gprayv

Dusledkem povolovaciho principu je moznost subjekavithu rostouci mimo les na
zaklad pravomocného povolentiglusného organu ochranjimmdy pokacet dana v § 8
odst. 1 ZOPK. Kacenitdvin je az poslednifeSenim a ®lo by k kmu dochazet jen v
krajnich situacich, kdy vaznosivbdi na strad Zadatele fevySuje estetickou i ekologickou
hodnotu deviny, a ne z @voda malichernych.

Povoleni ma formu spravniho rozhodnuti a Ize jejatyze zavaznychiglodi na
zéklag spravnihaizeni, v gmZ se vyhodnocuje fugki a esteticky vyznamieviny. Rizeni
probih& dle spravnihi@du s modifikaci préizeni ve ¥cech ochranyifrody uvedené v § 83
ZOPK. Pokud by spravni organ nedodrzel formalnéxiédsti spravniheizeni a rozhodnuti a
ve \&ci vydal jen neformalni souhlas, nelze za to pasi Zadatef@®. Zavaznymi dvody se
mini divody na stra#Zadatele, napnadngrné zastitini domu, posSkozovani stavbyieny
& vétvemi, umistni nové stavbd* apod. Posouzeni zavaznosti uvedenyislodi, stejre

195 Ustanoveni § 3 Abs. 1 nr. 1 WBschG a § 3 Abst. bIBBschG.

19 Ustanoveni § 3 Abs. 1 nr. 2 WBschG a § 3 Abst. 2I15BschG.

197 Ustanoveni § 3 Abs. 1 nr. 3 WBschG a § 3 Abst. 2IBBschG.

198 Ustanoveni § 3 Abs. 3 lit. b SBschG.

199 Ustanoveni § 3 Abs. 2 WBschG a § 3 Abs. 4 SBschG.

20 Roszudek Obvodniho soudu Praha 10 sp. zn. 9 C @®Banovi nelze vytykat, Zze se spokoijil s takovym
vytfizenim své Zadosti, které odpovidalo jeho z@jmby’ bylo pravrg vadné.)

Dalsi gipad: Souhrnna zpravacmnosti véejného ochrance prav 2008 (dostupna na adrese:
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-paslaneckou-snemovnu/). Str. 66.

21 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 118.
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jako zvazeni estetickych a ekologickych funkcimsing se ponechava na organu ochrany
prirody?%2

Z odivodreni rozhodnuti by ®lo byt Zz'ejmé, jakymi Gvahami seigosuzovani
téchto kritérii organ ochranyifrody #dil?®%. V tomto pipads nelze vyuZit ustanoveni § 68
odst. 4 zake. 500/2004 Sb., spravniliéddu, které dovoluje neddodiovat ta rozhodnuti,
kterd v plném rozsahu vyhovuji Zadateli, ngbdreba se v advodreni rozhodnuti vypédat
s ve'ejnym zajmem na ochramevir’®. Podle § 8 odst. 5 Vyhlasky ma organ ochrany
piirody @i vydavani povoleniifhlizet k tomu, aby kaceni probihalo v doleget&niho
klidu. Rovrez musi pihlizet k podminkam pro vydavani povoleni stanoverws 459
ZOPK.

Rizeni o povoleni kaceni se zahajuje podanim Zzadgtiobligatorni nalezitosti
vypoiitava Vyhlaska v § 8 odst?®. Zadost mize podat vlastnikigviny, ale s jeho
souhlasem i ndjemci jiny opravreny uzivatel. Ustanovenim neni nijak omezen okruh
Gastniki fizeni, takZe zde pirplati § 27 spravnihtadif®

Treti odstavec § 8 ZOPKignechava na podzakonnych normach Ministerstva
Zivotniho prosiediCR, aby utily velikost nebo jinou charakteristiku strérrk jejichz kaceni
nebude nutné povoleni. Podle § 8 odst. 2 Vyhlagkyovoleni k pokaceni nevyZaduje pro
stromy o obvodu kmene do 80 cngileného ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvist/&e
porosty do celkové plochy 40%ma fedpokladu, Ze nejsou vyznamnymi krajinnymi prvky

dle § 3 pism. b ZOP¥'. Drevina,&i spiSe skupinaigvin, nemusi byt jako vyznamny

292 DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FRCHOVA a Milan PEKAREK .Z&kon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéminl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 46.

23 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 118.

24 Souhrnna zpravadnnosti véejného ochrance prav 2009 (dostupna na adrese:
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-paslaneckou-snemovnu/). Str. 95.

2053) Jméno a adresa Zadatele,

b) dolozeni vlastnického prava, nelze-li j&iitvv katastru nemovitostéi najemniho nebo uzivatelského vztahu
Zadatele k pozeniikn a k devinam rostoucim mimo les,

¢) specifikaci devin rostoucim mimo les, které maji byt kdcenyirgsja jejich druh, piet, velikost plochy ki
véetns situatniho zakresu,

d) udani obvodu kmene stromu ve vySce 130 cm niaud, ze

e) zdivodnni zadosti.

2% MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 118.

27 pred novelolt. 349/2009 Sh. muselyeviny kromé vy$e uvedené charakteristiky jesist na pozemcich ve
vlastnictvi fyzickych osob, které je zardvezivali. Dnes jiz zakon mezielvinami rostoucimi na pozemcich
soukromych a pravnickych osobdnd rozdilu.

LANDOVA, Barbora a Svatava HAVELKOVAK novele zakona o ochramiirody a krajiny.In: Ochrana
piirody &. 6/2009. Agentura ochranyipody a krajinyCR: Praha, 2009. Str. 19.

MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra#i prirody a krajiny: komenta 2. vyd. Praha: Beck,
2007. Str. 119.
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krajinny prvek pimo registrovana, stajen pokud tvéi jeho nedilnou sai&st®. U drevin,
jejichz kmen nedosahujggriepsané Wetni vySky 130 cm, se stromyeih pod rozétvenim,
popipads v jiném nejuzsim mistkmené®.

Nejasnosti mZe vyvolat pojem ,souvislé keveé porosty”, ktery neni nikde definovan.
Za takové porosty Ize povaZzovat porostyokgteho vziistu, kdy se tkviny vzajems
dotykaji¢i prorastaji, a ve kterych jeipvaha ki, tj. drevin bez kmeii s rozwtvenim od
zen. Nelze za & povaZovat porosty mladych stran{tzv. plodny nalét%. v piipads
smiSeného porostudvin a nizkych #evin o malém obvodu s plochoitsi neZ 40 rhje
rozhodujici funkni propojeni kovin v porostu, zda se nadzendasti Kovin vzajems
dotykaji, profistaji nebo fekryvaji. Skuténost, Ze se v porostuikeobjevuji i stromy
neznamena, ze by nemohl byt povazovan za sou¥stykaceni takového porostu bude
treba, aby bylo vydano povoleni ke kaceni souvigééhastu Kovin, zatimco pro kaceni
stromi, které se vém nachazi (v fpade, Ze jejich obvod ve ¥gtni vySce negsahuje 80
cm), povoleni pgeba nebude. Nelze vSak povazovatizaost nedovolenou, dojde-li k
pokaceni stromu (tedy nikoliviie nachazejiciho se v takovém porostu, aniz byvygano
toto povolerfi™,

V praxi se takéeSila otdzka vztahu ZOPK a stavebniho zakona, kbmkzda ma byt
povoleni ke kacenirdvin vydavano jiz ve fazi uzemnititzeni nebo zda postavydat jej
teprve po ukoeni zemnihdizeni tak, aby stavebnik mohl toto povolefddiozit viizeni
stavebnimPodléha-li zandr (stavba) podle stavebniho zakona posuzovanimriize i
stavebnin¥izeni a je-li k jeho realizaci nezbytné kacemvih rostoucich mimo les vyZadujici
povoleni organu ochranysody podle 8§ 8 odst. 1 zakona o ochfawiirody a krajiny, je toto
povoleni nezbytnym podkladem jiz pro vydani Uzesmoithodnuti. ... Je tomu tak zejména
proto, Ze dany postup umozni vylbsituace, kdy by po vydani tzemniho rozhodntayloe
mozné na zakladg 8 zakona zaen realizovatci by ho bylo mozneé realizovat jen za
podminek nestitelnych s vyrokem vydaného Uzemniho rozhodnuthridddme se, Ze nelze v
zadném fipad¢ vydat rozhodnuti, které by, diynepiimo, povoloval@innost, ktera je jinym
zakonem zakazafia Zadatel je v takovémifpads opravrén kacet deviny nejdive ve chvili,

kdy nabude Uzemni rozhodnuti pravni moci, anelByminu pozgSim stanovenym

28 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 119 — 120.

29 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 120.

2O MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 120.

11 stanovisko legislativniho a pravniho odboru Misistva Zivotniho prosdiCR.
12 stanovisko legislativniho a pravniho odboru Misistva Zivotniho progdiCR.
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v rozhodnuti o povoleni kaceni. Také Nejvyssi sprdoud v odvodnéni rozhodnuti ze dne
21. 8. 2008¢. j.: 4 As 20/2008 — 84, zastava nazoryystavba jakékoliv budovy nesmi byt

automaticky povazovana zéawbd pro vydani povoleni ke kaceni stiiom

4.3.2. Silni¢ni vegetace ¢eském pravu

Pravni Uprava sildni vegetace byla vzdy specificka. Vydanim ZOPK kkrozpor
mezi povinnosti odstranit stromy jako pevrtékazky z krajnic komunikaci na zaktad
novely zakona. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, vydam&p@7/1984 Sb. a
ochranou strorfiarostoucich mimo 1€8% Regenim nla byt meziresortni dohoda z 23. 10.
1995 o postupuipkaceni devin, kterou podepsali nassici Ministerstva zivotniho prasdi
a Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra. Poo@| byt nasledujici: Spravce
komunikace, ktery je povinen odstrantekazku, oznami zamkaceni deviny organu
ochrany pirody. Pokud tento rozhodne zamitagak je gislusny silnéni spravni organ
rozhodnutim orgadnu ochranyippdy vazan a vydéa nasletiuSeobecné rozhodnuti o vyjimce.
Organ ochranyifirody ovSem da, zejména na zakladiivodreného doporéujiciho
stanoviska fislusného dopravniho inspektoratu PolicR, ke kaceni fkvin ve vozovce
souhlas v zas&d/zdy a ke kacenirdvin v krajnicich da souhlas obvykle, mimo vyjingch
a odivodnsnych pgipadi?*®. Tato Uprava je vak dnes minulosti.

Platné zeini zakona o pozemnich komunikacich ma wasnostiislo 13/1997 Sb.
K zeleni se vymezuje spi$e negativnneni v 8m stanovena povinnost vysadEbPresto
jsou u novych stavelreviny vysazovany na zaklagrovadci vyhlasky'®s. 104/1997 Sb. a
technické normy_SN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, konkééttanku 13.7 s ndzvem
Vegeta&ni Upravy. Podle § 15 odst. 1 z&k13/1997 Sb. nesmi silfmi vegetace na silémich
pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozentemificich sodast dalnice, silnice
nebo mistni komunikace ohrozovat beapest uziti pozemni komunikace nebo nedm
Zt¢Zovat pouziti&chto pozemit k (celim udrzby komunikaci nebo obhospéalaani
sousednich pozemkOpravrni vlastnika dalnice, silnice a mistni komunikac®uladu se
zvlastnimi pedpisy na navrhifsludného organu Policiéeské republiky nebo po projednani

213 SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjas$taveni v pravnich/pdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v krgji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Brhha:
Spole&nost pro zahradni a krajirgkou tvorbu, 2008. Str. 10.

214 SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jgjas$taveni v pravnich/gdpisech.
In: Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v krgji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bhha:
Spole&nost pro zahradni a krajirgkou tvorbu, 2008. Str. 11.

2> SVEDOVA, DanielaStromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jejastaveni v pravnich/pdpisech.
In; Strom pro Zivot, zivot pro strom VII. Aleje v kraji Sbornik z narodni arboristické konference. 1. Bmha:
Spol&nost pro zahradni a krajirskou tvorbu, 2008. Str. 12.

2% vyhlaska upravuje také napidrzbu silnini vegetace. Podrobjizde: KNOTEK, JaroslawPravni tprava
drevin v okoli pozemnich komunikdei. Strom pro zivot, Zivot pro strom VII. Aleje v kngji Sbornik z narodni
arboristické konference. 1. vyd. Praha: Spotest pro zahradni a krajiftskou tvorbu, 2008. Str. 5 — 8.
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s nim nebo na navrh sitmiho spravnihoi@adu nebo po projednani s nim kadetvihy na
silni¢nich pozemcich je dano v § 15 odst. 2 téhoz zak@odle tohoto ustanoveni se
zakrasuje proti stronim na krajnicich, které jsou stale povazovany zapaviekazkd'’.

Zasad# novelizovan byl zakonem 349/2009 Sb. také ZOPK. Kacertédin podél
silnic a Zeleznic bylo touto novelotdigsunuto z oznamovaciho reZzimu § 8 odst. 2 ZOPK do
rezimu povolovaciho § 8 odst. 1 ZOPK. Podle plgtrévni Upravy je i ke kacenfalin na
silnicnich pozemcich a u ZeleZnich drah nezbytné povoleni organu ochraiigogdy,
vyZzaduje se ale dohoda se siftim spravnim tadem, resp. draznim spravnitiadem.
Sledovanym cilem bylo zajistit alejim a stratadim vy$3i stupeochrany'®, |épefreteno
zajistit jim takovy stupg ochrany, ktery jim dle smyslu &élu ZOPK nalezi, a vyjasnit jejich
pravni postaveni. Tento krok uvital ifegy ochrance prav’.

Ve druhé polovia roku 2011 podalo Ministerstvo dopravy navrh na&amzakona
&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a dat¥ict@korii, mimo jiné i ZOPK?°. Na
useku devin rostoucich mimo les bylo z&nem navrhované novelygvést kaceni zelén
podél silnic a Zeleznic Zpdo oznamovaciho rezimg vyjimkou devin, které jsou sa@@asti
stromoadi“. ZjednoduSeni agendy spravy a udrzby silnic bg gimeslo snizeni ochrany
silni¢ni vegetace, ale Grok@chrany jeji nejvyznandsi ¢asti, aleji, by #stala zachovana.
V piipact stretu vice véejnych z4jni prindsSi kompromisnifeSeni vzdy &aké Ustupky.
Nedostatkem navrhu ovSem byla nejasnost pojmu stamn Stroméadi miZze byt jedneéadé
¢i viceradé, niize se nachazet na hrazi ryhhiko nichz vede komunikace e tvdit
doprovod i jiné liniové stavby (n&pvodoté&e, oploceni). Otazkou také je, od jakéhétpo
dievin a od jaké vzdalenosti mezi nimi straiadi vznika apod. Tyto nejasnosti by se sice
dalyteSit odpovidajicim metodickym vedenim spravnictankgale problémem je, ze
prvotni posouzeni, zda se jedna eéeydnu tvaici stromdadi” ¢i nikoliv, by negisluSelo
organu ochranyifrody, ale oznamovateli, resp. Zadateli o kaceaurN zakona byl 19. 10.

2011 projednan vladou &guén poslanecké &movns. Novelizace byla nakonedijata jako

217§ 29 odst. 1 a odst. 5 zak.13/1997 Sbh.

218 | ANDOVA, Barbora a Svatava HAVELKOVAK novele zakona o ochramrirody a krajiny.In: Ochrana
prirody¢. 6/2009. Agentura ochranyipdy a krajinyCR: Praha, 2009. Str. 18.

219V \eci kaceni devin rostoucich okolo silnic (zejména strommi) a Zelez@nich drah ochrance uvitalfeti
novelizace ustanoveni 8 8 zdkona o ochimafirody a krajiny (novela’. 349/2009 Sb.), dle které je &ninosti
od 1. prosince 2009 mozno provést kaceavith na silnénich pozemcich a u Zeleamich drah pouze na
zaklad povoleni vydaného ve spravnffeeni (s tim, Ze povoleni Ize vydat vgitupo dohod se silnénim
spravnim dademci draznim spravnimsjéadem). Kacenithto devin jiz tedy neni mozné provada zaklad
pouhého pedchoziho pisemného oznameni, coz bylo v minulésdé pripad: zneuzivano k masivnimu kaceni
stromoadi a aleji.

Souhrnna zprava @nnosti véejného ochrance prav 2009 (dostupna na adreseiitpv.ochrance.cz/zpravy-
0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/). Sr.

220 Knihovna pripravované legislativy. Elektronicky systém eKLERIkaz na pedpis:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8GY A&A
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z&k.¢. 196/2012 Sb., ale necastech tykajicich se zmy ZOPK. ReZim silnini vegetace

zastal nezminén.

4.3.3. Princip povolovaci v rakouské pravni uptav

Princip povolovaci se odraZziv § 2 Abs. 2 lit. bsBBG av 8§ 4 Abs. 1 a Abs. 2
WBschG. V tomto fipac se zemské Upravy lisi. Styrsky zakon v uvedenéamoseni
upravuje nélezitosti pisemného ohlaseni, kter@&pbytné pro vSechny v § 3 Abs. 2 SBschG
zakazanéinnosti. Oznamena ogani plati jako povolenda, pokud s8ghusny obecniiiad
nevyjadi do osmi tydi od dorieni Zadosti.

Videisky zakon vztahuje povolovaci proces pouze naamtstr stromu. Povoleni
bude udleno: Pokud strom dosahl nebifrcil fyziologickou wkovou hranici v zavislosti
na mist a druhu, anebo se nachazi v takovem stavu, ZedgBbexistenci nelze zajistit,
pokud je jeho pokaceni nutné v zajmu zachovantrdstacennych strotnna pozemku
(péstebni dvody), z divodu stavby anebo wipad, kdy bez odstrami stromu nelze dodrzet
zékonny pedpis nebo povinnost splnit tkedni n&izeni. Povoleni se vZdy omezuje na miru
nezbytré nutnod?’. NaleZitosti zadosti upravuje § 5 WBschG. Nutnét@eni stromu na
zaklac videiského zakona o ochrahospodésky vyuZzitelnych rostlin

(Kulturpflanzenschutzgesetz) nepodléha povolenWdRschG.
4.4. Princip oznamovaci

4.4.1. Princip oznamovaci treskeé pravni Uprav

Ve vyjmenovanych fipadech ZOPK nevyZaduje ke k&cefdwudn rostoucich mimo
les povoleni, ale spojuje jej toliko s oznamenimstddoveni § 8 odst. 2 ZOPK reaguje na
typické, opakujici se situace, kdy je pokacaeiith nezbytné s ohledem na jinédejaé

zajmy sledované a chrémé zvlastnimi zakorfy?. Obnova® a vychovna probirka* porosti

2L ystanoveni § 4 Abs. 2 WBschG.

222 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, Il. d2. vyd. VIa§im:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochrahnptirody ¢. 6. Str. 424.

223 Obnova porostu pak fichazi v Gvahu tehdy, kdyZ porost dosahne projektmh paramett (nap-klad
veku u ovocnychigvin, vynosu u plantazi rychle rostouciglewdn apod.) nebo jiz neni schopen plnit funkce,
pro jejichz @ely byl zaloZzen. Bude se tak jedn&tgevsim o kaceni, které je proyad v souvislosti s novou
vysadbou na stejné lokaliza welem dlouhodobého udrzeni porostu stejného chanakiz stanovisti (nejde
tedy o pipady kaceni a naslednych nahradnich vysadeb).”

Stanovisko legislativniho a pravniho odboru Ministea Zivotniho progediCR. C. j.: 394/350/11. Str. 2 — 3.
224 \Jychovné probirka porostu je takovym zasahem ykrachovava vegetai prvek (porost) s cilem udrzet
jeho optimalni stav z hlediska zdravotnihekové a druhové skladby nebo prostorového igsiéni. Takovymi
zasahy jsou najklad priklest nebo odstrami da‘asnych devin v @stebni etap, v dalSi fazi pak najklad
Uprava druhového slozeni nebo uimtani cilovych gevin. Bez sasného provedenéthto zasafi by mohlo
dojit ke ztra# funkci porostu nebo k poSkozeni jednotlivyigvih, které porost tve.”

Stanovisko legislativniho a pravniho odboru Ministea Zivotniho progediCR. C. j.: 394/350/11. Str. 2.
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(pEstebni dvody?®), Gdrzba Behovych porost pii spraw vodnich toki, odstra@ovani devin
v ochranném pasmuifaeni elektrizaéni a plynarenské soustavii provozovanidchto
soustav a kaceni ze zdravotnidvadi®?® museji byt pisemnoznameny organu ochrany
piirody 15 drii predem. Porostem se rozusaubor devin, ve kterém se‘elviny vzajem#
ovliviauji a zaroveé tento soubor &vin pini jednu wujici funkci, ktera je ufednostovana
pred funkcemi jednotlivychevirt®’.

Organ ochranyifirody pak niize ve spravninizeni rozhodnout o omezeni,
pozastaveni nebo zakazu oznameného k&€eAby mohl kaceni opravdu zabranit, musi byt
rozhodnuto neprodiéna to b’ vydanim pedkéZzného opaeni podle § 61 spravnitktadu,
nebo gimo rozhodnutim vedei se sodasnym vylodenim odkladnéhodinku odvolani
podle § 67 a nasl. a § 85 odst. 2 spraviidunf?°. Netinnost spravniho organu zaklada fikci
souhlasu s oznamenym zékrokéMOznameni o kaceni ma dle § 8 odst. 4 Vyhlaskpéte
nélezitosti jako Zadost o povoleni kaceni.

Kaceni ze zdravotnichigodi bylo ¢asto zneuzivano k odstkam nepohodinych
dievin, proto Ministerstvo Zivotniho prdetli prosadilo do zmovaného novelizaiho
navrhif** Ministerstva dopravy z roku 2011 vypési této iciny. Problematika nakaZlivych
chorob jefeSena ustanovenim § 7 odst. 1 ZOPK, havarijni KAgeavuje 8§ 8 odst. 4 ZOPK
a v ostatnichifjpadech nenitd/od, pr@& by kdceni nezdravé&elviny nemohlo projitadnym
povolovacim procesem.

Druhou moznosti kdceni be#edchoziho povoleni je postup dle § 8 odst. 4 ZOPK,

ktery upravuje tzv. havarijni k&ceni. Jedna sdumse, kdy stavigviny Zejne a

%5 p estebnimi dvody pro kaceniigvin jsoucinnosti provadné za delem obnovy nebo zachovani femik
hodnoty porostu, jez musi byt gésti zgisobu @stovani (prosétlovani porost, vychovné probirky porast
apod.) nebo cileného tvarovéni podle drultavihy (nap. v piipad® ovocnych gevin, okrasnych ké apod.).”
Stanovisko legislativniho a pravniho odboru Ministea Zivotniho progediCR. C. j.: 394/350/11. Str. 1.

2% Ministerstvo Zivotniho pro&di zastava dlouhodelmézor, Ze zdravotnimiiody ve smyslu § 8 odst. 2 se
rozumi v zasatlpouze takovéifpady, kdy s ohledem na zdravotni staedmétnych deevin (fyziologickou
vitalitu, poSkozeni \jSimi biotickymi i abiotickyméiniteli) jiz nelze obvyklymi progdky a nastroji pée,
zajistit v daném mistoezpénou existenci £evin a naprava je mozna pouze pokacenfavidy. Takovymi
diivody mohou byt naprizna epidemicka onemasgni devindi jiné vazné choroby (na&ptracheomykézy,
grafiozy jilmi, spéala izokwtych, Sarka u Svestekjjiné stavy, kdy jekvina prokazatekipoSkozena trvale
tak, Zze ohrozZuje nejen sebe sama, ale také okadning nebo porosty.i#Pvyskytu takové nakazyiie na
zaklad § 7 odst. 2 zdkona organ ochranyirpdy provedeni nezbytnych zasali. pripadného pokacenievin
dokonce ulozit."

Stanovisko legislativniho a pravniho odboru Ministea Zivotniho progediCR. C. j.: 394/350/11. Str. 3.

227 stanovisko legislativniho a pravniho odboru Migiistva Zivotniho progdiCR. C. j.: 394/350/11. Str. 2.
28 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 119.

22 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 119.

20 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&'e o deviny rostouci mimo les, Il. d2. vyd. VIas§im:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranpiirody ¢. 6. Str. 424.

231 Knihovna pripravované legislativy. Elektronicky systém eKLERIkaz na pedpis:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8GY A&A
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bezprostedrs ohroZuje Zivat, zdravi nebo rize zgisobit $kodu znmého rozsahu.

V uréeni vy$e Skody zaého rozsahu se vychazi z § 138 odst. 1 trestrikontki>>

Skodt znainého rozsahu se nejvice blizi pojeméndaskoda, kterou je $koda nejrién
500000 K. ,Havarijni kaceni“ je nutno do 15 drod jeho provedeni oznamit organu ochrany
piirody. Z povahy ustanoveni vyplyva, Ze jejde provadt i osoba odliSna od vlastnika,

proto se i oznamovaci povinnost vysléwztahuje na osobu, ktera kaceni provedla.

4.4.2. Princip oznamovaci v rakouské pravni Ugrav

Vidensky zakon o ochranstromi institut oznameni nezna. Stromy v okoli vodnich
toka vylucuje rovnou z fisobnosti zakona fpodstraiovani nakazenych strammeni poteba
povoleni a ostatnitdvody kaceni spadaji pod povolovaci rezim. Z&jiBpnijezdnosti
komunikaci a bezgaosti nadzemniho vedeni seig&it i vhodnym tezem strom, ktery
podle WBschG nep#itmezi zakdzan&nnosti.

Ve Styrsku podléhaji oznameni bezodkladnaiepétz havarijnich agstebnich
duvodi. Potebna opaeni k odvraceni hroziciho nebegppro Zivot a zdravi lidi je nutno
pisemm oznamit diadu ihned*, nevyhnutelna opieni k zajis&ni nebo zachovani objekt

nebo chrasného stromovi nejpozfl do 24 hodi™®.
4.5. Princip reparaéni

4.5.1. Princip reparéni v ceské pravni uprav

ZOPK zné dva instituty, smyslem jejichZ existere@ahrazeni ekologické Gjimy
vzniklé pokacenim stromu neboikea zarovie pisobeni na majitelerdvin, aby jejich kaceni
omezovali jen na ty nejnwijsi piipady. Jedna se o nahradni vysadbu podle § 9Dbdst.
odst. 2 ZOPK a finami odvody podle 8 9 odst. 3 ZOPK. Oli#cpazeji v tvahuip jednani
protipravnim i povoleném. Pokud neni mozné oddtradsledky protipravniho jednani
uvedenim do fvodniho stavu, vznika jednajicimu ze zakona powhpoovést nahradni
opatenf®’. Nepovolené kaceni navrat divpdniho stavu neumaiije, a proto bude nahradni

opateni gichazet v ivahu vzdy. Podle § 9 odst. 4 je takowairadnim op&tnim a zarove

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 0@R,2. j.: 5 A 27/2001-34; Neni-li napinéna podminka
z'ejmosti a nezprogdnosti ohrozZeni, je nutné vyzadat si povoléfslygsného organu ochranyipody.*
LANGROVA, Veronika. Rehled judikatury z oblasti Zivotniho préedi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007. Str. 43.
283 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 120.

234 Ustanoveni § 3 Abs. 5 lit. a SBschG.

2% Ustanoveni § 3 Abs. 5 lit. b SBschG.

2% Ekologicka jma je definovana v § 10 z&k17/1992 Sb., o Zivotnim praetli, jakoztrata nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosysténvznikajici poSkozenim jejich slozek nebo narudemitnich vazeb a procés
dusledku lidske&innosti.

237§ 86 odst. 2 ZOPK.
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povinnym nahrazenim protipraympisobené ekologické Gjm3’ i zajis&ni nahradni vysadby
a zaplaceni finamiho odvodu. V fipacdt kompenzace ekologické Ujmy vzniklé povolenym

kacenim je na spravnim organu, zda a jakérepatilozf*°

. V tomto gipadt bude ulozeni
opateni sodasti rozhodnuti o kacenfaVin, v gipact nepovoleného kacenijale logicky o
samostatné rozhodnuti vydané v samostatném spréizent*°.

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti provést nahradsadpu musi byt zcela konkrétni.
M¢lo by obsahovat gt a druh gevin, misto, kde maji byt vysazeny a saiepwe lhitu, do
kdy je feba povinnost splrfit. Pouze na Zadateli je, jestli nahradni vysadbtacdsam,
nebo prosednictvim odborné firmy, v Zadnéniipadt nemize organ ochranyifgody
Zadatele nutit, aby provedeni vysadbgigkonkrétni firmg, a to ani technickym sluzbai,
jinym komunalnim sadakym a zahradnickym podriitn®*?. Mistem vysadby by i byt
v prvnifad pozemek Zadatele, ulozit vysadbu na jiném pozda&kpouze se souhlasem
vlastniki dottenych pozemk Povinnosti obce je véstghled o vhodnych pozemcich ve
svém Gzemnim obvodt?. Zatazeni pozemku do tohoto seznamu je nutieoligzns
projednat s vlastnikem, ale tim se nenahrazujelaswtastnika sipadnou vysadbdtf’.
V praxi byva nahradni vysadba &&$tji ukladana na pozemky ve vlastnictvi oBCeFxi
ukladani povinnosti nahradni vysadby na pozemektzéelby ndl spravni organ brat
v Uvahu pipadnou existenci uzZivaciho vztahu jiného subjé&kpozemku, zejména pokud by
vysadba mohla vyrazrovlivnit opravréni uZivatelé*®. V rozhodnuti Ize také uloZit povinnost

nasledné p o vysazenérdviny po nezbyté nutnou dobu, nejvyse vsaktplet. UloZeni

2% Ustanoveni § 27 zakora17/1992 Sbh.

ZIMIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochraa prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 121.

Y DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FREHOVA a Milan PEKAREK .Z&kon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéinl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 55 — 56.

21 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 121.

242K ASOVA, Eva.Pravni rezim ochranyigvin podle zakona 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve
zreni pozdjsich piedpisi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 42.

43 Ustanoveni § 9 odst. 2 ZOPK.

% DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, lvana FREHOVA a Milan PEKAREK .Z&akon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéminl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 54.

25 MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 122.

2% DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FREHOVA a Milan PEKAREK .Z&kon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéminl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 54.

50



nahradni vysadby a jejiho rozsahu jegpta uvazeni spravniho organu, i kdyz anamtinini
rozhodnuti musi bytiejmé, jakymi Gvahami se spravni orgédil**’.

Uprava je problematicka wkolika bodech: Neni zaji&to, Ze vlastnik pozemku po
uplynuti Ihity povinné pée now vysazeny strom nepokad k emuz by nepseboval
povoleni, protoZe strom pa&tpletech jist nebude dosahovat Vyhlaskotegepsanych
parametii. Fakultativhost uloZeni kompenrzach opaiteni nezartuje objektivni postup
organi ochrany pirody, zejména pokud je Zadatelem o kaceni obgmjge rednik
zamstnancerfi. NeuloZeni op#éni neni Zadouci z pohledu ochratiyqry”°. UloZeni
nahradni vysadby na pozemcich mimo zastéwizemi, na kterém seéediny nefastji
dostavaji do konfliktu s developerskymi z&m) neni adekvatni pokacengeding v centru
meésta. Za této situace by bylo pro obyvatel&iiquu uzit€éngjSi, aby misto nahradni vysadby
bylo uloZeno odvedeni p&micastky, ktera by byla dena na pé& o stavajici zelkev dané
lokalite.

Tento postup ovSem neni mozny, protoZe stale ctkan, ktery by upravil
podminky pro ukladani odvéad ukil jejich vysi, akoliv byly jiz roku 1993 zakon i
.Metodika ohodnocovanirdvin rostoucich mimo les a vyget nahradni vysadby*
vypracovany Ing. 3im Grulichem zZ’eského Ustavu ochranyipdy?>*. V piipads
povoleného kaceni, kde nebyla uloZzena ndhradnibgsaéita § 9 odst. 3 ZOPK
s placenim odvaddo obecniho rozgtu a tyto odvodyadime mezi negatiwstimulujici
nastroje ochranyifrody a krajiny>2 Fii protipravnim kaceni je odvodden pro Statni fond
Zivotniho prostediCeské republiky a ma spise sankpovahu. Da#ia poplatky Ize stanovit
pouze zakonem, a tak vySi odvioa podminky pro jejich ukladani nelze stanovit ani

normativnimi spravnimi akty obéi kraja®>3,

2T MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 122.

?* DAMOHORSKY, Milan, Drahomira PALENSKA, Ivana FREHOVA a Milan PEKAREK.Z&kon o
ochrar¥ prirody a krajiny a pedpisy souvisejici: komentovanéinl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000. Str. 54 — 55.

249K tomu rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralopéz.: 30 Ca 69/2003-39 tykajici se vyleni tedniki
z rozhodovani oigtvinach, které jsou v majetku obce.

20K ASOVA, Eva.Pravni rezim ochranyigvin podle zakona 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny, ve
zreni pozdijsich piedpisi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 42.

“1 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyimdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 9.

#2KASOVA, Eva.Pravni rezim ochranyigvin podle zakona 114/1992 Sb., o ochréamrirody a krajiny, ve
zreni pozdjich predpigi. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxCislo 4, ra®. 2. Praha: Ustav prava a
pravni ¥dy, 2009. Str. 44.

“3MIKO, Ladislav a Hana BOROVIKOVA. Zakon o ochra# prirody a krajiny: komenté 2. vyd. Praha:
Beck, 2007. Str. 122.
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4.5.2. Ocaiovani devin rostoucich mimo les

S otazkou finagnich odvod bytostrg souvisi i problematika ogevani devin.
Krome vypaoctu kompenzace ekologické Ujmy za kacergohy je océovani dilezité take
pri vypocétu vzniklé ajmy pi poSkozeni teviny pro postup dle § 86 odst. 2 ZOPK a
v neposlednfact pro prevody nemovitosti dle soukromého prava. V tomtdgzbsm bod
Ize pouzit vyhlaSku k zakontu 151/1997 Sb., o ogevani majetku, uigdchozich dvou bad
to ovéem nelze vzhledem k expligitdefinovanému &elu tohoto zakona v &% Agentura
ochrany pirody a krajinyCR (dale jen AOPKCR) proto vytvdila metodik§®, jejiz sogasti

je i software pro vypiet hodnoty #evin a internetova kalkutaa®®

. Mize tak pomoci nejen
spravnim orgaim, ale i dalS§im osobam.

Do roku 1993 u nas ottevani vzrostlych stroihnavazovalo na cenik okrasného a
Skolkaského zboZP’ a Podnikovy cenik Sadlesi a zahradnictvi, p. hl. m. Prahy
schvaleného Planovacim odborem NVP v ramci volnéotw cen. Ceniky vychazely
Z poteby vysazovat, tedy i prodavat a nakupovat, vzgstbdrostky, a takastky v nich
uvedené rély charakter obchodni ceny, jednalo se tethdpvSim o naklady na v§gtovani
daného odrostku. V roce 1965 ugBdistnaté deviny pouze do obvodu 80 cm a navic
nezohledovaly dal$i pro spot@ost a pirodu vyznamné funké® Z legislativré-pravniho
hlediska nebyly pravoplatné, protoZe organy stnavy, které tyto vyhlasky vydaly, néin
piislusnou pravomoc. Pra@ély ZOPK byly naprosto nepouzitelné, a tak byl@eer 1993
Ing. Jiim Grulichem vypracovana ,Metodika ohodnocovafevih rostoucich mimo les a
vypocet nahradni vysadby”, ktera byla po figti zvlaStniho zakona k fingnim odvodim
dle § 9 odst. 3 ZOPKipdana spravnimiadim jako metodika soudrznaleckého pracovist
Ceského Ustavu ochranyidy. Sodasna metodika vznikala od roku 26t

Principialné je metodika zaloZena na vyjo mozné kompenzace odgtraanych
drevin formou vysadby novych jedinmakladovym zjsobem) a to ¥asovém ramcidii let.
Zavedenim tohotéasového ramce se metodicky postup lisfised nakladovych oagmvacich
postupi. Vychazime zpdpokladu, Zefedevsim u strofnje nelogické pditat s kompenzaci

jejich odstrazovani véasovém ramci odpovidajicim jejich skintému ¢ku, protoZe tentoas

24 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyimdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 6.

%5 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyimdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AOREKR.

2% Dostupné na http://www.ochranaprirody.cz v sekeitddiky AOPKCR.

%7 yelkoobchodni a maloobchodni ceny 1961. Okras$iéokkaské zboZi, cenik. 6 MZLVH.

28 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyipdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 8.

9 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyipdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 9.
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i

ve znaném mnozstvifpadi presahuje délku jedné lidské generaceiisignim pouze

hodnoty nahrazované-eviny by tak v podstategalizovalo znehodnoceni Zivotniho piredi

pro stavajici generaci obyvatel prostoru bez odgapNci kompenzace. V ramci stavajici verze
metodiky ocgovani AOPKCR se peita s nahradou odstravaného stromui kee formou
vysadby vice jedirg jejichZ funkni vyznam v horizontu stanovenyehi fet povede k

nahrad efektu devin odstraovanych®. Vstupnimi Gdaji jsou: Taxon stromu,tpnsr

(obvod) kmene ve vySce 1,3 m, vySka stromu, vy&lsapeni koruny, fmér koruny,

zdravotni stav, fyziologicka vitalita, objem koruagiebrané nevhodnyiezem (pokud je
hodnocen) a polohovy koeficient (ungist stromd®’). Uvedené snad stiapro predstavu o
parametrech, které metodika zohiapk, vice by bylo nad rdmec pravpantiené prace.

Dal$i informace v pouZité literaf®

4.5.3. Princip reparéni v rakouské pravni Gprav

Nejvice rozdil mezi¢eskou a rakouskou Upravou se objevuje prégblasti
kompenzaci za kaceni. Rakouské pravo zna sicgaakgstituty nahradni vysadby
(Ersatzpflanzung) a vyrovnavacich oduddéusgleichsabgabe), ale jsou upraveny mnohem
piesrEji a funkéné. Vyrovnavaci odvodifichazi v vahu az druhatpkdyz neni mozné spinit
nahradni vysadbu za zakonem danych podminek.

Ve Styrsku jsou kompengai opateni upravena v § 2a SBschG. Obec v rozhodnuti o
povoleni zakazanyatinnosti naidi vlastnikovi pozemku, kde budmnost probihat, aby na
tomtéZ pozemku ve stanoven&ena Ihit proved! nahradni vysadBii. Povinnost se
povaZuje za splmou az poitech letech, pokud vysazenidiny nevykazuji znadmky
poSkozeni, které by ohrozovalo jejich dalSi existgimak je mozné nigdit provedeni
vysadbu znovtf*.

Pokud neni nahradni vysadba mozna nebo je mozriégsti, ndidi se vlastnitm
pozemk dotenych kacenim zaplaceni vyrovnavaciho popf&tkitery se psita na zaklad

pramérnych pdizovacich nakladl na danou kvinu, zvySenych ogstebni naklady a

%0 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyimdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 7.

61 KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani devin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyimdy a krajiny
Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 11.

%2\/jce v: KOLARIK, Jaroslav a kolOceiovani drevin rostoucich mimo leBraha: Agentura ochranyipdy a
krajiny Ceské republiky, 2009. Metodika AORKR. Str. 8 - 9.

Oceiovani deevin rostoucich mimo les. Odborny seniikdnany u pilezitosti 90. vyréi zaloZzeni Mendelovy
zengdélské a lesnické univerzity v Brs. a 6. inora 200Praha: AOPKCR a Lesnicka aigvarska fakulta
MZLU v Brng, 2009.

263 Ystanoveni § 2a Abs. 1 SBschG.

264 Ustanoveni § 2a Abs. 2 SBschG.

285 Ustanoveni § 2a Abs. 3 SBschG.
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nasobenych ptem deevin v (Fadem uéené adekvatni nahradni vysathS. Kompenzani
opateni se n#zuji také tehdy, pokud dojde k neoznamenym zasatho devin, nebo budou
provedeny #dve, ne? tiadu vyprsi liita k rozhodnutf’”. Nahradni vysadba se néful, pokud
Zadatel o kaceni prokaze, Ze v poslednighlgtech vysadil porost, nebo proved| zasahy
k zachovani firozeného porostu, pokud vedou k prosazeiizikona. Pokud k jejich
prosazeni vedou jefast&né, snizi se powrné nahradni vysadba nebo vyrovnavaci
poplatek®®

| ve Vidni se nahradni vysadbatizaije automaticky, s vyjimkou kaceni Zgpbebnich
divodi®®®. V pripads kaceni stromu, kteryipsahl svj fyziologicky vek nebo je ve stavu
neumoaujicim jeho dalSi existenci &pghavarijnim kaceni“ se ndhradni vysadba uklada
v poneru jeden novy strom za jeden pokaceny strom. Stapmggr plati, pokud Zadatel kaci,
aby dodrzel jiny zakon, nebo splnila@ini ndizeni, v tomto fipadt miZze dad od nahradni
vysadby i Upl& upustit. V ostatnichifpadech se rozsah ndhradni vysadigyjertak, Ze za
kazdych zapéatych 15 cm obvodu kmene kaceného stromiieneho v jednom metru od
zavétku Wtveni kdeni, se vysadi jeden novy stréffh Zakon dokonce stanovi i kvalitu nové
vysadby, méa byt édni Skolkové kvality, tedy od 8 do 15 cm obvodeké’™. Vysadbu
primarre provadi adreséat povoleni ke kaceni, a to na tanésapozemku, kde se kaci, nebo
v okruhu nejvyse 300 . Povinnost nahradni vysadby se povaZuje zasspln kdyZ po
p&ti letech nevykazuje strom znamky poskozent, jiigataozno n#dit vysadbu znovif*.
Ostatni podrobnosti nahradni vysadby nafesné umishi, druh strom apod.) stanoviiad
v rozhodnuti o kacefft*

Pokud nemze vlastnik nahradni vysadbu na stanovenych pozérpcovést, provede
ji magistrat na pozemku ¥&ném nebo ve vlastnictvi Uzemnich korporaci velerbsti
nejvySe 300 m od kadceného stromu. Pokud to nenhé&dadk ve stejné #stskécasti, pokud
moZno v zastainém Uzemi. K pokryti naklédse uii vyrovnavaci poplaték®. Poplatek se
vybira také p neldplném spléni ndhradni vysadby. Finance takto ziskané je mpbuoiit
pouze k vysazovani stranmebo obstarani pozeiinkhodnych k vysadbv zastagném

Gzemi. Podle mnozstvi vybranych perze na novou vysadbu poskytovaispivky i

266 Ustanoveni § 2a Abs. 4 SBschG.
267 Ustanoveni § 2a Abs. 5 SBschG.
268 Ystanoveni § 2a Abs. 6 SBschG.
269 Ustanoveni § 6 Abs. 1 WBschG.
270 Ustanoveni § 6 Abs. 2 WBschG.
271 Ustanoveni § 6 Abs. 2 WBschG.
272 Ustanoveni § 6 Abs. 3 WBschG.
23 Ustanoveni § 7 Abs. 3 WBschG.
274 Ustanoveni § 6 Abs. 4 WBschG.
27> Ustanoveni § 6 Abs. 6 WBschG.
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soukromym osobaf?’. Poplatek se plati v jednotné saA®90 Euro za kazdy strom, ktery
mél byt a nebyl nahradou vysaZéh Podle § 8 WBschG Ize misto nahradni vysadby pioivol
piesazeni, pokud je mozné bez fiepivého vlivu na Zivotaschopnost stromu.

Jak vidno, rakouské pravo sfnje primari k vysadlks novych strom co nejblize
kacenému stromu, coZ nejlépe odpovida poZzadawschrany Zivotniho prosdi a
odstrarni vzniklé ekologické ujmy.

4.6. Odpovédnost

4.6.1. Odpowdnost za Skodu

Jedna se o institut soukromého prava, proto buslkeddvat jen stitnd zminka. Vice
informaci Ize nalézt v odborné literé&uz tohoto oboru. Podle § 420 z&k40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, odpovida kazdy za Skodu, ktguadsobil porusenim pravni
povinnosti. Zprostit se této povinnosti Ize jedtehdy, prokaze-lifovodce, Ze Skodu
nezavinil. Skodou se rozumi majetkova Ujmaisitelna v penizich a ten, kdo ji zjsobil, je
povinen ji nahradit tomu, komu Skoda vznikla. Vagil devin rostoucich mimo lesime
nastat celdada situaci, kdy bude mozné institut nahrady Skguatnit. Nag. vaci firmé,
ktera neodbornyrmezem poskodila strom aigobila Skodu jeho vlastniku, nebo naopakiv

vlastniku, jenz zanedbal udrzbu stromu, ktery sypatem zpsobil Skodu na cizim majetku.

4.6.2. Vetejnopravni odpasdnost

V prvnitad je vzdy nutné odstranit nasledky protipravnihoged ve shod
s ustanovenim § 86 odst. 1 ZORKdo poskodi, znii nebo nedovolefzmeni ¢asti prirody a
krajiny chrarené podle tohoto zdkona, je povinen navratit ji dequiniho stavu, pokud je to
mozné a &elné.” O moznosti a podminkach navraceniredesly stav rozhoduje organ
ochrany pirody. Neni-li naturalni restituce moznadelina, nastupuje provedeni
kompenzanich opaiteni, jak byly popsany vysSe. UloZenim povinnostiderd do fivodniho
stavu neni déena povinnost ndhrady Skody, ani moznost postimiestupekii trestny
&in?’®

Porusenim povinnosti zaka, ulozenych zakonem nebo spravnim rozhodnutim,
dochézi ke spachanfgstupku nebo jiného spravniho deliktu, za ktergzhsankce. Protoze

piipady nedovolenéh& nedivodného kaceniidvin sefeSi ex post, je ukladani sankci

7% Ustanoveni § 6 Abs. 6 WBschG a § 9 Abs. 2 WBschG.

2’ Ustanoveni § 9 Abs. 3 WBschG.

28 KOLARIK, Jaroslav a kolPé&e o deviny rostouci mimo les, Il. d®. vyd. VIas§im:CSOP Vlasim, 2005.
MetodikaCeského svazu ochranptirody ¢. 6. Str. 430.
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(pokut) hlavnim néstrojem prosazovani pfavalyp spravniho deliktu se duje dle osoby
pachatele. Festupku se rize dopustit pouze fyzicka osoba, jiného spravnikid
pravnicka osoba a fyzicka osohia podnikatelsk&innosti. Sankce stanovfiplusny spravni
trad podle zakona agstupcich®® ZOPK nebo podle zvlastnich zakéH. Odpowdnost za
protipravni jednani dopadéa na toho, kdo vlastni@rjem konal, tedy zhotovitele dff3 ale
souwasna praxeffpousti i odpoednost zadavatele dila. Podle rozsudku Vrchnihoseoud
Praze ze dne 25. 1. 1999,. 6 A 234/96-3%dpowvdnost zadavatele praci vykitnelze
zejména pokud byldnnost provadna podle poZadavikzadavatele, za metodického dohledu
jeho pracovnilt a pi predavani nebyly ze strany zadavatele vzneseny jak@kipominky
(tento judikat se konkré#tykal a'ezu devin provedenéhodkolika podnikatelskymi
subjekty na zakladsmlouvy o dilo uzaené s obci jako objednatel&).

Podle ZOPK gpadaji v ivahu nasledujici sankce: Zagtupek nespémi ohlaSovaci
povinnosti utené ZOPK® |ze uloZit pokutu aZ ve vysi 1000 KPrestupek poskozeni nebo
nepovolené pokacenteliny rostouci mimo 168> maZze byt sankcionovan az 20000 K
piestupek nepovolené pokaceni nebo zavazné poskskagriny devin rostoucich mimo
les®® a7 100000 K. Fi deliktnim jednani pravnickych osob a fyzickyclobgxi vykonu
podnikatelsk&innosti fipada v Uvahu pokuta az 1000000 ¥a posSkozeni nebo nepovolené
zniceni deviny nebo skupinyievin rostoucich mimo 1% a nesplani ohlasovaci povinnosti
nebo povinnosti nahradni vysadBy U tschto spravnich deliktse jedna o odpadnost
objektivn?®®. Problémem 1 ukladani sankci se nejevi ani tak jejich zakorseamovena vyse,
jako nizka vyse sankci skdteé pravomocs uloZzenychJednou z ficin snizovani pokut
ukladanychClZP v odvolacin¥izeni je skuiost, Ze absence pisemné zadosti a pisemného
povoleni ke kacenirdvin nebo pisemného oznameni zamysleného kaashigkcimi

organy hodnocena jako formalni delikt (obecradise ex post vyjéd Ze ,by kaceni byval

219 JELINKOVA, Jitka. Nekteré ficiny nizké &innosti prava v ochrandievin rostoucich mimo les — mifn
depresivni zkusenosti pravnikaské inspekce Zivotniho praetli. In: PRICHOVA, lvana.Aktuélni otazky
prava zivotniho progedi.Brno: Masarykova univerzita, 2005. Str. 125.

280 74kong. 200/1990 Sb., oipstupcich.

281 74konc. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipgak.&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelsaén
(stavebni zakon), z4k. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich...

“82\/iz nagt. rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne@fvna 2008¢. j. 6 Ca 64/2006-41.

28 V/ice o odpowdnosti za protipravni jednani: JELINKOVA, Jitkéomu uloZit sankci za delikt podle zékona o
ochrare prirody a krajiny.In: Ochrana firody ¢. 4/2009. Agentura ochranyipody a krajinyCR: Praha, 2009.
Str. 16.

284 Ustanoveni § 87 odst. 1 pism. e ZOPK.

28 Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. e ZOPK.

280 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. d ZOPK.

87 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢ ZOPK.

288 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h ZOPK.

289 iz rozsudek rsstského soudu v Praze ze dnéij®ia 2008%.j. 9 Ca 14/2007-41.
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povolil, kdyby mu byla Zadost podana“, ze ,povolepomrl vydat administrativnim
pochybenim* apod®).

Trestrépravni odpowdnost je poslednim a nejzava&im druhem deliktni
odpowdnosti s nejfisnéjSimi nasledky. Ze zasady zakonnosti plyne ustamioyd 2 odst. 1
trestniho zakoniku, ktetgka, Ze trestnéiny a sankce zagrupravuje pouze trestni zakon.
Takovym zakonem je ¥eském pravu prérestni zakonfk™. Jednotlivé trestnéiny jsou ve
zvlastnicasti rozaleny dle druhového objektu, trestEi@y proti Zivotnimu prosedi se
nachazeji v hlavVIll. Druhou ze zasad trestniho prava, kterou femto ohleduitba
zminit, je zasada subsidiarity trestni represesthfgostih se podle ni ma upgilavat jen
v pripadech spol@ensky Skodlivych, ve kterych nepastge uplaténi odpowdnosti podle
jiného pravniho fedpisd® Z tschto zasad vychazi i pouZiti tregpmavnich norem a sankci
na useku ochranyrevin rostoucich mimo les. Skutkové podstaty tredtéjna jsou
formulovany tak, aby pokryvaly jen ty nejzavaii poruSeni prava a jen vipadech, kdy je
postih sankci zaipstupek nebo jiny spravni delikt nedostate nebo zjevé neodpovidajici
rozsahu poskozeni zajnehrargnych ZOPK.

Z trestnychtind mimo hlavu VI trestniho zakonikuighazi @i ochrarg dievin
rostoucich mimo les v Uvahu poSkozeni cigi§ 228 trestniho z&koniku) a zneuzivani
vlastnictvi (8§ 229 trestniho zakoniku¥i Pouziti €chto ustanoveni je rozhodujici pojeti
dieviny jako gedmetu vlastnictvi. V prvnim fipact je pachatelem nevlastnik dfoi na cizi
majetek, druh& skutkova podstatespbi na vlastniky, aby dodrzovali limity zachazeni
predmeétem vlastnictvi vzniklé z wejného z4jmu, ktery nar@dmétu vazne. K napkni
skutkové podstaty, musi hodnot@vdny dosahovat stanovenych mezi, které jsou dedimp
v 8 138 trestniho zakoniku. Praiani vySe trestu je takélezité, Zze @evinu rostouci mimo
les mizeme povazovat zaw, ktera poziva ochrany podle jiného pravnibedpisu, coz je
znakem jedné z kvalifikovanych skutkovych podstatak zpisobi-li pachatel-nevlastnik na
dieving Skodu nejmén5000 K&, mize byt potrestan odtim svobody na Sestdsial az ti
léte*®. Pokud by Skodaipkrasila 5000000 K, miZe byt pachatel potrestan @tim svobody
na d léta az Sest let. O takovérfigmdu nizeme ovSem uvaZovat spiSe jen hypoteticky,
nap. pii nedovoleném kaceni vzacnégovité aleje. Vlastnikigkviny mizZe byt dle § 229

trestniho zakoniku potrestan, pokudiggbi na #eviné Skodu ¥tSi nez 50000 K a to

29 JELINKOVA, Jitka. Nekteré priciny nizké @&innosti prava v ochrandievin rostoucich mimo les — min
depresivni zkusenosti pravnikaské inspekce Zivotniho praestli. In: PRICHOVA, lvana.Aktualni otazky
prava zivotniho progedi.Brno: Masarykova univerzita, 2005. Str. 127.

291 74k.&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. K tomu viz halELINEK, Jii a kol.: Trestni pravo hmotnd.. vyd.
Praha: Leges, 2009. Str. 24,

292 Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku.

293§ 228 odst. 3 pism. ¢ trestniho zakoniku.
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odrétim svobody aZ na dvéta, zdkazeniinnosti nebo propadnutiméei nebo jiné
majetkové hodnoty.

Z trestnyckeinua hlavy VIII Zadny nesrfuje @rimo k ochrag dievin rostoucich mimo
les. Zasada subsidiarity trestni represe vede ki td@mpro trestni pravo relevantni poskozeni
z4jmu chraaného ZOPK neni s jednotlivodalinou spojovano. E2viny rostouci mimo les
jsou chragny jako sodast zivotniho progedi (trestn€iny poSkozeni a ohrozeni Zivotniho
prostedi dle § 293 trestniho zakoniku a poSkozeni azefmiazivotniho prosedi z nedbalosti
dle 8§ 294 trestniho zakoniku) nebo na zakadastnich rezira ochrany (neoprawmé
nakladani s chramymi volrg Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami dle § 299
trestniho zakoniku a neoprawe nakladani s chrénymi volrg Zijicimi Zivacichy a plar
rostoucimi rostlinami z nedbalosti dle § 300 trédstrzakoniku a poskozeni chéagchéasti

prirody dle 8 301 trestniho zakoniku).

4.6.3. Sankni opateni podle rakouskych zakdw ochrag stromovi

Specialitou vidaského zakona je, Ze v § 13 Abs. 1 WBschG zna dakeaadg
trestny delikt nepovoleného pokaceni vice jak 20, za ktery nize soud potrestat
pachatele nebo objednatele dila &én svobody do Sesti &8ial nebo pedzni pokutou ve
vySi az 360 dennich sazeb (Tagessatze). Ty &&ajigako paimeérny denni vydliek
pachatele. Zafpstupky poruSeni povinnostiq® provedeni zakazaného zasahu,
nepovoleného pokaceni jednoho stromu a néspheizené nahradni vysadby Ize ulozZit
pokutu od 700 do 42000 Euro. Yipact nemajetnosti nahradni trest étirsvobody az Sest
tydni. Za grestupky poruSeni oznamovaci povinnosti, povolemék@ceni stromu zistodu
vystavby je&t pied zapoetim stavebnich praci a nespolupracovartadeém nize pokuta
nabyt vySe az 7000 Euro. \fipadt nemajetnosti nahradni trest étrsvobody aZ dva
tydny?>*

Za prestupky se podle Styrského zakona povazuje porp&siminosti pée, vykonani
oznameného zasahu jegted uplynutim liity dané @iadu k rozhodnuti, provedeni
zakazanyckinnosti, poruseni oznamovaci povinnosti, dgdapvstupu a informaciradim a
neprovedeni kompenasaich opaten?®. Lze za & uloZit pokutu aZ déastky 7267 Euro a
u nemajetnych nahradni trest ¢trsvobody od jednoho dne do Sesti tydRokud jsou
piestupky spachany ze zistnyclvddi nebo vzhledem kaglu zakona zvlaSzavazné Ize
ulozit pokutu od 363 do 10900 Euro nebo ndhradsi mditi svobody od dvou dndo Sesti

294 Ustanoveni § 13 Abs. 2 WBschG.
298 Ustanoveni § 6 Abs. 1 SBschG.
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tydna®*®. Penize z pokut jsouffmem obci a maji byt pouZity kégtovani strori na Gzemi
obce?’.
Pro oba zakony plati, Ze ¥ipadt stavebnich praci Ize sankci ulozZit i vedoucimu

stavby a vedoucimu smy**® a Ze trestny je i pok&s.

4.7. P¥islusné spravni organy WCeské republice

Z logiky vystavby rakouského prava vyplyva, Ze spiéni trady na useku ochrany
dievin podle zakoino ochrag stromovi budou organy obce. Zabyvat se rakouskyaudy
podrobrji by bylo vzhledem k &elu prace nadbyt@é. Organy ochranysody na Useku
devin rostoucich mimo les@eské republice jsou v zasaobecni iady na zaklagl§ 76
odst. 1 pism. a zak. 114/1993% s nasledujicimi vyjimkami: Mimo Gzemi narodnichiia
narodnich firodnich rezervaci, narodnickin@dnich pamatek ifrodnich rezervaci,
piirodnich pamatek a ochrannych pasé&ohto zvla& chrargnych uzemi, kde jetfsluSnym
organem sprava narodniho parku nebo sprava &m¢daajinné oblast’. Mimo ukladani
provedeni nezbytnych zagatlle 8§ 7 odst. 2 ZOPK a&ifimani oznameni o kacentfalin a
rozhodnuti o pozastaveni, omezeni nebo zakazu kpodte 8§ 8 odst. 2 a 4 ZOPK, kde je
piisluSnym orgadnem obecniaal obce s roz&nou fisobnosti.

Vyrazré do rozé&leni kompetenci na Usekiiedin rostoucich mimo les zaséhla jiz
n¢kolikrate zmiiovana novelizace. 349/2009 Sh. ze dne 11#za009. Novinkou bylo
rozcleni kompetenci pré&mezi obecni tad (povoleni ke kacenfevin) a obecniiad obce
s roz&fenou fisobnosti (fjimani oznameni o kacenfaVin s moznosti takové kaceni
omezit, pozastavit nebo zakazat). Ministerstvo thille prostedi si od tohoto kroku
slibovalo zkvalitgéni ochrany gevin®*2
spravy — mistnim narodnim vylion a posléze obecnintadim. Od roku 1977 existovala
zédkonem dana moznost, aby si okresni narodni vytogmypravomoc vyhradily. &jme¢ uz

tehdy byla podiovana jista problematiost tohotdeseni®® Na jednu stranu maji obce

2% Ystanoveni § 6 Abs. 2 SBschG.

297 Ustanoveni § 6 Abs. 5 SBschG.

2% stanoveni § 14 WBschG, ustanoveni § 6 Abs. 3 BBsc

29 Ustanoveni § 13 Abs. 5 WBschG, ustanoveni § 6 Al&BschG.

300 74k.¢. 114/1992 § 76 odst. 1 pism.,4Obecni tiady)s vyjimkou Gzemi narodnich parinarodnich
prirodnich rezervaci, narodnichfipodnich pamatek,/rodnich rezervaci, firodnich pamatek a ochrannych
pasemdchto zvlast chrarenych Gzemi povoluji kdcenfein podle § 8 odst. 1, ukladaji nahradni vysadbu
podle § 9 a vedouw®phled pozemkvhodnych k nahradni vysagipodle § 9 odst. 2,"

%L ystanoveni § 78 odst. 1 ZOPK.

392 ANDOVA, Barbora a Svatava HAVELKOVA. K novele zéa o ochrafpiirody a krajiny. In: Ochrana
piirody &. 6/2009. Agentura ochranyipody a krajinyCR: Praha, 2009. Str. 19.

393 problematiku rozhodovani obecnidfadi vice rozebira: JELINKOVA, Jitka. teré iciny nizké @innosti
prava v ochrahdrevin rostoucich mimo les — mirdepresivni zkusenosti pravnikaské inspekce Zivotniho
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1. stupr k problematice nejblize (znaji lokalituiedinu apod.) a soustdéni porrerné

pocetné agendy u néidenych orgain by mohlo vést k jejich zahlceni ad@mim by ginasSelo
komplikace. Na druhou stranu kompetentni vyhodnbestetického a furdniho vyznamu
dieviny klade na odbornost organchrany pirody pon&rné vysoké naroki?*. V neposledni
fack bylo ¢asto upozatovano na et zajmi, pokud obecniiad rozhodoval o kaceni strdm

v majetku obc®>. Urgitym kompromisninte$enim se tak staldgsunuti kompetenci
vazanych na oznameni na obce 3. stupento krok sice neodstranil vSechny nedostatley, a
nejvice spornéifpady kaceni podléhajici oznameni (zejména kaaendmmvotnich dvodi)

prisoudil (radim s lepSim personalnim i materiadlnim zab&epém.

prostedi. In: PRICHOVA, Ivana.Aktualni otazky prava Zivotniho prastli. Brno: Masarykova univerzita,
2005. Str. 124.

304 Nap.: Souhrnna zpravad@nnosti véejného ochrance prav 2004 (dostupnéa na adrese:
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-paslaneckou-snemovnu/). Str. 49.

395 Nap.: Souhrnna zprava@nnosti véejného ochrance prav 2002 (dostupnéa na adrese:
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-paslaneckou-snemovnu/). Str. 46 - 47.
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5. ZAVER

Dieviny rostouci mimo les jsouikzitou slozkou krajiny i Zivotniho prasdi, stadou
riznorodych funkci vyznamnych ptoveka i prirodu. Proto jsou neopominutelnou gasti
vyznamnych krajinnych prik systému tzemni ekologické stability, aledstského
prostedi. Spoléenska shoda o jejich vyznamu dala vzniknodeyemu zajmu na jejich
ochrar, jehoz pgatky sahaji az do 18. stoleti. Prvngébbik, ktery plos# zakazoval kaceni
dievin a byl veden snahou po jejich ochidnyl v Ceskoslovensku vydéan uz v roce 1946.
D¢jiny zakonem stanovené ochrany mimolesni zetendatuji od roku 1977. Dnes je ochrana
mimolesnich &vin viglena do zakona. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, ktery
piinesl i samotny pojemidviny rostouci mimo les. Pro pravni Gpravu naklagammi jsou
vSak dilezité i dalSi normy v@jného prava, zejména provadvyhlaskas. 395/1992 Sh., ale
| stavebni zakon, vodni zakon atd. | zde se prggerartiSttnost a nejednotnost pravni
apravy nakladani stdvinami, potazmo rostlinamiibec, dana komplikovanosti &igdané
problematiky.

Jest komplikovargjSi situace panuje v tomto ohledu v Rakouské repeilbRakousko
je spolkovym statem deviti samostatnych zemi, kigai@ vlastni legislativu. Ochranaippdy
a krajiny spada kompletrdo kompetence zemskychssmi. Nekteré zens (Videi, Styrsko)
disponuji specialnimi zdkony o ochéstronti (Baumschutzgesetze), které jsou oviem
v Rakousku chapany spiSe jako nastroj ochrany Zelemirbanizovaném Gzemi. Tyto zakony
obsahuji zmoani pro jednotlivé obce k vydani fizeni k ochra&é stromi, ktera nasledn
konkrétreé provadji ustanoveni zakona. Bez zakonného znintnemaji obce nastroj
k ochrar stromovi na svém Uzemi. Protékteré zen, které se nerozhodly pro vydani
samostatnych zakéro ochrag stromi, umoznily obcim vydatijisluSna nézeni alespb
zmocrénim v jinych zakonech,&Sinou o ochragprirody (Dolni Rakousy). Ze# které
nemaji ani zvlastni zakon, ani zméonk vydani obecnich mieni, chrani feviny pouze
pomoci obecné a druhové ochrany rostlin a pomdagvich rezim ochrany, jakym je ndp
rezim paméatnych stroim TotoieSeni sice do pravniltddu nevnasi noveé instituty a udrzuje
jeho relativni jednoduchostigsto s dostateosti takové Upravy souhlasit nelze. Diky svym
biologickym a fyziologickym vlastnostem a ekologéthu vyznamu zaujimajirelviny mezi
rostlinami zvIlastni postaveni, které vyzaduje icsflai a @isngjSi rezim ochrany. Velkym
minusem takto pojaté rakouské pravni Upravy jeezakladé jednotnou ochraniedin
rostoucich mimo les na celém Gzemi statu, dokoadi§isobec od obce a wipad Styrska
dokonce i v rdmci Gzemi jedné obce. V tomto ohl&skké pravo mnohem vice odpovida

zajmam ochrany pirody a krajiny.

61



Prace se&nuje dikladnému popisdeské pravni Gpravyrdvin rostoucich mimo les a
konfrontuje ji s obdobnou Upravou ve Vidni a StyrsRestoZe zakony pracuiji s jinymi
pojmy, v zasatljsou si velmi podobné a vychazeji ze stejnychqipin kterymi jsou: princip
ochrany, pée, povolovaci, oznamovaci a reparia Ke shodnym rysm pati také vylokeni
poliezni zeled ze jmenovanych reZiim Nalezneme aleradu rozdil, na nichz se fizeme
nejvice podit pro stanoveni z&vi de lege ferenda.

Odlidna je konstrukce principu ochraiiesky ZOPK pisuzuje zakonnou ochranu
vSem dievinam a nasledrspolu s Vyhlaskou stanovi, u kterych néebt Zadat o povoleni
ke kaceni. U rakouskych zakiose naopak v ivodu rovnou stanovi, na ktéedidy se
vztahuji, jen na ty se potom vztahuje i ochrandetighto zdkof. Z pohledu ochrany
piirody mizemeceskou Upravu v tomto ohledud@mznait za lepSi. Na druhou stranu se
ochrana podle rakouskychealpigi vztahuje i na podzemni a nadzemni Zivotni prasievin
a zarové je treba Zadat o povoleni k&ceni uz u sti@wmbvodem kmene 40 a vice
centimetfi, coz dava tevinam \tSi Sanci doZit se¢ku a parametr stromovych velikéad.
Dale je teba si ugdomit, Ze gkteré pomalu rostouciteviny dosahuiji $tSich obvod kmene
jen velmi obtizg.

Jako problematické fize byt chapano také stanoveni povinnostepéteré je
v ¢eském pravu prakticky nevynutitelné a méa tak sp&daratorni povahu.rPozeny vyvoj
dievin ovSem zartuje dostaténé, a tak se problematickym jevi spiSe ve vztahualdm.
Smyslem ustanoveni méepme opravdu byt jen zpravit vlastnika o tom, Ze dém
poZadovat zajighi p&e o devinu po jiném subjektu a udrzZet jeho zasahy v atezi
odbornych zahradnickych pravidel. Otazkou je, zgladtak&eska Uprava negta vydat
cestou pesneho zakonného stanoveni zakazagiuoiosti, jak tatini Uprava rakouska. Na
druhou stranu praxedeském prosedi nema s definovanim zakazanych zagabblém a
pokud povaZzujeme sttnost zakona za jednu z jehtegnosti a zakladnich charakteristik,
musime podobné Gvahy jednoZn&odmitnout.

Naprosto nedostaieé jsou véeském pravu upravena kompetizaopateni.
Rakouska Uprava je v tomto 8m velmi inspirativni a &které jeji postupy by bylo vhodné de
lege ferendaineést da@eského prava. Primarnim kompeé&izian opatenim je nahradni
vysadba, ktera se ma pro¢éda stejném pozemku, kde se kaci nebo v jeho bsgdnim
okoli. Toto ustanoveni zachovava kvality @mtého Uzemi a jehdipos vystupuje do pdedi
zejména na zastanych plochach. Plusem rakouské Upravy také jeg bélpradni vysadba
ukladana automaticky, nikoli fakultati¥na povazuje se za sphou az po uplynuti lity,

kdy strom nevykazuje znamky poSkozeni. Tim je \nfofy letech zajigha pée o strom,
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kterd neni zavisla nailf rozhodujiciho spravniho organu. Pokud se vysadhame, |ze ji
naridit znovu. Pesre je utena také kvalita vysadby a jeji rozsah. Rozsahaditiivysadby se
uréuje jednoduse. Metodika agevani devin AOPKCR je sice velmi kvalitni a postavena na
védeckych zakladech, je ovSem otazkou, jestli bygrexi nebylo vhodgsi implementovat
videisky systém - jeden novy strom za kazdych Zape@h 15 cm obvodu kmene kaceného
stromu. Tim by se snad takeé zajistila nahrada fuk&ceného stromu v horizontstplet, coz

je vychodisko metodiky os@vani devin AOPKCR.

Pokud neni vysadba podle ustanoveni®gégch Fedpisi zcela nebo &sti mozna,
nastupuje finaéni odvod za kazdy strom, kteryehbyt nahradou vysazen a neb§stka za
strom by se pak mohladovat jako piimérné naklady na jeho vy¢ptovani a pé o rgj
v kyZzeném horizontudti let. Kazdy Zadatel by si pak mohigg@em snadno spiat, kolik
pertz ho kaceni stromu bude sté&inz by bylo dosaZzeno negativniho stindémigno efektu a
zahrnuti naklatl na nahradni vysadbu do nakiath stavebni prace by mohlo stavebniky od
kaceni odrazovat. Vybra@stky Zistavaji obcim a jsou zakonenteny k péi o dreviny.
NepouZzitelnost ustanoveni o firgrich odvodech je ne}tSim nedostatkerdeské Upravy.

De lege ferenda by dale bylo vhodné uvazovat cemugstanoveni § 13 pism d zak.
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterélpgulje silnéni vegetaci zaifisluSenstvi
komunikace. Toto ustanoveni je giad nelogické a zbytaé zakotvuje pro jednude dva
rezimy vlastnictvi. Silrini vegetace by pak byla s@sti silnénich pomocnych pozenik
které maji stejného majitele jako komunikace saidadrke zréiné viastnickych vztat by
tedy nedoSlo. fesunuti kaceni zelémpodél komunikaci do povolovaciho rezimurarneseni
rozhodovani o ozndmeném kaceni na obei@udyiobci s roz&nou gisobnosti se da
povazovat za krok ve pro&gh ochrany firody. Otazkou je, zda by nebylo vhodriémest na
obecni diady obci 3. stuphi rozhodovani o povoleni kaceriiedin rostoucich mimo les.
Jedna se o problematiku, ktefi@gn@sSitradu konflikti a steti zajmi, a jeji oddleni od
prostedi malych obci by moZna zajistilo objeki#jgi a profesionakjsi vykon pravomoci na
tomto poli.

Zawrem prace je nutn®eskou Upravu zhodnotit jako pokrokovou, odpovidajic
zajmam ochrany pirody, ktera zajifuje jednotnou a kompletni ochrantedinam rostoucim
mimo les na celém Gzer@ieské republiky. Vysoko zhodnotit jasnost a&tast formulaci.
Zasadnim nedostatkem je nemoZznost ukladanidiriah odvod a fakultativnost ukladani
nahradni vysadby. V tomto ohledu nedosakiegka pravni Uprava kvalit zemské Upravy
videiské a Styrske. OvSem kvalittchto Uprav dokonale péhiva, Ze se nevztahuji na celé

statni Gzemi (vigpad Styrska ani ze®) a nezakladaji jednotny reZim ochrany.
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6.4. Abstrakt a kli ¢ova slova
Pravni rezim tevin rostoucich mimo les

Kli¢ova slova: Deviny rostouci mimo les €eské republice,

dreviny rostouci mimo les v Rakousku,

VyVoj pravni Upravy tevin rostoucich mimo les@eské republice.
Abstrakt:

Tématem diplomové prace jeregnopravni ochranarevin rostoucich mimo les
v pravnimiaduCeské a Rakouské republikysZists prace tkvi weské pravni Uprav
Zachycen je jeji vyvoj, s@asna platna Uprava a stav, ktery na Useku ochiawind
rostoucich mimo les panuje v rozhodou&nhosti soud i Ministerstva zivotniho prostdi.
Rakouska pravni Uprava je vice vnimana jako inspivaroviré navrhi de lege ferenda.
Ochrana firody a krajiny spada v Rakousku do kompetenceg#iggch zemi, a tak neni
Uplné jednotnd. Specialni zakony o ochfatromovi maji pouze ve Vidni a Styrsku,
vychodiskem komparace je tedy pravéd £chto zemi.

Uvodnigast prace definuje pojenteiny rostouci mimo les a zabyva se jejich
vyznamem pra@loveka i jejich mistem v firodnich procesech. Estetické a biologické funkce
dievin tvai pozadi pravni Upravy, vedly k definovanfej@ého zajmu na ochrawirevin a
jsou dilezité i pro rozhodovaniifslusnych spravnich organ

Kapitola wnovana pravni upr&se \¥nuje historii zakonné ochrany age€o
mimolesni vegetaci ¢eské republice a podavéepled platnych pravnichrgdpidi, které do
této problematiky zasahuji. Je podan éetyjednotlivych rakouskych zemskych zakpkteré
nakladani s mimolesnimielvinami upravuji a poukazano na té&tnost pravni dpravy
v obou zemich.

Pravni rezim tevin rostoucich mimo les je rozebiran systematdikyjednotlivych
principa, které se na tomto poli uptatjii. Podrobny popis situaceGeské republice je vzdy
nasledovan pojednanim shodnych insiiteg videiském a Styrském zemském pravu. Za
klicové okruhy pravni Upravyfevin rostoucich mimo les povazujeme otazku nahcidni
vysadeb a finatmich odvod. Zawr prace tedy krothodnoceni obsahuje idite navrhy de
lege ferenda na tomto poliiipemZz velmi podétnym se jevi zejména vitleky zdkon o
ochrarg stromovi.

Zawrecné hodnocené obou Uprav nevyzniva jednéaha/ rakouském pravu vysoko
cenime Upravu nahradnich vysadeb a #néoh odvod, ktera je vCeské republice trvalym
nedostatkem, na druhou stranu jednotny pravni regimany devin rostoucich mimo les je
nespornou a népkonatelnou hodnotateského prava.
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6.5. Zusammenfassung und Schlisselworte
Die Rechtregelung von der Gehdlzen wachsenden laalderon Waldern

Schlisselworte: Geseztliche Baumschutz in Tschechie

geseztliche Baumschutz in Osterreich,

Entwicklung des gesetzlichen Baumschutzes imddaen.
Zusammenfassung:

Die Diplomarbeit beschéftigt sich mit dem geset®ic Schutz der Gehdlzen
wachsenden auf3erhalb von Waldern in der Rechtsogdier Tschechischen Republik und
Osterreich. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in tiahechischen Rechtsregelung: Die
geltende Rechtsregelung, ihre Entwicklung und dend der in dem Bereich des Schutzes
der Gehdlzen wachsenden aul3erhalb von Waldermittdescheidungsprozessen der
Gerichte und des Ministeriums fiir Umwelt ist. Ostashischen Rechtsvorschriften gilt mehr
als Inspiration fiir die Vorschlage de lege feremdiztur- und Landschaftschutz in Osterreich
ist in die Zustandigkeit der einzelnen Lander, asmicht ganz einheitlich. Besondere
Baumschutzgesetze sind nur in Wien und in der @baikk. Der Ausgangspunkt fur den
Vergleich ist also die Rechtsordnung dieser Landern

In der Einfihrung wird der Begriff die Gehdlzen Wwaenden aul3erhalb von Waldern
definiert und ihre Bedeutung fir den Menschen tme Platz in den natirlichen Prozessen
diskutiert. Asthetische und biologische Funktioren Baumen sind im Hintergrund der
Rechtsregelung, fiihrten zur Definition des offaitéin Interesses in den Baumschutz und
sind wichtig fur die Entscheidung der zustandigehd&den.

Nachste Kapitel wird der Rechtsregelung gewidmetk&hzentriert sich auf die
Geschichte des rechtlichen Baumschutzes und dengiéege in der Tschechischen Republik
und bietet einen Uberblick Uber aktuellen Geseimatiesem Bereich. Es enthalt auch eine
Liste der osterreichischen Landesgesetze, die Ugwginden Gehdlzen wachsenden
aul3erhalb von Waldern regulieren, und wies aufdigmentierung der Rechtsregelung in
beiden Landern.

Die gesetzliche Regelung der Geholzen wachsend&eriaalb von Waldern wird
systematisch von den einzelnen Prinzipien, digesain Bereich gelten, analysiert. Nach der
detaillierte Beschreibung der Situation in der Esstischen Republik verfolgt die
Abhandlung der gleichen Institute im Wiener und 8tziermarkischen Landesrecht. Als
wichtigste wird die Frage der Ersatzepflanzung dedAusgleichsabgabe betrachtet und der

Abschluss enthélt daher in diesen Fragen einigsdhtéige de lege ferenda.
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Abschliel3ende Bewertung der beiden Rechtsregeliggercht eindeutig. Im
Osterreichischen Recht hat die Regelung von Eratung und Ausgleichsabgabe den
hohen Standart, auf der anderen Seite, ist eifeiiche gesetzliche Baumschutz

unbestreitbaren und unibertroffenen Wert der tdubelsen Rechtsordnung.
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6.6. Abstract and keywords
The legal regulation of wood species growing ow@siee forest

Keywords:  Wood species growing outside the fore€tzech Republic,
wood species growing outside the forest in Austria,
history of legal regulation of wood species in Gz&epublic.

Abstract:

Topic of thesis is the public protection of wooasies growing outside the forest in
the legal order of the Czech Republic and Ausiriee focus of thesis lies by Czech law.
Reflected its development, current legislation ardting state of protection of wood species
growing outside the forest in decision-making atieg of the courts and the Ministry of
Environment. Austrian legislation is viewed moreaasnspiration for proposals de lege
ferenda. Protection of nature and landscape inrfuistin the individual competence of each
country, so it is not completely uniform. Speceawb on the protection of the trees are only in
Vienna and Styria, so the point of comparison éslégal order in these countries.

Introductory part of the thesis defines the terno@depecies growing outside the
forest and discusses their relevance for man aidlace in the natural processes. Aesthetic
and biological functions of trees forms the backebthe legislation. These functions
created the material basis for the public interesiie protection of wood species and are
important for the decision of the competent adntiateze authorities.

Chapter devoted to the legal regulation focusetheristory of legal protection and
care of wood species growing outside the foregtéenCzech Republic and gives an overview
of current legislation in Czech Republic and Awstwhich affect into this matter. It is
mentioned the fragmentation of legislation in botlintries.

The legal regime of wood species growing outsi@efdinest is analyzed
systematically by individual principles that appiythis field. Detailed description of the
situation in the Czech Republic is always follovisothe same institutes in Vienna and the
Styrian provincial law. For the key areas of legjfigln consider we the question of
replacement planting and financial contributionise Tonclusion therefore includes some
suggestions de lege ferenda in this field.

In Austrian law we highly appreciate the regulatedmeplacement planting and
financial contributions, which is in Czech Repulgermanent lack of rights, on the other
hand, a uniform legal protection of wood specieswgng outside the forest is unquestionable

and unsurpassed value of Czech law.
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