Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Bohumir Bernasek

Téma a rozsah prace: Pravni rezim dfevin rostoucich mimo les

Predlozend diplomova prace ma celkovy rozsah 71 stran, z nichz 58 stran vlastniho textu.
Vyklad je rozdélen do péti, resp. Ctyf Casti (prvni ¢ast tvofi pfedmluva), jeho jadrem je Cast
&tvrtd, svym nazvem totoind s nazvem celé prace. Sestd ¢ast, ponékud nedtastné nazvand
»Prilohy”, obsahuje seznamy pouzitych zdroju, shrnuti a kli¢ova slova.

Datum odevzdani prace: 4. zari 2012

Aktualnost (novost) tématu: Autor si za téma své diplomové prace zvolil dil¢i a relativné
uzky vysek oblasti ochrany pfirody, ktery vsak v Zadném pfipadé neni nevyznamny. Jak autor
spravné pripomina v avodu prace, dreviny rostouci mimo les plni celou fadu funkci a
predstavuji vyznamnou slozku krajiny a Zivotniho prostfedi. Zajem na jejich ochrané se vsak
stfetdvd sradou dalSich zajmG jak verejnoprdvni (bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich), tak soukromopravni (vykon vlastnického prava) povahy. Pfestoze v odborné
literature je problematice drevin rostoucich mimo les vénovana pozornost, jeji zpracovani
formu diplomové prace je ojedinélym pocinem. Pfidanou hodnotou prace je pak strucna
analyza prislusné rakouské pravni Upravy a ¢astecné srovnani s pravni Upravou ceskou.

Narocnost tématu: Problematiku platné pravni Upravy ochrany dfevin rostoucich mimo les
povazuji za méné ndrocnou. Jeji vyhodou (oproti obecnym tématim typu ,Pravni Uprava
ochrany pfirody”) je Uzky rozsah, ¢i pfesnéji jeji ohrani¢enost a jednoznacné vymezeni, které
usnadnuji resersi pramen( i nasledné zpracovani. Autor se vSak neomezuje na pouhou
analyzu platného prava, ale pridava i rozmér historicky a srovnavaci. S ohledem na jeho
pristup ke zpracovani hodnotim téma celkové jako stfedné naro¢né.

Hodnoceni prace: Na uvod hodnoceni je tfeba autora pochvalit za volbu tématu, z niZ je
zfejmé, Ze pro néj diplomova prace znamena vice nez pouhou studijni povinnost, kterou je
treba splnit s co nejmensimi naklady. Z hlediska formalniho nemam zasadni pfipominky. Po
grafické, stylistické a gramatické strance je prace na standardni Urovni, vyzdvihnout je treba
presnost citaci a hojné vyuzivani poznamek pod ¢arou (na druhou stranu je treba fici, Ze
nékteré casti vykladu pUsobi z divodu mnozstvi odkazl jako kompilat vét prevzatych
z odborné literatury). Dvé drobné vytky sméfuji jednak k zarovnani textu (standardni je
zarovnani do bloku), jednak k opakovanym odkaz(im na tytéz zdroje, kdy je vhodnéjsi pouzit
zkraceny odkaz za pouziti vyrazi ,cit. dilo”, resp. ,tamtéz”. Co se tyka obsahu, oceriuji
komplexni pfistup ke zpracovani tématu a jiz zminény srovndvaci prvek (byt prace neni
skute¢nou komparaci ¢eské a rakouské pravni Upravy — autor ji tak ani neoznacuje —, stru¢na
analyza dvou rakouskych zemskych Uprav je velmi pfinosna pro zavérecné hodnoceni Ceské
pravni Upravy). Struktura prace je logickd, vyklad az na vyjimky jasny a srozumitelny. Pres
celkové kladné hodnoceni mam k praci nékolik dil¢ich pfipominek. Drobnou poznamkou na
str. 9 (, .. vylouceni pamdtnych stromi ... z pusobnosti ustanoveni § 7 odst. 1 ZOPK
neznamend vynéti z reZimu § 8 ZOPK, ktery se tykd kdceni drevin®) autor otevird velmi
zajimavou otazku aplikace § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
»ZOPK“), na pamatné stromy, ddle se ji vSak nijak nevénuje. Vyklad ,principu ochrany”
v rakouské pravni Upravé v ¢asti 4.1.1. povazuji spiSe za vymezeni plisobnosti pfislusnych
zemskych zdkon(. Dale zcela nerozumim vykladu ,principu povolovaciho”, pod néjz autor



v Casti 4.3.3. tadi rezim sStyrského zakona, ktery ve skutecnosti odpovidd spiSe rezimu
ohlasovacimu (povinné predchozi ozndmeni a moznost prislusného Ufadu oznamena
opatfeni zakdzat). Pomérné malou pozornost autor dle mého nazoru vénuje rozdéleni
kompetenci pfisluSnych organ(i ochrany pfirody, které povazuji za jedno z nejspornéjsich
mist Ceské pravni Upravy ochrany dfevin rostoucich mimo les, a spravnimu fizeni o povoleni
kaceni.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Pres vyse uvedené vyhrady konstatuji, Ze
predlozend prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifika¢nim stupném vyborné az velmi dobfe.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: Kromé vyjadreni k hodnoceni prace bych
autora v ramci obhajoby poZadala o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Moznost Ucasti verejnosti v fizeni o povoleni kadceni drevin dle § 8 odst. 1 ZOPK.
2. Kriticka analyza institutu tzv. havarijniho kdceni a moznosti jeho zneuziti.

V Praze dne 18. zari 2012

JUDr. Karolina Zékovska, Ph.D.
oponent diplomové prace



