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PtedloZena diplomova prace obsahuje 86 stran textu a 31 stran piiloh. Text méa ponékud
nestandardni strukturu. Clen&ni pouze na dvé ¢asti nakonec neodpovida ani pokyntim, které
maji posluchaci k dispozici na webovych strankach FTVS. Prolinani metodologickych a
vysledkovych pasazi v druhé ¢asti textu pak snizuje prehlednost prace. Verbalni prezentace
vysledkt je vhodné doplnéna grafickym vyjadienim. Zaver obsahuje konkrétni vystupy pro
tréninkovou praxi.
Diplomant se zabyva tématikou, ktera se v ¢eské odborné literatufe zatim vyskytuje velmi
sporadicky. To potvrzuji i pouhé Ctyfi citace florbalovych pramentl v jinak odpovidajicim
seznamu zdroji. Nicméné sporadické vyuziti zahrani¢nich prameni (pouhych pét zdroja) Ize
povazovat za ponékud problematické. Domnivam se, Ze ve snaze zpracovat diplomovy ukol
mého nazoru se pak v textu prolinaji dva zdjmové okruhy. Jednim z nich je pokus o vytvoreni
manudlu pro kondi¢ni ptipravu florbalovych brankait. Vysledkem je uceleny material, jehoz
vyuzitelnost v praxi by bylo nutno ovéfit. Ovéfeni na zéklad€ konzultace s experty (viz str.
42) nelze pro tento Ucel povazovat za dostacujici.
Druhym okruhem je snaha o objektivizaci poznatkl o skutecném zatizeni brankare ve
florbalovém utkani. Vnitini zatiZeni probandii vhodné popsané na zékladé¢ monitoringu zmén
srdecni frekvence v prub¢hu utkani se podatilo autorovi analyzovat v mife dostate¢né pro
potieby diplomové prace. Skoda, Ze se diplomant nepokusil zaznamenat i charakteristiky
vnéjsiho zatiZeni a dat je do souvislosti s vySe uvedenymi daty. Dle mého nazoru by tim
mohla byt vysvétlena fada nejasnosti, na které autor spravné upozoriiuje v diskusi.
Jakkoliv je z textu zfejma snaha o vyuZiti poznatkil z analyzy zatizeni pfi tvorb& kondi¢niho
programu pro brankafe, domnivam se, Ze n¢ktera vychodiska jsou pon¢kud diskutabilni. Mdm
na mysli zejména formulaci na str. 57 — ... je pro brankarské pozadavky nutné stimulovat
primarné komplexni rychlost a rychlostni vytrvalost.“ Podle mého nazoru ani prezentované
vysledky sledovani probandii nezakladaji divod k primérni stimulaci rychlostni vytrvalosti.
Ptedpokladam diskutovani této problematiky v rdmci obhajoby.
Z véeného hlediska se v textu objevuje nékolik problematickych tvrzeni. Mam na mysli napf.
udaje o délce popft. obsahu ptechodného obdobi (str. 39,41) nebo poméru zatizeni-odpocinek
doporuceného 1 v manualu (str. 57).
Jisté nedostatky ma prace i po strance formalni. V textu je cela fada citaci, které nejsou
uvedeny v seznamu zdrojii (namatkou Kresta 2009, Kysel 2010, Skruzny 2009, Ejem 2011
apod.). V nékterych pasazich neni pouzita odpovidajici terminologie (str. 17, 25, 40 apod.).
Nékteré cviky v piehledu se vicekrat opakuji. Naopak ocefiuji stranku jazykovou, kde
s vyjimkou né¢kolika pieklepii nejsou znatelné nedostatky.
Praci doporucuji k obhajobé&. Pfi ni by se mél diplomant vyjadfit k nasledujicim otazkam:
1. Mohou byt rozdily v zastoupeni jednotlivych zoén zatizeni dany i jinymi faktory (pocet
zakrokul, vyznamnost utkani apod.)?
2. Na zakladé ¢eho doporucujete primarni stimulaci rychlostni vytrvalosti v kondi¢nim
tréninku florbalovych brankait?
3. Na zaklad¢ ¢eho jste formuloval hypotézu, Ze zatizeni florbalovych brankaft je stejné
jako u hract v poli?
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