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Uvod

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ktery vesel v ti€innost dne 1. 1. 2008, zadsadnim zplisobem pozménil dosavadni Gipravu
tipadkového prava v Ceské republice. Do naseho pravniho fadu byl timto zakonem
mimo jiné zaveden institut oddluzeni jako jeden ze zpiisobli feSeni Upadku dluznika
uréeny vyhradné pro nepodnikatelské subjekty.

Spotiebitelské upadky predstavuji i diky nedostate¢né finanéni gramotnosti
Ceské spolecnosti vétSinovou ¢ast upadkovych ptipadd celkové. O tom je mozné
presvédcCit se nahlédnutim do statistik, kdyz z celkového objemu 24.466 podanych
insolvenénich ndvrht v roce 2011 se v 17.933 ptipadech jednalo o dluznické
insolvenéni navrhy spojené s navrhem na povoleni oddluzeni'. Lze odekavat, Ze
vzhledem k neustalému rozsifovani povédomi laické spolecnosti o institutu oddluzeni,
bude tento trend nadéle pokracovat a poc€et navrhii na povoleni oddluZeni v tomto i
nasledujicim roce vzroste.

Insolven¢ni zékon prostiednictvim osobniho bankrotu pfinesl novou moznost,
jak mohou fyzické osoby fesit svou tizivou finan¢ni situaci, legdlnim zplisobem snizit
vlastni zadluZenost a nadale pisobit jako aktivni ¢lenové ekonomické spolecnosti.
Dluznik tak po Uspé€Sném pribéhu insolvenéniho fizeni v podobé oddluzeni miize
definitivné vyfeSit své zavazky a zacit s Cistym Stitem bez nutnosti mnohdy
celozivotniho splaceni dluhii v pfipadé obecného zplisobu feseni tpadku, kterym je
konkurs.

Predmétem této diplomové prace je podat komplexni rozbor pravni upravy
feSeni upadku oddluzenim od vymezeni pfi€in, které vedou k osobnimu bankrotu, a
interpretace zékladnich pojml aZ po popis nezbytnych ukonli vedoucich k prohlaseni
upadku, pribéh oddluzeni, odlisSeni jeho dvou zdkladnich forem, jakoz i rozdily mezi
oddluzenim a ostatnimi zptisoby feseni ipadku dle insolvenéniho zakona.

Vlastni pravni Gprava dané problematiky je stile nova a od svého zavedeni do

praxe doSlo k vyrazné korekci jednotlivych zakonnych ustanoveni prostfednictvim

vvvvvv

" Insolvenéni zakon: Expertni skupina S22 - Statistiky za rok 2011. [online]. [cit. 2012-08-26]. Dostupné

z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statistiky/2011.pdf.
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rozhodnutich. V neposledni fad¢ bych zde chtél zminit i mé vlastni poznatky z praxe,
které jsem ziskal pti dlouhodobém piisobeni v advokatni kancelati zaroven vykonavajici
funkeci insolvencniho spravce.

Vlastni text prace je rozdélen do osmi kapitol. Prvni kapitole je vénovan kratky
exkurz do historie upadkového prava na naSem uzemi. Ve druhé kapitole rozebiram
pojem Upadek a zdkladni zasady insolvencniho fizeni. Tteti kapitola poté pojednava o
subjektech insolvenéniho Fizeni. Ctvrta kapitola se jiz tyka vlastniho prib&hu
insolvencniho fizeni, popisuji v ni zahdjeni insolvencniho fizeni a naleZitosti a vady
insolvenéniho ndvrhu, resp. navrhu na povoleni oddluzeni. Nasledujici kapitola
obsahuje vycet piipadl, jak mohou soudy rozhodnout o insolven¢nim navrhu. V Sesté
kapitole se blize vénuji véfitelim a uplatiiovani jejich pohledavek, predev§im se zde
jedna o véfitele, kteti svou pohledavku uplatiiuji jeji prihlaSkou do insolvencniho fizeni.
Sedma kapitola pojednava o té ¢asti insolvenéniho fizeni, kdy jiz bylo rozhodnuto o
povoleni oddluZeni. Posledni kapitola popisuje fazi oddluzeni po jeho schvaleni jednim

ze dvou moznych zplsob, jedna se tedy o pribéh oddluzeni v uz§im slova smyslu.



1 Historicky vyvoj upadkového prava

Upadkové pravo a insolvenéni Fizeni proslo od svého pocateéniho formovani
znaénym vyvojem. Samotné zarodky insolven¢niho prdva miizeme spatfit, stejné jako v
ptipad¢ prava obchodniho ¢i sménecného, v severoitalskych méstech, ktera byla centry
obchodu a rozvoje trznich vztahd.

Dulezity vliv spiSe na jednotlivé aspekty insolvencniho fizeni mélo vsak jiz
pravo fimské, resp. jeho nékteré procesni instituty, které zlstaly diky recepci fimského
prava zachovany i v pozd¢jsich historickych obdobich.

V timském pravu neexistovalo nic jako samostatné insolvencni fizeni, ale
podobné rysy vykazoval procedurdlni pribéh univerzalni exekuce, neboli postizeni
majetku dluznika jako celku. Z antického Rima téZ pochazi dnes dobie zndmy termin
konkurs, latinsky concursum creditorium, tedy soub&h véfiteld piihlasujicich své
pohledavky do fizeni. Na rozdil od insolven¢niho fizeni vSak v piipadé takovéto
univerzalni exekuce (tzv. missio in bona) nebyl jednim ze zdkladnich ptedpokladii
mnohost vétitell. Pfi univerzalni exekuci také nedochdzelo ke zpenézeni dluznikova
majetku, ale k ptfechodu jeho prav a povinnosti, tj. k univerzalni sukcessi.

Zasadnim obdobim z hlediska vyvoje insolvenéniho prava byl pocatek
novoveku. V této dobé dochédzelo k zdsadnim zménam v hospodaiské situaci a do
upadkové situace se najednou dostavali nikoliv jen obchodnici, ale i méstané, Slechta
(zejména ta nizsi) a dokonce statni pokladny. V disledku toho vzniklo konkursni fizeni
jako zvlastni druh soudniho procesu.

Jednim z prvnich pravnich piedpisti na naSem tizemi tykajicich se feSeni ipadku
bylo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627. Za prvni Cesky konkursni fad ale mizeme
povazovat az vydani Deklaratorii a Novell v roce 1640, pficemz v této dob¢ se jeste
projevoval dualismus prava méstského a prava zemského. Zminéna Deklaratoria byla
pravé predpisem zemskym, tudiz platila pouze pro Slechtu.

Jednou z nejvyznamnéjSich uprav tpadkového prava své doby v kontextu celé
sttedni Evropy byl Josefinsky konkursni ad zroku 1781, ktery ptekonal dosavadni
koexistenci prava zemského a méstského a promitl zasady fizeni sporného do konkursu.

V devatenactém stoleti se konkurs, jako zplsob feSeni upadku, stal soucasti
vétsiny pravnich fadi. Novinkou bylo, Ze se zacala vedle této likvidacni formy feSeni

upadku objevovat i prvni forma sanacni, a to v podob& vyrovnani, které se vyvijelo
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spontanné. V disledku toho byl v ¢eskych zemich stale platny Josefinsky konkursni fad
doplnén o zdkon z roku 1862 €. 97, o vyrovnavacim fizeni. Tento zdkon se vSak v praxi
pftiliS neosved¢il.

V roce 1868 byl vydan novy konkursni fad, ktery pfedstavoval vyznamny posun
upadkového prava u nds a obsahoval Upravu nékterych instituti zvlaStnich pro
insolvencni fizeni tak, jak je zndme dnes, ale ani tento zakon nebyl bezchybny (zejména
z hlediska nékladnosti konkursniho fizeni, absence ustanoveni o odporovatelnosti atd.).

Konkursni fad z roku 1868 byl nahrazen cisafskym nafizenim ¢. 337/194 t.z.,
¢imz byl zaveden fad konkursni, vyrovnavaci a odpurci. Jednalo se o prvni pravni
pfedpis, jenz obsahoval ucelenou upravu konkursu, vyrovnavaciho fizeni i
odporovatelnosti. Tento zdkon se na rozdil od pfedeslych ptedpisii v praxi osvéd¢il, byl
proto pievzat i do pravniho ¥adu vzniklé Ceskoslovenské republiky a nahrazen byl az
v roce 1931 zdkonem €. 64/1931 Sb., na jehoz ptipravé se podilely i zajmové korporace,
ufady, soudy a jini odbornici. Zakon z roku 1931 byl v nutném zékladu recipovéan po
roce 1989 a byl hlavni inspiraci pro zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani’,

V obdobi socialismu prestalo diky zruSeni fungovani trzniho hospodaistvi plnit
insolven¢ni fizeni sviij ucel a jeho zakotveni v pravnim fadu se stalo nadbytecnym.
Zakon 64/1931 Sb. tak byl zrusen Obcanskym soudnim fadem z roku 1950, ktery sice
upravoval institut exeku¢ni likvidace ptedstavujici zjednodusenou a deformovanou

tpravu konkursu, ale v praxi bylo tohoto institutu vyuzivano vyjime&né &i zcela vibec”.

1.1 Zdkon o konkursu a vyrovndani

Hlavnim problémem po zméné politickych pomérti odstartovanych udalostmi
v listopadu 1989 byla potieba rychlé transformace z doposud vyhradné planovaného
hospodarstvi na ekonomiku vychazejici z principti volné soutéze. Zakonodarce se musel
potykat se ztratou kontinuity, Ceska republika nemohla své zpozdéni dohnat prostou
recepci nekteré zahraniéni Upravy bez toho, aby bylo mozné pifedvidat relevantni

dopady takto ucinéné¢ho kroku. Zaroven nebylo mozné situaci vyfeSit pozvolnym

*KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici : Naiizeni Rady (ES)
o upadkovém Fizeni : komentar. 1. vyd. Praha : ASPI, 2008. s XII. ISBN 978-80-7357-375-1.
’ ZOULIK, F. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni Forum. 2009, ¢. 4, s. 153.
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pfijimanim kvalitnich a peclivé pfipravovanych pravnich norem, jelikoz soukromé
podnikani ob&anti potiebovalo rychlé nastaveni zakladnich ramca®.

Jedinou moznosti tak byla akceptace historického pojeti konkursniho prava, a to
sice zakona 64/1931 Sb., vpodobé dilcitho pifevzeti systematiky vcetné institutl
umoziyjicich ptekonani tpadku jinak nez cestou likvida¢niho zptsobu konkursu, t;.
vyrovnani a nuceného vyrovnani, soucasn¢ také doSlo k pirepracovani nckterych
institutll v ndvaznosti na probihajici rekodifikaci obchodniho a ob¢anského prava.

Zakon o konkursu a vyrovndni upravoval, jak jiz ndzev samotny napovida, dva
zpisoby feSeni upadku, a to sice konkurs a vyrovnani ¢i nucené vyrovnani. Vyrovnani a
nucené vyrovnani predstavovalo jakéhosi predchiidce dnesniho oddluzeni. Vétitelé pti
ném méli dosahnout ¢astecného uspokojeni v horizontu dvou let, tento institut vSak byl
casem 1 diky jeho pro mnohé dluzniky nesplnitelnym podminkdm stale vice a vice
opomijen’.

Jiz pomérné zahy po piijeti zdkona o konkursu a vyrovnani se pfi jeho aplikaci
zacaly projevovat nedostatky, a to jak v souvislosti s ristem krizovych situaci, tak i v
disledku postupujictho hospodarského vyvoje. Nedostatky byly dale nasobené
neuspokojivou pripravenosti vSech subjektl participujicich na fizeni a vice nez
byly nedostate¢na uprava odporovatelnosti a neti¢innosti, neetické praktiky dluznik i
véfitelll, nejasnd a neurcita pravidla pro spravce konkursnich podstat v oblasti nakladani
s majetkem ndalezejicim do podstaty, nedostatecné kvalitativni pozadavky na osoby
konkursnich spravci a s tim spojend nevyrovnanost ve vedeni fizeni, komplikované
rozdéleni konkursnich véfiteld do jednotlivych tfid a nejasnad pravidla pro rozvrh
vytézku zpenéZzeni, pfilisna vazanost na subsididrni pouziti obéanského soudniho fadu a
v neposledni fad¢ také absence odpovidajicich sankci nésledujicich neplnéni povinnosti

v fizeni stanovenych zakonem nebo soudem.

* Newsletter.cz: Pripravuje se novy insolvencni zdkon. [online]. [cit. 2012-08-28]. Dostupné z:

http://www.newsletter.cz/view.php?cisloclanku=2005082902.

5 o . , . . . . , C
Dle dtivodové zpravy k navrhu insolvenc¢niho zédkona névrhy na vyrovnani predstavovaly zhruba 0,5 %
ro¢né€ z navrhl na prohlaseni konkursu ¢i vyrovnani. Diivodova zprava k Insolven¢nimu zdkonu dostupna

na: http://www.cak.cz/assets/files/557/N_vrh _insolven n ho z kona -d vodov zpr va.doc.
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Zakon o konkursu a vyrovnani nereagoval na skute¢nost, Ze je tfeba nejen fesSit
upadek malého nebo stiedniho podnikatele, ale téz zavést odchylnou tpravu finan¢nich
problémti velkych hospodarskych celkli, ¢i poskytnout piistupnéjsi moznosti feSeni
upadku pro nepodnikatelské subjekty, pficemz vyrovnani se v praxi neosvédcilo.

Presto vSechno byl zdkon o konkursu a vyrovndni, kritizovany ceskou i
zahrani¢ni pravni obci, s cetnymi novelami zrusen az po dlouhych 17 letech ke dni 1. 1.

2008.

1.2 Insolvencni zakon

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zédkon)
mél stanovenou piedpokladanou Géinnost ode dne 1. 7. 2007. U¢innost zikona byla
nasledn¢ zékonem ¢. 108/2007 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zédkon), odloZena na den 1. ledna 2008. Soucasné
s insolven¢nim zakonem byl piijat zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich a
v navaznosti nékteré provadeci predpisy, jako jsou vyhlaska €. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajli, o odméné clent a
nahradnikii vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaj, a vyhlaska ¢.
311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji ncktera
ustanoveni insolvenéniho zakona.

Jednou ze zésadnich vlastnosti insolvencniho zakona je, Ze se jedna o komplexni
upravu insolvenéniho fizeni. Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni ma v podstaté
zab&r problematiky upadkového prava a jeho souvislosti, pfesto v sobé tato Uprava
nesoustfedi vSechny projevy a dusledky upadku, urCitd ¢ast je i nadale feSena ve
zvlastnich zakonech.

Insolvenéni zdkon nové zavedl namisto fizeni konkursniho a vyrovnavaciho,
jako dvou samostatnych fizeni, jednotné insolvenéni fizeni. Insolvenéni soud by se mél
nejprve zabyvat tim, zda u konkrétniho subjektu skutecné existuje upadek a jakym
zpusobem by mél byt feSen. Teprve posléze se fizeni diferencuje a pro kazdy ze
zpusobi feSeni tipadku je zvolen riizny postup.

Tomuto novému pojeti odpovida téZ systematika insolvenéniho zédkona, ktery se

déli na tii &asti. Céast prvni (,,Obecné &ast“) je dale rozdélena na sedm hlav a obsahuje
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Gipravu jednotné fize Fizeni a instituty spoleéné viem zptisobtim feseni Gpadku. Cést
druha (,.Zpusoby feSeni upadku®) jiz upravuje zvlastni ustanoveni tykajici se
jednotlivych zptsobii feSeni upadku. Oproti Gpravé ZKV piinasi insolvencni zdkon
vedle konkursu, jakozto obecného a univerzalniho zpiisobu feseni tipadku, dva nové
zpusoby, kterymi jsou reorganizace a oddluzeni (popft. také nepatrny konkurs, ktery
vSak znamend pouze dil¢i zjednoduSeni a zkraceni fizeni oproti béznému konkursu a
nelze ho proto povazovat za samostatny plnohodnotny zplsob feSeni upadku).
Specifické misto ve druhé ¢asti insolvencniho zdkona zaujiméa Hlava IV., pojednavajici
o upadku finan¢nich instituci. Tteti cast je, stejné jako €ast prvni, spolecna pro vSechny
formy feSeni Upadku a nalezneme zde Gpravu nékterych zvlastnich otazek, souvisejicich
s insolven¢nim fizenim, jako jsou insolvenc¢ni rejstiik, vztah ke statim Evropské unie a
zaverecna ustanoveni. Pro vztah jednotlivych ¢asti plati, ze ustanoveni ¢asti prvni a tfeti
se aplikuji tehdy, jestlize zvla$tni Giprava ¢asti druhé nestanovi pro urcity zptisob feSeni
néco jiného.

Nova uprava samoziejm¢& nemohla byt bez dalSiho uplatnéna v jiz zahajenych
probihajicich fizenich. Z toho diivodu bylo v ustanoveni § 432, odst. 2 InsZ zakotveno
pravidlo, ze pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pfed uGcinnosti insolvencniho

zakona se pouziji dosavadni pravni pfedpisy.
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2 Upadek dluznika, zasady insolven¢niho Fizeni

2.1 Upadek

Upadek je zcela kli¢ovym pojmem pro insolvenéni fizeni. Existence upadku
dluznika ¢i jeho bezprostiedni hrozba je zdroven hmotné€pravnim ptedpokladem pro
pokracovani v fizeni poté, co bylo na navrh legitimovaného subjektu zahajeno.

Zakladni definice upadku je obsazena v ustanoveni § 3 insolven¢niho zékona.

Nové jsou zde rozliSovany dvé formy upadku, a sice platebni neschopnost a predluzeni.

2.1.1 Platebni neschopnost

Nezbytnou podminkou upadku ve formé platebni neschopnosti je mnohost
vétitell, vyjadiend v § 3, odst. 1, pism. a). Dluznik je v ipadku pouze tehdy, pokud ma
vice vétitell, kdy ,,pod timto pojmem je tFeba chapat existenci alespon dvou veriteli,
ma-li byt splnéna podminka mnohosti vériteli®. V piipads, ze ma dluznik pouze
jednoho véfitele, musi se tento samotny vétitel doméahat uspokojeni své pohledavky
,standardni® cestou, tj. jejim uplatnénim zalobou, v rozhod¢im fizeni, exekuci atd.
Insolven¢ni navrh podany jedinym véfitelem dluznika bude v souladu s § 143, odst. 2
InsZ insolven¢nim soudem zamitnut.

Vedle mnohosti véfitell je zdroven nezbytné, aby se jednalo o zdvazky penézité
po dobu delsi 30 dnl po lhiite splatnosti. Dluznik tak musi byt v prodleni s thradou
téchto zavazkil po vice nez 30 dni. Tato relativné kratce stanovend lhiita predstavuje
Casovy interval, po jehoz uplynuti lze objektivné usoudit, Ze se dluznik (za soucasného
splnéni kumulativnich podminek mnohosti véfitelli a existence platebni neschopnosti)
nachazi v upadku.

Tretim pfedpokladem je neschopnost dluznika plnit své zavazky (tj. penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnG po I1htté splatnosti), neboli takzvand platebni
neschopnost. Neschopnost plnit zdvazky musi mit objektivni povahu a nemtze spocivat
pouze v neochoté¢ dluznika svym zavazkliim dostat. Ustanoveni § 3, odst. 2 InsZ

obsahuje taxativni vycet ptipadi, ve kterych se ma za to (jedna se o vyvratitelné pravni

® KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 11. ISBN 978-80-7400-320-2.
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domnénky), Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky. O platebni neschopnost
se tak jednd, pokud dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penéZzitych zavazkd,
nebo neplni tyto zadvazky po dobu delsi 3 mésicii po lhiteé splatnosti, nebo neni mozné
dosdahnout uspokojeni nckteré ze splatnych penézitych pohledavek vaci dluzniku
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, nebo dluznik nesplnil povinnost pfedlozit seznamy
uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou mu ulozil insolvenéni soud (seznam majetku
véetné seznamu pohledavek, seznam zdvazkd suvedenim svych véfiteld, seznam
zamestnancl a listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek; tato domnénka
ptfipada v ivahu v ptipadech, kdy dluznik nesouhlasi s insolvenénim ndvrhem podanym

vétitelem).

2.1.2 Predluzeni

Dalsi z forem upadku dluznika je pfedluzeni. Upadek v podobé piedluzeni
pripada dle § 3 odst. 3 insolven¢niho zédkona v uvahu pouze u pravnickych osob ¢i
podnikajicich fyzickych osob. Stav pfedluzeni nastane, pokud mé dluznik vice vétitelt a
souhrn jeho zdvazkl prevysuje hodnotu jeho majetku. V takovém piipadé ale plati, ze
PP hodnoceni vyse majetku dluznika musi byt zohlednovdany ocekdvané vynosy ze
spravy jeho majetku, pripadné z dal§iho provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke
vSem okolnostem ditvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v
provozu podniku pokracovat’. Je tieba tedy nejen poéitat s faktickym tdetnim stavem,
ale do ocenéni dluznikova majetku je mozné zahrnout i vynosy, které lze divodné

ocekavat.

2.1.3 Hrozici upadek

Insolvencni zakon oproti pfedchozi tpravé noveé zavedl institut hroziciho
upadku. Hrozici upadek je definovan jako situace, kdy lze se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné ptfedpokladat, ze dluznik nebude schopen tadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zévazkli. Podstatou tohoto institutu je snaha
pfedchazet negativnim disledkiim spojenym s pozdnim zjiSténim tpadku. Insolvencni

navrh v ptipadé hroziciho ipadku miize podat pouze dluznik.

7 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 15. ISBN 978-80-7400-320-2.
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2.2 Zakladni zasady insolvencniho iizeni

Insolven¢nim fizenim je soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiv Gpadek
nebo hrozici tipadek a zptisob jeho feseni®. Insolvenéni zakon obsahuje v ustanoveni § 5
demonstrativni vycet zdkladnich zasad, na nichZ toto fizeni spociva.

Prvni zasada stanovi pozadavek takového vedeni insolven¢niho fizeni, aby
zadny z jeho ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a
aby se doséhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld. Tato zadsada
jednak v prvni ¢asti vyjadfuje nezbytnost rovnosti mezi ti€astniky insolvenéniho fizeni,
déle jeji druha cast navazuje na § 1 pism. a) InsZ a klade diiraz na jeho rychly pribéh.

Zasada zakotvena pod pismenem b) zavadi rovnost moZnosti véfitelu (lat. par
conditio creditorum), kteti maji dle insolvencniho zdkona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni. To vSak neznamend, Ze neni mozné, aby stejnymi pravy nedisponovali
vetitelé, kteii stejné nebo obdobné postaveni nemaji (napf. s ohledem na tuto zasadu je
tieba odliSovat véfitele se zajiSténymi pohledavkami a véfitele, jejichz pohledavky jsou
nezajisténé). Tato zdsada méla stézejni misto 1 v pravni uprave dle ZKV.

Dal8i zasadou je zisada ochrany prav véfitele nabytych v dobré vife pred
zahdjenim insolvencniho fizeni, kdy tato prava nelze omezit rozhodnutim insolvenéniho
soudu ani postupem insolvencniho spravce, ovSem pouze za predpokladu, Ze byla
nabyta jiz pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Ndzornym piikladem jsou opét prava
zajiSténych véftiteld.

Posledni piimo vyjadiend zisada stanovi nemoznost vétiteld uspokojit jejich
pohledavky mimo insolvenéni fizeni, ledaZe to dovoluje zakon.

Z textu insolvenéniho zdkona je vSak kromé zasad explicitné vyjmenovanych v §
5 mozné vycist 1 nékteré dalsi zasady, jako jsou zdsada dispozi¢ni (uplatitujici se
zejména na za¢atku insolvenéniho Fizeni), zasada vySetiovaci® &i Sastednd se uplatiiujici

zasada 0stnosti.

¥ § 2 pism. a) InsZ.
? § 86 InsZ.
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3 Subjekty insolvenéniho Fizeni

Taxativni vycet subjektl insolven¢niho fizeni vyjmenovava ustanoveni § 9 InsZ.

Vécna piislusnost nalezi soudtim krajskym'®. Mistng p¥islusnym je krajsky soud,
v jehoz obvodé se nachézi okresni soud jakozto obecny soud dluznika. Pokud se tyka
obsazenosti soudu, tak plati, ze fizeni vede samosoudce (v€etné¢ vzniklych incidenénich
sportl), o nékterych jednoduchych tkonech mohou dle zvlastniho pravniho predpisu'’
rozhodovat téz vyssi soudni Gfednici a z povéteni soudce insolvencniho soudu asistenti
soudce.

Insolven¢ni zakon stanovi soudu dvoji okruh €innosti. Prvni spoc¢iva ve vydavani
rozhodnuti, jejichz vydani zadkon uklada nebo predpoklada. Vedle toho insolvencni soud
vykondvéa pribézny dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjekti a
rozhoduje o zaleZitostech s tim souvisejicich (tj. napfiklad rozhodnuti o souhlasu
s prodejem majetku dluznika mimo drazbu). Soudy v insolvenénim ftizeni tedy maji
postaveni rozhodujiciho a kontrolniho organu. Dohlédaci ¢innost dale specifikuje § 11
insolven¢niho zakona. V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno pravo insolvenc¢niho
soudu ukladat vSem ucastnikiim fizeni povinnosti tykajici se jejich ¢innosti v ném. Pfi
nesplnéni ulozenych povinnosti je soud opravnén ukladat potddkovou pokutu, a to i
¢lenim nebo ndhradnikiim véfitelského vyboru, kteti v rozporu se zdkonem neplni své
povinnosti. Insolvenénimu spravei miize byt ulozena potadkovad pokuta opakované,

nejvyse do tthrnné &astky 200.000,- K&'.

3.1 Ucastnici Fizeni

Ucastnici Fizeni tvoii daldi okruh procesnich subjektil, jsou jimi dluznik a
vétitelé, ktefi uplatiuji své pravo vici dluzniku, zejména podanim piihlasky
pohledavky. V insolven¢nim fizeni neni s vyjimkou incidenc¢nich sport pfipustné

cvr v 713
vedlejsi ucastenstvi .

' Dle § 9 odst. 4 OSR krajské soudy déle rozhoduji jako soudy prvniho stupné v insolvenénim fizeni a v
incidencnich sporech.

' Zakon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tfednicich, v platném znéni.

12°§ 81 odst. 2 InsZ.

13§ 14 odst. 2, ve spojeni s § 16 odst. 3 InsZ.
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Pro procesni subjektivitu (tj. zpisobilost byt ucastnikem fizeni) a procesni
zpisobilost (tedy schopnost samostatné jednat pred soudem), jakozto jedny ze
zékladnich procesnich podminek, plati obecna pravidla ob&anskopravnich piedpisa'.

Insolvenéni zdkon z praktickych divodu vyslovné v § 17 zapovida vstup do
fizeni a zdménu ucastnika fizeni. Neni proto mozné, aby v podob¢ singularni sukcese
doSlo ke zméné€ vécné legitimace v prib&hu zapocatého insolvenéniho fizeni, jak je
upraveno v § 92 ob¢anského soudniho fadu.

Dluznikem muZze byt osoba fyzicka i pravnickd, podnikatel ¢i nepodnikatel, ale
vzdy je mozné insolvenéni fizeni vést pouze vici samostatnému pravnimu subjektu,
dluznikem nemiiZze byt majetkova hodnota, kterd nema pravni subjektivitu.

Utastniky Fizeni jsou vedle dluznika téz véfitelé uplatiujici své naroky. Véfiteli
mohou byt opét fyzické i pravnické osoby, podnikatelé i nepodnikatelé. Koncepci
véfitele, jak ji zavadi insolvenéni zékon, je nutno odliSovat od bézného hmotnépravniho
pojmu véfitel. Uastnikem insolvenéniho Fizeni miize byt pouze takovy véfitel, ktery
fadnou cestou uplatiiuje sviij narok, at’ jiz poddnim piihlasky, nebo jinym dovolenym
zpusobem. S odkazem na § 15 InsZ neni mozné piihlaSené véfitele zaménovat s
osobami uplatiiujicimi své pravo v insolven¢nim fizeni jinym zplsobem, nez jakym je
pfihlaSeni pohledavky. Takovymi osobami jsou typicky véfitelé pohleddvek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roveii postavenych'’, ktefi jsou ucastniky
fizeni jen po dobu, po kterou insolvencni soud o jejich pravu jedna a rozhoduje.

Insolven¢ni zakon upravuje také postup pii pfevodu nebo piechodu piihlasené
pohledavky z piivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky v ptipadech, kdy ptivodni
véfitel neztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni. Toto ustanoveni'® je zvlastnim
ustanovenim k § 107a OSR. Pokud dochazi ke zméné véfitele ex lege, neni potieba
takovou skutecnost déle dokladat. V ptipad¢ prevodu nebo ptechodu pohledavky, ktery
nevyplyva pifimo z pravniho pfedpisu, je nezbytné tuto skutecnost dolozit vetfejnou
listinou nebo listinou s ufedné ovérenymi podpisy. O vstupu nabyvatele pohledavky

namisto pivodniho véfitele rozhoduje insolvencni soud na zdkladé navrhu vétitele a po

14§19, § 20 odst. 1 OSR, ve spojenis § 7a § 8 OZ.
"> Pohledavky za majetkovou podstatou jsou upraveny v § 168 InsZ. Vycet pohledavek postavenych na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou obsahuje ustanoveni nasledujici, tedy § 169 InsZ.

1§ 18 InsZ.
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pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky, pficemz je povinen rozhodnout do
konce pracovniho dne nejblize nasledujictho po dni, kdy mu takovy navrh doSel.
S marnym uplynutim lhity soudu pro vydani takového usneseni je spojena fikce
kladného rozhodnuti. Navrh véfitele a pisemny souhlas nabyvatele mohou byt
nahrazeny jejich spoleénym prohladsenim u pfislusného soudu do protokolu. Nabyvatel
vstupuje na misto ptivodniho véftitele 1 do incidencnich sport, které se tykaji jim nabyté

pohledavky.

3.2 Véritelské organy

Zvlastnimi procesnimi subjekty jsou véfitelské organy, do kterych se organizuji
vsichni nebo jen néktefi pfihlaSeni véfitelé. Témito organy jsou schiize véfitell a
vetitelsky vybor nebo (v nékterych piipadech namisto véfitelského vyboru) zastupce
vétitelt. Véfitelské organy vznikaji predev§im z diivodu reprezentace zdjmu vétSiny
vétitell, kdyz tyto zdjmy mohou byt asto velmi roztfiSténé a nejednotné.

Hlavnim véfitelskym organem je schize véfiteld, prostrednictvim které
ptihlaSeni vétitelé mohou realizovat svilj vliv na pribéh insolvenéniho fizeni. Schiize
véfitell se mohou UCastnit vSichni piihlaSeni véfitelé a vyjadiovat se k dilezitym
otdzkdm insolvencniho fizeni. Pravo ucastnit se schiize véfitell maji také insolvencni
spravce, dluznik, popf. statni zastupitelstvi, jestlize se ucastni insolven¢niho fizeni.
Schiizi vériteld svolava zvetejnénim vyhlasky insolvenéni soud, a to bud’ z vlastniho
podnétu, nebo na navrh insolvenéniho spravce, véfitelského vyboru, ¢i miniméalné dvou
véfitell, jejichZ pohledavky dosahuji kvalifikované vySe alespon desetiny piihlasenych
pohledavek'’,

Rozsah zakladni plsobnosti schiize véfiteli je vyjadien v § 46 odst. 2 InsZ,
nékterd dalsi jednotlivd opravnéni jsou dale obsaZena v jinych ¢astech zdkona. Vedle
explicitné stanovenych prav a povinnosti, kterymi jsou napi. volba a odvolani ¢lent
vétitelského vyboru a jeho nahradnikti nebo zastupce vétitelll, rozhodovani o ponechani
ve funkci prozatimniho véfitelského vyboru, rozhodovani o pfipadném odvolani
insolvencniho spravce z funkce, hlasovani o zplsobu oddluzeni atd., si mize schlize
véfitell na sebe atrahovat kterékoli z prav ¢i povinnosti svéfenych vétitelskému vyboru

nebo zastupci vétitell.

17 § 47 odst. 1, odst. 2 InsZ.
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Veéftitelsky vybor €i zastupce véfitelt predstavuji vykonny organ reprezentujici
zajem a vuli véfitelt. Zda bude na schiizi vétitelt zvolen véfitelsky vybor nebo zastupce
vétitelll zavisi na poctu piihldSenych véfitelt. Véfitelsky vybor musi byt obligatorné
zvolen v ptipadé, kdy pocet vétiteli presahuje padesat (tj. 51 a vice). V opaéném
pfipad¢ (50 a méné piihlaSenych véfiteld) mlze schiize rozhodnout, Ze namisto
vétitelského vyboru ustanovi zastupce vétiteli a jeho ndhradnika ¢i ndhradniky.

Vétitelsky vybor ma tfi az sedm ¢lend, o tomto poctu rozhoduje schiize vétiteli.
Kazdy ¢len musi mit svého ndhradnika, vybor si ze svého stfedu zvoli predsedu, ktery
svolava a tidi jeho schlize. Pokud se tyka zastoupeni skupin véfitelll ve vétitelském
vyboru, tak plati, ze se ,,vyzaduje, aby ve véritelskem vyboru byly zastoupeny vsechny
skupiny veriteli podle povahy jejich prihldsenych pohledavek, pricemz nezajisténi
veritelé by meli mit ve veéritelskem vyboru alespon takové pocetni zastoupeni jako
veritelé zajisténi, a to prave s ohledem na vyhody, které maji oproti jinym veriteliim v
otdzce uspokojeni jejich zajisténé pohleddaviy'®.

Plsobnost véftitelského vyboru je vymezena negativné, véftitelsky vybor
vykonava pusobnost véfitelskych organt s vyjimkou véci, které patii do ptisobnosti
schiize v¢titell nebo které si schiize véfiteli vyhradila. TotéZ s odkazem na § 68 odst. 2
InsZ plati i pro zastupce véfiteli'’. Demonstrativni vy&et Ginnosti, které spadaji do
pusobnosti véfitelského vyboru, nalezneme v § 58 odst. 2 InsZ. Insolvenéni zdkon
uklada clentim véfitelského vyboru povinnost postupovat s odbornou péci a v ptipadé
poruseni svych povinnosti nebo neodborného vykonu své funkce odpovidaji za skodu ¢i
jinou Ujmu timto zpusobenou. Za jejich ¢innost ¢lenim vétitelského vyboru nalezi
odmeéna, dile maji také pravo na ndhradu nutnych nakladi spojenych s vykonem

funkce®.

' KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentat. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 130. ISBN 978-80-7400-320-2.

" Dle § 68 odst. 2 InsZ ustanoveni o véfitelském vyboru plati pro zastupce véfiteli a jeho néhradnika
obdobné.

2% § 9 yyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach
jeho hotovych vydaji, o odméné¢ ¢lend a nahradnikid véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych

vydaji.
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Dokud neni jmenovan véfitelsky vybor, mize jeho funkci vykonavat prozatimni
véfitelsky vybor, jmenovany za timto ucelem insolvenénim soudem. Tato Uprava je
oproti ustanovenim zdkona o konkursu a vyrovnani novinkou a umoznuje pokryt pravni
vakuum v ur€itych fazich insolvenéniho fizeni, kdyz se napiiklad ani nemiize sejit
schiize véfitell. K ustavovani prozatimniho véfitelského vyboru dochéazi velice Casto
pravé v pfipadech oddluzeni, nebot” praxe ukazala, ze veéfitelé se schizi u
spottebitelskych tipadkii zpravidla netcastni a v diisledku toho nemohou zvolit ¢leny
vétitelského vyboru. Prvni schize véfiteli konand po jmenovani prozatimniho
vétitelského vyboru miize svym rozhodnutim ponechat prozatimni véfitelsky vybor ve

funkci.

3.3 Insolvencni sprdavce

Postaveni insolvenéniho spravce jakozto subjektu insolven¢niho fizeni je
upraveno v prvni ¢asti, Hlavé II., dilu 3. insolven¢niho zdkona. Otazky tykajici se
opravnéni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, seznamu insolvenénich spravct a
¢innosti hostujiciho insolven¢niho spravce upravuje zvlastni zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravceich.

Insolvenéni spravce predstavuje zvlaStni subjekt fizeni se samostatnym
postavenim. Neni proto mozné jej povazovat za zastupce dluznika ani véfiteld, tiebaze
jednou ze zakladnich zésad, kterymi se spravce pii své Cinnosti fidi je snaha, aby
pfihlaSeni vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife.

Insolven¢nim spravcem je fyzickd osoba, ktera je opravnéna vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce. MiiZze jim byt rovnéZz vefejnd obchodni spole¢nost nebo
zahrani¢ni obchodni spolecnost ¢i zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky
ruCeni spolecnikli jako vefejnd obchodni spolecnost, a je zalozend podle prava
Clenského statu Evropské unie, Clenskych stath Dohody o evropském hospodéiském
prostoru, a ktera je opravnéna vykonavat &innost insolvenéniho spravee®'. K vydani
povoleni a zapisu do seznamu insolvencnich spravci musi dany subjekt spliiovat
pfedpoklady stanovené zdkonem. Jsou jimi plnd zpUsobilost k pravnim tkonim,

dokoncené vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu, sloZeni

1§ 2 odst. 1, odst. 2 zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, v platném znéni.
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zkousky insolvencniho spravce, beztthonnost, uhrazeni spravniho poplatku Ministerstvu
spravedlnosti CR k zapisu do seznamu a uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho sprévce.
Insolven¢ni spravci jsou poté povinni se soustavné vzdelavat a prohlubovat své odborné
znalosti pro fadny vykon ¢innosti.

Insolvenéniho spravce pro kazdé konkrétni fizeni urcuje opatfenim predseda
insolven¢niho soudu. Nejpozd€ji v rozhodnuti o uUpadku dluznika musi soud (tj.
samosoudce ptislusného sendtu pro dané fizeni na zaklad¢ zminéného opatteni predsedy
soudu) insolvenéniho spravce ustanovit, do té doby muize soud dle § 27 odst. 1 InsZ
ustanovit pfedb&ézného spravce. Insolvencni fizeni bez spravce nemiize probihat, pokud
by vznikla néjaka prekazka, pro kterou by insolvencni spravce nemohl svou funkci
vykonévat, soud ustanovi jeho zastupce nebo v piipadé piekazky trvalejSiho razu ho
soud odvold a na jeho misto ustanovi spravce jiného. Pokud je spravce vyloucen
z n€kterych ukonii pro svllj pomér k nékterému z dluznikovych véfiteld nebo jen k
nékterému ze zastupcl dluznikovych véfitelli, miiZze insolvencni soud ustanovit pro tyto
ukony oddélené¢ho insolvencéniho spravce. V praxi k takové situaci dochdzi obvykle
napfiklad v ptipadech, kdy dva dluznici maji stejného insolvencniho spravce a ten je
povinen piihlasit pohleddvku jednoho dluznika do insolven¢niho fizeni na majetek
druhého z dluznikd. Oddéleny insolvencni spravce zde bude ustanoven k pfezkoumani
takto pfihlaSené pohledavky. Vliv na osobu insolven¢niho spravce maji konecné také
samotni véfitelé, ktefi jej mohou na schiizi vétitelt nésledujici po pfezkumném jednani
kvalifikovanou vétSinou odvolat a ustanovit spravce jiného. To nahrava velkym
vetitelim, ktefi si mohou touto cestou dosazovat v jednotlivych fizenich ,,své* spravce.

Insolven¢ni spravce je nositelem fady oprdvnéni a povinnosti, nékteré z nich
uskuteciiuje vyhradné sam, nékteré v soucinnosti s véfitelskym vyborem ¢i souhlasem
soudu. ,,Cinnost spravce pripomind v mnohém cinnost likvidatora, ale jejich postaveni
je zcela odlisné, likvidator nahrazuje statutarni organ a jeho cinnost se opira o hmotné
pravo, kdezto insolvencni spravce je procesnim subjektem, jehoz cinnost je upravena
pravem procesnim***. Cinnost insolvenéniho spravce spo&iva zejména v prezkoumavani

ptihlaSenych pohledavek, sestaveni majetkové podstaty, dohledu nad fddnym pribc¢hem

** WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. s. 638. ISBN 978-807-2017-263.
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fizeni, pfipadné ucasti v inciden¢nich sporech, vymahéani dluznikovych pohledavek,
podavani zprav o své ¢innosti soudu a vétitelskému organu, sestavovani konecné zpravy
a navrhovani dal§iho postupu ¢i vyjadfovani se k navrhiim dluznika a véfiteld.
V ptipad¢ oddluzeni insolvencni spravce v zavislosti na zpiisobu oddluzeni bud’ dohlizi
nad plnénim splatkového kalendare (ptijimé dluznikovi srazky z pfijma a rozdéluje je
pomérné mezi jednotlivé véfitele), nebo zpenézuje majetkovou podstatu dluznika a
majetek tvorici pfedmét zajisténi.

Insolvenénimu spravci nélezi za jeho ¢innost odména a nédhrada hotovych vydaji

dle jiz zminéné vyhlasky Ministerstva spravedInosti.

3.4 Statni zastupitelstvi a likvidator dluZnika

Poslednimi subjekty, které insolven¢ni zékon zmifluje, jsou statni zastupitelstvi,
které miize v souladu s § 35 odst. 1 pism. 1) OSR vstoupit do zahajeného insolvenéniho
fizeni nebo do inciden¢niho sporu, a likvidator dluznika, jez vykonava v insolvenénim
fizeni svou pusobnost v rozsahu, v jakém nepfesla na insolvencniho spravce. Likvidator

ma dale také povinnost poskytovat insolvenénimu spravci soucinnost, jakou InsZ uklada

dluzniku?.

2§70 odst. 1 InsZ.

22



4 Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Insolven¢ni fizeni miize byt zahajeno pouze na navrh (projev dispozi¢ni zasady),
k jehoz podéni je opravnén dluznik nebo jeho véfitel. V piipadé hroziciho tpadku mize
navrh podat jen dluznik samotny. Insolvenc¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolvencni
navrh dojde vécné piislusSnému soudu. Zahdjeni insolvenéniho fizeni oznamuje soud
vyhlaskou, pficemZz ma povinnost tuto vyhlasku zvetejnit nejpozdéji do dvou hodin
poté, kdy mu dosel insolvencni navrh. Pokud by od doruceni insolvenéniho navrhu
zbyvaly méné nez dv€ hodiny do skonceni Ufednich hodin, nebo je navrh dorucen ve
dnech pracovniho klidu, musi soud zvefejnit vyhlasku do dvou hodin od zahajeni

ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne.

4.1 Insolvencni navrh

NaleZitosti insolven¢niho navrhu upravuje InsZ v § 103 a nasl. Pokud se tyka
obecnych naleZitosti, odkazuje insolvenéni zdkon na § 42 odst. 4 OSR, ktery stanovi
pozadavky na jakékoliv obéanskopravni podani adresované soudu®*.

Zakladnim pozadavkem je oznaceni insolvencniho navrhovatele a oznaceni
dluznika, kterého se tyka, pfipadné jejich zéstupcl.. Insolvencéni navrhovatel je déle
povinen k insolven¢nimu navrhu pfipojit piedepsané piilohy a listinné dikazy, kterych
se dovolava, tyto vsak nejsou soucésti insolvencniho navrhu. Pozadavky na ostatni
nalezitosti insolven¢niho navrhu se mohou liSit v zavislosti na tom, zda navrhovatelem

je dluznik nebo vétitel.

** Dle § 42 odst. 4 OSR plati, e pokud zakon pro podani uréitého druhu nevyzaduje dal$i naleZitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepséano a datovano. Je-li Gcastnik zastoupen advokatem, mtize byt podpis advokata nahrazen otiskem
podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno. Podani v listinné podobé
je tieba predlozit s potfebnym poctem stejnopisi a s prilohami tak, aby jeden stejnopis ztstal u soudu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych formach se ¢ini pouze
jednim stejnopisem. K podani ucinénému elektronicky lze piipojit také vSechny jeho pfilohy v

elektronické podobé.
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4.1.1 Insolvené¢ni navrh podany dluZnikem

V ptipadé€, ze insolvenénim navrhovatelem je dluznik, musi v insolven¢nim
navrhu pfedev§im uvést rozhodujici skutecnosti, které¢ osvédcuji jeho tipadek ¢i hrozici
upadek.

Dluznik je povinen ke svému navrhu ptedlozit ptilohy pozadované § 104 InsZ.
Ptilohy maji byt pfipojeny v podobném rozsahu, jaky pozadoval téZ zdkon o konkursu a
vyrovnani. K insolvenénimu navrhu musi byt pfipojen seznam majetku s uvedenim
pohledavek a dluznikovych dluzniki, véetné vyjadieni k dobytnosti téchto pohledavek,
seznam zévazku s uvedenim véfitell (tj. vSech osob, o kterych je dluznikovi zndmo, ze
vii¢i nému maji pohledavky nebo jind majetkova prava), seznam zaméstnancti dluznika
a listiny, které dokladaji tipadek ¢i hrozici upadek. V piipadé, Ze dluznik nema Zadné
zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede tyto skutecnosti v seznamech vyslovné
prohldSenim. Kazdy seznam musi dluznik podepsat a pfipojit prohldseni o tom, Ze

seznam je Uplny a spravny.

4.1.2 Insolven¢ni navrh podany véritelem

Insolvenéni navrh podany vétitelem, coz je v ptipad€ spotiebitelskych tpadki
méné Casta varianta, by mél byt vedle skutecnosti osvéd¢ujicich tpadek nebo hrozici
upadek navic obsahovat oznaceni dlikazu, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava,
a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolven¢ni navrhovatel domaha. V souladu s dikci
§ 105 insolven¢niho zdkona k podéani insolven¢niho navrhu neni opravnén kterykoliv
vétitel dluznika, ale pouze ten, ktery ma vuci dluznikovi splatnou pohledavku, jejiz
existenci je povinen dolozit a zarovenl musi byt insolven¢ni navrh doprovéazen jiz

pfihlaSkou této pohledavky.

4.2 Navrh na povoleni oddluZeni

Od insolven¢niho navrhu je tfeba odliSovat pojem navrh na povoleni oddluzeni.
Jak vyplyva z § 389 odst. 2 insolven¢niho zdkona, je dluznik jedinou osobou, kterd je
aktivn¢ legitimovana k podani ndvrhu na povoleni oddluZeni. K poddni navrhu je

zptsobily pouze dluznik, ktery neni podnikatelem®. Toto byva oznacovano jako jeden

> K zdkonné definici podnikatele viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,

v platném znéni.
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z hlavnich nedostatkli insolven¢niho zdkona. Zminény zékaz byl nicméné poslednim
vyvojem judikatury modifikovan. Dluzniku, ktery neni v pracovnim pomeéru, nelze
odpirat oddluzeni jen ztoho divodu, Ze za ucelem vypotfadani svych diivéjsSich
zavazkl, jeZ nepochazeji z podnikani, vykonavd samostatnou vydéle¢nou cinnost.
Pokud si dluznik opatfuje pravidelny vydélek prostiednictvim podnikatelské ¢innosti,
ktera je vzhledem k okolnostem véci nejvyhodnéj$im zdrojem piijmd, jez hodla pouZzit
ke splaceni svych dluhi v ramci navrZzeného splatkového kalendare, a pokud bude
zjisténo, ze tento dluznik Zadné dluhy z podnikdni nemd, neni divodu pokladat
oddluzeni pro takovéto podnikani za nepfipustné®. V zasadé bude tedy piichazet v
uvahy oddluzeni pro podnikajici fyzickou osobu, kterd nema dluhy ze své podnikatelské
¢innosti. Judikaturou Nejvyssiho soudu CR bylo navic dovozeno, Ze v konkrétnich
ptipadech nemusi byt na ptekazku schvéleni oddluzeni ani skute¢nost, Ze dluznik ma
zavazky, které vznikly zjeho podnikatelské Ccinnosti, pokud jiz podnikatelem
z formélniho hlediska neni. ,,70, zda existuje rozumny diivod nepokladat pri
rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom, zda se
oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni neuhrazeny dluh
z dluznikova drivéjsiho podnikani, insolvencni soud wuvazi vidy predevsim s
prihlédnutim k: 1/ dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani, 2/
dobé ukonceni dluznikova podnikani, 3/ Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazkii
(dluhit) z podnikani, 4/ vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v
porovnani s celkovou vysi vsech dluznikovych zavazkii, 5/ tomu, zda veéritel, o jehoz
pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu
oddluzeni“*’. Ziejmé je mozné téz tyto dva korektivy sloudit a umoznit oddluzeni
fyzické osobé, ktera je stale podnikatelem, ma zavazky z podnikatelské ¢innosti, pokud
vsak povaha téchto zadvazki (a pfedevsim jejich cetnost v poméru k ostatnim zévazktim)
vyhovuje vyse uvedenym kritériim.

Pokud dluznik hodla fesit sviij ipadek oddluzenim, musi jiz od pocatku fizeni

prokézat svllj zajem na feSeni svého Uipadku timto zplisobem, je proto povinen pfipojit

%% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012, &.j. MSPH 88 INS 18044/2011 3 VSPH
1378/2011-A-14.

*7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 21. dubna 2009, &.j. KSOS 34 INS 625/2008 29 NSCR
3/2009-A-59.
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k insolvenénimu navrhu navrh na povoleni oddluzeni®®. Je-li insolventnim
navrhovatelem véfitel, miZze dluznik ndvrh na povoleni oddluzeni podat do 30 dni od
doby, kdy mu byl insolvenéni navrh dorugen®’, o moZnosti podat navrh na povoleni
oddluzeni musi byt dluznik pfi doruceni insolvenéniho navrhu poucen. NedodrZeni této
lhiity, stejné tak jako podani navrhu na povoleni oddluzeni neopravnénou osobou (t;.
osobou jinou nez je dluznik), ma za nasledek odmitnuti takového navrhu.

Zavérem bych rad podotknul, ze dle dikce insolven¢niho zékona ptichazi
oddluzeni v uvahu také u nepodnikajicich pravnickych osob, tfebaze jsou takové
pfipady velmi sporadické a vétSina navrhi na povoleni oddluzeni pravnickych osob
kon¢i nepovolenim oddluzeni a prohlaSenim konkursu. Z logiky véci by tato oddluZzeni
byla feSena spiSe zpenéZenim majetkové podstaty, ale lze si predstavit i plnéni
splatkového kalendare (napi. Skola — obecné prospesna spolecnost, kterd by své dluhy

v ramci splatkového kalendate splacela z vybiraného Skolného).

4.2.1 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni véetné jeho priloh

Navrh na povoleni oddluzeni musi vedle obecnych naleZitosti podani®®
obsahovat oznaceni osob dluznika a osob opravnénych za n¢ho jednat, udaje o vSech
o¢ekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 5 letech (at’ se jiz jedna o piijmy ze
zavislé cinnosti €1 z kapitdlového nebo 1 jiného majetku veetné piijmi z prondjmu),
udaje o piijmech dluznika za posledni 3 roky a navrh zptisobu oddluzeni nebo sdélent,
ze dluznik takovy navrh nevznasi.

Zakon v souladu s provadéci vyhlaskou®' predepisuje pro podani navrhu na
povoleni oddluZzeni jednotny obligatni formulaf, ktery je koncipovan takovym
zpusobem, aby jeho vyplnéni pro dluzniky, ktefi jsou casto nedostateCné pravné
gramotni, bylo pokud moZno co nejjednodusdi’?. Internetové stranky Ministerstva

spravedlnosti Ceské republiky poskytuji dluznikiim podrobné informace a pokyny,

¥ § 106 odst. 1, ve spojeni s § 390 odst. 1 InsZ.

** Povinnost doruéeni véfitelova insolvenéni navrhu dluznikovi vyplyva z § 103 odst. 4 InsZ.

30§ 42 odst. 4 OSR.

31 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 311/2007 Sb., o jednacim adu pro insolvenéni Fizeni a kterou
se provad¢ji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona.

32

Insolven¢éni  zdkon: Formulare a vzory. [online]. [cit. 2012-08-26]. Dostupné z:

https://isir.justice.cz/isir/forms/Povoleni oddluzeni.pdf.
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jakym zplsobem ndvrh spravné vyplnit, véetné predvyplnénych vzorl. Piesto neni
neobvyklym jevem, Ze je insolven¢ni soud dle pravni upravy nucen vyzyvat dluzniky
k opravé nebo doplnéni jimi podanych navrhi.

Navrh na povoleni oddluzeni musi byt v souladu s pravni Gpravou doprovéazen
seznamem majetku a zavazkd, listinami dokladajicimi udaje o pfijmech dluznika za
posledni tfi roky a pfipadnym pisemnym souhlasem nezajiSténého véfitele, ktery se s
dluznikem dohodl o tom, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez
dluznikova plnéni a je nutné jej doplnit o Gfedné ovéteny podpis véfitele. Ve vySe
uvedeném seznamu majetku dluznik uvede tidaje o dobé pofizeni jednotlivych polozek,
jejich potizovaci cen¢ a odhad ceny ke dni sepsani seznamu. Ocenéni majetku znalcem
se vyzaduje pouze v piipade, Ze se jedna o majetek nemovity nebo majetek slouzici k
zajiSténi. Znalecky posudek nechava vyhotovit navrhovatel. Tento pomérné rigidni
pozadavek ale &asto dostava dluznika do je$té tiziv&jsi finanéni situace™.

Jak je patrno z vySe uvedeného, kliCovymi ndlezitostmi ndvrhu na povoleni
oddluzeni jsou tidaje o majetku dluznika, o jeho z&vazcich a o¢ekavanych piijmech, a to
bez ohledu na to, o jakou formu oddluzeni dluznik usiluje. Jeding€ z téchto udaji mize
soud vyhodnotit, zda jsou splnény predpoklady pro povoleni oddluzeni a véfitelim
zaroven slouZi jako podklad pro pfipadné vyjadieni, resp. podani namitek o existenci
skute&nosti svéd&icich pro zamitnuti povoleni oddluzeni™*.

Navrh na povoleni oddluZeni je nutno opatfit ufedné¢ ovéfenym podpisem
dluznika. Dle § 392 odst. 3 InsZ musi navrh na povoleni oddluzeni obsahovat i udaj o
manzelovi dluznika, resp. vyslovny souhlas dluznikova manzela s oddluzenim.
Insolven¢ni zdkon pamatuje i na moznost, na zaklad¢ které se tfeti osoba mize po
dohodé¢ s dluznikem zavéazat jako spoludluznik nebo rucitel za dluznikovy zavazky.
Spoludluznik se timto ikonem zavazuje spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem splnit jeho
zavazky vramci oddluzeni. Rucitel oproti tomu zavazky zajistuje podplrne; jeho
povinnost uspokojit pohledavku dluznikovych véftitelli prichazi v tvahu az pro piipad,
kdy je neuspokoji dluznik sdm. Podpisy vSech osob uvedenych v tomto odstavci musi

byt Gfedné ovéfeny.

3 Vyhlaska &. 311/2007 Sb. viak otdzku ocenéni viibec neupravuje.

3 KOZAK, J. Pritvvodee dluznika insolven&nim ¥izenim. Prdvni forum. 2008, ¢. 1, s. 26.
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4.3 Vady insolvenéniho navrhu a navrhu na povoleni oddluZeni

Vécné a mistné prislusny soud insolvenéni navrh nejpozdeji do sedmi dnti od
podani pfezkouma. § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona vyslovné vylucuje pouziti § 43
OSR™ a stanovi, Ze navrh, ktery neobsahuje viechny naleZitosti, nebo je nesrozumitelny
¢i neurCity, bez dalsiho odmitne. Tento pomérné¢ zavazny disledek vadného
insolvenéniho navrhu lze vysvétlit ndzorem, ze ,zdkon predpoklada, Ze poddni
insolvencniho navrhu je tak zavazmym zasahem do prav dluinika a zdroven tak
zavaznym zakonnym ndstrojem, jehoZ prostrednictvim se snazi véritel ziskat své
prostredky od dluznika, Ze je na misté spravedlivé ocekavat, Ze takovyto ndavrh bude
vypracovin a podan s veskerou peclivosti>®. Proti usneseni o odmitnuti insolvenéniho
navrhu miZze podat odvolani pouze navrhovatel.

Jinak je tomu u vad tykajicich se pfiloh. Nejsou-li zdkonem pozadované ptilohy
k insolven¢nimu névrhu viibec pfipojeny, nebo neobsahuji-li stanovené naleZzitosti, soud
nejprve urci navrhovateli lhitu k doplnéni, ktera nesmi byt delSi nez sedm dnt. Pokud
nejsou piilohy insolvenéniho ndvrhu v uréené lhité stanovenym zptsobem doplnény,
insolven¢ni soud jej odmitne.

Stejnym zplsobem jako v piedeslém odstavci postupuje soud, jestlize navrh na
povoleni oddluZeni neobsahuje veskeré pozadované nalezitosti, je nesrozumitelny nebo
neurcity, popiipad¢ nejsou-li k navrhu na povoleni oddluZeni pfipojeny obligatorni
ptilohy &i neobsahuji-li tyto piilohy veskeré naleZitosti® .

Insolven¢ni zakon tedy poskytuje v oblasti vad insolvenéniho navrhu nebo
navrhu na povoleni oddluZeni dluzniklim usilujicim o oddluzeni zvyhodnéni oproti
ostatnim insolvenénim navrhovateliim (at’ jiz dluznikiim, u kterych nepiipada oddluzeni
v uvahu, nebo véfiteliim). Zatimco vady insolvencniho navrhu (kromé vad spocivajicich

v jeho pfilohédch) jsou bez dal$iho postihnuty odmitnutim tohoto navrhu, u névrhu na

** Dle piedmétného ustanoveni predseda senatu usnesenim vyzve Géastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité. K opraveé nebo doplnéni podani urci lhlitu a ucastnika pouci, jak je tieba opravu nebo doplnéni
provést.

* KOTOUCOVA, . a kol. Zakon o tupadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 245. ISBN 978-80-7400-320-2.

*7§ 393 odst. 1, odst. 2 InsZ.
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povoleni oddluzeni soud nejprve, obdobné jako dle ipravy OSR, poskytne dluzniku —

navrhovateli prostor k odstranéni vad ve lhtité, kterd nesmi byt delsi nezZ sedm dni.

4.4 Zpétvzeti insolvencniho navrhu a navrhu na povoleni oddluZeni

Navrhovatel ma obecné moznost vzit navrh na zahdjeni insolvencniho tizeni
zpét kdykoliv az do vydani rozhodnuti o Upadku, resp. do doby, kdy nabude pravni
moci jiné rozhodnuti o insolvenénim navrhu®®. Je-li insolvenénim navrhovatelem véfitel
a vezme-li svlij navrh zpét, miize jej opétovné pro tutéz pohledavku podat az po Sesti
mésicich od zpétvzeti predeslého navrhu.

Insolvenéni soud po zpétvzeti insolvenéniho névrhu ftizeni zastavi pouze za
predpokladu, ze zpétvzeti bylo podano ,,v€as® nebo po vydani jiného rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu, které dosud neni v pravni moci; v této situaci soud rovnéz zrusi
takové rozhodnuti. V opacném piipad€ soud rozhodne o neti€innosti zpétvzeti.

Navrh na povoleni oddluzeni miize byt také vzat dluznikem zpét, jen vSak do
doby, dokud soud nerozhodne o schvéleni oddluZzeni. Pozd&si zpétvzeti navrhu na
povoleni oddluzeni bude opét neucinné. Dluznik, ktery vzal navrh na povoleni
oddluzeni zpét, jej jiz nemuze znovu podat, mél by si tedy tento krok dikladné
rozmyslet. Nutno téZ poznamenat, ze dle § 396 odst. 1 InsZ samotnym zpétvzetim
navrhu na povoleni oddluZeni insolven¢ni fizeni nekonc¢i, nybrz soud rozhodne o
zpusobu feSeni Upadku konkursem jakoZzto obecnym zplUsobem feSeni upadku.
Dluzniku, ktery se chce vyhnout prohlaSeni konkursu na jeho majetek a zpétvzetim
usiluje o ukonceni insolven¢niho fizeni, tedy nestai pouhé zpétvzeti navrhu na
povoleni oddluzeni, ale musi vzit zpét také insolvenéni ndvrh postupem upravenym v §

129 odst. 1 InsZ.

4.5 Zaloha na ndklady insolvencniho vizeni

Zatimco v piipad¢ zédkona o konkursu a vyrovnani byl navrhovatel povinen
. , , 39 v ;o ) v
zaplatit zdlohu na naklady konkursu™, soucasnd uprava dava insolven¢nimu soudu
moznost rozhodnout, zda vibec bude tuto zilohu po insolvenénim navrhovateli

pozadovat. Tuto povinnost miize ulozit pouze v tom ptfipadé, kdyz nelze potiebné

%8129 odst. 1 InsZ.
3§ 5 0dst. 1 ZKV.
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prostfedky zajistit jinak, a to az do vySe 50.000,- K¢. V ptipadé vice insolven¢nich
navrhovatelil jsou tito povinni zalohu zaplatit spole¢né a nerozdilng. Insolvencni zdkon
ale explicitné¢ vylucuje uloZeni povinnosti zaplatit zalohu navrhovateli, ktery je
zaméstnancem dluznika, pokud jeho pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich
narocich (tj. jedna se o pohleddvku postavenou na roveil pohledavkam za majetkovou
podstatou).

Soud nemiize zalohu pozadovat opakované, zaroven je ohraniCeno Casové
obdobi, ve kterém je mozné povinnost k zaplaceni zalohy ulozit. Na jedné stran¢ neni
jiz z logiky véci mozné pozadovat zaplaceni zalohy pied poddnim insolven¢niho navrhu
(kterym je zapocato vlastni insolven¢ni fizeni), druhym meznikem je rozhodnuti soudu
o insolven¢nim navrhu.

Navrhovatel, kterému byla v daném mezidobi uloZena povinnost zalohu zaplatit
a neucinil tak, pfedklada soudu dvé moznosti, jak s touto skute¢nosti nalozit. Ten mize
jednak insolvencni fizeni jeSté pfed rozhodnutim o insolvenénim navrhu zastavit, ale
pokud tak neucini, mad moZznost tuto zalohu po insolvenénim navrhovateli vymahat
v souladu s postupy pfi vykonu rozhodnuti*’. O t&chto moznostech musi byt navrhovatel
poucen.

Jak vyplyva z praxe, tak v ptipadech navrhovatelti — dluzniki usilujicich o feSeni
jejich upadku oddluzenim, uklad4 soud vzhledem k casto velmi tizivé finan¢ni situaci
dluzniki povinnost zaplatit zalohu v pomérné nizsi vysi (zpravidla v rozsahu 3.000,- K¢
az 10.000,- K¢), nez je tomu tak v ptipadech dluznikti — podnikatelt (at’ jiz FO ¢i PO),
kde neni neobvyklé, Ze soud uloZi povinnost zaplatit zdlohu v maximalni mozné vysi.
V nékterych regionech, napf. spadajicich do piislusnosti Krajského soudu v Usti nad
Labem, ¢asto insolven¢ni soud nepozaduje zalohu po dluznicich navrhujicich oddluzeni
viibec.

Insolven¢ni navrhovatel, ktery neni dluznikem a zaplatil zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni, mize uplatnit jeji nahradu béhem fizeni po insolvencnim sprévci,

jedna se totiz o pohledavku za majetkovou podstatou*.

40 Dle &asti IV. zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni.

*1'§ 108 odst. 4 InsZ.
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4.6 Ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho vizeni

Jak bylo jiz dfive zminéno, insolven¢ni tizeni je zahdjeno dnem, kdy je
insolvenéni navrh doruc¢en vécné prislusnému soudu, tedy kterémukoliv krajskému
soudu nebo Méstskému soudu v Praze. Jiz samotné zahdjeni insolven¢niho fizeni ve
vysledku znamena celou fadu néasledkii smétujicich predevsim k ochrané zajmu véftiteld,
ale 1 dluznika samotného. Tyto nasledky jsou vymezeny v ¢asti prvni, hlavé paté, dilu
tietim insolvenéniho zdkona. Tim se insolven¢ni zdkon odliSuje od piedchozi tpravy,
jelikoz dle zakona o konkursu a vyrovnani ,,u¢inky fizeni* nasledovaly aZ po prohlaSeni
konkursu®. Pro tGplnost je tieba dodat, e u¢inky nastavaji az presnym okamzikem,
kterym je zvetejnéni vyhlasky oznamujici zahajeni insolvencniho fizeni.
skutecnost, Ze klasickou civilni Zalobou nelze uplatnit pohleddvky a jind majetkova
prava tykajici se majetkové podstaty za predpokladu, Ze je lze uplatnit pfihlaSkou
pohledavky. Pokud wvéfitel takovou zalobu podd, soud toto fizeni zastavi pro
neodstranitelnou prekazku Fizeni dle § 104 odst. 1 OSR. Rizeni zahdjenému dfive na
druhou stranu nic nebrani v pokraovani, ze zédkona se prerusuje pouze prohlaSenim
konkursu na majetek dluznika. Lhity k uplatnéni majetkovych a jinych prav po zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni nezacinaji nebo nebezi.

Dals$im z aspektli zahajeni insolven¢niho fizeni je nemoZznost provadéni exekuce
¢i vykonu rozhodnuti postihujici majetek ve vlastnictvi dluznika, tfebaze exekuce ¢i
vykon rozhodnuti mohou byt natizeny.

Ttetim ze zékladnich G¢ink je, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka
majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, lze
uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych InsZ, a to vcetné nafizeni
soudcovského zastavniho prdva na nemovitostech, které bylo navrzeno pied zahijenim
insolven¢niho fizeni.

Vzhledem k pfesné stanovenému okamziku, kdy vyse uvedené uc€inky nastavaji,
bylo potieba vymezit i dobu, kdy tyto u€inky trvaji, proto je v § 109 odst. 5 InsZ

upraveno, ze tyto ucinky trvaji, s vyjimkou reorganizace, do skonceni insolven¢niho

2§14 ZKV.
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fizeni, nestanovi-li insolvencni zdkon u nékterého z konkrétnich zpisobt feseni tpadku
jinak.

Pokud jde o nakladani s majetkovou podstatou, je dluznik od okamziku nastani
ucink spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni povinen zdrzet se nakladdni
s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni mlize naleZet, ale pouze v rozsahu, ve
kterém by se jednalo o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.

Uprava dispoziénich opravnéni k majetkové podstaté je obsazena v § 229
insolvenéniho zdkona. Béhem oddluzeni jakozto zplsobu feSeni Upadku mizeme
s odkazem na odstavec 3 fici, Ze osobou opravnénou je dluznik, a to kontinualné az do
schvaleni oddluZeni, které ma na dispozi¢ni opravnéni specifické vlivy v zavislosti na

schvéleném zpusobu oddluzeni.
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5 Rozhodnuti o insolvenénim navrhu a navrhu na povoleni
oddluzeni

V predchézejici kapitole byly jiz zminény nékteré zpisoby, jakymi miiZe
insolven¢ni soud s insolvenénim navrhem a navrhem na povoleni oddluzeni nalozit.
V této kapitole bych chtél vSechny mozné ptipady vcetné téch diive uvedenych shrnout.
Pro uplnost dodavam, Ze je tfeba rozliSovat, zda insolvencnim navrhovatelem je
dluznik, ktery zaroveil s insolvenénim ndvrhem podal ndvrh na povoleni oddluZeni, ¢i
pokud insolvenéni navrh podal véfitel a v navaznosti na n¢j dluznik ve 30 denni lhité

po doruceni insolven¢niho nédvrhu podal ndvrh na povoleni oddluZeni.

5.1 Navrh podany dluZnikem

Na prvnim misté uvedu uz v kapitole 4 popsany ptipad, kdy se insolven¢ni soud
vilbec nebude zabyvat meritem véci a ndvrh na povoleni oddluZeni odmitne pro jeho
nedostatky ¢i nedostatky v ptilohach, které zaroven nebyly dluznikem na vyzvu soudu
vuréené lhlté odstranény. Proti rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho névrhu miize
dluznik podat odvolani ve lhité 15 dni bézici od doruceni rozhodnuti.

Pokud nedojde k odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, nebo zpétvzeti
navrhu, bude se insolvencni soud zabyvat i materidlnim hlediskem ndvrhu. V tivahu
poté piipadaji dva druhy rozhodnuti, jmenovité zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni
a rozhodnuti o tpadku spolec¢né s povolenim oddluzeni.

Okolnosti odliivodiiujici zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni jsou obsazeny
v § 395 InsZ. Jsou jimi nepoctivy zamér sledovany navrhem dluznika, déle ptipad, kdy
hodnota uspokojeni nezajisténych véfitelt bude nizsi nez 30 procent jejich pohledavek
(ledaze by tito véfitelé souhlasili s niz$i hodnotou plnéni), také situace, pokud navrh
znovu podal dluznik, o jehoZ navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz diive rozhodnuto, a
konec¢né pokud dosavadni vysledky fizeni vypovidaji o lehkomyslném pfistupu dluznika
k povinnostem vyplyvajicim z insolvenéniho fizeni. Z uvedené¢ho vyctu je ziejmé, Ze
zdkonna Uprava dava zejména pii posuzovani nepoctivosti zaméru sledovaného
dluznikem podanym navrhem na povoleni oddluzeni a také pti posuzovani ptistupu
dluznika k insolvenénimu fizeni velky prostor pro pouZiti soudniho uvaZzeni.

Nepoctivost zaméru sledovaného navrhem na povoleni oddluzeni lze sledovat
zejména, jestli v poslednich péti letech probihalo insolvenéni fizeni nebo jiné fizeni
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fesici tipadek dluznika, a to v zavislosti na vysledku takového fizeni, nebo pokud byl
dluznik v poslednich péti letech pred zahdjenim insolven¢niho fizeni pravomocné
odsouzen pro spachany trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy™. Tyto dvé
situace upravené v piikladném vyctu § 395 odst. 3 InsZ poskytuji soudim voditko
posuzovani poctivosti zdméru, nicméné judikatura tento korektiv posunula takovym
smérem, ze ani pravomocné odsouzeni dluznika pro trestny ¢in majetkové nebo
hospodaiské povahy nemusi znamenat nutné¢ vzdy zamitnuti nidvrhu na povoleni
oddluZeni. Insolven¢ni soud mé pfi zkoumani zdkonné podminky poctivosti zaméru
vzdy nejen pravo, ale i povinnost uvahy a posouzeni vSech vyznamnych okolnosti.
Domnénkou podle § 395 odst. 3 pism. b) InsZ zakon tsudku soudu o poctivosti zaméru
dluZznika jen napomahd; trestnépravni minulost dluznika je pouze moznym voditkem, ze
kterého lze usuzovat na nepoctivy zameér, nikoliv ho mit za nezvratny. Blize k této
problematice téz v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. cervence 2012, &.j.
KSHK 45 INS 23516/2011 1 VSPH 975/2012-A-31: ,.Za této situace je odvolaci soud
toho ndzoru, ze resit upadek dluznika jiz nyni nepatrnym konkursem by odporovalo
zasadam insolvencniho Fizeni, jez musi byt vedeno tak, aby zdadny z ucastnikii nebyl
nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veritelii (§ 5 pism. a) InsZ). Nelze totiz
prehlédnout, Ze v nepatrném konkursu pri absenci majetku dluznika jeho véritelé niceho
nedostanou a ndroky insolvencniho spravce by zcasti nesl stat (soud nepozZadoval po
dluznikovi slozeni zdlohy na ndklady insolvencniho F7izeni), resp. vsSichni danovi
poplatnici, na rozdil od reSeni upadku dluznika splatkovym kalendarem, jenz soud I.
stupné nezvazoval, z nehoz by veritelée obdrzeli v pristich 5 letech podstatné vice nez z
konkursu a naroky insolvencniho spravce by byly zcela zapraveny z prijmu dluznika.
Veden temito uivahami dospeél odvolaci soud k ndzoru, Ze zaver soudu I. stupné o
trestnépravni  minulosti dluznika wucineny bez prihlédnuti ke vsem rozhodnym

. 7 44
skutecnostem neobstoji.*

* Jedna se tedy zejména o trestné &iny dle hlavy paté, resp. hlavy Sesté II. ¢asti zakona &. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, v platném znéni.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2012, &.j. KSHK 45 INS 23516/2011 1 VSPH
975/2012-A-31.
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Dal$im typickym ptipadem, kdy lze mluvit o nepoctivém zaméru dluznika, je
zamérné zcizovani majetku dluznika pfed insolvencénim fizenim, sledujicim zkréaceni
moznosti uspokojeni pohledavek véfitelt (napt. dluznik prevadi sviij majetek na treti
osoby bez tomu odpovidajiciho protiplnéni).

Zakotvend hranice 30 procent piedstavuje minimalni rozsah uspokojeni
nezajisténych pohledavek ve vztahu k jistiné pohledavky i jejiho pfisluSenstvi. Ve fazi
projedndvani navrhu na povoleni oddluzeni se samoziejmé jedna o pouhy odhad, ve
kterém je soud odk4zdn na dluznikem deklarovany a ocenény majetek a jeho pifijmy
v kontextu k jim uvadénym zavazkim. Povinné minimum 30 procent je nutno splatit z
nezajiSténych pohledavek v takové vysi, v jaké je véfitelé prihlasi do insolvenéniho
fizeni, resp. v jaké vysi budou po pfezkumném jednani zjistény. Otazkou zatim zGstava,
jakym zptisobem se budou insolvencni soudy stavét k situaci, kdy dluznik v piipadé
splatkového kalendéie nesplati po péti letech ani tuto kvotu. Insolvencni spravee by mél
jiz vpribé¢hu plnéni splatkového kalendafe kontrolovat predpokladanou miru
uspokojeni a v ptipadé nedostatkll ucinit potfebné kroky, nicméné miize dojit i k tomu,
ze se predpoklddand mira uspokojeni bude po celou dobu pohybovat okolo pfedmétné
hranice a dluznik napt. v poslednim roce splatkového kalendafte ztrati zaméstnani. Proto
ne vzdy je mozné miru uspokojeni véfitelt alespon piiblizné odhadnout jiz v samotném
pribéhu fizeni. Pokud by dluznik na konci oddluzeni nesplatil ani pozadovanych 30
procent, pfichazi v tvahu téz zruSeni schvéileného oddluzeni a soucasné prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika. Vzhledem k soucasnému trendu spiSe ,,prosocialné*
ladéné judikatury lze vSak také uvazovat o tom, Ze soudy budou v takovych ptipadech
,nenapadné” prodluZovat trvani splatkového kalenddfe nad pétiletou dobu, dokud
nebude uspokojeno alespont 30 procent pfihlasenych pohledavek. Na tento krok mize
byt sice nahlizeno jako na postup odporujici insolvenénimu zékonu, ale zifejmé ne
odporujici ucelu timto zdkonem sledovaného.

Paklize dojde k zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, jeho odmitnuti, nebo
soud vezme na védomi jeho zpétvzeti, rozhodne zaroven insolvencni soud o zplisobu
feSeni Upadku dluznika konkursem, jelikoz oddluZeni pfedstavuje alternativni variantu

RPN o\ - 45
feSeni tpadku vici konkursu™.

#8396 odst. 1 InsZ.
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5.2 Navrh podany véiitelem

V piipad€, Ze insolvenénim navrhovatelem je vefitel, musi dluznik, za
predpokladu, ze usiluje o oddluzeni, podat do 30 dnii navrh na povoleni oddluzeni.
Ohledn¢ dluznikova névrhu na povoleni oddluZeni plati to, co bylo uvedeno v predchozi
podkapitole. Jedinym rozdilem je povinnost soudu projednat jiz samotny insolvenéni
navrh véfitele. Ten mizZe byt insolvenénim soudem bez dal§tho odmitnut pro
nedostatky v jeho ndleZitostech, eventualné pro nedostatky v ptfilohach navrhu, pokud
nebyly navrhovatelem odstranény ve lhiité soudem urcené.

V predchozi kapitole bylo také uvedeno, Ze navrhovatel mize az do vydani
rozhodnuti o upadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvencnim névrhu
tento vzit zpét, vnavaznosti na to soud insolven¢ni fizeni usnesenim zastavi.
K zastaveni fizeni dojde také z diivodu nedostatku podminek v fizeni, ktery nelze nebo
se jej nepodafilo odstranit, tim je naptiklad podani insolven¢niho navrhu osobou, ktera
k tomu neni legitimovana (subjekt, ktery nema vii¢i dluznikovi splatnou pohledavku).

Upravu zamitnuti insolvenéniho navrhu nalezneme v § 143 InsZ. K zamitnuti
navrhu dochazi jednak, pokud neni osvédfen nebo dokazén Upadek dluznika, resp.
nejsou splnény predpoklady pro rozhodnuti o upadku, dale téz jestli majetek dluznika je
zcela nepostacujici. Nedostatek majetku neznamend, Ze by dluznik nebyl v upadku,
naopak Uupadek se presumuje, divodem pro zamitnuti insolvenc¢niho navrhu je
skutecnost, Ze majetek dluznika nepostaci ani na pokryti nakladd insolven¢niho fizeni.
Z tohoto divodu muze byt insolvencni navrh obecné zamitnut kdykoliv béhem fizeni 1

poté, co jiz byl upadek zjistén.

5.3 Rozhodnuti o upadku, povoleni oddluZeni

Rozhodnuti o upadku a povoleni oddluzeni jsou pro dluznika pravé témi
rozhodnutimi, o ktera podanim navrhu na povoleni oddluZeni usiluje.

V insolven¢nim fizeni je typické, nikoliv vSak nutné, Ze soud s rozhodnutim o
upadku spoji rozhodnuti, resp. vyrok o zptsobu feseni ipadku. Pravé pro zplsob feSeni
upadku oddluzenim ale plati, Ze soud s rozhodnutim o tipadku spoji vZdy i rozhodnuti o

zpusobu feseni upadku, pokud dluznik spolecné s insolvencnim navrhem podal navrh na
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povoleni oddluzeni™. Nicmén¢ v insolvenénim fizeni zahdjeném na navrh vétitele maze

dluznik podat navrh na povoleni svého oddluZeni ve lhité¢ do 30 dnli ode dne, kdy mu

byl doru¢en insolven¢ni navrh. O Gpadku dluznika vSak soud muize rozhodnout jesté

pfed uplynutim této lhity pro podani navrhu na oddluZzeni. Zde by se tedy jednalo o

situaci, kdy soud o zplsobu feSeni Upadku rozhodne samostatnym rozhodnutim

vydanym do 30 dnii po rozhodnuti o upadku®’,

Rozhodnuti o upadku, které ma formu usneseni, je dulezitym milnikem

v prub¢hu insolvencniho fizeni, jelikoz jim kon¢i Uvodni fadze tohoto fizeni a je

nezbytnou podminkou pro dal§i pokracovani v ném. Ustanoveni § 136 odst. 2

vyjmenovava jeho nélezitosti; jsou jimi:

vyrok o tom, Ze se zjiSt'uje tipadek nebo hrozici ipadek dluznika,

vyrok, jimz insolven¢ni soud ustanovuje insolvenéniho spravce,

udaj o tom, kdy nastavaji i¢inky rozhodnuti o upadku,

vyzva, aby véfitelé, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, tak ucinili ve
stanovené lhité s poucenim o nasledcich jejiho zmeskani,

vyzva, aby osoby, které maji zavazky va¢i dluznikovi, napfisté plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolvencnimu sprévci,

vyzva, aby véfitelé insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajiStovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotéch, s poucenim o nésledcich nesplnéni této povinnosti,
vyrok, jimz se ur¢i misto a termin konani schiize véfiteli a prezkumného
jednant,

vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhuté
sestavil a odevzdal insolvenénimu sprévci seznamy svého majetku a zavazkt s
uvedenim svych dluznikt a véfiteld,

oznaceni hromadnych sdélovacich prostfedk, ve kterych bude insolven¢ni soud

zvetejnovat sva rozhodnuti.

40§ 148 odst. 3 InsZ.
478 149 odst. 2 InsZ.
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V praxi byvaji rozhodnuti o upadku déle dopliiovana o dalsi vyroky, at' uz se
tykaji povinnosti insolven¢niho spravce®®, nebo specifikuji nékteré dalsi povinnosti
dluznika.

Rozhodnuti o povoleni oddluZzeni se dorucuje vyvéSenim pisemnosti na ufedni
desce insolven¢niho soudu a soucasné jejim zvefejnénim v insolvencnim rejstiiku,
dorucuje se osobné dluznikovi, insolvenénimu spravci, pfedbéznému spréavci,
insolvenénimu navrhovateli a osobam, které pfistoupily k fizeni. Proti rozhodnuti o
upadku by bylo odvolani piipustné jen za piredpokladu, Ze by se jednalo o insolvenéni
navrh véfitele, a to pouze ze strany dluznika a z dGvodil taxativné vymezenych v § 141
odst. 1 InsZ. Proti rozhodnuti o povoleni oddluzeni naopak neni v souladu s § 397 odst.

1 InsZ odvolani ptipustné.

5.4 Ué’inky rozhodnuti o upadku a povoleni oddluzeni

S povolenim oddluZzeni nejsou, na rozdil od v insolvenénim procesi
nasledujiciho schvéleni oddluzeni, spojeny Zzadné specifické uc¢inky. Nékteré dilci
ucinky zédkonna Uprava spojuje s rozhodnutim o tipadku. Kromé toho, ze i po rozhodnuti
o upadku trvaji G€inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, které, nestanovi-li
zakon jinak, trvaji az do jeho skoncenti, trvaji i po rozhodnuti o tpadku ucinky spojené s
pfedbéZnym opatfenim nafizenym insolven¢nim soudem.

Dulezit¢ ucinky ma rozhodnuti o upadku na moznost zapocteni vzdjemnych
pohledavek veétitele a dluznika. ,,AZ do rozhodnuti o upadku lze provést zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a veritele v zasade volné, v bézném rezimu pravni
upravy zapocteni obsazené v prislusnych zvlastnich pravnich predpisech, kterymi se

“ 1 po rozhodnuti o Gipadku je zapoéteni dovoleno,

zapocteni té které pohledavky ridi*
ale stim rozdilem, Ze zédkonné podminky zapocteni provedeného po rozhodnuti o
upadku musi byt splnény jiz pfed rozhodnutim o zpasobu feSeni tipadku. Vzhledem

ktomu, Ze pro oddluZeni je charakteristické (nikoliv vSak bezvyjime¢né) spojeni

* Napt. vyzve spravce, aby sdélil své kontaktni udaje, predlozil osvédéeni o registraci k DPH a smlouvu
0 pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu, nebo aby podaval insolvenénimu soudu v pravidelnych
intervalech zpravy o své ¢innosti.

* KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentat. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 279. ISBN 978-80-7400-320-2.
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rozhodnuti o tpadku s rozhodnutim o zptisobu jeho feSeni, nema tento U¢inek v ptipadé

oddluZeni pfili§ smysl.

5.5 Rozhodnuti o tom, Ze dluZnik neni v upadku

Poté, co jiz soud rozhodl o upadku, ale zatim nerozhodl o zplsobu feseni upadku
dluinikaso, miize soud také vydat zvlaStni rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v tipadku,
kterym jsou negovany Ucinky jiz vydaného rozhodnuti o upadku. U¢ini tak pro ptipad,
ze ani po rozhodnuti o upadku neni osvédcen dluznikiv padek.

Druhou alternativou pro vydani takového rozhodnuti by byla absence byt
jediného ptihlaSeného véfitele a uspokojeni vSech pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim na roven postavenych. Jelikoz vSak véfitel, ktery podava insolvencni
navrh, ma povinnost k nému piipojit piihlagku pohledavky’', nepfipada zde tato
varianta v ivahu.

Posledni moZnosti pro vydani rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v Upadku, je
navrh dluznika na vydani tohoto rozhodnuti, k némuz je ptipojena listina osahujici
souhlas vSech véfiteld a insolvencniho spravce s timto nadvrhem.

Pravni moci rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v Upadku, insolvenéni fizeni

konéi.

50 v ~ o v 7 ’ x . Mo v r . v 7 .
K ¢emuz mize dojit vzhledem k vySe uvedenému pii vétitelském insolvenénim navrhu.

1§ 105 InsZ.
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6 Véritelé a uplatiiovani jejich pohledavek

Aby se véfitelé mohli se svou pohledavkou fadné Ucastnit insolvencniho fizeni,
je potieba tuto pohledavku odpovidajicim zptisobem uplatnit. Zde je nutno poznamenat,
ze ne vSichni véfitelé maji shodné postaveni a svou pohledavku uplatituji totoznym
zpusobem, z toho ditvodu je mozné veftitele rozdélit do nékolika skupin.

Nejbéznéjsi skupinu tvoii pohledavky, jez je tieba uplatnit prostfednictvim
podani piihlasky pohledavky. Takto mohou pohledavku pfihlasit jak véfitelé nezajisténi,
tak véfitelé, ktefi maji svou pohledavku vic¢i dluznikovi posilenou nékterym ze
zajiStovacich prostiedki.

Jako dalsi skupinu insolven¢ni zdkon upravuje v taxativnim vyctu § 168 a § 169
pohledavky za majetkovou podstatou a pohleddvky jim na roven postavené. Tyto
pohledavky neni potieba piihlasovat podanim ptihlasky (tfebaze se tak zifejmé
z opatrnosti véfiteld obCas dé&je, to vSak nic neméni na zvlastnim postaveni téchto
pohledéavek), ale uplatiiuji se vii¢i insolvenénimu spravci a uspokojuji se, nestanovi-li
zékon jinak, kdykoliv b&hem insolvenéniho ¥izeni po rozhodnuti o upadku®. Véfitelé
pohledévek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych maji tedy
zvyhodnéné, ptednostni postaveni oproti pohledavkam b&znym.

Insolvenéni zékon v § 170 upravuje vycerpavajici vycet pohledavek, které jsou
vzdy vylouceny zuspokojeni v insolvenénim ftizeni, nezavisle na zpiisobu feSeni
upadku. K jejich vylouceni dochéazi ex lege, neni proto potieba, aby soud vydéaval
rozhodnuti o jejich vylouceni, a nebudou ani insolvenénim spravcem zafazovany do
seznamu piihlaSenych pohleddvek. Vyloucenymi pohledavkami jsou napt. troky, uroky
z prodleni a poplatky z prodleni z pohledavek piihlaSenych véfiteld, vzniklych pred
rozhodnutim o uUpadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, pohledavky
véfitell z darovacich smluv ¢i ndklady ucastnikli fizeni vzniklé jim ucasti v
insolven¢nim fizeni.

Do pomyslné posledni skupiny mlzeme zafadit pohleddvky podfizené, tedy
pohledéavky, jez maji byt dle smlouvy uspokojeny az po uspokojeni jinych pohledéavek,
pfipadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydéno rozhodnuti o upadku

dluznika. Sem patii také pohledavky spolecnikii nebo ¢lentt dluznika vyplyvajici z

28168 odst. 3 a § 169 odst. 2 InsZ.
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jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu a pohledavky z podiizeného dluhopisu dle
zvlastniho pravniho predpisu™. Podfizené pohledavky lze uspokojit az po Gplném
uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni fizeni, k ¢emuz velmi Casto ani

nedojde.

6.1 PrihlaSka pohledavky

Jednim z uCinkd zahdjeni insolven¢niho fizeni je moZnost véfitellh podéavat
ptihlasky svych pohledavek. Toto je dalSi ze zmén oproti zdkonu o konkursu a
vyrovnani, kde bylo mozno piihlasit pohledavku az ve lhuté stanovené soudem v
usneseni o prohlageni konkursu®*.

Insolvenc¢ni soud v insolvencnim rejstiiku zvetejni vyzvu véfitelim k uplatnéni
pohledavek v insolven¢nim fizeni, mize tak ucinit spole¢né s ozndmenim o zahéjeni
insolvenéniho ftizeni nebo samostatné az v jeho pribehu. Véfitelé mohou podat
ptihlasku na zéklad¢ vyzvy az do rozhodnuti o tipadku. Zmeskani této lhity, kterd ani
neni pfedem pfesn¢ ohranicena, nicméné neznamend, ze by véfitel jiz nemohl svou
pohledavku pozdéji uplatnit. O tom svédéi i § 136 odst. 2 pism. d) InsZ ve spojeni
s odstavcem tfetim tohoto ustanoveni, kdy vyzva, aby véfitelé, ktefi tak doposud (tedy
pfed vydanim rozhodnuti o tpadku) neucinili, pfihlasili své pohledavky ve lhite, ktera
nesmi byt krat§i nez 30 dni a deldi 2 mésict®, je jednou znutnych naleZitosti
rozhodnuti o Upadku. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluZeni, pak tato lhita ¢ini vzdy 30 dnl. Zistava tedy ponckud polemizujici, jaky
vyznam ma ustanoveni § 110 odst. 2 a odst. 3 insolvencniho zakona upravujici
povinnost soudu vyzvat véfitele k piihlaseni jejich pohledavek do rozhodnuti o upadku,
kdyZ i po rozhodnuti o upadku mohou vétitelé své pohledavky ptihlaskou uplatnit ve
lhite, kterd vzdy ¢ini minimaln€ 30 dni. I pokud by soud takovouto vyzvu nevydal,
mohou véfitelé podavat své prihlasky fakticky ihned po zahajeni insolvencniho fizeni.

V zévéru je tfeba doplnit, Ze vyse uvedena lhita je lhiitou procesni’® a prekluzivni,

>3 Zakon ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni.

8§20 ZKV.

>V praxi jsem se osobné zatim nesetkal, Ze by soud uréil jinou Ihiitu neZ nejkratsi moznou, tj. 30 dnii.

*% K povaze lhity pro podavani prihlasek do insolvenéniho fizeni téZ viz usneseni Vrchniho soudu v

Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008.
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k pozdé pfihlaSenym pohledavkam insolvencni soud nebude piihlizet, usnesenim je
odmitne a nebudou v insolvenéni fizeni uspokojovany. V piipadé¢ oddluZzeni mulze
propasnuti lhity k podani prihlasky pohledavky s ohledem na institut osvobozeni od
placeni pohledavek znamenat definitivni zanik moZnosti véfitele doméhat se uspokojeni
své pohledavky.

Pokud se tyce veéfitell, ktefi musi, za pifedpokladu, Ze cht&ji dosdhnout
uspokojeni v insolvenénim fizeni, podat piihlasku pohledavky, insolvenéni zdkon
nerozliSuje mezi véfiteli nezajiSténymi a zajiSténymi, véfiteli s pohledavkou splatnou,
nesplatnou a podminénou ¢i véfiteli s pohleddvkami uplatnénymi u soudu,
pohledavkami vykonatelnymi, nebo dokonce pohledavkami, které jsou jiz vymahany
prostiednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. S povolenim oddluZeni nejsou spojeny
G¢inky preruseni probihajicich fizeni jako je tomu u konkursu®’, v&fitelé tak mohou i
v soubézné konaném soudnim fizeni dosdhnout vydani rozhodnuti o jejich pohledévce,
které miize nabyt pravni moci’®, to viak nic neméni na povinnosti i takovych véfitelt
pfihlasit se do insolven¢niho fizeni. V opacném piipad€ by nemohli byt v insolvencnim
fizeni uspokojovani, ttebaze by méli k dispozici vykonatelné rozhodnuti, které by jim
ale po splnéni oddluzeni opét s odkazem na institut osvobozeni od placeni pohledavek

nebylo k ni¢emu platné.

6.1.1 Nalezitosti prihlasky pohledavky

Piihlaska pohledavky musi opét splilovat obecné ndlezitosti podani. Vedle toho
musi obsahovat diivod vzniku, tedy vyliceni skutecnosti, na nichz se pohledavka
zakladd (napt. smlouva, faktura, bezdiivodné obohaceni), a vysi ptihlaSované
pohledavky. ZajiStény véfitel, ktery chce byt uspokojovan z predmétu zajisténi, musi
také uvést, ze uplatiluje pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi a oznacit druh
zajisténi a dobu jeho vzniku. Véfitel, jehoz pohledavka je vykonatelnd, uvede
skutecnosti svéd€ici o vykonatelnosti jeho pohledavky. Pohledavky, vcetné téch
nepenézitych, je tfeba v kazdém piipad¢ vycislit v penézich, a pokud se jedna o

pohledavku v cizi méné€, musi byt piepoctena na ¢eskou ménu podle kurzu devizového

37 Srov. § 263 odst. 1 InsZ.
> Pouze vak za predpokladu, Ze toto Fizeni bylo zahajeno pied zahajenim insolven¢niho Fizeni — viz

kapitola 4.6 U¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni.
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trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho Fizeni, a stala-li
se pohledavka splatnou dfive, podle kurzu vyhlaSeného v den jeji splatnosti. Piihlasku
pohledavky je nutno podat dvojmo véetné pfiloh a dorucit insolvenénimu soudu.

Stejn¢ jako v piipadé ndvrhu na povoleni oddluzeni, i1 pro pfihlasku pohledavky
do insolven¢niho fizeni, nezdvisle na zptsobu feseni upadku dluznika, je urcen jednotny
formuldf, na kterém je nutno piihlaSku podat. Pokud wvéfitel nepodd piihlasku
pohledavky v pozadované formé, vyzve jej insolvencni spravce k napravé. Formulaf
ptihlasky, vcetné predvyplnénych vzort je k nalezeni na internetovych strankéach

provozovanych Ministerstvem spravedlnosti CR>.

> Insolvenéni zakon: Formulife a vzory. [online]. [cit. 2012-08-26]. Dostupné z:

https://isir.justice.cz/isir/forms/Prihlaska pohledavky.pdf.
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7 Faze rizeni po povoleni oddluzeni

Jak bylo jiz fe¢eno v pfedchazejicich kapitolach, soud v rozhodnuti u upadku, se
kterym je ve vétSiné pfipadii spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzve véfitele,
aby ve lhuté 30 dnti ptihlasili své pohledavky, pokud tak doposud neucinili. Rozhodnuti
o upadku musi taktéz obsahovat misto a termin nafizeného prezkumného jednani a
prvni schize véfiteld. Pfedmétem prezkumného jednéni je pfezkoumavani pohledavek

ptihlaSenych do insolven¢niho fizeni.

7.1  Prezkumné jednani

Jesté pred prfezkumnym jednanim doruci soud v souladu s § 174 odst. 1 InsZ
ptihlaSky pohledavek vcetné piiloh insolven¢nimu sprévcei, aby je mohl pfezkoumat a
zaujmout k nim své stanovisko. Insolven¢ni spravce prezkoumava podané prihlasky
pohledavek zejména podle pfiloZzenych dokladi a podle ucetnictvi dluznika. Pokud
nekterou z prihldSenych pohledavek nelze prezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, je
insolvenéni spravce povinen véfitele vyzvat, aby pfedmétnou vadu odstranil, nebo
ptihlasku doplnil, a zaroven jej pouci, jakym zplisobem je nutno nedostatek napravit.
Véritel tak musi ucinit ve lhité 15 dni, nestanovi-li insolvenéni spravce lhitu delsi. O
fadn€ a vcas nedoplnénych ¢i neopravenych piihlaskach bude na navrh insolven¢niho
spravce soudem rozhodnuto, Ze se k nim neptihlizi.

Insolvencni spravce sestavi seznam prihlaSenych pohledivek, do kterého
zapiSe své stanovisko kjednotlivym pohleddvkdm. Tento seznam piedlozi
insolvenénimu soudu tak, aby jej soud mohl zvefejnit v insolvenénim rejstiiku
nejpozdéji 15 dnl pied konanim pfezkumného jednani, popt. nejpozdeji 3 dny pied
pfezkumnym jednanim, pokud se mé jednani konat do 15 dnd po uplynuti lhity k
ptihlageni pohledavek®. Ve skute¢nosti insolvenéni soudci ¢asto stanovi lhiitu pro
pfedloZeni seznamu explicitné na ur¢ené datum piimo v rozhodnuti o upadku nebo
v navazujicim usneseni, kterym se urcuji dal$i povinnosti insolven¢niho spravce.
Obvykle soud ve stejné lhuté¢ pozaduje po insolvencnim spravci taktéz predlozeni
zpravy o jeho dosavadni ¢innosti a o hospodaiské situaci dluznika a soupisu doposud

zjiSténé majetkové podstaty dluznika. Podrobné nalezitosti seznamu piihlasenych

608 189 odst. 3 InsZ.
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pohledavek upravuje vyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a
kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zékona.

Insolven¢ni spravce miize piihlaSenou pohledavku (resp. 1 jednotlivé dilci
pohledéavky, ze kterych se sklada ptihlaska vétitele) uznat nebo poptit co do pravosti
(pohledavka vibec nevznikla, zcela zanikla anebo se zcela promlcela), vyse (dluzniktiv
zavazek je niz8i nez piihlaSend ¢astka) ¢i poradi (je namitano, ze pohledavka ma méné
vyhodné potadi, nez je potadi uvedené v pfihlaSce, nebo je popirdno pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajiSténi). Toto své stanovisko prezentuje insolvencni
spravce na prezkumném jednani. Pokud by stanovisko od ptedlozeni seznamu
ptihlagenych pohledavek prehodnotil, miiZe jej na prezkumném jednani zménit®'.

Popérné tkony vici prihlaSenym pohleddvkam mohou ¢init téZ dluznik a od 31.
bfezna 2011 1 pfihlaSeni véfitelé. Popieni pohledavky dluznikem nema dle § 192 odst. 3
InsZ vliv na jeji zjiSténi, pokud zdkon nestanovi jinak. V rdmci oddluzeni je vSak
s odkazem na § 410 odst. 2 InsZ tfeba poznamenat, Ze zde méa popieni pohledavky
nezajisténé¢ho véfitele dluznikem tytéz Uc¢inky jako popteni pohledavky insolvenénim
spravcem.

Veéftitelé ptivodné nemohli piihlasky pohledavek jinych véfitelt popirat, kdyz jim
toto pravo, vzdkoné¢ o konkursu a vyrovnani zakotvené, bylo odebrdno a do
insolvenéniho zékona zakomponovano nebylo. Ustavni soud tuto skuteénost shledal
protiustavni a nalezem sp. zn. PL US 14/10 zrusil vétu prvni § 192 odst. 1. InsZ, kterou
povazoval za odporujici pravu na spravedlivy proces®®. Zakonodarce poté pravo véfiteli
popirat pohledavky opétovné do ceského upadkového prava zavedl novelou
insolvencniho zdkona €. 69/2011 Sb. Véfitelé maji nicméné stanoven odliSny postup pro
popirani ptihlaSenych pohledavek. Jejich popérny ukon musi byt pisemny, musi mit
stejné nalezitosti jako zaloba podle ob¢anského soudniho fadu a musi z néj byt patrno,

zda se popira pravost, vySe nebo potadi pohledavky a je nutno jej podat na zvlastnim

81 KOZAK, I., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici : Narizeni Rady
(ES) o upadkovém Fizeni : komentar. 1. vyd. Praha : ASPI, 2008. s 243. ISBN 978-80-7357-375-1

62 Pavodni znéni véty: Dluznik a insolvencni spravce mohou popirat pravost, VWi a poradi viech
prihlasenych pohledavek; jednotlivi véritelé toto pravo nemaji. Stanovisko, které insolvencni sprdavce
zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu prihlasenych pohledavek, miize pri prezkumném jednani

zmenit.

45



formulafi. Popérny ukon je vétitel povinen dorucit soudu nejpozdéji tfi pracovni dny
pfede dnem konani pfezkumného jednani. Pokud popieni pohledavky spliiuje vSechny
pozadované ndlezitosti a soud jej usnesenim neodmitne, povazuje se toto podani po
rozhodnuti o zptsobu feseni Upadku dluznika za zalobu, kterou tento véfitel uplatnil u

. v r v F o owe tr g e 7w r Ve :63
insolven¢niho soudu své popieni vici jinému piihlaSenému véfiteli ™.

7.2 Schuze veriteli

Schize véfiteli predstavuje zékladni platformu pro projednani otazek
podstatnych pro rozhodovéani véfitellh a pro jejich hlasovani o zplsobu, jakym bude
povolené oddluzeni provedeno. Termin prvni schiize véfiteld je ur€en v rozhodnuti o
upadku, a to takovym zplsobem, aby se konala ve stejny den jako pfezkumné jednani,
bezprostiedn¢ po jeho skonceni. Vedle vétiteld se prvni schiize ucastni povinné i
insolven¢ni spravce a dluznik. Rozhodnuti o ipadku mimo jiné stanovi také program
schiize véfitell, do kterého spadd rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitell, jejichz
pohledavka byla na pfezkumném jednani popfena, byla zjiSténa podminéné nebo nebyla
dosud prezkoumana. Dale sem patii volba vétitelského organu, zprava insolven¢niho
spravce o jeho dosavadni ¢innosti, projednani zpisobu oddluzeni a hlasovani o jeho
pfijeti a pfipadné hlasovani véfiteld o odvolani insolvencniho spravce z funkce a
ustanoveni nového insolvenéniho spréavce.

Prostfednictvim hlasovani o pfijeti zptisobu oddluzeni je véfitelim dana moznost
podstatnym zptisobem ovlivnit dal$i vyvoj insolvenéniho fizeni, tedy rozhodnout, zda
oddluZeni bude probihat formou splatkového kalendafe nebo zpenéZenim majetkové
podstaty. K hlasovani jsou na zdkladé¢ § 402 odst. 1 InsZ opravnéni pouze véfitelé
nezajisténi, kteti v€as ptihlasili svou pohleddvku. Z hlasovéni jsou vylouceni vétitelé ve
vlastni véci nebo ve véci osoby véfiteli blizké anebo osoby, kterd tvoii s véfitelem
koncern. Véfitelé mohou hlasovat také mimo schiizi véfitell, a to i pfed podanim
navrhu na povoleni oddluzeni nebo i pfed podanim insolvenéniho névrhu. Hlasovani
mimo schiizi véfitell probihd prostfednictvim hlasovacich listkli opatfenych ufedné
oveéfenymi podpisy za predpokladu, ze je toto podani insolvencnimu soudu doruceno

nejpozdéji den predchazejici dni konani schlize véfiteld. Pokud by timto zplsobem

63§ 200 odst. 5 InsZ.
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hlasovali vSichni véfitelé k tomu opravnéni, soud dle § 399 odst. 3 InsZ schuzi vétitelt
viibec nesvold, popf. jiz svolanou schiizi zrusi.

Pro pfijeti usneseni o zpisobu oddluzeni je dle § 402 odst. 3 InsZ potieba
souhlasu prosté vétSiny hlastt vSech nezajisténych véfiteld pocitané podle vyse jejich
pohledavek®,

Zavérem nutno podotknout, Ze z divodl relativné niz§ich vysi ptihlaSenych
pohledavek a nizké atraktivity oddluZeni je zdjem véfiteli Ucastnit se véfitelskych
schiizi pii zptisobu feSeni tpadku oddluzenim ve skuteCnosti velmi nizky a nejcastéji
zadny z véfiteld na schiizi nedorazi. Proto dochézi v praxi ¢asto k aplikaci ustanoveni §

402 odst. 5 insolvenéniho zakona a o zpisobu oddluzeni rozhodne insolven¢ni soud.

7.3 Schvdleni oddluZeni

Soud mé povinnost rozhodnout o tom, zda oddluZeni schvaluje, neprodlené po
skonceni jednani, pfi kterém byly projednany namitky vétitell podle ustanoveni § 403
odst. 2 InsZ, na zdklad¢ kterého mohou véfitelé, jez hlasovali o piijeti zplsobu
oddluzeni, namitat pfitomnost skute¢nosti odlivodiiujicich zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZeni. Tyto ndmitky musi byt uplatnény nejpozdéji do konce schiize véfitelii, na niz
se rozhodovalo o zplisobu oddluZeni. Namitky jsou ndsledné projednany na zvlaStnim
jednéni a soud se snamitkami vypotfadda vrozhodnuti o schvéleni ¢i neschvaleni
oddluzeni. Ve vétsin€ pripadii nejsou véfiteli Zadné namitky vzneseny, proto soud vyda
rozhodnuti neprodlené po uplynuti lhiity k podani namitek.

Ke schvaleni oddluzeni dojde v ptipade€, Ze nejsou dany divody k rozhodnuti o
neschvaleni oddluZeni dle § 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona®. Pfi neschvaleni
oddluZeni rozhodne insolvenéni soud soucasné o feSeni upadku dluznika konkursem.
Pouze dluznik je opravnén podat proti rozhodnuti o neschvéleni oddluzeni odvolani.

Nejsou-li ddny diivody pro neschvaleni oddluzeni, vyda soud rozhodnuti, kterym
oddluZeni dluznika schvaluje. Timto rozhodnutim jsou vazani dluznik 1 véftitelé véetné

véfiteld, ktefi s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali®.

6 Toto ustanoveni je tak lex specialis k obecné upravé § 49 odst. 1, ktery k platnosti usneseni schiize
vétiteltl vyzaduje pouze prostou vétSinu hlast vétiteld pritomnych.
% Davody mohou vyplynout napf. pii namitkovém Fizeni.

66§ 406 odst. 1 InsZ.
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Rozhodnutim o schvéleni oddluzeni dochazi k potvrzeni okolnosti nutnych pro
feSeni Upadku oddluZzenim. Vedle vyroku o schvéleni oddluZeni jednim ze dvou
zpusobil realizace oddluzeni musi toto rozhodnuti obsahovat nalezitosti, které se lisi
pravé v zavislosti na tom, jakym zplisobem bude oddluzeni probihat, t€émto néalezitostem
se podrobnéji vénuji v nasledujici kapitole. Proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni mtze
podat odvolani pouze v¢fitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zpisobu
oddluZeni, nebo véfitel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 InsZ
insolvenéni soud nevyhovél.

Dluznici si ¢asto neuvédomuyji, Ze procesni postup oddluzeni je rozdélen na vice
casti. Nejprve soud oddluzeni povoli, nasledné¢ dochdzi k projednani a stanoveni
zpusobu, jakym ma byt oddluzeni provedeno, kone¢nym vysledkem by poté mélo byt
schvaleni oddluZeni, pfi kterém soud znovu zkouma naplnéni podminek pro povoleni
oddluzeni. Ani po povoleni oddluzeni tedy nemé dluznik ,,vyhrdno®, rozhodnuti o
povoleni oddluzeni ptedstavuje pouze jakysi piedstupen v realizaci oddluzeni, ke
schvaleni oddluZzeni ve findle vibec nemusi dojit, pokud pro to nebudou splnény
podminky, a na majetek dluznika miZze byt prohldsen konkurs. K pfeméné oddluzeni
v konkurs miiZze navic dojit z ditivodti uvedenych v § 418 InsZ i kdykoliv v pribéhu jiz

schvaleného oddluzeni.

7.3.1 Utinky schvaleni oddluZeni

Stejn¢ jako zahajeni insolven¢niho fizeni, i rozhodnuti, kterym se schvaluje
oddluzeni dluznika, s sebou nese nckteré ucinky a tyto nastdvaji opét zvetejnénim
tohoto rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku.
dluznika, ke kterym dos$lo v dosavadnim pribéhu insolven¢niho fizeni ze zdkona nebo
rozhodnutim insolvenc¢niho soudu. Dfive jiz bylo feceno, ze dle §229 odst. 3 InsZ je
osobou opravnénou disponovat s majetkovou podstatou dluznik, a to od zahjeni
insolven¢niho fizeni aZ do rozhodnuti o upadku a déale téZ v dobé od povoleni
oddluzZeni. Ptesto mize byt dluznik nad rdmec zdkonné upravy pfedbéznym opatifenim
soudu omezen v naklddani s nékterymi konkrétnimi vécmi €i pravy ndleZejicimi do

majetkové podstaty, tfebaze takovato omezeni jsou ve vécech navrhG na povoleni
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oddluZeni vyjime¢na. Tento ucinek ale na rozdil od ostatnich nenastava jiz zvetejnénim
rozhodnuti o schvéleni oddluZeni v insolvenénim rejsttiku, ale az jeho pravni moci® .

Dalsi Ucinky je tfeba odliSovat v zavislosti na schvaleném zplsobu oddluzeni.
V pfipad¢ oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty dluznika plati ohledné¢ majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni
insolven¢niho zdkona o ucincich prohlaSeni konkursu. Insolvenéni spravce je tak
opravnén nakladdat s majetkem dluznika uvedenym v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni®®. Pravni tkony, které by dluznik uéinil, aniz by mé&l dispoziéni opravnéni,
jsou proti jeho véfitelim netcinné. Dispozi€ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziska
az po schvaleni oddluZeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvéleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty dluznik.

V piipadé teSeni oddluzeni splatkovym kalendafem ma dluznik dispoziéni
opravnéni k pfijmim ziskanym po schvaleni oddluzeni, tyto piijmy vSak musi pouzit
zptisobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendate. Dispozi¢ni opravnéni k jinému majetku nalezejicim do majetkové podstaty
v dobé schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare ma téz dluznik, to ale
neplati pro majetek, ktery slouzi k zajisténi a k jehoz zpenézeni insolven¢nim spravcem

na zakladé pokynu zajisténého vétitele dojde.

7.4 Incidencni spory

Inciden¢ni spor lze obecné charakterizovat jako spor vznikly v souvislosti
s hlavnim fizenim. Inciden¢ni spor ma s hlavnim fizenim spole¢ny urcity prvek a postup
v hlavnim Fizeni je zavisly na vysledku incidenéniho sporu. Uprava incidenénich sporti
byla obsazena jiz v zakoné o konkursu a vyrovnani, ale v pomérné roztfisténé podobé,
navic inciden¢ni spor pfedstavoval samostatnou pravni véc, kterd jako takova mohla, ale
nemusela byt projedndvana timtéZz soudem jako konkursni fizeni. Nov¢ jsou incidenéni
spory zahrnuty do rdmce insolvencniho fizeni a rozhoduje o nich stejny soud jako
v insolven¢nim fizeni, tato Uprava mimo jiné smétuje k urychleni ipadkového fizeni.

LInsolvencni soudce je postaven do role jednotného arbitra pro vsechny ukony a spory

%7°§ 407 odst. 2 InsZ.
%% § 408 odst. 1, ve spojeni s § 246 odst. 1 InsZ.
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konkrétniho insolvencniho Fizeni, vcietné incidencnich sporu vyvolanych timto
Fizenim*®

Vycet inciden¢nich sporti je obsazen v § 159 odst. 1 InsZ; jedna se o: spory o
pravost, vysi nebo pofadi prihlasenych pohleddvek, spory o vylouceni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenéZeni, spory o vyporadani spole¢né¢ho jméni dluznika a jeho manzela, spory na
zakladé odplr¢i zaloby, spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé
porusenim povinnosti insolvencnim spravcem, popi. dalsi spory oznacené zdkonem jako
incidenc¢ni. Z posledné jmenovaného je mozné dojit k zavéru, ze tento vycet je v zasadé
otevieny.

Spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty vznikaji na zdklad¢ vyluCovaci Zaloby, kterou se urcitd osoba
odli$nad od dluznika domaha vylouceni této majetkové hodnoty ze soupisu majetkové
podstaty, a to z divodu, ze jeji pravo k majetku nebo jiny divod brani tomu, aby byl
konkrétni majetek zapsan do soupisu majetkové podstaty. Zalobu je nutno podat
v prekluzivni 1hiité¢ 30 dnti ode dne, kdy bylo osobé doruceno vyrozumeni insolven¢niho
spravce o sepsani majetku do majetkové podstaty’’. Marné uplynuti Ihiity jakoZ i
zamitnuti Zaloby ma za néasledek opravnénost zahrnuti majetku do soupisu.

Vyluéné insolvenéni spravce je opravnén k podani odparéi zaloby’',
prostiednictvim které mize odporovat pravnim tkontim dluznika. Pro podani zaloby je
urcena prekluzivni jednoro¢ni lhita pocitand od vzniku Gc€inkli rozhodnuti o tpadku.
Podéani zaloby zalezi na tvaze insolven¢niho spravce, ale pokud o tom rozhodne
vetitelsky vybor, je spravee povinen zalobu podat. PInéni z net¢inného pravniho tikonu

je nutno vydat do majetkové podstaty.

7.4.1 Spory o pravost, vySi nebo poradi prihlaSenych pohledavek

vvvvv

jsou nejcastéji se vyskytujicimi inciden¢nimi spory. Pfedpokladem pro vznik takového

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 351. ISBN 978-80-7400-320-2.

708 225 odst. 2 InsZ.

" Podle § 16 odst. 1 ZKV byli k podani odpuréi zaloby aktivng legitimovani i konkursni véfitelé.

50



sporu je popérny tkon ucinény k tomu opravnénou osobou. Jiz bylo feeno, ze pravo
popirat pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek maji jak insolvenéni spravce,
tak dluznik 1 pfihlaSeni véfitelé. Postup popieni, které podava néktery z prihlasenych
véfitell, jsem popsal v kapitole 7.1. Pokud se tyka popérnych ukond, které ucini
insolvenéni spravce nebo dluznik, musime si nejprve zodpovédét na zakladni otazku,
totiz jestli popiend pohledavka je pohleddvkou vykonatelnou ¢i nevykonatelnou.

Pokud byla popfend pohledavka nevykonatelnd, zlstavd na véfiteli této
pohledavky, aby uplatnil své pravo na urceni poptené pohledavky zalobou podanou ve
lhiité do 30 dnti od pfezkumného jednani. Tato lhtita vSak neskonci diive nez uplynutim
15 dnd od doruceni pisemného vyrozuméni véfiteli o popfeni jeho nevykonatelné
pohledavky, které je insolvenéni sprdvce povinen ucinit, jestlize se tento véfitel
pfezkumného jednani nezcastnil. Pro potfddek pouze pfipomindm, Ze popieni
pohledavky nezajisténého véfitele dluznikem mé za trvani G¢inkd schvaleni oddluzeni
tytéz ucinky jako popteni pohleddvky insolven¢nim spravcem, ztoho divodu musi
vétitel domahajici se urceni své popfené pohledavky podat Zalobu 1 proti dluznikovi,
pokud ten popteni pohledavky také ucinil. V takovém inciden¢nim sporu tak mohou na
stran¢ Zalovaného vystupovat insolven¢ni spravce, dluznik nebo oba dva.

Piesné opac¢nou situaci predstavuje popfeni vykonatelné pohledavky. Zalobcem
zde bude insolven¢ni spravce nebo dluznik, ktery se domaha soudniho ,,potvrzeni‘
svého popteni, a zalovanym véfitel pohledavky. Lhita k podani Zaloby ¢ini 30 dnt od
konani pfezkumného jednéni.

Po ukonceni inciden¢niho sporu se jeho vysledek zapise do upravené¢ho seznamu
ptihlaSenych pohledavek. Insolvenéni spravce a dluznik mohou vzit své popteni zpét
pred zah4jenim inciden¢niho sporu, coz ma za nasledek zji§téni dané pohledavky. Casto
se tak déje po predlozeni dodatec¢nych podkladii vetfitelem, které prokazuji pravost, vysi
nebo potadi pohledavky.

Dle § 202 odst. 1 InsZ nema ve sporu o pravost, vysi nebo potradi pfihlaSenych
pohledavek zadny z castnikli pravo na ndhradu nakladd fizeni proti insolvenénimu

, 272 A SRV . NN It r Ve o .
spravci'”. Z toho vyplyva, ze inciden¢ni zalobu se nevyplati podavat vétitelim s velmi

7* Na rozdil od nahrady naklad@ fizeni ptiznané v incidenénim sporu vii¢i dluzniku. Dluznik by si tak mél
vzdy dikladné promyslet, zda popirat ptihlaSenou pohledavku a riskovat tim pfipadné zhorSeni jiz tak

dosti tizivé financ¢ni situace.
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nizkou vysi ptihlaSené pohledavky, nebot’ ndhrady nékladi fizeni se jim ani v piipadé
uspéchu Zaloby nedostane, navic s ohledem na povinnost zaplatit soudni poplatek a
Casto nizké procentualni uspokojeni piihlasené pohleddvky v rameci insolvenéniho fizeni

mohou na podani zaloby pouze prodélat.
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8 Realizace oddluzeni

Insolvenéni zdkon obsahuje, jak je upraveno v § 398 odst. 1, Gpravu dvou
zplisobll provadéni oddluzeni, kterymi jsou zpenézeni majetkové podstaty a plnéni
splatkového kalendére. Na zaklad€ gramatického vykladu tohoto ustanoveni a praveé zde
ptitomné spojky ,,nebo* lze dojit k zavéru, Ze insolvencni zédkon piedpoklada oddluzeni
vzdy pouze jednim z obou zpulsobi, judikatura se v§ak k danému ustanoveni stavi spise
extenzivné a v této kapitole se mimo jiné zminuji o moznosti kombinace splatkového
kalendafe a zpenézeni majetkové podstaty. V predchozi kapitole jsem popsal, Ze
hlasovani o zpusobu pfijeti oddluzeni je sice v rukou véfiteld, ale pro jejich Casty
nezdjem aktivné se ucastnit insolvencniho fizeni, at’ jiz pfitomnosti na schiizi véfiteld,
nebo prostiednictvim hlasovacich listkli, rozhoduje v naprosté vétSin€é o zplsobu

oddluzeni insolvenéni soud.

8.1 ZpenéZeni majetkové podstaty

Rozhodnuti, kterym se schvaluje oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty,
obligatorn¢ obsahuje informaci o tom, kdo je insolvenénim spravcem, oznaceni
majetku, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi do majetkové podstaty, a
ptipadné oznaceni nezajisténych véfiteld, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které
hodnoty plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli.

Zpenézeni majetkové podstaty znamena pro véfitele moZnost pomérné
rychlejSiho uspokojeni svych pohleddvek. Nutno vSak poznamenat, ze maloktery
dluznik disponuje tak hodnotnym majetkem, aby postacil na uspokojeni alespon 30 %
pohledavek nezajisténych véfitell. Dluznik, ktery takovy majetek vlastni, jej Casto
pouzije ke zpenézeni jesté pred insolvenénim fizenim, aby ziskal prostfedky pro hrazeni
svych splatnych pohledavek. Pfi tomto zplisobu oddluZeni také véfitelé riskuji, Ze toto
rychleji ziskané plnéni bude mensi nez plnéni, kterého by mohli dosahnout v rdmci
splatkového kalendéte i s ohledem na pfipadné mimotadné piijmy dluznika.

Pro zpenéZeni majetkové podstaty je zcela zdsadni oznaceni majetku, ktery do

majetkové podstaty nalezi. Majetkovou podstatu miZzeme definovat jako majetek,
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uréeny k uspokojeni dluznikovych véfiteld””. Dispoziéni opravnéni k tomuto majetku
maé insolvenéni spravce. V rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni soud bude vychazet ze
seznamu majetku pfilozenému k insolven¢nimu navrhu a Gdaji ze soupisu majetkové
podstaty vypracované a predlozené insolvenénim spravcem’’. Pro¢ je viak vymezeni
majetku, na ktery se bude vztahovat oddluZeni, tak dtlezité? Pfedevs$im z toho divodu,
aby byl tento majetek jednoznacné€ oddélen od majetku, ktery dluznik nabyde poté, co
nastaly ucinky schvéleni oddluzeni, a ktery do majetkové podstaty v souladu s § 398
odst. 2 InsZ nenélezi. Majetkova podstata je tedy tvofena pouze majetkem, ktery
dluznik nabyl nejpozdéji do okamziku zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v
insolven¢nim rejstitku. Nic samoziejmé nebrani dodate¢nému doplnéni soupisu
majetkové podstaty o majetek, ktery dluznik vlastnil jiz pfedtim, neZ nastaly ucinky
schvaleni oddluzeni.

Pfi samotném prubehu zpenézeni majetkové podstaty se postupuje obdobné jako
v pfipad¢ konkursu. Pravé na to odkazuje § 398 odst. 2 InsZ. Z § 283 odst. 1 InsZ lze
vycist, ze zpené¢Zzenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni veSkerého majetku,
ktery do ni nélezi, na penize za ti€elem uspokojeni véfiteli. Za zpenéZeni se k tomuto
ucelu povazuje i1 vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti.
Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi 1 uplatné postoupeni dluznikovych
pohledéavek.

Insolvenéni zdkon umoziuje tii zpisoby zpenézeni majetkové podstaty —
vefejnou drazbu podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, déale prodej
movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti a prodej majetku mimo drazbu. O zpiisobu zpenéZeni rozhoduje insolvenéni
spravce, potfebuje vSak souhlas véfitelského vyboru. Ke zpenézeni majetku mimo
vefejnou drazbu je navic vedle souhlasu véfitelského vyboru nutny souhlas

. v s ’ r ’ o v . ’ - 75
insolven¢éniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti miize stanovit podminky prodeje™.

> RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 266. ISBN 978-80-
7357-329-4.

" KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 999. ISBN 978-80-7400-320-2.

7 Napf. stanoveni minimalni pozadované kupni ceny, povinnosti, Z¢ kupni cena musi byt uhrazena

nejpozdéji pti podpisu kupni smlouvy, urceni zptisobu, kterym bude majetek nabizen atd.
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Pokud by insolvenéni spravce uzaviel smlouvu o prodeji mimo drazbu pied udélenim
souhlasu véftitelského vyboru a soudu, nenabude tato smlouva uc¢innosti, dokud souhlas
neni dan’®. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pouze véci bezprostfedné ohrozené
zkazou nebo znehodnocenim. Dle § 284 odst. 1 a § 285 odst. 4 InsZ je insolvenéni
spravce pfi zpenézovani majetkové podstaty také vazan predkupnimi pravy urcitych
osob.

Obecné lze shrnout, ze nejcastéjSim zplisobem zpenézovani dluznikova majetku
je v praxi prodej mimo veiejnou drazbu. Tento zplisob ptredstavuje na rozdil od vetejné
drazby rychly a méné ndkladny (tim padem majetkovou podstatu méné zatézujici)
nastroj zpenézeni, navic lze casto dosdhnout také vyssiho vytézku zpenézeni. I v rdmci
prodeje mimo drazbu by mél insolvenéni spravce usilovat o dostateCnou transparentnost
kazdého prodeje a dosazeni pokud mozno co nejvyssi prodejni ceny. Proto se pfi prodeji
mimo drazbu pouziva zejména riznych internetovych aukénich serverti. Ke zpenézeni
ve vefejné drazbé stale Castéji dochdazi spiSe v ptipadech, kdy si to véfitelsky organ
vyslovné 7ada. Se zpendZenim movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni OSR o
vykonu rozhodnuti jsem se v praxi osobné¢ nikdy nesetkal.

Zaveérem procesu oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty poté, co je jiz
veskery majetek zpenézen, insolvencni spravce sestavi konecnou zpravu, kterou
predlozi soudu ke schvéleni’’. Koneéné zprava ztélesiiuje jakési shrnuti celého priibéhu
insolven¢niho fizeni, musi obsahovat piehled vSech pohledavek (at’ jiz pfihlasovanych,
¢i pohledavek, které se neuplatituji ptihlaSkou), vynalozenych vydaji, zpenézeni,
uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen a ptehled jednani a pravnich ukond,
vyznamnych pro pribéh insolvencniho fizeni. V konecné zpravé by mél spravce téz
vyuctovat svou odménu a vydaje. Soud konecnou zpravu zvetejni v insolvenénim
rejstiiku a nafidi jedndni o kone¢né zpravé, na kterém mimo jiné projednd piipadné
namitky Uc€astnikii fizeni proti konecné zpravé vznesené. Po pravni moci usneseni,
kterym byla schvalena kone¢na zprava, piedloZi insolvencni spravce soudu néavrh
rozvrhového usneseni. V navaznosti na to vyda soud rozvrhové usneseni, v némz uvede,
kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu

ptihlasenych pohledavek. Véftitelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné vzhledem

76§ 289 odst. 1 InsZ.
7§ 408 odst. 2 InsZ.
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k vysi jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa. Insolven¢ni spravce rozvrhové usneseni

splni tim, Ze vyplati vétitelim uréené ¢astky, o cemz poda soudu zpravu.

8.2 Pinéni splatkového kalendaie

Plnéni splatkového kalendafe je druhou, v praxi Castéji vyskytujici se formou
oddluZeni. Rozhodnuti o schvéaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe musi
obsahovat: povinnost uloZzenou dluznikovi, aby po dobu 5 let platil nezajiSténym
véfitelim prostiednictvim insolvenéniho spravce vzdy k ur€enému dni mésice ¢astku
stanovenou podle § 398 InsZ z ptijmil, které ziska po schvaleni oddluZeni, a to podle
poméru pohledavek véftitelli uréeného v rozhodnuti, dale obsahuje oznaceni piijma, ze
kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit prvni splatku,
oznaCeni nezajisténych véfitelli, ktefi souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které pfti
plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli, a ptikaz platci mzdy dluznika nebo
platci jiného piijmu dluZznika postizitelného vykonem rozhodnuti sraZkami ze mzdy
povinného, aby po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni provadél ze mzdy nebo
jiného pfijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel srazené Castky dluzniku.

PInéni splatkového kalendéate probiha takovym zplisobem, ze platce mzdy nebo
jiného ptijmu dluznika po schvaleni oddluZeni kazdy mésic provadi z dluznikova piijmu
srazku, kterou zaSle insolven¢nimu spravci a zbytek vyplati dluznikovi. Insolvencni
spravce tuto srazku kazdy mésic rozdéli a rozposSle mezi véfitele dle poméru jejich
pfihlaSenych pohledavek stanoveného v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendére. Pred rozeslanim pfisluSnych ¢astek si insolvencni spravce kazdy
mésic z do§lé srazky odeéte ¢astku na jeho odménu a nahradu hotovych vydaja’®. Pokud

jde o pohledavky, které byly popfeny, tak plati, Ze insolvencni spravce kazdy mésic

™ Vy3i odmény a ndhrady hotovych vydaji insolvenéniho spravce upravuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o
odmeéné ¢lend a nahradniktl vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji. Dle § 3 pism. c)
vyhlasky ¢ini odména insolvencniho spravce pii oddluzeni plnénim splatkového kalendate 750,- K¢ za
kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani G¢inkd schvaleni oddluzeni. Dle § 7 odst. 4 vyhlasky nalezi
insolven¢nimu spravci za kazdy zapocaty mésic trvani ucinkll schvéleni oddluzeni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 150,- K. Celkem si tedy insolvencni spravee mési¢né strhava na odménu a nahradu

hotovych vydaji 900,- K¢ plus pfipadné DPH, je-li platcem dané z piidané hodnoty.
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deponuje castku ptipadajici dle splatkového kalendare na tuto pohledavku. V zavislosti
na vysledku ptipadného incidenéniho sporu a kone¢ném zjiSténi statutu popiené
pohledavky insolven¢ni spravce deponované ¢astky vétiteli vyplati (byla-1i pohledavka
zjiSténa) nebo rozdeli mezi ostatni véfitele (nebyla-li pohledavka zjiSténa a ucast
vétitele v insolvenénim fizeni zcela nebo v urcitém rozsahu skoncila).

Tento proces trva pét let, tj. Sedesat mésict, béhem kterych by dluznik mél
splatit alespoit 30 procent piihldSenych nezajiSténych pohledavek. DluZnici si Casto
neuvédomuji, Ze onéch predpoklddanych 30 procent piedstavuje minimalni zdkonem
pozadovanou hranici a pokud pfijmy dluznika dosahuji v kontrastu k ptihlasenym
pohledavkam takové vySe, ze dluznik splati za pét let trvani oddluZeni napt. 80 procent,
tak splati onéch 80 procent, mylna je tedy pfedstava mnohych dluznikt, Ze soud ,,ur¢i*
takovou vysi srazek z jejich pifjmi, aby za pét let splatili pravé pouze 30 procent’.
Jedinou moznosti, jak splnit oddluzeni dfive je pfipad, kdy dluznik splati pfihlaSené
pohledavky ze sta procent jest¢ pred uplynutim pétilet¢ doby trvani splatkového
kalendare.

Dluznik by si mél jiz pted podanim navrhu na povoleni oddluZeni spravné
spocitat, jestli jeho pfijmy postaci alesponi na uspokojeni nezajisténych véfitell
v minimalni zdkonem pozadované vysi. Piipadny nedostatek dluznikovych pfijmu se
v praxi Casto fesi uzavienim smlouvy o diichodu dle § 842 a nasl. obcanského zakoniku,
na zaklad¢ které se tfeti osoba (z okruhu osob blizkych dluznikovi) zavaze, Zze po dobu
trvani G¢inka schvaleni oddluzeni bude ve prospéch dluznika pravidelné¢ kazdy mésic
poskytovat ur€itou finan¢ni ¢astku, kterd bude pouzita pro uspokojovani nezajisténych
veétitell. V rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate je poté této
osob& uloZena povinnost, aby castku dle smlouvy o diichodu vyplacela kazdy mésic
insolven¢nimu spravci, ktery ji pouzije spolu s ostatnimi piijmy k plnéni splatkového
kalendare.

Dulezitym ustanovenim je § 412 InsZ, ktery vyjmenovava povinnosti dluznika
v prub¢hu trvani G€inkli schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Dluznik
musi vykondvat pfiméfenou vydélecnou Cinnost, v piipadé nezaméstnanosti by mél

usilovat o ziskani pfijmu. Hodnoty, které ziskd dluznik dédictvim a darem, musi sdm

" DORFL, L. OddluZeni. Prdvni radce. 2010, &. 8, s. 4.
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zpenézit a jejich vytézek pouzit k mimotfddnym spladtkdm nad ramec splatkového
kalendare; z toho vyplyva, ze dluznik ma usilovat o dosazeni co nejvyssiho uspokojeni
ptihlagenych véfiteld®. Dluznik musi také pravidelnd v uréenych intervalech dokladat
soudu, insolvennimu spravci a vetitelskému vyboru piehled svych pifijmu.
Samoziejmosti je zdkaz dluznikovi pfijimat nové zavazky, které by nemohl v dobé
jejich splatnosti splnit. Dluznik musi téz hlasit kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla
a zamestnani.

Vlastni vypocet srazek se fidi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu, na ktera
insolvenéni zdkon v ustanoveni § 398 odst. 3 odkazuje. Dluznikovi miize byt srazena
Castka odpovidajici srazkam ze mzdy ¢i jinych piijmi v rozsahu, v jakém z nich mohou
byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

Srazky se vypocitavaji z celkové mésicni Cisté mzdy zaméstnance. Dilezité je
znat vysSi zakladni castky, kterd nesmi byt dluznikovi sraZena. Zékladni castka je
tvofena souctem nezabavitelné Castky jednotlivee a jedné Ctvrtiny této nezabavitelné
castky za kazdou osobu, kterou je dluznik povinen vyzivovat. VySe nezabavitelné
Castky se rovnd dvou tfetindm souctu zivotniho minima jednotlivce (aktualné 3.410,-
K¢) a normativnich nakladl na bydleni pro jednu osobu (aktudlné 5.352,- K¢&), celkem
tedy 5.842,- K& (2/3 * [3.410,- + 5.352,- K&])*'. Zakladni ¢astka se zaokrouhli na celé
koruny nahoru a odecte se od Cist¢ mzdy dluznika. Ze zbytku Cisté mzdy muize byt
dluznikovi bez omezeni srazeno vSe nad soucet Zivotniho minima jednotlivce a castky
normativnich néklad na bydleni pro jednu osobu. Zbytek ¢isté mzdy se zaokrouhli
smérem dolii na ¢astku délitelnou tfemi. Ze zbytku cisté mzdy lze poté srazit dveé
tietiny. K témto dvéma tfetindm se pfipocte piipadna bez omezeni zabavitelna Castka
(viz vyse), pricemz takovy soucet ve vysledku dava celkovou castku, ktera mize byt
dluznikovi srazena®’. Dluznikovi nemiize byt sraZena &astka ve vy$§im rozsahu, ne

jaky umoznuji pravni predpisy, titebaze by s tim dluznik jinak souhlasil.

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tGpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1033. ISBN 978-80-7400-320-2.

81 Castka Zivotniho minima je uréena zdkonem & 110/2006 Sb., o Zivotnim minimu, v platném zn&ni.
Vysi normativnich nakladd na bydleni uréuje nafizeni vlady ¢. 367/2007 Sb., v navaznosti na zékon .
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném znéni.

%2 SOBOTKOVA, V. Exekuce v podobé srazek ze mzdy v roce 2012. Prdce & mzda. 2012, &. 5, s. 10-12.
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Vedle mzdy podléhaji srazkam i nahrada mzdy nebo platu, nemocenské,
oSetfovné, vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi, penézitd pomoc v matefstvi,
diichody, stipendia, podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci, odstupné,
popiipad¢ obdobna plnéni poskytnutd v souvislosti se skon¢enim zaméstnani, penézita
plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnutd v souvislosti se zaméstnanim a
Grazovy priplatek, Grazové vyrovnani a urazova renta®. Pokud dluznik tedy ztrati
zaméstnani, nemusi to nutné znamenat ihned zavazny problém pro pribéh oddluZeni,
jelikoz 1 pravé zpodpory vnezaméstnanosti lze provadét srazky ve prospéch
insolvenéniho Fizeni™. Je ale nutno poéitat s tim, Ze podpora v nezaméstnanosti mize
Casto dosahovat pouze takové vyse, ze které nelze srazky provadét viibec.

Pomérné odlisny je ptistup jednotlivych senatii insolvenénich soudi k situaci jak
postupovat v piipadé, kdy ma dluznik dva nebo vice soucasnych pii{jmi a jakym
zpusobem se z téchto pfijmll maji vypocitavat srazky. Nektefi soudci tuto situaci fesi
takovym zpiisobem, Ze ulozi kazdému ze dvou nebo vice plétcii ptijmu dluznika, aby
z kazdého ptijmu zvlast’ provadeéli srazky odpovidajici ¢astce, kterou mohou byt pii
vykonu rozhodnuti uspokojeny ptfednostni pohleddvky, a tyto srazky odesilali
insolvenénimu spravei®. Problém viak muze nastat, pokud n&ktery z pfijmt dosahuje
pouze takové vySe, Ze zn€j nelze provadét vibec zadné srazky (typicky invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné). V takovém piipadé mohou byt véftitelé
potencialné zkracovani na moznosti dosazeni vyssi miry uspokojeni. I z toho diivodu se
priklanim k nazoru, Ze tou vhodnéjsi variantou je situace, kdy soud kazdému z platcii
pfijmt dluznika uloZi, aby pii{jmy odesilaly insolven¢nimu spravci v plné vysi.
Insolven¢ni spravce poté vypocitdva nezabavitelnou ¢astku ze souctu vSech piijmul
dluznika a kazdy mésic dluzniku nezabavitelnou ¢astku vyplaci™.

Dluznik mize v insolvencnim navrhu dle § 398 odst. 4 InsZ také pozadat o
stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek. Zakladni podminkou pro to, aby soud takovému

navrhu vyhovél, je predpoklad, ze hodnota plnéni, kterou obdrzi nezajiSténi véfitelé,

% PACHL, L. Kdy a jak spravné podat navrh na povoleni oddluzeni. Pravni forum. 2008, &. 5, s. 214.

% To viak nic neméni na povinnosti dluznika usilovat o ziskani ptijmu dle § 412 odst. 1 pism. a) InsZ.

% Viz napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. inora 2010, &.j. KSPH 36 INS 7904/2009-B-9.

% Viz napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2012, ¢.j. MSPH 89 INS 2380/2012-B-
9.
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bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek, anebo stejnd nebo vyssi nez hodnota
plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli. Soud vedle toho ptihlédne k
diivodiim, které vedly k dluznikovu upadku, k celkové vysi dluznikovych zavazki, k
dosavadni a ocekavané vysi dluznikovych pfijmi, k opatfenim, kterd dluznik ¢ini k
zachovani a zvyseni svych pfijml a ke snizeni svych zavazki, a k doporuceni vétitelt.
Dluznik musi tento navrh u€init jiz v ndvrhu na povoleni oddluZzeni, k pozd¢ji podanym
navrhiim soud nepiihlédne®’. Vyhovi-li soud Zadosti dluznika, stanovi se mésiéni srazka

v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate pevnou ¢astkou.

8.3 Kombinace zpuisobit oddluzeni

PrestoZe insolvencni zdkon ptedpoklada pribéh oddluzeni vzdy pouze jednim
z upravenych zpusobu, insolvencéni soudy judikaturou dovodily, ze pfipustnd je i
soucasna kombinace splatkového kalendare a zpenézeni majetkové podstaty. Takto byla
napf. v usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. ledna 2009, ¢.j. KSBR 24 INS
4176/2008-B-14, vyjadiena premisa, ze neptrekazi ucelu, ktery je insolvencnim
zakonem sledovén, aby v situaci, kdy s tim dluznik vyslovné souhlasi a sam takovy
zpusob feSeni svého upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti o zptsobu oddluzeni
kombinovany obé formy oddluZeni za ptedpokladu, Ze ta z forem oddluZeni, kterou
dluznik nabizi jako zékladni, bez dal§iho neumoziiuje splnéni pozadavku kladeného na
minimalni zdkonnou (nebo s véfiteli smluvenou) miru uspokojeni dluznikovych
vétiteld. ,,Ve vjimecnych pripadech jako je tento, je podle presvédceni insolvencniho
soudu mozné i to, Ze obé formy oddluzeni budou zkombinovany tak, zZe rozhodnutim o
schvaleni oddluzeni budou postizeny jak prijmy dluznika v ndsledujicich péti letech
(oddluzeni plnénim splatkového kalendare), tak majetek nalezejici dluzniku v dobé
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty). Podstatné
je, Ze i tak pujde o reseni, jez dluzniku nabizi moznost vybrednout pri zachovani prav
veritelii z upadkové situace lépe nez pri prohlaseni konkursu na jeho majetek (srov. i §
398 odst. 2 vety druhé insolvencniho zdakona o tom, Ze pri oddluZeni zpenéZenim

majetkové podstaty do majetkové podstaty zdasadné nenalezi majetek nabyty dluznikem

¥7 Formulat navrhu na povoleni oddluZeni obsahuje pro takovy navrh zvlastni kolonku &. 15.
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poté, co nastaly icinky schvdleni oddluzeni)*®®. Piipustnost takového postupu nad

’ ’ r o croqvel s P .89
ramec zédkonné upravy vyjadfil i Vrchni soud v Olomouci™ .

8.4 Zajisténi véritelé

Vyse uvedené postupy v oddluzeni se vztahuji na nezajisténé vétitele, véfitelé
zajiSténi maji specifické postaveni. Predné dle § 398 odst. 3 InsZ se zajisténi véfitelé
v oddluzeni uspokojuji jen a pouze z vytézku zpenczeni zajiSténi. Insolvenéni zdkon
dale odkazuje na postup podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu. Dle dikce
vySe zminéného ustanoveni vSak neplati, Ze by se zajiSténa pohledavka v té vysi, ve
které nebyla uspokojena z vytéZku zpenézeni =zajiSténi, uspokojovala spole¢né
s nezajisténymi pohledavkami, jako je tomu v ptipadé konkursu™. Ziistava tak vzdy na
vlastnim uvazeni véfitele, zda se mu z hlediska pfedpokladané miry uspokojeni spise
vyplati pohledadvku ptihlasit jako zajiSténou, ktera bude uspokojovana separatné
z vytézku zpenéZeni, nebo nezajisténou’'.

Insolven¢ni spravce predmét zajiSténi zpenézi na zékladé pokynl zajisténych
vétitell, kterymi je vazan. Stejné tak ale mize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze
pfedmét zajiSténi 1ze zpenéZzit vyhodnéji. V tom piipadé ale musi pozadat insolvencni
soud, aby v ramci své dohlédaci ¢innosti pokyny piezkoumal®.

Po zpenéZeni majetku slouziciho k zajiSténi insolvenéni spravce odecte
z vytézku zpenézeni naklady spojené se spravou a zpenéZenim majetku a svou

odménu”. Zbyla &astka se se souhlasem insolvenéniho soudu vydd zajisténym

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. ledna 2009, &.j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-14.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. fijna 2009, &.j. KSBR 40 INS 4970/2009, 2 VSOL
264/2009-A-10.

% Srov. § 167 odst. 2 InsZ.

%! ZELENKA, J. Insolvencni zdkon: zdkon ¢ 182/2006 Sb., ve znéni zédkona ¢ 312/2006 Sb., ¢ 108/2007
Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb. : poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2., aktualizované vyd. Praha: Linde, 2008, s 609. ISBN 80-720-1707-
1.

92§ 293 InsZ.

” Vyse odmény vyplyva z § 1 odst. 2 vyhlasky &. 313/2007 Sb. a &ini 2 % z ¢astky uréené k vydani
zajisténému vetiteli plus pripadné DPH. Naklady spojené se zpen¢zenim a se spravou lze dle § 298 odst.
3 InsZ uplatnit nejvyse v rozsahu 5 %, resp. 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého vétitele 1ze

odecist naklady i ve vétsim rozsahu.

61



véfitelim podle poradi, v jakém vznikl pravni divod zajisténi. ZpenéZenim predmétu

zajisténi toto zajiSténi zanika.

8.5 Spolecné oddluZeni manZelii

Obecné Ize zkonstatovat, ze pro manzele je vyhodnéjsi, aby oba podali navrh na
povoleni oddluzeni. Pokud by totiz navrh podal jen jeden znich, tak z hlediska
existence institutu spole¢ného jméni manzeld nic nebrani véfitelim, aby vedle
ptihlaSeni své pohledavky do insolvencniho fizeni uplatiiovali svou pohledavku zaroven
vici tomu z manzeld, ktery navrh na povoleni oddluzeni nepodal, a aby doSlo k
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. V této kapitole bych chtél struénym
zpusobem popsat, jakymi rozdilnymi zptsoby soudy pfistupuji k otazce feseni situaci,
kdy navrh na povoleni oddluzeni podaji oba manzelé.

Prvnim zplUsobem je feSeni insolvencnich fizeni manzeli oddéleng, tedy
vydanim na sob& navzdjem nezavislych rozhodnuti o Upadku, resp. rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni pro kazdého z manzeld. V takovém piipad€¢ budou piijmy kazdého
z obou manzell pouzity k uspokojovani pohledavek pouze téch nezajisténych véfiteld,
kteii piihlasili svou pohledavku do insolvenéniho fizeni toho kterého dluznika®. Pro
véfitele je tak namisté, aby svou pohledavku pfihlasili do insolvenéniho fizeni obou
znich. Oddélené oddluzeni manzeli zifejmé nejlépe odpovidd dikci insolvencniho
zdkona, ktery vzaddném ustanoveni nepiedpoklddd moznost spolecného, resp.
,.kolektivniho* oddluzovani manzelu.

Druhou situaci predstavuje spolecné oddluzeni manzell, tedy ptipady, kdy
insolven¢ni soud spoji jejich ndvrhy na povoleni oddluzeni ke spole¢nému projednani
pod jednou spisovou znackou. Ptipustnost tohoto zptisobu byla vyjadiena v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, €. j. KSPL 54 INS 4966/2009, 1 VSPH
669/2009-A-21. Majetkova podstata manzell je v takovych piipadech zdsadné totozna a

pfijmy obou manzelli (popf. vSechen majetek naleZejici do spole€ného jméni manzelt

% K tomu napf. fizeni probihajici pfed Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. KSPH 39 INS 4124/2010,
resp. KSPH 39 INS 4117/2010.
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pii feSeni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty) budou soucasn€ pouzivany na
uspokojovani pohledavek piihlagenych do fizeni obou manzela’.

Poslednim obvykle se vyskytujicim pfistupem je varianta, kterd vyjadiuje urcity
kompromis mezi dvéma zplsoby vyse uvedenymi. Jedna se opét o oddluzeni manzelil
probihajici v samostatnych, nezavislych fizenich, nicméné insolvencni spravce zde
,»vyvazuje* miru uspokojeni véfiteld pfihlaSenych v obou fizenich, to v praxi znamena,
ze secte srazky z piijmi obou manzeld a pouzije zasadné rovny dil z vysledného souctu

. o v o v 7w 4 . v o N7 796
k uspokojovani vétiteli ptihlaSenych do obou insolvenénich fizeni™.

8.6 ZruSeni schvaleného oddluZeni

Jakmile je jednou oddluZeni schvéleno a zaroven je rozhodnuto o zptisobu jeho
feSeni, neznamena to nutné, ze dojde ke zdarnému splnéni oddluzeni. Divody pro
zruSeni schvélen¢ho oddluzeni upravuje insolvenéni zdkon v § 418 odst. 1. Z dikce
tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze proces oddluzeni pozaduje i po schvaleni
oddluzeni po dluznikovi aktivni pfistup, poskytovani soucinnosti insolvenénimu spravci
a fadné a vcasné plnéni povinnosti, které dluznikovi zdkon uklada. Jelikoz je
s rozhodnutim o zruSeni oddluzeni soucasné spojeno prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika, je v nejvy$Sim zdjmu dluznika, aby svym chovénim (tfebaze ne vzdy je
zruSeni oddluZeni na vin¢ dluznika samotného) nezavdal pfic¢inu k vydani rozhodnuti o
zruSeni oddluZeni a nepfiSel tak o nesporné vyhody, které mu pravni Uprava pii feSeni
tipadku oddluzenim ptiznava oproti konkursu®’.

Jednim z dlivodl zrusSeni oddluzeni je skutecnost, Ze dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni. Povinnosti dluznika jsou blize
popsany v kapitolach 8.1 a 8.2. Nikde v insolvencnim zakoné vSak neni definovano,

které z povinnosti jsou podstatné, posouzeni je tak svéfeno do tivahy soudu v kazdém

 REHACEK, O. Osobni bankrot manzeli a jeho feeni v soudni judikatute. Bulletin advokacie. 2011, ¢&.
7-8, s. 44-45.
% Viz napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. zaii. 2010, ¢. j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9.

°7 Zejména s ohledem na institut osvobozeni dluznika od placeni pohledavek.
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konkrétnim ptipad¢. Obecné je mozno za podstatnou povazovat takovou povinnost, jejiz
plnéni miZze vyznamné ovlivnit splnéni podminek oddluzeni’®,

Dale mtze byt schvélené oddluzeni zruseno, pokud se ukaze, ze podstatnou ¢ast
splatkového kalendare nebude moci dluznik splnit. Tento dlivod mize byt na rozdil od
ptedeslého aplikovan dle vykladu pouze na oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Opét je ponechano na tivaze soudu, co lze povazovat za ,,podstatnou’ ¢ast splatkového
kalendafe, jisté je pouze, Ze predpokladand mira uspokojeni musi byt niz$i nez zdkonem
stanovena kvota 30 procent ptfihlaSenych nezajisSténych pohledavek.

Tretim divodem pro zruseni oddluzeni je situace, kdy dluzniku v disledku
zavinéného jedndni vznikne po schvéleni planu oddluZeni penézity zavazek po dobu
delsi 30 dna po lhuté splatnosti, pfiCemz je zavedena zdkonnd domnénka, ze dluznik
zavinil vznik takového penézitého zavazku, byl-1i k jeho vymozeni vii¢i nému nafizen
vykon rozhodnuti nebo exekuce”.

Posledni moZnost pro zruSeni schvéalené¢ho oddluzeni vychédzi ze zéasady
dispozi¢ni a projevuje se tim, Zze dluznik mlze zruseni schvaleného oddluzeni navrhnout
sam.

Usneseni o zruSeni schvalené¢ho oddluzeni miize soud vydat, jen dokud nevezme
na védomi splnéni oddluzeni. Osobami oprdvnénymi k podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti jsou dluznik, insolvenéniho spravce, vétitelsky vybor a véfitel, ktery zruSeni

oddluzeni navrhl.

8.7 Splnéni oddluZeni, osvobozeni dluinika od placeni pohledavek

Rozhodnuti o splnéni oddluzeni ma byt vysledkem zdarného zavrSeni procesu
spotiebitelského tipadku, o ktery usiluje zfejmé kazdy dluznik.

Dle § 413 insolven¢niho zdkona vezme insolvenéni soud splnéni oddluZeni na
védomi rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pfipustné. Spolu s pravni moci tohoto
rozhodnuti insolvenéni fizeni konc¢i. Soucasné insolvenéni soud rozhodne o odméné a

nakladech insolven¢niho spravce a zprosti insolvencniho spravce jeho funkce. Jelikoz

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1061. ISBN 978-80-7400-320-2.
% K povinnosti dluznika nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit,

srov. v § 412 odst. 1 pism. g).
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insolvenc¢ni spravce si, pokud je oddluzeni feSeno splatkovym kalendafem, zalohu na
odménu a své hotové vydaje strhava jiz v prib&hu plnéni splatkového kalendare, tak
v takovém piipadé soud jeho odménu pouze schvali a zaroven rozhodne o zbyvajici
odméné a nakladech, tj. za ty mésice, ve kterych splatkovy kalendat neprobihal, ale
insolvencéni spravce jiz byl ve funkci, at’ uz v dobé od ustanoveni do doby schvaleni
oddluZeni, tak i po splnéni oddluZeni az do zprosténi insolvencniho spravce z funkce.

woud timto autoritativné deklaruje naplnéni procesu realizace schvdleného
zplisobu oddluzeni, to znamend, Ze byly provedeny vSechny zdkonem presumované a v
daném pripadé mozné kroky vedouct k uspokojeni pohledavek veritelii a vytézek z tohoto
byl véritelim vyplacen. '™

Splnéni oddluzeni ptedchazi ptedloZeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni
rozvrhového usneseni v pfipadé zpenézeni majetkové podstaty nebo uhrazeni 60
mésicnich splatek v ptipadé splatkového kalendare, resp. téz uhrazeni ptihlaSenych
nezajisténych pohledavek v celém rozsahu pted pétiletou dobou (= 60 mési¢nich
splatek) trvani oddluZeni plnénim splatkového kalendare'®'. Pravni moci rozhodnuti o

schvaleni oddluzeni také zanikaji ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni.

8.7.1 Osvobozeni dluZnika od placeni pohledivek

Insolvencni fizeni sice kon¢i rozhodnutim o vzeti na védomi splnéni oddluzeni,
vydani tohoto rozhodnuti vSak nepfedstavuje dosazeni Ucelu, ktery je oddluZenim
sledovan, tim je aZ osvobozeni dluznika od povinnosti platit zbytek dluhi'*.

Institut osvobozeni dluznika od placeni pohledavek je tim hlavnim cilem, o ktery
dluznik ptfi navrhu na povoleni oddluzeni usiluje a zdsadnim motivaénim faktorem,

kterym se oddluzeni jako zptsob feseni ipadku odlisSuje od konkursu.

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1038. ISBN 978-80-7400-320-2.

"' ZELENKA, J. Insolvencni zdkon: zdkon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni zékona ¢ 312/2006 Sb., ¢&. 108/2007
Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb. : poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2., aktualizované vyd. Praha: Linde, 2008, s 631. ISBN 80-720-1707-
1.

122 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1041. ISBN 978-80-7400-320-2.
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Dle § 414 odst. 1 InsZ vyda rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek insolven¢ni soud po provedeném slySeni dluznika, jestlize dluznik splni
fadn¢ a vcas vSechny povinnosti dle schvaleného zpisobu oddluzeni. Toto rozhodnuti
nikdy soud nevyda z vlastni moci, ale vZzdy pouze na navrh dluznika. Nepodani
takového navrhu tedy neiniciuje vydani rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek
ani v piipad¢, kdy by ostatni ptredpoklady pro jeho vydani byly naplnény. Zakon
nevymezuje lhltu, ve které mé byt navrh podan. Zfejmé je pouze to, Ze navrh podany
pfed splnénim oddluzeni bude nedivodny, Uprava nicméné nepodavéd odpovéd na
otazku, do kdy nejpozd¢ji lze takovy navrh ucinit. Je v nejvyssim zajmu dluznika, aby
navrh podal co nejdiive a nevystavoval se tak riziku vymahani pohledavek véfitelt poté,
co insolven¢ni fizeni skon¢i a tim zaniknou uc€inky jeho zahéjeni.

Dalsi z podminek, které pravni Uprava vyzaduje pro vydani rozhodnuti o
osvobozeni, je vedle navrhu dluznika fadné a v€asné splnéni vSech povinnosti dluznika
podle schvaleného zplisobu oddluzeni. Toto ustanoveni jisté nelze vykladat s ptiliSnou
doslovnosti, nebot’ pokud by k vydani rozhodnuti o osvobozeni bylo bezpodmine¢né
nutné, aby dluznik splnil vSechny zdkonem ulozené povinnosti véetné téch v zésadé¢
marginalniho vyznamu, byla by latka pro dluznika nastavend bezpochyby velice
ptisng'®. Vohled je tieba brat i skutetnost, Zze povinnosti dluznikovi vyplyvaji
pfedevsim pfti plnéni splatkového kalendare, nebot’ pfi zpenéZovani majetkové podstaty
je prakticky cely prubéh oddluzeni svéten do rukou insolvencniho spravce. Zakladnim
pozadavkem je bezesporu povinnost dluznika splatit alespont 30 procent pfihlaSenych
nezajisténych pohledavek, ptipadné¢ hodnotu nizsi alesponl v takovém rozsahu, s jakym
vétitelé pred schvéalenim oddluzeni pisemné souhlasili. Vedle toho je potfeba, aby
dluznik svédomité poskytoval insolvencnimu spravei béhem celého procesu oddluzeni
pozadovanou souc¢innost.

Nesplaceni pozadované vyse alespont 30 procent pfihlaSenych pohledavek nebo
nedosazeni niz§i hodnoty plnéni, na které se véfitelé s dluznikem dohodli, nemusi ale
nutn¢ vzdy znamenat, ze dluznik nemlze byt osvobozen od placeni pohledavek.
Insolvenéni zakon totiz v § 415 zakotvuje vyjimku. I vtakovém piipadé mulze

insolven¢ni soud po slySeni dluznika a insolvenéniho spravce pfiznat dluZzniku

1% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1043. ISBN 978-80-7400-320-2.
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osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud
nebyly uspokojeny. UcCini tak jen na navrh dluznika a za ptedpokladu, Ze dluznik
prokaze, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v disledku okolnosti, které
nezavinil, a zaroven, ze Castka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek
dosud obdrzeli, neni nizs§i nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiiv Gpadek
byl feSen konkursem. Podminky spocivajici v navrhu dluznika, ,,vyvinéni* dluznika a
uspokojeni véfiteld nikoliv v niz§im rozsahu neZ jakého by se jim dostalo v pfipadé
feSeni upadku konkursem, museji byt splnény kumulativné.

Pokud jsou splnény vSechny piredpoklady, vydd soud usneseni, ve kterém
stanovi, Ze se dluznik osvobozuje od placeni dosud neuhrazenych pohledavek
zahrnutych do oddluzeni. Néasledkem tohoto rozhodnuti neni zénik pohledavek
samotnych, pohledavky, na které se osvobozeni vztahuje, vSak nelze po dluzniku
vymahat. Dluznik tak nemusi platit pfihlaSené¢ pohledavky vtom rozsahu, v jakém
nebyly v ramci insolven¢niho fizeni uspokojeny, vedle toho se osvobozeni vztahuje tézZ
na véfitele, k jejichZz pohledavkdm se v insolven¢nim fizeni nepftihliZzelo, na véfitele,
kteti své pohledavky do insolven¢niho tizeni neptihlasili, a¢ tak méli ucinit, a na
ruditele a jiné osoby, které mély vigi dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu'®.
Pokud tedy napt. n€ktery véfitel zmeska lhitu pro ptihlaSeni své pohledavky, oddluzeni
probéhne fadné a dojde k osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, nema takovy
vétitel k dispozici pravni cestu, jak svou pohledavku dodate¢né po dluznikovi vymoci.
Dle § 416 InsZ se osvobozeni netyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce,
které byla dluzniku uloZena v trestnim fizeni pro imyslny trestny ¢in, a dale pohledavek
na nahradu Skody zplsobené umyslnym poruSenim pravni povinnosti. Taktéz
zajiSténému véfiteli, ktery po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate
nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, zlstane zachovano
pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenéZeni tohoto majetku.

Pokud insolven¢ni soud névrhu dluznika nevyhovi a wvyslovi zamitavé
rozhodnuti, je osobou opravnénou k podéani odvolani pouze dluznik. V opa¢ném piipade
(tedy kladném rozhodnuti o navrhu) miize odvolani podat jen véfitel, jehoz pohledavka

vici dluzniku nebyla v insolvenénim fizeni zcela uspokojena.

104§ 414 odst. 2, odst. 3 InsZ.
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Jednou pfiznané osvobozeni dluznika mize byt z divodd uvedenych v § 417
InsZ odejmuto. Prvni moZnosti pro odejmuti osvobozeni je ndvrh véfitele podany do ti
let od pravomocného pfiznani osvobozeni, jestlize vyjde najevo, Ze ke schvaleni
oddluzZeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na zdkladé podvodného jednani dluznika,
anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym vétitelim. VéEritel v§ak mize tento
navrh podat pouze v piipad¢, Ze nemohl namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznani
osvobozeni dluzniku. Ptiznané osvobozeni také zanika ex lege, byl-li dluznik v obdobi
tii let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni pravomocné odsouzen za Umyslny
trestny ¢in, kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo
pfiznani osvobozeni, pifipadné kterym jinak poskodil véfitele. Zakon tuto pojistku
umoznujici osvobozeni zrusit obsahuje predevsim z diivodu, ze i po kladném rozhodnuti
o osvobozeni od placeni pohleddvek mohou byt zjistény skutecnosti neslucujici se s
filozofii piiznani beneficia poskytovaného v podob& osvobozeni'®. Po uplynuti t¥i let
od préavni moci rozhodnuti o osvobozeni lze nicméné bez dal$iho konstatovat konecnou

platnost tohoto osvobozeni.

1% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) : komentaf. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1053. ISBN 978-80-7400-320-2.
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Zavér

Insolven¢ni zédkon nepochybné pfines] mnohé zmény a oZiveni do té doby
zkostnatélé Upravy Upadkového prava. Jednou z téch nejvyznamnéjSich novot byla
komplexni tprava oddluzeni, které predstavuje tu nejschiidnéjsi cestu, jakou se mize
zadluZena nepodnikajici osoba vypotadat se svymi zadvazky a v piipad¢ splnéni vSech
zdkonem pozadovanych podminek se za relativné kratkou dobu stat opét
plnohodnotnym ekonomickym subjektem. Tiebaze dopad tohoto nového institutu lze
hodnotit i pfes jeho nékteré nesporné nedostatky pievazné kladné, tak potrva jesté par
let, nez bude mozné hodnovérnym zplsobem analyzovat jeden ze zékonodarcem
pozadovanych efektl, a to sice vychovny G¢inek na ekonomické mysleni spotiebiteld.
Pteci jen, insolven¢ni zdkon je G€inny teprve od 1. ledna 2008, a proto bude teprve od
ptistiho roku vyraznéji pfibyvat UspéSné ukoncenych oddluzeni, kdyz praveé plnéni
splatkového kalendare pfedstavuje oproti zpenéZzovani majetkové podstaty vétSinovou
formu feSeni oddluzeni a splnéni splatkového kalendare predCasné pired uplynutim
pctileté doby jeho trvani, kterého je mozné dosdhnout pouze splacenim vsech
ptihlaSenych nezajisténych pohledavek v celé vysi, predstavuje spiSe margindlni situace.

Lze také shrnout, Ze oddluZeni pronika ¢im dal tim vice do povédomi Siroké
vefejnosti a pravé z tohoto diivodu pocet navrhli na povoleni oddluzeni od ¢innosti
zakona kazdoro¢né stoupa. Prechézejici zdkon o konkursu a vyrovnani obsahoval taktéz
pomérné podrobnou upravu vyrovnani, ktera by se dala povazovat za piedchiidce
dnesniho institutu oddluZeni, ale této moznosti bylo pravé i diky malé informovanosti
vefejnosti pramdlo vyuzivano. V dneSni dob¢é naopak existuje mnoho nejriiznéjSich
instituci, které poskytuji, at’ jiz jako hlavni ¢i vedlej$i napli své Cinnosti, servis
souvisejici s problematikou oddluzeni, a to od pouhé pravni poradny, az po zpracovani
navrhl na povoleni oddluzeni, at’ uz bezplatné, nebo za Gplatu. Nutno vsak dodat, Ze ani
tyto instituce Casto neoplyvaji pfesnymi informacemi a podrobnou znalosti pravni
upravy, takze nebyva neobvyklé, ze dluznik po podéni ndvrhu na povoleni oddluzeni
ma presto o tomto zplsobu feSeni upadku piedstavy nesprdvné ¢i zkreslené a ve
vysledku mtze byt ptekvapen, jelikoz oddluZeni je tou zifejmé nejSetrnéjsi cestou, jak se
vypofadat s dluhy, které neni v sildch osoby fadné splacet, ale Zit p&t let ve splatkovém
kalendafi a vystacit si kazdy mésic s nezabavitelnou ¢astkou rozhodné nepiedstavuje

pro jedince zadnou ,,prochazku rizovou zahradou®. BéZné se vyskytuji i pfipady, kdy
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navrhy na povoleni oddluzeni, tiebaZe zpracovany takovou ,,odbornou* instituci, jsou
insolvenénimi soudy vyzyvany k doplnéni, nebo dokonce nasledné¢ odmitany. Tou
nejjistéjsi cestou pak pro dluznika je nechat si navrh na povoleni oddluzeni zpracovat
advokatem, vétSinou vSak neni v silach dluznikl si odborné pravni zastoupeni financné
dovolit.

Co se tyka zminénych nedostatkil, insolvencni zdkon trpél jako mnoho jinych
novych pravnich ptedpisti fadou nejasnosti. Absence konkrétniho navodu, jak v urcité
situaci postupovat, davala a do dneSniho dne déva insolven¢nim soudiim velky prostor
k pouziti vlastniho uvédzeni. To sice do jisté miry koliduje s poZzadavkem préavni jistoty,
na druhou stranu v§ak umoziuje, aby soudy za pouZiti vlastni intuice pruzné reagovaly
na okolnosti konkrétniho insolven¢niho ftizeni. Pro piiklad uvadim nékolik moZnosti,
jakym zplsobem fesit (ne)spoleéné oddluzeni manzeld (blize k této problematice viz
kapitola 8.5 Spole¢né oddluzeni manzell).

Ziejmé nejvice kritizovanym nedostatkem insolven¢niho zakona je zapovézeni
moznosti oddluzeni pro drobného podnikatele — fyzickou osobu. Judikatura alespon
tento zakaz zmirnila na takovou rovinu, Ze¢ o oddluZeni mize usilovat osoba, u které
Cetnost jejich zavazkll z podnikani a vySe téchto zavazkli v porovnani s vysi vSech
dluznikovych zavazki nelze pokladat za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni.
Zustava vsak otazkou, jestli neni na misté tento rozsah vztdhnout i na ostatni podnikajici
osoby, protoze konkurs mize mit na fyzickou osobu témét likvidaéni dopad a
predpoklad tplného zbaveni se vSech dluhti se miize pohybovat téz v horizontu desitek
let. Za vahu také stoji zminit, Ze spotiebitelské tpadky Casto vznikaji v disledku
nezodpovédného chovéani dluznikd, kteti si pljcuji penize, aby si za né pofidili ve
skutecnosti nepotiebné statky, zatimco podnikatel se snazi svou ¢innosti ziskat obzivu a
zadluzit se mize diky nepfiznivé situaci na trhu, pfesto pravni Uprava nenabizi
podnikateliim a nepodnikatellim rovné podminky. Myslim, Ze novela zdkona by v tomto
piipadé¢ nebyla od véci a oddluzeni by mohlo byt obecné umoznéno napt. tém
podnikatelim, ktefi by jinak spliiovali podminky pro nepatrny konkurs.

Insolven¢nimu zakonu se nepodaftilo, pokud se tyka spotiebitelskych upadki, ani
vétsi mirou zapojit véfitele do prib&hu a ovliviiovani insolvencniho fizeni. Jiz bylo
feCeno, ze véfitelé nemaji zdjem aktivné vykondvat svd prdva a podilet se na

rozhodovani v oddluzeni. Vyss$i ucast véfitelli je mozno pozorovat v piipadech
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konkursii a reorganizaci, 1 kdyZ i zde si ,,zkuSeny* véfitel dokaze pted rozhodnutim o
zpisobu feSeni upadku dluznika spocitat, jakd je predpokladand mira uspokojeni
v fizeni a zda se tedy vibec vyplati, aby véfitel vynakladal své Usili a prostfedky a
aspiroval napf. na zvoleni do véfitelského vyboru. Insolvenénimu zédkonu se naopak
povedlo zna¢né urychlit vlastni trvani insolven¢niho fizeni.

Predmétem mé diplomové prace bylo podat komplexni rozbor institutu
oddluzeni v kontextu pravni upravy insolvencniho fizeni jako celku, tuto teoretickou
bazi jsem se snazil v mnoha piipadech doplnit o mé poznatky z praxe a poukazat na to,
ze ne vzdy se zamér zakonodarce setkdva s pozadovanym ucinkem. Zastavam vsak ten
nazor, ze oddluzeni pfineslo do té doby nezndmé mozZnosti a nékteré doposud
nezodpovézené otazky naleznou svou odpovéd bezpochyby jesté nasledné, at' jiz

prostfednictvim soudni judikatury nebo za pomoci novelizaci insolvenéniho zakona.
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Seznam zkratek

v

e InsZ: zékon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), v platném znéni.

e ZKV: zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni.

e OZ: zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.

e OSR: zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni.
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Resumé

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ktery vesel v t¢innost 1. ledna 2008, zavedl do ¢eského pravniho systému novy institut
oddluzeni. Tento zpisob feseni ipadku je pripustny pouze pro nepodnikatele (oddluzeni
tak nemtze byt pouzito pro obchodni spolecnosti nebo obecné pro podnikajici fyzické
osoby). Spotiebitelské upadky predstavuji vétSinovou ¢ast ipadkovych fizeni na izemi
Ceské republiky a lze otekavat, Ze tento dlouhotrvajici trend bude i nadale pokradovat.

Institut oddluZeni pfinaSi spotiebitelim efektivni moznost, jak se legalné
vypofadat se svymi dluhy, a to prostiednictvim jednoho ze dvou moZnych zpisobi,
jmenovité splatkového kalendare a zpenéZeni majetkové podstaty dluznika, a zacit opét
s Cistym Stitem jako aktivni ¢len ekonomické spolecnosti.

Predmétem této diplomové prace je podat komplexni rozbor pravni tpravy
feSeni upadku oddluzenim od vymezeni pfi¢in, které vedou k osobnimu bankrotu, a
interpretace zakladnich pojma az po popis nezbytnych tikonil vedoucich k prohlaseni
upadku, priitbéh oddluzeni a odliSeni jeho dvou zakladnich forem. Tento teoreticky
zaklad je doplnén o poznatky zpraxe, které jsem ziskal béhem mého piisobeni
v advokatni kancelafi zaroven vykondvajici funkci insolvencniho spravce.

Vlastni text prace je rozdélen do osmi kapitol. Prvni kapitole je vénovan kratky
exkurz do historie upadkového prava na naSem uzemi. Ve druhé kapitole rozebirdm
pojem Upadek a zdkladni zasady insolvencniho fizeni. Tteti kapitola poté pojedndva o
subjektech insolvenéniho Fizeni. Ctvrta kapitola se jiz tyka vlastniho pribéhu
insolvencniho fizeni, popisuji v ni zahdjeni insolvencniho fizeni a naleZitosti a vady
insolvencniho ndvrhu, resp. navrhu na povoleni oddluzeni. Nasledujici kapitola
obsahuje vycet piipadl, jak mohou soudy rozhodnout o insolven¢nim navrhu. V Sesté
kapitole se blize vénuji véfitelim a uplatiiovani jejich pohledavek, predevsim se zde
jedna o véfitele, kteti svou pohledavku uplatiiuji jeji pfihlaSkou do insolvencniho fizeni.
Sedmé kapitola se zabyva tou €asti insolven¢niho fizeni, kdy jiz bylo rozhodnuto o
povoleni oddluzeni. Posledni kapitola popisuje fazi oddluzeni po jeho schvaleni jednim

ze dvou moznych zplsob, jedna se tedy o pribéh oddluzeni v uz§im slova smyslu.
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Abstract

The legal enactment No. 182/2006 Sb., Insolvency Act that came into force on
January 1* 2008 introduced the new concept of Discharge of Debts in the Czech Law
system. This mode of solution is intended solely for non-entrepreneurs (this institute
cannot be used for companies or individual entrepreneurs). Personal bankruptcies
account for the majority of insolvency proceedings in the territory of the Czech
Republic and it can be assumed that this long-lasting trend will continue to grow.

The institute of Discharge of Debts gives consumers an effective opportunity to
legally get rid of their debts through one of two ways, namely repayment schedule and
sale of the debtor's assets, and start again with a clean slate as an active member of the
Economic Society.

The aim of this thesis is to give a comprehensive analysis of the institute of
Discharge of Debts, from defining the causes that lead to bankruptcy, interpretation of
basic concepts, to the description of the necessary proceedings leading to the declaration
of bankruptcy, process of Discharge of Debts itself and differences of its two basic
ways. This theoretical basis is supplemented by my knowledge that 1 have gained
during my internship in a law office, which also performs the function of insolvency
trustee.

The thesis is composed of eight chapters. Chapter One contains a brief excursion
into the history of bankruptcy law in our country. Chapter Two examines the term of
bankruptcy and the basic principles of the insolvency proceedings. Chapter Three deals
with the subjects of the insolvency proceedings. Chapter Four relates to the proceedings
itself, which begins with filing an insolvency petition. The next chapter is about how the
courts decide on the petition. Chapter Six characterizes position of the debtor's creditors
and the application of their claims. Those are primarily the creditors who file an
application in insolvency proceedings. Chapter Seven focuses on that part of the
insolvency proceedings, when it was decided to permit Discharge of Debts. The last
chapter describes the phase in Discharge of Debts, which has already been approved by
one of the two possible ways, so it is the process of Discharge of Debts in the narrower

sensc.
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OddluZeni — jeden ze sanac¢nich zptsobu FeSeni upadku
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