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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace v hlavnich bodech odpovida schvalenym tezim, ur¢ita odchylka, tykajici se pfedevsim velikosti
vzorku, je opodstatnéna a zdtivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WIN|WIN |-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Séarka Zbozinkova se ve své diplomové praci vénuje zajimavému a dosud nezpracovanému tématu $kolniho
prostiedi v Ceskych televiznich seridlech, a to téch natocenych pied rokem 1989 i po ném.

Na jisty problém ve zpracovani textu narazime uz na zacatku, a to na problém proporéni. Zatimco uvodni
historické a teoretické kapitoly jsou velmi strucné, a to v zasad€ adekvatné (jakkoliv by metodologicky tivod
mohl byt podrobné&jsi), zaklad prace se bohuZel utapi v ptilisném Ipéni na déjovych detailech.

Je nepochybné, Ze diplomantka shromazdila velké mnozstvi materidlu a vSechny seridly poctivé ,,nakoukala®,
prace je vSak bohuzel ptili§ deskriptivni a analytické pasaze jsou spiSe piivazkem popist d€je a jednani postav,
zatimco v idedlnim piipadé by tomu mélo byt spise naopak. Bylo by mnohem piinosnéjsi rozebrat strukturu
jednotlivych serialil v jejich celku, vénovat se rozlozeni zapletek a jejich vyvojovych prvka ve vzajemné
kombinaci, ktera teprve tvofi narativni strukturu, a ne izolované, bez syntézy. Ptilisné Ipéni na detailech piib&hii
text prace také téméf netinosné natahuje a znepiehlediuje.

Problematické jsou pasaze vénované postavam, a to predevsim jejich opakované oznaCovani za kladné nebo
zaporné hrdiny — charakter postav ptece vyplyva z jednotlivych déjovych situaci a jen maloktera ma ¢isté ¢erny
nebo bily profil (,,kladny hrdina“ Karfik ma i velmi rozporuplné stranky, tfeba ve vztahu k Jan¢). A vétSinou také
prochézeji vyvojem, ktery diplomantka ¢asto nevidi nebo podcenuje (viz napf. Jirka z Bylo nés Sest, ktery se



podle ni ,,ur¢itym zpisobem vyviji“ — jeho Zivotni cesta a proména je ptitom jednim z hlavnich déjovych prvki
celého serialu, coz ostatné sama autorka dokladuje!).

Za v zasad¢ zbyteény povazuji popis jednotlivych prostiedi, ktery autorka nepojima ve smyslu dramatického
prostoru, ale pfistupuje k nému jako k lokaci. Kvituji snahu nahlédnout na prostory z hlediska toho, zda maji vliv
na dramatickou situaci, ovsem vétSinou se tak déje Cist¢ mechanicky, coz autorku ¢asto vede k banalnim zavérim
typu, Ze scény z vyucovani jsou logicky zasazeny do tfidy...

Pfinosné jsou pasaze, kdy autorka piekona ¢isté deskriptivni pohled zuZeny na jeden serial a zacne vnimat jejich
sty¢né plochy, naptiklad kdyz odhali typové ¢i motivické repetice (opakujici se typ ,.,hodného chlapce®, motiv
zacinajiciho ucitele, zaméfeni na pfelomové okamziky — prvni ¢i posledni ro¢niky apod.), a to i napfic obdobimi,
tedy v seridlech nato¢enych pred rokem 1989 i po ném. Je Skoda, Ze se autorka prave témito tématy, které jsou
skute¢nou analyzou, nezabyvala dikladnéji.

Co se tyce interpretaci déje a postav, je diplomantka ve svych postiezich v zasad¢ pfesna, nemohu si vSak
odpustit komentaf k jejimu nahledu na piijimaci zkousky na DAMU (str. 96). Neni viibec vyloucené, aby nékdo
jako Hanka prosel pfijimackami na tuto skol, naopak se to stava. Jakkoliv jsou zkousky vicekolové, umoziuji
komisi pouze drobny a omezeny nahled na schopnosti uchazece, teprve prvni ro¢nik a kazdodenni prace odhali,
zda je student schopen své nadani rozvijet. Jinymi slovy — hereckym talentem nedisponuje zase tak malo lidi,
dilezité je, zda s nim dovede pracovat a kultivovat ho, nebo ne. Prvni rok na DAMU je tak svym zptisobem
prodlouzenym pfijimacim fizenim a je spi$ pravidlem, ze po dvou tvodnich semestrech herecky ro¢nik néktery
ze studentl opusti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska formalniho prace prakticky nevykazuje prohiesky, prace s prameny je pfesna, interpunkce prakticky
bezchybna, drobné pieklepy a nepresnosti (Jan Trojan misto Pavel, Jifi Steindler misto Milan, Svaz eskych
demokratickych (!) umélcti) jsou v podstaté prehlédnutelné. Poznamkovy aparat je zpracovan peclivé, ovsem
alesponi u nékterych vyznamnéjsich tviircti by bylo vhodné zatradit drobnou informaéni poznamku s vybérovou
filmografii namisto webového odkazu. Z hlediska jazykového by si prace zaslouzila duslednéjsi dodrzeni
odborného stylu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Pfes vySe zminéné vyhrady, tykajici se pfedevsim znacné deskriptivnosti textu a jeho niz§iho analytického
piinosu, povazuji praci Sarky Zbozinkové za peélivé zpracovanou a nékteré jeji zavéry, tykajici se predeviim
sty¢nych ploch jednotlivych seridlt, za pfinosné.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




