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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah DP a její členění 

 A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

X B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

X C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 
Dle mého názoru se jedná a pěknou práci, která je odborně i metodicky dobře připravená a 

zvládnuta. Současně je vidět velké množství dobře odvedené práce v laboratoři. Nicméně při 
sepisování předkládané diplomové došlo pravděpodobně k časové tísni což se značně projevilo 
na předkládaném textu. 

ad1. např. kapitoly 1.6.1.-3. popisují dosud známé informace o exprimovaných proteinech a 
obsahují 1-2 věty. V takovém rozsahu bych doporučoval místo podkapitol jen odstavce. 

ad2. doporučoval bych významně bohatší komentář výsledků. Často je strohý a někdy diskutované 
výsledky (např. optimalizace podmínek PCR u bNKRP1) chybí ve výsledkové/metodické části. 

ad4 formulační neobratnosti (např. první odstavec českého abstraktu), častý laboratorní žargon 
(např. „protein byl naprodukován“), hovorové výrazy, chybějící interpunkce v souvětích. 

ad5 nekonzistentní používání zkratek (např. SDS PAGE i SDS-PAGE), vtipné překlepy (např. 
v anglickém abstraktu: „They lay role …“), dlouhá souvětí (např. čtyř řádkové na straně 16). 

Přesto si myslím, že se jedná o kvalitní práci, a proto práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení. 
 
B. Obhajoba 
 
Dotazy k obhajobě  
1.Co znamená označení Epicurian Coli®, když se dle mého názoru jedná o Escherichii coli? Mají 
nějaké jiné aktivity? 
 
2. Co je to „časná log fáze“ uvedená na straně 31. Jak byl zjištěn/stanoven její počátek? 
 
3. Proč  není rozdíl v produkci rekombinantního proteinu u plasmidu pRSET B v kulturách s +/- 
přídavkem induktoru IPTG? Bohužel nemohu plně souhlasit s příčinnou souvislostí uvedenou na 
straně 48 diskuse. O jaký produkční plasmid se jedná? („Produkce probíhala bez problému s 
dostatečným množstvím proteinu, v indukovaných i neindukovaných buňkách. Tato skutečnost je 
daná tím, že DNA inzert byl v expresním vektoru pRSET B, u něhož je po přidání induktoru IPTG 
snížena produkce bakteriálních proteinů, ale exprese klonovaného proteinu se příliš nezvýší…“). 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 
Doporučuji přeformulovat abstrakty práce a vložit je na opravném lístku. 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  2 
 
Datum vypracování posudku: 23. května 2012 
 
 Jméno a příjmení, podpis oponenta :  Doc. RNDr. Miroslav Šulc, Ph.D. 
 


