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Nazev prace: Rekombinantni produkce bovinnich NK receptor(

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni
A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B -nevyrovnang, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vv

X B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
X A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
X B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Dle mého nazoru se jedna a péknou praci, ktera je odborné€ i metodicky dobte pfipravend a
zvladnuta. Soucasné je vidét velké mnozstvi dobie odvedené prace v laboratofi. Nicméné pti
sepisovani predkladané diplomové doslo pravdépodobné k ¢asové tisni coZ se znacné€ projevilo
na predkladaném textu.

adl. napt. kapitoly 1.6.1.-3. popisuji dosud zndmé informace o exprimovanych proteinech a
obsahuji 1-2 véty. V takovém rozsahu bych doporucoval misto podkapitol jen odstavce.

ad2. doporuc¢oval bych vyznamné bohatsi komentaf vysledki. Casto je strohy a nékdy diskutované
vysledky (napf. optimalizace podminek PCR u bNKRP1) chybi ve vysledkové/metodické casti.

ad4 formulac¢ni neobratnosti (napf. prvni odstavec ceského abstraktu), ¢asty laboratorni Zargon
(napf. ,,protein byl naprodukovan‘), hovorové vyrazy, chybéjici interpunkce v souvétich.

ad5 nekonzistentni pouzivani zkratek (napt. SDS PAGE i SDS-PAGE), vtipné pieklepy (napf.

v anglickém abstraktu: ,,They lay role ...*), dlouha souvéti (napft. ¢étyt fadkové na strané 16).

Ptesto si myslim, Ze se jedna o kvalitni praci, a proto praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.Co znamena oznaceni Epicurian Coli®, kdyz se dle mého nazoru jedna o Escherichii coli? Maji
n¢jaké jiné aktivity?

2. Co je to ,,Casna log faze* uvedena na strané 31. Jak byl zjiStén/stanoven jeji pocatek?

3. Pro¢ neni rozdil v produkci rekombinantniho proteinu u plasmidu pRSET B v kulturach s +/-
pfidavkem induktoru IPTG? Bohuzel nemohu plné€ souhlasit s pfi¢innou souvislosti uvedenou na
stran¢ 48 diskuse. O jaky produkcni plasmid se jedna? (,,Produkce probihala bez problému s
dostatecnym mnozstvim proteinu, v indukovanych i neindukovanych buiikdch. Tato skute¢nost je
dana tim, ze DNA inzert byl v expresnim vektoru pRSET B, u n¢hoz je po ptidani induktoru IPTG
snizena produkce bakteridlnich proteint, ale exprese klonovaného proteinu se pfili§ nezvysi...*).

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v text NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace
Doporucuji preformulovat abstrakty prace a vlozit je na opravném listku.
C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: | D&
Navrhovana celkova klasifikace: 2
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