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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Šidlichovský Pavel  

Název práce: Počátky české a slovenské digitální narativity: Historie textových počítačových her v 

Československu   

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Švelch Jaroslav 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor v tezích sliboval rozhovory s autory a hráči textových her, ale nakonec podnikl pouze jeden, a to 

s Františkem Fukou. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Pavel Šidlichovský ve své práci popisuje fenomén "textovek", české variace anglického žánru "text adventure" 

her. Svou práci zasazuje do socio-ekonomického kontextu a využívá bohatého množství dostupných materiálů i 

svých vlastních hráčských zkušeností. Stávající části práce jsou kvalitně zargumentované, formulované a 

strukturované. Problém je v tom, že na to, aby se jednalo o kvalitní a přínosnou diplomovou práci, v ní chybí 

větší podíl vlastního výzkumu. To souvisí s výše uvedenou rezignací na provedení dalších rozhovorů, zejména 

s tvůrci textovek. Ačkoli autor dokázal z Františka Fuky extrahovat i dosud neslyšené a velmi konkrétní 

odpovědi, přece jen se jedná o nejzprofanovanější postavu herní  scény 80. let a stálo by za to zeptat i se dalších. 

Kvůli nedostatku materiálu je práce zároveň na minimální hranici přípustného rozsahu. Takový výsledek je o to 

politováníhodnější, že stávající text je velmi kvalitní a autor by při lepší organizaci času mohl napsat skutečně 

komplexní a autoritativní práci. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor se pohybuje na hraně vědeckého a publicistického stylu, ale vzhledem k narativnímu charakteru práce jí to 

spíše prospívá. Po jazykové stránce nemám zásadní výhrady. Zahrnutí pasáže o intertextualitě mohlo být lépe 

zdůvodněno a uvedeno. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Vzhledem k výše uvedeným komentářům a výtkám doporučuji práci hodnotit stupněm dobře nebo velmi dobře na 

základě průběhu obhajoby. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Lišila se nějak produkce textovek na jednotlivé platformy? 

5.2 Přestože jste je nepodnikl, jaké další autory byste si potenciálně vybral pro rozhovor? Předpokládáte, že 

by se jejich pohled nějak lišil od toho Fukova? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


