POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Vaclav Cepelak

Nazev prace: Analyza biografickych vypravéni pamétnik s uzitim pocitacové textové analyzy
Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je definovan v uvodni casti (predstavent, zkoumani moznosti vyuziti a kritické zhodnoceni
Jjedné specifické metody textové analyzy) a byl v diplomové praci naplnén. Prdce je vhodné
strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCné texty?
Autor vyuziva dostatecné mnozstvi relevantni literatury, z velké casti zahranicni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzhledem k povaze prace je zapotrebi rozlisit dva druhy zdroju. Jednim zdrojem ,,dat* byla
literatura potrebna pro uvedeni studované techniky textové analyzy do kontextu a jeji kriticka
analyza. Druhymi daty byly ordlnéhistorické biografické rozhovory, resp. jejich prepisy, které
poskytlo Centrum ordlni historie pri Ustavu soudobych déjin AV CR. V prvnim pFipadé povazuji
kvalitu dat za vybornou, autorovi se podarilo shromaZzdit dostatek literarnich zdrojii pro kritické
zhodnoceni techniky spoluvyskytu, zejména ze statistického aspektu. Co se tyce narativnich dat pro
sekundarni analyzu, tak jejich ,, kvalita“ pro provedenou kvantitativni textovou analyzu je
predmétem diplomové prace. Jak se ukazalo, tak vhodnymi daty mohou byt, pokud se vyzkumné
otazky postavi spravnym zpusobem.

Studovana technika sledovani spoluvyskytii byla pouzita nalezitym zpusobem a kriticky posouzena.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opiréd zavéry, k nimz dospél/a?

Opét dvoji. Vysoce hodnotim kvalitu argumentii vztahujicich se ke zditvodnéni moznosti a limitu
aplikace techniky sledovani spoluvyskytii slov na sociologicky relevantni texty a textové korpusy.
Urcité vyhrady mam k interpretaci zjisténi z analyzy korpusu biografickych rozhovori. Napriklad
vytvoreni klastru v MDS grafu funkcionari (obr. 7) a nasledny komentar ,, Body ve vizualizaci
funkcionarii se rozpadaji na ctyri viditelné skupiny slov‘* povazuji za neopodstatnény. Domnivam
se, Ze z grafu je zirejma pouze existence kompaktniho jadra a ostatni body vytvareji spise
semanticky ci presnéji diskurzné ohranicené ,,vysece‘* podobné jako v grafu disidentii. Rovnez
tvrzeni ,, Vysoka zaplnénost jadra vypraveni ukazuje na jeho vysokou strukturovanost. “ je
neopodstatneéné, kompakitni jadro znamena zpravidla vysokou frekvenci nekterych slov, nikoliv
vysokou strukturovanost textii.
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5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Vyborna, prace ma vynikajici formalni uroven.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Rad bych pochvalil perfektni grafické zpracovani vysledkii do prehlednych tabulek a grafii.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autor by se mohl vyjadrit k pouzZitelnosti uvedené techniky k analyzam jinych zanrii ¢i druhu textu.
Napr. institucionalni dokumenty, polostrukturované rozhovory, oteviené odpovédi v dotaznicich
apod.

Celkové hodnoceni prace:
Prace splituje vsechny naroky na diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
Jjako vybornou.
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