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I. UVOD

1. Par slov itvodem

Zatimco vlastnické pravo a nékteré dalsi zakladni soukromopravn{ instituty byly detailné
propracovany a kodifikovany jiz ve starém Rimé, pravo dusevniho vlastnictvi je v nasf pravni kultu-
fe odvétvim pomérné novym. Prvni moderni autorskopriavni pfedpisy datujeme do 18. stolet,
a na nasem dzemi dokonce az na konec stoleti devatenactého!. ,,IT pravo® a prava k pocitacovym
programum jsou pak nécim zcela novym. Vzdyt’ k masovému rozsifen{ osobnich pocitaci doslo az
v posledni tfetiné 20. stoleti a k rozsifen{ Internetu teprve v jeho samotném zavéru. Pritom ani
soucasny stav neni nécim ustalenym, neménnym. Technologicky vivoj v oblasti vypocetni techniky
probihd pfekotnym tempem a pocitace se stavaji stale méné postradatelnou soucast! téméf vsech

oblastf lidské c¢innosti.

S tim souvisi obrovsky rozmach a rostouci ekonomicky vyznam ,,IT pramyslu®, producenty
softwaru nevyjimaje. Jejich pozadavek na Gc¢innou pravai ochranu jejich produktt je pochopitelny
a zcela opravnény. Na jedné stran¢ je zde tedy naléhava praktickda potfeba ucinné pravni ochrany
pocitacovych programu a na strané druhé jiz zminéné komplikace — relativni novost celého pravni-
ho odveétvi a neustaly, nebyvale rychly technologicky rozvoj, které ¢ini téméf nemoznym nalézt

optimalni, univerzalni, vSeobecné piijimana feseni.

Pfitom sporné otazky nejsou pouze dil¢tho charakteru. Jiz samotnd koncepce autorskopravni
ochrany poéita¢ovych programu je vice nez problematicka. Ucelové ptipodobnéni pocitacovych
programu k dilim literarnim bylo zfejmeé nejschidnéjsi z navrhovanych variant feseni?, zdaleka ne
vsak fesenim idealnim. V Evropé casto diskutovand moznost ochrany pramyslovépravni pomoci
tzv. ,,softwarovych patenti‘> je nicméné dle mého nazoru obecné vhodnd jesté méné. Hovofit
o ,novosti“ a ,vynalezecké ¢innosti nebo obdobnych pojmech je v piipadé vyvoje pocitacovych
programu ponckud nadsazené a ,benevolentnéjsi“ hodnoceni téchto kritérii nutné vede
k nepfijatelnému kladen{ pfekazek technologickému pokroku. Vhodna by mohla byt v omezené
mife u skute¢né zcela originalnich, novych feseni. Navic je tieba si uvédomit, ze poéitacové pro-
gramy nejsou chranény pouze pravem autorskym, pfipadné spravnim ¢i trestnim. Zdrojové kody,
informace o funkcionalité pfipravovanych softwarovych produktt apod. byvaji zaroven obchodnim
tajemstvim. Jeho vyzrazeni a dal$i nezadoud zptsoby jednani jsou chranény privem proti nekalé
soutezi. Jestlize by bylo softwarové pravo koncipovano jako specifické pravo svého druhu, nikterak

bychom se tim nevyhnuli feseni klicovych otazek — co konkrétné ma byt pfedmétem ochrany a kdo

1 zdkon €. 197/1895 f. z., o pravu pivodském k diléim literarnim, uméleckym a fotografickym

2 Asimilaci pocitacového programu k dilu literarnimu a vibec zafazeni pocitacovych programu do systému autorského
prava pfitom piedchazely dlouhé debaty, zejména v 70. letech minulého stoleti, kdy byla vedle ochrany patentové
a obchodné-pravni zvazovana téz ochrana pocitacovych programu sui generis. Navrh vzorovych ustanoven{ WIPO
k ochran¢ softwaru z roku 1978 naptiklad pocital s ochranou, ktera by se blizila systému autorského prava, predpokla-
dala vSak mj. registraci pocitacovych programt a 25letou dobu ochrany.

3k upfesnéni toho, co bylo skute¢né navrhovano, vice viz dale



by mél byt nositelem prav k pocitacovému programu. Pfitom jiz v autorském pravu plati pro poci-
tacové programy vzhledem k jejich specifické povaze mnohé zvlastnosti a odchylky oproti typickym

autorskopravné chranénym dilim a lze ocekavat, ze jich bude postupem ¢asu piibyvat.

Znacné praktické potize ¢ini v dobé Internetu odlisnosti pravnich uprav jednotlivych statd,
zejména pak rozdily mezi evropskou kontinentalni pravni kulturou a kulturou anglo-americkou
(naptiklad v problematice uzavirani licen¢nich smluv). V této praci vychdzim zejména z ceského

autorského zdkona s nutnym piesahem predevs$im do prava evropského.

2. Cile prace

Velka ¢ast ¢eskych odbornych publikaci a ¢lankd na téma autorskopravni ochrany pocitaco-
vych programt se omezuje na popis pravni upravy obsazené v autorském zikoné, aniz by se zaby-
vala nékterymi vyznamnymi praktickymi otizkami. Jiné, zejména ty urcené spise pracovnikim
v oblasti IT nez pravnikim, se naopak velmi tzce zamefuji na konkrétni praktickou problematiku
bez osvetlend sirsich pravnich souvislost a bez hlubsich teoretickych tvah. Cilem této price je oba
tyto pifstupy spojit, respektive najit mezi nimi uréity kompromis. Obecny vyklad a vyklad platného
prava prolozim souvisejicimi praktickymi otazkami se zaméfenim na problémy, které dosud zusta-
valy stranou teoretického zajmu nebo nebyly jednoznacné rozfeseny. Zvlastni pozornost pii tom
bude vénovana ruznym zptsobum sifeni pocitacovych programut prostfednictvim sit¢ Internet,
pficemz samostatna kapitola bude vyhrazena aktudlnimu fenoménu softwaru jako sluzby. Je zfejmé,
ze pokud ohledné nékterych otazek zakon mlci ani nedava jiné voditko pro jejich zodpovezeni
a ustalena judikatura neexistuje, lze mit na jejich feseni razné nazory. Piesto se pokusim o zodpo-

vézeni takovych otazek nevyhybam. Uvedené zavéry mohou byt pfedmétem dalsi diskuze.

3. Vybrané pojmy

V avodu se slusi vymezit nékteré pojmy, které budou v této praci pouziviny. Mnohé z nich
se pfitom hojn¢ vyskytuji i v relevantnich pravnich piedpisech, aniz by existovala jejich legalni defi-

nice.
Pocitac

Legalni definici poéitace budeme hledat v pravnich fadech marné. I mnohé technické defini-
ce se omezuji spise na popis osobniho pocitace a obdobnych zafizeni. Spravnéjsi se jevi vymezeni
obecnéjsi, charakterizujici samotny princip fungovani pocitace. Tak naptiklad anglicka verze Wiki-
pedie pocita¢ definuje jako ,,programovatelny stroj navrieny tak, aby postupné a antomaticky provdde] sekvence
aritmetickyeh nebo logickych operaci. Jednotlivd sekvence pritom miige byt snadno gménéna, a pocital tak dovede resit

o

vice drubil problénii. . Encyklopedie Britannica se spokojuje se stru¢nou charakteristikou pocitace

&, A computer is a programmable machine designed to sequentially and antomatically carry out a sequence of arithmetic or logical operations.
The particular sequence of operations can be changed readily, allowing the computer to solve more than one kind of problem. “ Citovano z:
Computer. Wikipedia [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Computer>



jako ,,zarizent pro gpracovani, nkliddani a gobrazovini informaci. ‘s Pijmeme-li tyto definice, je zfejmé, Ze

pocitacem muzeme nazyvat celou fadu raznych elektronickych zafizend.

Pocitacovy program

Ani legalni definici pocitacového programu v ceském autorském zikoné® nenalezneme. Ten
ve svém § 65 odst. 1, v souladu se Smérnici Rady ES 91/250/EHS o pravai ochrané poéitacovych
programu’, pouze uvadi, ze ,poditalovy program, bez obledn na formu jeho vyjadient, vietné pripravnych kon-
ceplnich materidli, je chranén jako dilo literami“. Definice pocitacového programu nebyla na radu experta
do uvedené smeérnice zafazena z divodu, aby se smérnice nestala vzhledem k rychlému vyvoji tech-

nologii v dohledné dob¢ zastaralou.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o autorském pravu z roku 1996 (WIPO
Copyright Treaty, WCT) rovnéz zadnou definici pocitacového programu nenabizi. Béhem piiprav-
nych praci na WCT vsak doslo ke shodé, ze za stale platnou je tieba povazovat definici uvedenou
v Modelovych ustanovenich WIPO k pravni ochrané pocitacovych programi, urcenych pro narod-
nf zdkonodarce. Ta zni takto: ,,Politacovym programem” se rozumi sada instrukci, které, pokud jsou aznanze-
nany na strojové Citelném miédin, json schopny pristroji umognit pracovdvani informaci ve smysln vyjadiovat nebo
vykondvat uriité funkce nebo sikoly nebo dosahovat uriitych vysledks. . Tomuto vymezeni potom v zasadé
odpovidaji ustanoveni pravnich pfedpist statd, které se rozhodly pojem pocitacového programu ve

svém pravnim fadu zakotvit.?

Uvedena definice je dle mého ndzoru dostatecné sirokd, a povazuji za zadouci, aby i Cesky
zakonodarce v obdobném smyslu pocitacovy program v autorském zdkoné vzhledem k pravni jisto-
t¢ vymezil. Byt’ by piipadnym vykladovym problémum v budoucnu zfejmé nebylo mozné zabranit,
piipadna novelizace autorského zdkona zohlednujici technologicky rozvoj je procesem daleko snaz-
$im nez provadét podobné zmény na drovni mnohostrannych mezindrodnich smluv nebo pravnich
norem Evropské unie. A pokud i v soucasnosti existuje nejistota, zda urcitd data ulozena v pocitaci
lze povazovat za pocitacovy program ¢i nikoliv, pak absence jakékoliv, byt nedokonalé, definice

feseni otazky nikterak neulehcuje.

Pod spojenim ,,pocitacovy program* si v kazdém pifpadé nelze piedstavovat pouze sofisti-

kovany softwarovy produkt, ale napifklad i jednoduché skripty, které jsou soucdst vétsiny moder-

5 computer, device for processing, storing, and displaying information . Citovano z: Computer. Encyclopaedia Brittanica [online].
[cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/topic/130429 /computer>

6 zdkon ¢&islo 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikond,

ve znéni pozdéjsich piedpist, ddle jen autorsky zakon nebo AutZ

nyni rekodifikovina pod éislem 2009/24/ES, déle jen smérnice o ochrané pocita¢ovych programi

8 computer program’ means a set of instructions capable, when incorporated in a machine-readable medinm, of causing a machine having
information-processing capabilities to indicate, perform or achieve a particular function, task or result”. Citovano z: Digital Ecosystem.
WIPO [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copytight/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.pdf>

9 Napf. slovensky autorsky zdkon pocitacovy program definuje takto: ,,Pocitacovy program je sibor prikazov a instrukcii pousi-

tjch priamo alebo nepriamo v politaii. Prikazgy a instrukcie mogu byt napisané alebo vyjadrené v drojovom kdde alebo v strojovom kdde.



nfch webovych stranek nebo tzv. , firmware™ — pocitacovy program ,,ozivujici rizna elektronicka
zafizeni od dalkovych ovladact televizori po mobilni telefony. Jako pocitacovy program byvaji
v praxi chranény mj. i soubory pisem (fonty), pficemz pismo samo jako dilo grafické obvykle neob-
stoji.10 Obdobné rizné zvuky a obrizky coby neoddélitelné soucasti grafického rozhrani programu
samotnym pocitacovym programem v tomto smyslu nejsou. Vyjadfenim pocitacového programu

nenf ani grafické uzivatelské rozhrani jako celek. 1!

Software

Pojem software byva chapan v nékolika rovinach.

1) Obecné se pojem software definuje jako ,,programové vybaven{ pocitace”, coz muze
znamenat jeden nebo vice pocitacovych programu zavedenych v pocitaci nebo pro takové zavedeni

urcenych.

2) Konkrétnéji byva za software povazovan soubor vSech pocitacovych programu zavede-
nych v jednom pocitaci. Ackoliv se jedna o definici ¢astou, odporuje béznému uzivani tohoto slova

ve spojen{ ,,prodej softwaru®, ,,patentovatelnost softwaru® nebo ,,krabicovy software®.

3) Pojem ,,software® byva uvadén jako protiklad pojmu ,,hardware®, pficemz jako hardware
se oznacuji fyzické, hmotné soucasti pocitace. V tomto ptipadé by bylo nutné softwarem rozumét
vedle pocitacovych programi i data jako jsou obrazky, textové dokumenty nebo zvukové nahravky.

Ty se vak v praxi samy o sobé¢ za software nepokladaji.

4) Pokud za pocitacovy program povazujeme pouhou sadu instrukci, pak se jako software
¢asto oznacuje komplexnéjsi vytvor, zahrnujici napifklad i soubory napoveédy a dalsi pfidruzena
data, v pifpad¢ krabicového softwaru nékdy i hmotné nosice dat, obaly nebo tisténou dokumentaci.
Vedle samotnych pocitacovych programu tak bude pojem software zahrnovat 1 jiné formy autor-

skopravné chranénych dél a soudasti, ktera dily viibec nejsou.

Za spravné povazuji chapani pojmu software ve vyznamu prvnim ve spojeni s vyznamem
uvedenym v bode¢ 4). Tam, kde to nebude c¢init praktické obtize, budu v této praci pouzivat pojmy

,»pocitacovy program® a ,,software” v zasad¢ jako synonyma.

Zdrojovy kod

Zdrojovy kéd (source code) je vyjadieni pocitacového programu v podobé textu zapsaného
v programovacim jazyce, ktery je nasledné interpretovan jinym pocitacovym programem nebo
kompilovan do spustitelného souboru, slozeného ze strojovych instrukei. Jedna se o typické vyjad-

feni pocita¢ového programu, tvofené programatorem a chranéné autorskopravnimi predpisy. Zdro-

10 Takto byla otazka pocitacovych pisem fesena v USA. Vice viz napt. The Law on Fonts and Typefaces. Printed by Erik
[online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.printedbyerik.com/2011/03/the-law-on-fonts-and-typefaces>

11 srov. nize



jovy kod se bézné s pocitacovym programem nedistribuuje. Dostupnost zdrojového kédu je obvyk-

la u tzv. ,,open source software®.

Strojovy kod

Vyjadfen{ pocitacového programu ve formé strojového koédu je sérii instrukcel urcenou
k ptimému proveden{ procesorem pocitace. Strojovy kod je obvykle vytvofen kompilaci zdrojového

kédu. To neplati, pokud je zdrojovy kéd pifmo interpretovan.

Dekompilaci strojového kédu je potom mozné s vetsi ¢i mensi uspésnosti ziskat opét kéd
zdrojovy. Tento proces byva casto provadén s umyslem vyuzit cizi prace pro vlastni, konkurencni
produkt, a proto autorsky zakon, v souladu se smérnici o ochrané pocitacovych programi, dekom-
pilaci pfipousti pouze pro ucely vzajemného funkéniho propojeni nezavisle vytvofenych pocitaco-

vych programu, a to za splnéni dalsich podminek.

10



II. PRAMENY MEZINARODNIHO
A EVROPSKEHO PRAVA

1. Kotazce pouZitelnosti Ceského pravniho fadu

Pro autorska prava, stejné jako pro prava pramyslova, plati princip ,,teritoriality™. To zname-
n4, ze ochrana urcitého vysledku dusevni ¢innosti se poskytuje vzdy podle urcitého pravniho fadu,
a to statu ochrany. K tomu Z. Kucera uvadi: ,,U véenych prav je predmeétem priva hmotna véc, fyzicky existu-
Jlc, dostatené oddélend a majici uriiton polobn. Kagdy prdavni iad ji bere na védomi jako uréitou hospodarskon
hodnotn, slougici k uspokojovdani potieb lidi a pristupuje k pravni sipravé vtabi, jejichg je predmetem. 1 ysledek
tiirdt dusevni Gnnosti & hodnota mu podobna, ma-li se stdt predmétem prava k nebhmotnémn statkn, musi & tommn
Spinit uriité ndlegitosti a podminky stanovené pravnim radem. 2 Vzhledem k této tzemni omezenosti nee-
xistuje kolizni norma, kterd by umoznila vstup prava k nehmotnému statku do oblasti jiného prav-
nfho fadu.!? Pfitom nejde jen o urceni, zda dilo poziva na tzemi daného stitu pravni ochrany, ale
i o souvisejici otazky doby vzniku a trvani subjektivniho autorského prava a moznosti jeho omezeni
nebo o problematiku vykonu a pfevoditelnosti majetkovych prav. Vechny tyto otazky se tedy vzdy
musi fidit pravnim fadem statu, na jehoZ uzemi se dané pravo uplatiuje (zasada ,,lex loci protectio-

nis®).

Tato teritorialni omezenost v soucasném globalizovaném svété ¢inf znaéné praktické obtize,
zejména s ohledem na rozvoj sifeni dél po Internetu. Proto nékteff teoretici navrhuji nahradit zasa-
du ,,lex loci protectionis® zasadou ,,lex loci origines®, tedy aplikaci prava statu, ve kterém dilo ¢i jiny
nehmotny statek vznikl. K tomu J. Aujezdsky dodava: ,Newni totis g pravniho a ekonomickébo pobledn
Zddouci, aby spoleiné s prekrolenim stitni branice dochdzelo ke zméndm v osobdch nositelii antorskych priv
k pocitatovémn programu (i jinému nebmotnémn statkn). “** Argumenty pro tento pifstup maji bezpochyby
své opodstatnéni, nicméné zUstava otazkou, zda by pii jeho aplikovani praktickych problémit ubylo.
Potize spojené s principem teritoriality se snazi odstranovat mnohostranné mezinarodni smlouvy,

o nichz bude pojednano nize.

V této souvislosti je vhodné zminit i problematiku pfeshrani¢niho sdélovani pocitacovych
programu (jakozto i jinych autorskych dél) vefejnosti. Tedy situaci, kdy server, ze kterého je pocita-
covy program stahovan (nebo na kterém je spoustén), je umistén v jiném stat¢ nez pocitac, na ktery
se stahuje. Stahovat data z Internetu l1ze pfitom ve kterémkoliv staté svéta. Podle tzv. teorie emisni
dochaz{ ke sdélovani dila vefejnosti pouze ve staté, odkud je dilo sdélovano (tedy ve staté, kde se
nachaz{ server), zatimco teotie komunikacni zastava nazor, ze ke sdélovani dochazi ve vsech sta-
tech, kde je mozné dilo vaimat (stahovat). K tomu jesté¢ pfistupuje varianta pouziti prava stitu, ze

kterého jsou data na server nahravana, pokud se tato mista lisi. V piipad¢ komunikaéni teorie, jejiz

12 KUCERA, Z. Mezgindrodni privo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani, Brno: Doplnék, 1994, s. 281
13 tamtég, s. 282
14 AUJEZDSKY, J. Licence. Root.cz [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /www.root.cz/specialy/licence/>
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aplikace ve svété prevazuje!’, je zfejmé, Ze je nemozné vyhoveét pozadavkam prakticky vSech existu-
jicich pravnich fadd. Teorie emisni pak vede k nezidoucimu jednani, kdy jsou servery
s ,,nelegalnimi daty umist’ovany ve statech s nedostate¢nou autorskopravni ochranou.'s I pfes
zfejmé opravnéné namitanou neudrzitelnost uplatiovani komunikacni teorie pro sdélovani dél
prostiednictvim Internetu, povazuji tuto teorii za spravnéjsi. Je pravda, ze, striktné vzato,
k samotnému aktu zpiistupneéni (a tedy uziti dila) vzdy dojde v jediném stat¢ (ktery muze byt navic
odlisny od statu, kde je umistén server, na kterém jsou pifslusnd data trvale ulozena — viz vyse),
podstatou tohoto zptsobu uziti dila ovSem je, ze je dilo zpravidla piistupné odkudkoliv komukoliv.
Na jednotlivé faze sdélovani by nemélo byt pohlizeno zcela izolované. Ten, kdo dilo na Internetu
zptistupni, by mél byt automaticky odpoveédny i za to, zZe je dilo dale uzivano — sdé¢lovano a staho-
vano, nebot’ k tomu jeho jednani sméfovalo. Pokud by tomu tak byt nemélo, nabizi se vyklad, ze
sdelovani dila vefejnosti provadi Siroké spektrum provozovateld sluzeb informacéni spolecnosti,
kteff se na jeho pfenosu podileji.!” Takovy vyklad je také opodstatnény, nicméné jesté méne ,,udrzi-
telny”“. V soucasnosti se lze 1 na Internetu setkat s riznymi uzemnimi omezenimi, zejména
v pifpadé rozhlasového a televizniho vysilani provozovaného online a také na raznych portalech
nabizejicich ke zhlédnuti videozaznamy (napf. YouTube). Nejedna se tedy o technicky nefesitelny
problém (byt’ zkusenéjsimu uzivateli nemusi ¢init vétsi obtize tato omezeni, zalozend na zjisténi IP

adresy pocitace koncového uzivatele, obejit).

Kolizni problematika podle mezinarodntho prava soukromého naopak nastiva
v zavazkovych vztazich, kdy je tfeba urcit, kterym pravnim fadem se bude konkrétni zavazkovy
pravn{ vztah tykajici se autorského dila (v pifpadé poéitacovych programu typicky licenéni smlouva)
fidit. Narodni kolizni uprava obsazend v zikoné ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist se od 1. 7. 2006 v désledku ratifikace Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimska imluva) neaplikuje. S Géinnosti od 17. 12. 2009

pak v censkych stitech EU tuto tmluvu nahradilo nafizeni Rim I'8,

Vsechny tii uvedené pravni piedpisy na prvaim mist¢ preferuji aplikaci prava zvoleného
smluvnimi stranami, pfi¢emz pokud k volbé priva nedojde, neobsahuji vyslovné ustanoveni
o rozhodném pravu pro licen¢ni smlouvy. Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizen{ plati, ze pokud nen{ rezim
dané smlouvy kolizni normou vyslovné¢ upraven, fidi se smlouva pravem zemé, v nig mi strana, kterd je
povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlonvu, své obvyklé bydlisté. Nékteti poukazuji, ze v piipadé
licen¢nich smluv je vsak v souladu s ustanovenim nésledujiciho odstavce mnohdy na misté pouzit
pravo zemé, s niz je smlouva gewné dgeji spojena. Nalézt nejuzsi spojeni miaze byt pfitom casto obtiz-
né. V uvahu pfichazeji, vedle prava zemé, ve které ma poskytovatel licence bydliste, resp. sidlo,

zejména pravo urcené podle mista smluvniho plnéni, privo zemé pobytu nabyvatele licence nebo

15 TELEC, L. — TfH\IA, P. Autorsky gdkon — komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 219
16

vice viz napt. CERMAK, J. 1xtah principu teritoriality a polohy serveru pri uréent rozhodného antorského préva na Internetn. TT-
pravo, 2001 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /www.itpravo.cz/index.shtmlPx=47573>
17 srov. také zavér této prace

18 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni

zévazkové vztahy (Rim I)
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pravo mista ochrany licence.!” Vsechny uvedené pfistupy maji bezpochyby sva opodstatnéni
a v pifpadé konkrétnich zavazkovych vztaht zaloZenych licenéni smlouvou se muze jevit ten ¢i
onen vhodnéjsim. Bez zajimavosti neni, ze v navrhovaném znéni naffzeni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
pism. f) znélo: ,,smlonva tikajici se dusevnibo nebo primyslovébo viastnictvi se 17di pravem zemé, v nig osoba,
kterd prevddi nebo udéluje prava, ma obvyklé bydlisté”. Zejména v prostfedi internetu se toto pojet{ zfejmeé
jevi vhodnéjsim.20 1 podle piijatého znéni nafizeni by mélo byt rozhodné priavo pro licenéni
smlouvy uréovano timto zptusobem, pficemz lze patrné pfipustit, ze pokud by to v pfipadé kon-
krétnich zavazkovych vztaht neodpovidalo jejich rozumnému uspofadani a nejuzsi spojeni by bylo

zjevné nutné hledat jinde, pak by bylo mozné uréit rozhodné pravo i jinak.

2. Mezinarodni smlouvy

Ambici mezinarodniho spolecenstvi neni celosvétove unifikovat systém autorského prava
a odstraniovat nékteré zasadni koncepéni odlisnosti v riznych pravnich fadech a kulturach (napt.
autorstvi pravnickych osob ¢&i pfevoditelnost majetkovych prav). Néco takového by ani nebylo
odtvodnéno naléhavou praktickou potfebou. Mezinarodni smlouvy v této oblasti se zejména sou-
stted'uji na stanoveni urc¢ité minimalni urovné ochrany autorskych prav a pozdéji také na jejich
ucinné vynucovani, s ohledem na rostouci vyznam ,IT pramyslu® (a téz pramyslu hudebniho

a filmového) v mezinarodnim obchodu.

Co se tyka Internetu a boje proti pocitacovému piratstvi, pomeérné snadno se podafilo nalézt
shodu v nékterych dil¢ich otazkach (napf. ve vécech technickych prostfedkd ochrany nebo elektro-
nické spravy prav). Naproti tomu za stile otevienou lze v zasadé povazovat problematiku odpo-
veédnosti poskytovatelt sluzeb informacéni spole¢nosti nebo otazku role statu a pfiméfenosti nékte-
rych statnich zasah@i pfi ochrané autorskych prav soukromych osob (napf. moznost odpojovani
uzivateltl od Internetu na zaklade¢ spravniho rozhodnut) — k tomu viz dale. Velkou ¢ast téchto ota-

zek je pfitom nanejvys zadouci fesit na mezinarodni Grovni, mj. uz vzhledem k celosvétové povaze

mnohych sluzeb poskytovanych v prostiedi Internetu.

Konecne ke sblizovani raznych pravnich prostiedi dochazi vlivem spolecenského a techno-
logického rozvoje 1 bez vyslovnych ujednani v mezindrodnich smlouvach — viz napf. opusténi regis-
tra¢nfho principu v copyrightovém systému USA, institut zaméstnaneckého dila v ceském pravu

nebo zvlastni zpisoby uzavirani licenénich smluv (viz dale).

19 vice viz napt. RADOSOVSKY, P. Rozhodué privo v zdvazkovioh vztazich 3 mezindrodniho obchodu - kolizni normy obecné (Rim-
skd dimlnva o pravun pousitelném na smlnvni v3tahy). epravo.cz, 2003 [online]. [cit. 2012-03-25]. URL
<http://www.eptavo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-kolizni-
normy-obecne-rimska-umluva-o-pravu-pouzitelnem-na-smluvni-vztahy-22499.html>

20 viy také JANSA, P. Prdvni aspekty implementace projekin ,,Creative Commons“ v Ceské republice, Praha, 2008. Diplomova prace.

Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho, s. 87-88
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2.1. Bernska amluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél

Ne¢kolikrat revidovana Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z r. 1886
(Bernska umluva) je nejstarsi mezinarodn{ smlouvou v oblasti autorského prava vubec. Zaklada tzv.
,Bernskou unii®, sdruzujici staty, které umluvu pfijaly. Bernskd amluva je zalozena na dvou princi-
pech — na principu teritoriality, o kterém bylo pojedniano vyse a na principu asimilace.2! Princip
asimilace znamena uplatnéni narodntfho rezimu pro pfislusniky cizich statd, tedy ze na jejich dila
bude pravo pohliZet stejné jako na dila autora tuzemskych. Umluva piinasi minimalni standardy
ochrany autorskych dél, které jsou clenské staty povinny promitnout do svého zakonodarstvi.
Umluva mj. zakotvuje princip neformalnosti vzniku pravni ochrany autorskych dél a rozlisuje sub-
jektivnl prava osobnostni a majetkova, tedy principy typické pro kontinentalni pojeti autorského
prava. Zejména z téchto davodi se Spojené stity k Umluvé az do roku 1988 nepfipojily, a bylo

tfeba hledat alternativy pfijatelné i pro staty ,,copytrightového® systému.

Bernska umluva byla nékolikrat revidovana, naposledy v Paiizi roku 1971. V tomto revido-
vaném znént ji ratifikovalo Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky s platnosti
od 11. dubna 1980. V soucasnosti Bernskou dmluvu spravuje Svétova organizace dusevntho vlast-

nictvi (WIPO) a jejimi ucastniky jsou témeéf vSechny staty svéta.

O pocitacovych programech Umluva sama neuvadi nic. Odkazuji na ni vSak dal$i mezina-
rodni smlouvy a predpisy Evropské Unie, které stanovuji, ze pocitacovy program je chranén jako

dilo literarni ve smyslu Bernské umluvy.

2.2. Zenevska vSeobecna umluva o pravu autorském

Vseobecna imluva o pravu autorském, uzaviena v Zenevé roku 1952 a revidovana v Paifzi
roku 1971, je vedle Bernské umluvy druhou nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvou z oblasti autor-
ského prava. Byla pfipravena na pidé UNESCO jako alternativa pro staty, které odmitaly nékteré
aspekty Bernské umluvy?2. Vedle Spojenych stath americkych to byly zejména rozvojové zemé
a zemé¢ vychodniho bloku véetné Sovétského svazu. Po pfistoupeni USA k Bernské umluvé a zalo-
zeni Svétové obchodni organizace (WTO) a piijeti dohody TRIPS ztraci Zenevska umluva na vy-

znamau.

2.3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS)

Dohoda TRIPS byla sjednana v roce 1994 na piadé Svétové obchodni organizace (WTO)

s ucinnosti od 1. 1. 1995. Cilem dohody je omezit pifekazky mezinarodniho obchodu a soucasné

20 TYC, V. Megindrodni aspekty ochrany primysiovych a autorskych priv. Brono: Masarykova Univerzita, 2008 [online]. [cit. 2012-
01-08]. URL <http://is.muni.cz/el/1422/podzim2008/MVV796K/Dusevni-1-
uvod.txt?fakulta=1422;0bdobi=4363;kod=MVV796K>

22 Universal Copyright Convention. Wikipedia [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://en.wikipedia.otg/wiki/Universal_Copyright_Convention>
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ucinné chranit prava dusevntho vlastnictvi.?> K dohodé se pfipojila i fada rozvojovych zemi, které
do té doby nemély v oblasti prav dusevnifho vlastnictvi piili§ rozvinutou legislativu, ani zvlastni
zéjem tato prava chranit, a to vyménou za rozsahlé kompenzace na poli mezinarodntho obchodu.
Na uzavfeni dohody mély velky vliv sektory ekonomiky nejvice postizené nelegalnim kopirovanim

a padélanim a jednim z pozadavku byla uc¢innd vymahatelnost téchto prav. 24

Dohoda stanovuje princip narodniho zachazeni (o ném bylo pojednano vyse v souvislosti
s Bernskou umluvou), dile pozaduje transparentnost — kazdy stit je podle dohody povinen ozna-
movat své pravni predpisy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi a informovat o jejich aplikaci —
a ucinné vynucovani téchto prav, a v neposledn{ fad¢ zakotvuje minimalni standardy ochrany, které
musejf clenské staty piijmout. Zejména vsak ve svém clanku 10 odst. 1 uvadi jako jediny pravni

ptedpis formu vyjadfeni pocitacového programu.2

2.4. Internetové umluvy WIPO

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) byla zaloZena v roce 1970 a v roce 1974 se
stala specializovanou agenturou OSN. Jeji dlohou je piispivat k ochrané dusevniho vlastnictvi

na celém svété.26

V roce 1996 byly na pude WIPO pfijaty tzv. ,internetové umluvy* jako reakce na rychly roz-
voj informacnich technologii a elektronické komunikace. Konkrétné se jednd o Smlouvu WIPO
o autorském pravu (WCT) a Smlouvu WIPO o ochrané prav vykonnych umélct a vyrobct zvuko-
vych zaznamu (WPPT).

V oblasti pocitacovych programi odkazuje WCT na Bernskou umluvu, a chrani tak pocita-
covy program jako dilo literarni (¢lanek 4), a pfinasi dvé dualezité novinky. V clanku 11 stanovuje
zakaz obchazeni ac¢innych prostiedkt technické ochrany k autorsky chranénym dilam a prostied-
nictvim ¢lanku 12 chrani informace elektronické spravy prav (informace o dile, jeho autorovi, vy-
konavatelich prav, apod.) Ceska republika tato ustanoveni promitla do svého autorského zikona

a k samotné umluvé piistoupila v roce 2002.

3. Pravo Evropské unie

S cilem harmonizovat autorské pravo ¢lenskych statd EU bylo od pocatku 90. let minulého

stoleti vyddno né¢kolik smérnic. Hned prvni z nich se tykala pocitacovych programu?? a nasledovaly

2 Dohoda o pravech dusevniho viastnictvi sonvisejicich s obohodern TRIPS'. BusinessInfo.cz, 2002 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravni-prostredi-celni-problematika/dohoda-o-pravech-dusevniho-
vlastnictvi/1000487/4792/>

2 Viychodiska dobody TRIPS. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.mpo.cz/dokument6336.html>

25 Pocitacové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovém koédu, budou chranény jako literarni dila podle Bernské
umluvy.*

26 vice napf. online na adrese: <http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=127>
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dalsi, upravujici vzdy jen diléi tsek autorskopravni problematiky?s. Piekazkou pfi sjednocovani
autorského prava clenskych statd pfitom stile zustava zejména rozdil mezi koncepci kontinentalni,
vychazejici z osobnostnitho pojeti prav autora, a systémem copyrightovym (zemé common law).
Sjednocujidi, ,,vertikdlni* pfistup pfinesla smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacn{ spolecnosti, tzv. ,informacni smérnice, reagujici na nékteré nové jevy v souvislosti

s technologickym rozvojem?.

V oblasti pocitacovych programu vzbuzuji opakovanou kontroverzi navrhy smérnice o tzv.
,»softwarovych patentech”. Naposledy byl takovy navrh zamitnut v roce 2005. Cilem smérnice vsak
nebylo zavedeni moznosti patentovat jakykoliv pocitacovy program. Pfedmétem patentové ochrany
meély byt pramyslove vyuzitelné vynalezy implementované pocitacem. Ty pifitom Evropsky paten-
tovy urad? umoznuje patentovat jiz fadu let a navrzenia smérnice méla pomoci odstranit pravni
nejistotu pramenici z této praxe a soucasné nemoznosti patentovat pocitacovy program, vyplyvajic
z &lanku 52 Evropské patentové umluvy. K tomu B. Stédrofi dodava: ,Nutno podotknont, Se i kdy? se
mluvi pouze o \pocitacem implementovanych vyndlezech', tak v praxi nékteré patenty ndélené EPU maji povabu
Jsoftwarovych patentii’. Ve skutenosti, dle mého nazorn, pokud patentovon priblaskn pise schopny a kuseny paten-
tovy dstupce nebo advokdt, je v Evropé mosno giskat patent v Zdsadé na totogny predmet ochrany jako v USA. 52

Blizs{ zkoumani evropského autorského prava pfesahuje ramec této prace, a proto se nize

zamétm pouze na smeérnici o ochrané pocitacovych programu.

3.1. Smérnice EP a Rady 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych

programu

Tato smérnice je kodifikovanym znénim pavodni smérnice vydané pod cislem 91/250/EHS,
kterou vzhledem k narstajicimu objemu ,,pocitacového piratstvi“3? a pod vlivem intenzivniho
lobbyingu ze strany softwarového pramyslu* pfijala Rada ministrd Evropskych spolecenstvi

14. kvétna 1991 jakozto prvni smérnici z oblasti autorského prava vibec. Clenskym statam ulozila

27 smérnice Rady 91/520/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi dnes v kodifikovaném
znéni smérnice 2009/24/ES.

28 napf. smérnice Rady ¢. 92/100/EHS z 19. 11. 1992, o pravu na pronajem a ptjcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi, souvisejicich s pravem autorskym (dnes v kodifikovaném znéni smérnice ¢. 2006/115/ES),
smérnice Rady 93/83/EHS, o kootdinaci urcitych pfedpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich
pii druzicovém vysildni a kabelovém pfenosu nebo smérnice ¢. 96/9/ES z 11. 3. 1996, o pravai ochrané databazi

29 napf. se jednd o problematiku doc¢asnych technickych rozmnoZenin dél nebo opatieni proti obchazeni prostiedki
technické ochrany

30 MATEJKA, J. Smémice o softwarovych patentech, aneb Posledni déjstvi pocitacového programovini?. ITpravo, 2004 [online]. [cit.
2012-01-08]. URL <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=188651>

31 nejedna se o instituci EU

32 STEDRON, B. Ochrana a licencovini pocitacového programm, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010

33 The Twelve decide to protect computer programs: Piracy costs more than four billion dollars a year. 1991 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/91/420>

3 SAKKERS, H. Swémice EHS pro privni ochranu pocitaiovich programii. Brno: Zpravodaj UVT MU, 1992, ro¢. 111, &. 2, s. 1-
3
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povinnost uvést své pravni predpisy do souladu s touto smérnici nejpozdéji do 1. ledna 1993. Speci-

fickd pravni Uprava pocitacovych programi pfitom v mnoha clenskych statech do té doby zcela
chybela.

Smérnice obdobné jako vyse uvedené mezindrodni smlouvy asimiluje pocitacové programy
k dilim literarnim a odkazuje pfitom na Bernskou umluvu. Jak jiz bylo zminéno vyse, Smérnice se
nepokousi o definici pocitacového programu, pouze uvadi, Ze ochrana se vztahuje na vyjadfeni
pocitacového programu v jakékoliv formé, pfedmétem ochrany je i pi{pravny koncepéni material
a naopak jim nejsou myslenky a zasady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvka pocitacového pro-
gramu. Jedinym kritériem pro ochranu pocitacového programu je pozadavek ptvodnosti, na rozdil

od jedinecnosti, tradi¢né vyzadované u jinych autorskych del.?>

Za autora pocitacového programu lze dle Smérnice povazovat i pravnickou osobu, pokud to
pravni fad clenského statu umoznuje. V clanku 2, odst. 3 pak Smeérnice pamatuje 1 na zaméstnanec-

ka dila, kdyz vykon majetkovych prav svéfuje dispozitivné vyluéné zaméstnavateli.

Nositeli prav je ve clanku 4 vyhrazeno prave (nit sim a pravo wdélovat svoleni jinémn
4 rozmnozovani pocitacového programu, k jeho pfekladu, zpracovani a jinym upravam, jakozto
i k jakékoliv forme vefejného Sifeni pocitacového programu vcetné pronajmu. Z téchto prav vsak
Smérnice piipousti Cetné vyjimky. Opravnény nabyvatel pocitacového programu smi pofizovat
rozmnozeniny a program upravovat, pokud je to nezbytné k uzivani programu zptsobem, ke kte-
rému je uréen, véetné opravy chyb. Dile je opravnén program zkoumat za ucelem zjisténi myslenek
a principu, na kterych je postaven kterykoliv jeho prvek, a kone¢né Smérnice ptipousti i kopirovani
a pteklad kédu programu za Gcelem dosazeni interoperability (vzdjemného funkéniho propojeni)
s nezavisle vytvofenymi pocitac¢ovymi programy, za dodrzeni dalSich podminek. Podle citované
tiskové zpravy bylo cilem vyvazit zajmy vyrobcl pocitacovych programi, ostatnich soutézitela
na trhu a uzivatel, pficemz pravni rezim stanoveny Smérnici je vici soutézitelim a uzivatelim
daleko liberalnéjsi nez mnohé do té doby existujici pravni dpravy v jednotlivych ¢lenskych statech

Spolecenstvi.

V clanku 7 pak Smérnice uklada ¢lenskym statim zavést néktera opatfeni proti neopravné-

nému kopirovani a rozsifovani pocitacovych programu.

Cesky autorsky zakon je s touto smérnici v zasadé v souladu.

35 srov. kapitolu IIL.2.
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III. AUTORSKY ZAKON

1. Povaha autorského zakona

Zikon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s praivem autorskym
a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znénf pozdéjsich predpisu, (dale téz jen ,,AutZ*)
je komplexni dpravou autorského priva a prav souvisejicich v Ceské republice. Ze souvisejicich
prav upravuje autorsky zakon v ustanoveni § 1 prava vykonného umeélce, prava vyrobce zvukového
a vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho
vysilani, pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvan{ majetko-
vych prav a prava nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného
dila pro osobni potfebu. Chrani téz prava pofizovatele databaze, a to nikoli jako prava souvisejici,
nybrz jako pravo svého druhu. Za prava ,,pfibuzna® s pravem autorskym lze pfitom v ryzim slova
smyslu povazovat pouze prava vykonného umélce k jeho umeéleckému vykonu, ktera stejné jako
autorska prava obsahuji osobnostni prvek, zatimco ostatni uvedena prava maji ¢ist¢ majetkovou
povahu.3¢ Dale zakon obsahuje kromé ochrany prav téz komplexni dpravu kolektivni spravy prav
autorskych a souvisejicich prav, dfive upravenou zvlastnim zakonem.?” Tato ¢ast autorského zako-
na, jinak soukromopravntho pfedpisu, ma, spolu s ustanovenimi o pfestupcich a spravnich delik-

tech, charakter vefejnopravni.

Prava k nehmotnym statkim byvaji povazovana za zvlastni subsystém obcanského prava
a autorsky zakon potom za lex specialis vici ob¢éanskému (pfip. i obchodnimu) zakoniku.3® Existuje
vsak i nazor, ktery subsidiarni pouziti obcanského zakoniku vylucuje. Richard Pecha k tomu
ve svém ¢lanku publikovaném v ¢asopise Pravn{ rozhledy®® mj. uvadi: , Subsidiarita oblanskébo ziko-
niku je reimé vylonlena proto, e pravni vztahy vznikajic 3 vysledkii dusevni tvorivé lnnosti nespadaji do vymezeni
obianskopravnich vztahi, jak je provedeno v § 1 odst. 2 ObeZ . Pravni vitahy vinikajici 3 vysledksi dusevnt tvorivé
cannosti nejsou vtahy vyluiné majetkovymi, ani vtahy viphivajicimi pounze 3 prava na ochranu osob. " Dale autor
podporuje sva tvrzeni i § 1 odst. 3 obc¢anského zakoniku. Se zavéry uvedenymi v citovaném ¢lan-
ku se neztotoznuji a z citovanych ustanoveni dle mého nazoru nikterak nevyplyvaji. Obtize, které
by takovy vyklad zpusobil, uvadi saim autor clanku: |, Jestlize by byl spravmym shora nvedeny zdavér

0 vylouteni subsidiarity oblanského zdkonikn ve vztabu k predpisim  upravujicim pravni vtabhy vinikajici

36 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, . - DVORAK, J. A KOL. Obéanské privo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vyda-
ni. Praha: ASPI, 2007

37 zékon ¢&. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav

38 zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik ve znéni pozdéjsich predpist

3 PECHA, R. Je obiansky zikonik ve vtabu subsidiarity k zdkoniim upravujicim pravni vtaby vinikajici 3 vysledkii dusevnt tvorivé
Gnnosti?. Pravnd rozhledy, 2002, ¢. 8, s. 392

40 uvedend ustanoveni § 1 obcanského zakoniku znéjf takto:
(1) Uprava obianskapravnich vztabii prispivd k napliiovini obianskych priv a svobod, zeiména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
vlastnictvi.
(2) Obéansky zdkonik upravuje majetkové vtahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a stétem, jakos,
i vtaly vyplivajici 3 prava na ochranu osob, pokud tyto obéanskopravni vtahy nenpravuji jiné gakony.
(3) Privni vztahy vinikajici 3 visledkii dusevni tvorivé Ginnosti npravuji 2vlastni zikony.
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g vystedkdi dusevni tvorivé Gnnosti, nebylo by mozno subsidiarné aplikovat v téchto vtagich ustanoveni obianského
gdkonifen napr. o pravnich sikonech, uzavirini smiuy, promlient, nabhradé Skody a begdivodném obohacent, vznikn,
méné a daniku avazki apod. To by znamenalo podstatné mezery v gakonech upravujicich pravni vztaby vnika-

Jlel 3 vysledfkii dusevni tyorivé linnosti a gnalnon pravni nejistotu fcastniki téchto pravnich vztahi. "

Autorsky zakon z roku 2000 nahradil pfedchozi zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
veédeckych a uméleckych (autorsky zakon). Ten byl po roce 1990 v souvislosti se spolecenskymi
zménami, pHijatymi mezinarodnimi smlouvami a uchazeéstvim Ceské republiky o piistoupent
k Evropské Unii nékolikrat novelizovan, a stal se tak nepfehlednym a byla narusena jeho systemati-
ka.#! Soucasny autorsky zakon byl taktéz ne¢kolikrat novelizovan. Jednak vzhledem k nutnosti har-
monizovat ¢eské pravo s internetovymi smlouvami a novymi evropskymi smérnicemi, a jednak
vzhledem k praktickym poznatkiim pii aplikaci nového autorského zdkona. Nejvyznamnéjsi novelu
prodélal zakon v roce 2006. Pro oblast pocitacovych programi mélo zfejmé nejveétsi vyznam vy-
razné zjednodusen{ uzavirani licen¢nich smluv a Gpravy ustanoveni § 66 véetné¢ vymezeni pojmu

opravnéného uzivatele.

Zakon vychazi z tradi¢niho kontinentalniho pojeti autorského prava, kde klicovou roli hraje
osoba autora. Oproti pfedchozi pravni upravé vsak opét zavadi dualismus osobnostnich
a majetkovych prav, pficemz majetkova prava bude ¢asto vykonavat osoba od autora odli$na. To se
tykd zejména deél zameéstnaneckych a pocitacovych programu (a dalsich druht dél uvedenych autor-
skym zakonem) vytvofenych autorem na objednavku (srov. § 58 odst. 7 AutZ), kde vykon majetko-
vych prav pfislusi za zakona zaméstnavateli, pokud nenf smluveno jinak, resp. objednateli v ptipadé

pocitacovych programi.

2. Pocitacovy program jako predmét autorskopravni

ochrany

Pfedmét autorského prava je vymezen v § 2 odst. 1 autorského zakona nasledujicim zptso-
bem: ,, Predmétem prdava antorského je dilo literdami a jiné dilo nmélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysted-
kem toirdt Gnnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez obledu na jeho rozsab, iicel nebo vyznam*. Co z tohoto ustanoveni zejména pro pocitaco-

vé programy vyplyva?

Autorskopravné chranéné dilo musi byt jedinecnym vysledkem tvaréi ¢innosti autora, resp.
alesponl puvodnim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ. Minéna je ¢innost dusevni. Odtud ter-
min ,,dusevni vlastnictvi“42. Autorem dila tedy mtze byt pojmové pouze ¢lovék — fyzickd osoba.
Prestoze pocitacové programy obvykle uvadéji na trh softwarové spole¢nosti pod svym jménem,

autorem stale zistavd programator nebo tym programatord, piip. dalsi osoby, které pocitacovy

4z divodové zpravy k zakonu ¢. 121/2000 Sb.
42 (anglicky ,,intellectual property®). Toto spojeni vSak nenf v kontextu ceského obcanského zakoniku presné, nebot’
pfedmétem vlastnictvi mohou byt pouze véci, které se dle déli na movité a nemovité. Zde se jednd o ,,prava

k nehmotnym statkm®.
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program vytvofily, bez ohledu na to, ze majetkova prava k tomuto programu vykonava softwarova
nych) pocitacem, prostiednictvim jiného pocitacového programu. K tomu Jiff Matzner uvadi: ,,Poc-
talovy program, Rtery pojmové (svou povabon a urienim) sice je politacovym programen, avsak neni ani jedinecnym,
ani privodnim vytvorem (i viibec neni individudlnim vyitvorem). Takovy ,vytvor’ je mimo piisobnost prava antorské-
ho a autorského dkona.* Takovy program ,,bez autora® by vSak mohl byt chranén prostfednictvim

prava nekalé soutéze a ochrany obchodnfho tajemstvi.

Nutnym pfedpokladem pro autorskopravni ochranu dila je jeho objektivné vnimatelné vyjad-

feni. Elektronicka podoba je v ptipadé pocitacovych programu pravidlem.

Predmétem autorského prava jsou dila literarn{ a jind umélecka dila a dila védecka. Je zfejmé,
ze pocitacovy program bychom obvykle jen tézko podfazovali pod jednu z téchto kategorii. Jeho
povaha je oproti dilam, kterd autorskopravni predpisy tradicné chrani, specificka. Ustanoveni § 65
odst. 1 autorského zakona proto v souladu s mezinarodnimi smlouvami uvadi, ze ‘pocitacovy program,

bez obledn na formu jeho vyjadient, vietné pripravmych konceplnich materidli, je chranén jako dilo literdmi.*

Jako dilo literarni lze chranit vyjadfeni pocitacového programu ve forme zdrojového, piip.
strojového kédu. Konkrétni podoba téchto kédu je vak pro uspéch pocitacového programu na
trhu zcela nerozhodna. Klicovou roli hraje pfedevsim funkcionalita a uzivatelskd pifvétivost pro-
gramu. Obdobné funkcionality a podoby lze dosahnout pomoci kédi zcela odlisnych. Pritom od-
stavec 2 vySe citované¢ho ustanoveni uvadi, ze ,myslenky a principy, na nich% je zalogen jakykoli proek
pocitatovébo programu, vietné téch, které jsou podkladem jeho propojent s jinym programem, nejson podle tohoto
gdkona chranény”. Odsud prameni argumenty pro ochranu pocitacovych programu prostiednictvim

patentového prava.

Vyjadfenim pocitacového programu neni podle rozsudku Evropského soudniho dvora
¢. C-393/094 grafické uzivatelské prostiedi programu. Ohledné relevantnich forem vyjadfeni poci-
tacového programu se Evropsky soudni dvir ztotoznil s tvrzenim generalniho advokata, ktery uve-
dl, ze ,jakdkoli forma vyjadieni politacového programu mmsi byt chrinéna od okamsikn, kdy by jeji rozmnogeni

Jpiisobilo rozmnozent samotného pocitacového programu, a umonilo by tak pocitacs, aby plnil svou funtci*.

A kone¢né se dostavame ke kritériu ,jedinec¢nosti jakozto pojmovému znaku zikonem
chranéného dila. Jedinecnost dila byva chapana jako vantitativni kritérium ,objenu vynalogené tvirci
individuality®®, coz odpovida pojeti dila jako urcitého ,,odrazu autorovy osobnosti“. Ve vyznamu

statistické jedine¢nosti se pak mluvi o ,,neopakovatelnosti“. Pokud by tedy vznikla dvé dila podob-

4 MATZNER, J. Pravni siprava poiitacovébo programu g pobledu autorského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 29

# Rozsudek ESD ve véci C-393/09 (#adost o rozhodnuti o predbéiné otazce Nejvyssiho spravniho soudu — Ceska
republika), Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, dostupny online na
adrese <http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009]0393:CS:HTML>

4 TELEC, L. — TUMA, P. dt. dilo, s. 20
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na, bud’ je jedno plagiatem druhého, nebo ani jedno z téchto dél nenaplniuje znak jedinecnosti,

a nepoziva tedy autorskopravni ochrany.4

Jestlize by kritérium jedinecnosti bylo uplatiiovano i v piipadé pocitacovych programu, fada
programu by se ocitla mimo sféru dél chranénych autorskym zidkonem. Proto soucasny autorsky
zakon ve svém § 2 odst. 2 v souladu se smérnici o ochrané pocitacovych programu stanovi: ,,Za dilo
se povaguje 165 pocitalovy program, je-li pivodni v tom smysin, Ze je auntorovym vlastnin dusevnim vytvorem. " (To-
téz pfitom plati i pro databaze a fotografie.) Jak jiz bylo nékolikrat feceno, pocitacovy program
nema charakter dila typicky chranéného autorskopravnimi piedpisy, jeho zafazeni do autorskoprav-
nfho rezimu je ucelové, nikoliv idealni. Pfitom existuje praktickd potfeba chranit i ty pocitacové
programy, které znak jedinec¢nosti nenapliuji, a to zejména z divodu obchodnich. Proto zde zéko-
nodarce slevil z narokt na tvurc{ vklad autora, a pro pocitacové programy a dalsi vyse uvedena dila

postadi splnéni pozadavku ,,pavodnosti (originality) v uvedeném smyslu.

Chranén neni jen pocitacovy program dokonceny, ale i kterakoliv jeho vyvojova faze, pokud
napliuje vyse uvedené znaky, a to od okamziku, kdy se stane objektivné vnimatelnou. Jelikoz vy-
robci pocitacovych programu Casto zvefejiiuji i rizné jejich vyvojové a testovaci verze, nemusi byt
jednoznacné, od kterého okamziku povazovat pocitacovy program za dokonceny. Vzhledem k vyse

uvedenému bude vsak takové zkouman{ bezpfedmeétné.

Pfedmeétem ochrany jsou dle ustanoveni § 65 odst. 1 autorského zakona i pfipravné kon-
cepéni materialy (napifklad analyza systému nebo navrh architektury pocitacového programu, niko-
liv vsak jiz plan projektu vyvoje softwarového produktu)#’. Podle pievazujictho nazoru vsak ob-
vykle nelze autora téchto materiald povazovat za spoluautora pocitacového programu, nebot’ tyto
materidly jsou schopny samostatného uzitf, a mohou tedy byt pfedmétem ochrany nezavisle

na vysledném pocitacovém programu.4 49

3. Autorstvi, spoluautorstvi, dila zaméstnanecka a dila

souborna

Uspésné poéitacové programy obvykle nejsou dilem jediného programatora, ale byvaji vyvi-
jeny celym tymem osob, pracujicim pro softwarovou spole¢nost, kterd vyvoj financuje a vysledny
produkt uvadi na trh. Poéitacové programy proto casto podle ¢eského prava byvaji nejen spoluau-
torskymi dily, ale také dily zaméstnaneckymi, pf{padné kolektivnimi. Pro zaméstnanecka dila pfitom
plati néktera zvlastni pravidla v zajmu ochrany investice zaméstnavatele, ktera do urcité miry pfibli-
zujf jejich rezim systému copyrightovému, umoznujicimu na rozdil od systému kontinentilniho,

resp. Ceské pravni upravy ,autorstvi pravnickych osob a pfevod veskerych prav k dilu, coz je

46

tamitég, s. 21

47 Dle preambule smérnice o ochrané pocitacovych programu vyraz ,,pocitacovy program® gahruje rovné% pripravné kon-
cepéni price vedouc k vytvorent pocitacového programn 3a podminky, e povaha téchto praci v podéjsi etapé umozni vytvorent pocitacového
programmu. Rozsah pojmu ,,piipravny koncepcni material* neni dosud spolehlivé blize definovan.

4 srov. § 8, odst. 1

9 tamtéz. s. 623 a shodné MATZNER, J. cit. dilo, s. 48
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v pifpadé pocitacovych programi vzhledem k vyse uvedenému praktické. (V tradicnim kontinen-
talnfm pojetd, kterému odpovida ceska pravni Gprava, je autorem dila vzdy fyzickd osoba, kterd dilo

vytvofila, a té také pifslusi veskera prava osobnostni i majetkova.)

3.1. Spoluautorstvi

Spoluautorskym dilem, jak jej definuje § 8 AutZ, je dilo, které tvoif jediny celek — jeho ¢asti
nejsou zpusobilé samostatného uziti, vzniklo spolecnou tvurci ¢innosti vice autord — minéna je
c¢innost pred dokoncenim dila, poté by se jednalo o zpracovani dila, pfip. jeho upravu, a to tvarci
¢innost stejného druhu. Spoluautorem dila neni ten, kdo pouze poskytl radu, dal k vytvofeni dila

podnét a podobné (§ 8 odst. 2 AutZ).

Spoluautorem pocitacového programu nenf ani ten, kdo se podilel na dalsich soucastech vy-
sledného produktu — uzivatelské pifrucce, grafickém designu obalu krabicového softwaru ad.
V téchto piipadech se miize jednat o jiné druhy samostatnych dél. Obdobné plati i pro dila s poci-
taCovym programem spojena, ktera vsak vlastnim programem (sérif instrukci™’) nejsou. Muze se
jednat o rtzné grafické prvky uzivatelského rozhrani, loga, texty nipovédy a podobné. V piipadé
vytvarnych a literarnich dél je vSak tfeba trvat na pozadavku jedine¢ného vysledku tvarci ¢innosti
autora, pokud se maji stat pfedmétem autorskopravni ochrany.’! Zvlastnim pifpadem jsou potom
pocitacové hry, obecné chranéné jako pocitacové programy, i kdyz casto jiz nejde pouze o pocita-
covy program ale dila svého druhu, pravidelné obsahujici i dila vizualni, audiovizualni, hudebni,
literarni, jména postav apod. I ta je tfeba povazovat za samostatné pfedmeéty ochrany, pokud spliuji
ptedpoklady stanovené autorskym zakonem.52 Ani zde tedy spoluautorstvi ve smyslu § 8 AutZ
nevznikd, mize vSak vzniknout v rdmci autorstvi k soubornému dilu (§ 2 odst. 5 AutZ), o které

muze v pifpadé pocitacovych her jit.
3.2. Zaméstnanecké dilo

Pravni uprava zameéstnaneckého dila, obsazena v § 58 autorského zakona, reaguje na situaci,
kdy vytvofeni dila je pfedmétem autorovych ,povinnosti vyphjvajicich 3 pracovnépravnibo ¢ stugebnibo vta-
bu k gaméstnavateli. Jak bylo zminéno vyse, timto zpisobem vznika velkd ¢dst pocitacovych pro-
gramui. Zaroven pro pocitacové programy (a také pro databaze a dila kartograficka) plati nékteré
odchylky oproti standardni upravé zaméstnaneckych dél. Mimo jiné se zde uplatni ustanoveni od-
stavee 7, které ifkd, ze za zaméstnavatele se pro tento ucel povazuje i objednatel, je-li pocitacovy
program vytvofen autorem na objednavku. Toto ustanoveni je z pohledu autorskopravntho velmi

praktické, nebot’ je rozsifenou praxi ¢eskych IT spole¢nosti, Ze jejich programatofi a dalsi pracovni-

50 viz mozné definice vyse

51 K povaze grafického uzZivatelského rozhrani a moznostem jeho ochrany srovnej vyse citovany rozsudek Evropského
soudniho dvora ¢. C-393/09.

52 k tomu shodné CHALOUPKOVA, H. — HOLY, P. Zakon o privu antorském, o privech somvisejicich s pravem antorskym
(autorsky zdkon) a predpisy souvisgjici. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 103
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ci jsou samostatnymi zivnostniky, byt se v fad¢ pifpada fakticky forma spoluprice nijak nelisi

od pracovniho poméru.53

- .,

Uprava zaméstnaneckého dila se pouzije té2 pro vztahy mezi obchodni spole¢nosti a jejim
spole¢nikem, druzstvem a jeho c¢lenem, pravnickou osobou a clenem jejtho statutirntho organu
apod. (§ 58 odst. 10 AutZ) (Dale jen ,,zaméstnavatel, ,,zaméstnanec®, ,,pracovni smlouva“ a ,,pra-

covni pomér®.)

Smyslem zvlastn{ upravy zaméstnaneckych dél je posileni pravntho postaven{ zaméstnavatele
coby osoby, kterd, v nasem pifpade, vyvoj softwaru organizacné a financéné zajist'uje, zatimco jed-
notlivy programator je jen jednou z mnoha osob, kterd se, v ramci svych pracovnich povinnost,

na realizaci vysledného produktu podili.

V ¢em tedy princip pravni upravy zaméstnaneckého dila spocivar Autorem dila stale zistava
fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila, vykon veskerych majetkovych prav k dilu v§ak ze zdkona auto-
maticky pfechaz{ na zaméstnavatele, neni-li do doby vytvofeni dila sjednano néco jiného. Nicméné
zameéstnavatel mize pravo vykonu téchto prav dale postoupit pouze se svolenim autora (§ 58
odst. 1 AutZ).

Osobnostn{ prava autora zustavaji nedotcena. V souladu s odstavcem 4 se ma ale za to, Ze
autor svolil ke zvefejnéni dila a k uvadéni dila na vefejnost pod jménem zameéstnavatele. Omezeno
je téz pravo autora na nedotknutelnost dila, resp. se ma za to, ze autor svolil k upravam, zpracovani
véetné pfekladu, spojeni s jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadél
zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem, ledaze je sjednano jinak. I tato ustanoveni jsou

tedy dispozitivni.

K ochran¢ investice zaméstnavatele dale pfispiva ustanoven{ patého odstavce, podle n¢hoz
ma zaméstnavatel moznost nechat dilo dokoncit né¢kym jinym v ptipade, Ze pracovni pomér za-
méstnance skondi dffve, nez je dilo hotové, a také za situace, kdy existuji obavy, Zze zaméstnanec

dilo nedokondi fadné a véas.

Obecné ma autor zamestnaneckého dila vaci zaméstnavateli pravo na pfimefenou dodatec-
nou odménu, jestlize se jeho mzda nebo jind odména dostane do zjevného nepoméru k zisku, kte-
rého zameéstnavatel diky tomuto dilu dosahl. U poéitacovych programi vsak toto neplati a autorovi
pravo na dodate¢nou odménu nenalezi (§ 58 odst. 6 AutZ). Ziejmé proto, ze komeréni software je
od pocatku vyvijen s cllem maximalizovat zisk, a navic se zde nepodita s ,jedine¢nym tviréim vkla-

dem* autora jako u vétsiny ostatnich dél.

Zanikem zaméstnavatele bez pravanfho nastupce nabyva autor ze zakona opravnéni k vykonu
majetkovych prav ke svému dilu (§ 58 odst. 2 AutZ). V piipadé, ze zaméstnavatel majetkova dila
nevykonava vibec, nebo je nevykonava dostate¢né, ma autor pravo pozadovat, aby mu zaméstna-
vatel udelil za obvyklych podminek licenci k dilu (§ 58 odst. 3 AutZ).

53 tzv. ,,schwarz systém®, ktery je ale obecné v rozporu s ustanovenim § 74 zakoniku prace
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Uvadi se>, Ze i pfes jednoznacnou pravni upravu zakladnich institutd zaméstnaneckého dila
v autorském zakoné je pravni povédomi zaméstnanct a zaméstnavateld (zejména z fad mensich
a stfednich podnikateld) v této oblasti pomérné nizké, a zaméstnavateldm tak vznikaji nemalé fi-
nancni skody v situacich, kdy byvaly zamestnanec dale naklada s dilem, které vytvofil v ramci svého
ptedchoziho pracovniho poméru. Pro vsechny pfipady se tedy doporucuje u zaméstnanct, kteff pii
plnéni svych pracovnich povinnosti vytvateji autorska dila, v pracovn{ smlouve jasné vymezit vza-

jemna prava a povinnosti ohledné téchto del.

Zvlastni tprava zaméstnaneckého dila je bezpochyby s ohledem na ochranu investic zamést-
navatele nanejvys praktickd. Na druhou stranu zfejmé nenf nutné rozsifovat okruh pifpadua, kdy
majetkova autorska prava vykonava ze zakona osoba od autora odlisnd, ptipadné dokonce pfipous-

tét jejich pfevoditelnost. Obdobného ucinku Ize dosahnout udélenim piislusné licence.

3.3. Kolektivni dilo

WKolektivnim difem je dilo, na jehog tvorbé se podili vice autori, které je vytvdreno g podnétu a pod vedenim
Pizické nebo pravnické osoby a nvadéno na verejnost pod jejim jménem, piicems prispévky zabrnuté do takového dila
nejson schopny samostatného uggti.“ (§ 59 odst. 1 AutZ) Kolektivni dilo je tedy pojmove dilem spoluau-
torskym. Institut kolektivntho dila umozfiuje pouzit rezim zaméstnaneckého dila i u dila vytvofené-
ho na objednavku. Pro pocitacové programy je toto pravidlo stanoveno jiz v § 58 odst. 7 a institut

kolektivniho dila je zde v zdsadé nadbytecny.

3.4. Dilo souborné

Zvlastnim druhem autorského dila je dilo souborné upravené v ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ:

(5) Sbornik, jako je casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny sonbor nezdavishjch dél nebo ji-
nych prokd, ktery zpiisobem vybéru nebo uspordddnim obsabu splinje podminky podle odstavee 1, je dilem sonbor-

nym.

Vychodiskem pro tento pojem byl do pfijeti novely autorského zdkona v roce 2006 pojem
,»,databaze®, jehoz obecné pouzitelnou definici nalezneme v hlave tieti autorského zakona, konkrét-
né v § 88, ktery zni: ,Databizi je pro dicely tohoto 2dkona soubor nezdvishich deél, iidajii nebo jinyeh prokd, sys-
tematicky nebo metodicky usporddanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostiedky, bez
obledn na formu jejich vyjadrent.’>> Podle stavajici upravy dochazi k propojeni téchto tGprav v piipadé
puvodnich databazi ve smyslu ustanoven{ § 2 odst. 2 AutZ, které jsou pii splnéni podminek uvede-
nych v tomto ustanoveni soubornym dilem. Dilem soubornym mutize byt i databaze, ktera spliuje
podminky uvedené v § 2 odst. 1 AutZ (zejména je , jedineinym vystedken tvird Ginnosti antora“, v tomto
piipad¢ ¢innosti ,,uspofadatelské®). Chranén je tedy ,,soubor” jako takovy, resp. jeho struktura

ve smyslu vysledku zptsobu vybéru nebo uspofadani obsahu, bez ohledu na to, zda jsou jeho sou-

54 napt. DUSKOVA-JANOUCHOV A, K. Pozor na gaméstnanecké dilo!. Profit, 2006 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.profit.cz/clanek/pozot-na-zamestnanecke-dilo.aspx>
55 TELEC, 1. — TUMA, P. cit. dilo, s. 56
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¢ast pouze autorska dila (kterd jsou predmétem samostatné ochrany) nebo téz jiné prvky, nebo
pouze jiné prvky (hmotné i nehmotné, které autorskopravni ochrany samy o sobé nepozivaji).
Ustanoveni § 2 odst. 5 zaroven jako piiklad takového dila uvadi mj. ¢asopis, encyklopedii ¢i vysta-

vu.

Stejné jako je tomu u pocitacovych programu, jsou z pragmatickych divodt autorskym pra-
vem chranény i takové databaze, které nesplnuji znak jedinecnosti tvarci ¢cinnosti, ale postaci u nich
¢innost ,,pavodn{“56 Databdze, at’ jsou dily chranénymi autorskym zakonem, jakoz i ty, které nejsou
jedine¢nym ani puvodnim vysledkem dusevni tviréi ¢innosti, napifklad ¢ist¢ mechanicky ziskané
soubory dat, pak mohou byt chranény prostfednictvim zvlastniho, ryze majetkového prava potizo-
vatele databaze, upraveného v hlaveé tfetf autorského zakona. Jednid se pfitom o samostatné,
na autorskopravni ochrané nezavislé pravo, chranici ekonomické zajmy svého nositele, jimz muze

byt i pravnicka osoba; v tomto piipadé jde o ochranu obsahu.

4. Osobnostni prava

Obsahem autorského prava®’ jsou subjektivni prava autora k jeho dilu. Ta v ¢eském pravu
délime na vyluéna prava osobnostni a majetkova, jak jiz bylo zminéno dffve. Taxativni vycet osob-
nostnich prav obsahuje § 11 autorského zakona. Osobnostn{ prava autora jsou nezcizitelna a autor

se jich nemuze pravoplatné vzdat.

Prvnf odstavec stanovuje, ze autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila. Dilo je dle
§ 4 odst. 1 autorského zakona zvefejnéno jeho prvaim opravnénym vefejnym piednesenim, prove-
denim, pfedvedenim, vystavenim, vydanim ¢i jinym zpifstupnénim vefejnosti. Zda, kdy a jakym
zpusobem bude dilo zvefejnéno, zavisi tedy cisté na vuli jeho autora. Do okamziku zvefejnéni je
dilo soucasti soukromé sféry autora a jeho neopravnéné zvetejnéni lze chapat jako zasah do osob-
nostnich prav, uvedenych v § 11 autorského zdkona. Smrtf autora toto pravo zanika. Pfani autora,

aby dilo nebylo ani po jeho smrti zvefejnéno, je praivné bezvyznamné.

Druhy odstavec § 11 autorovi dila pfiznava vyluéné pravo osobovat si autorstvi a pravo roz-
hodnout, zda a jakym zptsobem bude pfi uziti dila jeho autorstvi uvedeno, je-li uvedeni autorstvi

pii takovém uziti obvyklé.5

Ttetl odstavec § 11 definuje pravo autora na nedotknutelnost jeho dila. Tim je minéno, ze ja-
kékoliv zdsahy do integrity dila — jeho ,,zménu nebo jiny zasah® — lze provadét pouze se souhlasem
autora. Muze se jednat o zmény tvarci nebo netviréi povahy, zmény obsahové ¢i formalni, je otdz-
kou k tvaze, kdy vsak jiz jde o vykon majetkového prava dilo uzit podle § 12 odst. 1 AutZ. Dale
toto ustanoven{ zakazuje uzit dilo zpisobem snizujicim jeho hodnotu a opraviiuje autora k dohledu
nad plnénim této povinnosti jinou osobou. Stejné jako je tomu u zvefejnéni, i zde se autoriv sou-

hlas se zménami dila pfedpoklada v piipad¢ zaméstnaneckych dél. Omezeni prava na nedotknutel-

56 Viz kapitola 2.
57 v subjektivhim slova smyslu

58 srovnej s ustanovenim § 58, odst. 4 autorského zakona nebo s vykladem o dile zaméstnaneckém
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nost dila (ale nejen s ohledem na ustanoven{ § 12 odst. 1 AutZ) pak u pocitacového programu
pfedstavuji ustanoven{ § 66 odst. 1 AutZ, ktera stanovi, ze do autorského prava nezasahuje oprav-
nény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu, pokud program rozmnozuje, pieklada, zpra-
covava, upravuje ¢i jinak méni, a to pro ucely zde uvedené. Nechame-li stranou rozmnozovani,
které je pravem majetkovym, mohou témito tcely byt: zavedeni a provoz pocitac¢ového programu
v pocitaci (k tomu ale srov. § 66 odst. 2 AutZ), vyuzitd pocitacového programu v souladu s jeho
urc¢enim a oprava chyb v programu. Tato zdkonna omezeni autorovych prav vychazejf z clanku 5

smeérnice o ochrané pocitacovych programu.

Osobnostn{ prava trvaji po dobu Zivota autora. Ani po jeho smrti si vSak nikdo nesmi oso-
bovat autorstvi k dilu, dilo smi byt uZito jen zptsobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu, a rovnéz je

tieba pii uziti uvést autora dila, je-li to obvyklé.

Kategorie osobnostnich prav ma své opodstatnéni zejména u typickych déel literarnich, ume-
leckych a védeckych. I proto z nich zakonodarce u pocitacovych programt a dél zameéstnaneckych

stanovuje nekteré vyse uvedené vyjimky.

5. Majetkova prava

Prestoze soucasny autorsky zakon opét zavedl dualismus osobnostnich a majetkovych prav,
ani majetkova prava nemuize autor dila platné pfevést nebo se jich vzdat, jak by odpovidalo ryze

dualistickému pojeti subjektivnich autorskych prav.

Na rozdil od osobnostnich prav, ktera zanikaji smrti autora, se majetkova prava dédi a po
smrti autora trvaji zasadné jeste 70 let (obecna doba) (§ 27 odst. 1 AutZ). U dél spoluautorskych
pocing tato lhita bézet smrti posledniho Zijictho spoluautora. (§ 27 odst. 2) V pfipade dél anonym-
nich a pseudonymnich, jejichz autor nenf znam, trvaji majetkova prava 70 let od jejich zvefejnéni.
Totéz plati pro dila kolektivni, potazmo kolektivni dila zaméstnanecka, jestlize autofi nebyli u dila
nebo na dile pii jeho zpfistupnéni vefejnosti jako autofi oznaceni (§ 27 odst. 3). Tento odlisny poca-
tek béhu sedmdesatileté lhity se tak ¢asto uplatni prave u pocitacovych programi. Podle § 27 odst.
4 dale plati, ze # dila, u néhoF neni pro politini doby trvani majetkovych prav rogbodnd smrt antora a které neby-
lo zverejnéno bébem 70 let od jebo vytvorent, majetkovd prava uplynutim této doby anikaji.

Zatimco zastupci hudebniho a filmového pramyslu opakované volaji po prodluzovani doby
trvani vyluénych majetkovych prav®?, u pocitacovych programu zfejmé tento zajem ocekavat nelze

vzhledem k tomu, ze i nékolik let staré pocitacové programy jsou v soucasnosti ¢asto jiz znacné

59 Zde se ovSem bude podle ceského prava jednat zejména o prava vyrobce zvukového, resp. zvukove obrazového za-
znamu, piip. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, upravena jako prava souvisejici s pravem autor-
skym v hlavé druhé AutZ. Obecna doba trvani prav je zde 50 let, pocitand zasadné od pofizeni zaznamu, resp. vytvo-
fenf vykonu. Je-li vak v této dobé zaznam vykonu vykonného umelce, resp. zvukové obrazovy zaznam zvefejnén, za-
nikaji majetkova prava az za 50 let od takového zvefejnéni (§ 73, resp. § 81 AutZ). Ponékud odlisné je upravena doba
trvani majetkovych prav vyrobce zvukového zaznamu. Je-li zvukovy zaznam v dobé 50 let od jeho poiizeni opravnéné
vydan, zanikaji majetkova prava vyrobce az za 50 let od tohoto vydani a neni-li v této dobé vydan, ale je opravnéné

sdélen vefejnosti, pak majetkova prava zanikajf az za 50 let od tohoto sdéleni.
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zastaralé. Sedmdesatiletd doba trvani vyluénych majetkovych prav se tedy v piipadé pocitacovych

programi zda vice nez dostacujici.

Zakladnim majetkovym pravem autora je pravo dilo ,,uzit“. Zputsoby uziti dila vypocitava
demonstrativné § 12 autorského zdkona. Do roku 2006 byl podle nékterych nazort tento vycet
taxativn{, coz bylo zadoudi z hlediska pravni jistoty, na druhou stranu diky demonstrativnosti vyctu

je mozné pruznéji reagovat na rozvoj vedy, umeni i techniky.60
Pravem dilo uzit autorsky zakon v § 12, odst. 4 rozumi:

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),

b) pravo na rozsifovani originlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),

¢) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),

d) pravo na pujcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),

e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),

f) pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovani dila zivé nebo ze zaznamu a pravo na pfenos provozovani dila (§ 19 a 20),
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televiz{ (§ 21),

3. pravo na pfenos rozhlasového ¢i televizntho vysilani dila (§ 22),

4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilan{ dila (§ 23).

Nize budou vylozeny zptsoby uziti dila, které jsou relevantni pro oblast pocitacovych pro-

gramd, a to prave v souvislosti s ni.

5.1. RozmnoZovani dila

Rozmnozovani dila definuje § 13 autorského zadkona takto:

(1) Rozgmmozovdnim dila se rozumi hotovovdni docasnych nebo trvalyeh, primych nebo neprimych rozmnogenin dila

nebo jebo (isti, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli forme.

(2) Dilo se rozmnozuje ejména ve formé rogmmnoseniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvunkové obra-
gov6, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmmosgeniny anebo ve formé elektronické

gabrnujici vyjadrent analogové i digitdlni.

Do novely z roku 2006 obsahoval prvni odstavec na konci dodatek ,,za sicelem zpiistupriovini
dila prostiednictvim téchto rogmnogenin®. Stazeni pocitacového programu z Internetu nebo vytvoreni
kopie CD nebo DVD obsahujiciho pocitacovy program pro osobni potfebu bez souhlasu nositele

majetkovych prav by tedy nebylo viibec mozné povazovat za uzitf dila. V soucasnosti pak mize jit

60 téz TELEC, 1. — TUMA, P. dit. dilo, s. 139
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u jinych druht dél o volné uzitl dila ve smyslu § 30 AutZ, nikoliv vSak u pocitacovych programd.
Zde ustanoven{ § 30 odst. 3 jednoznacné fika: ,,Nestanovi-li tento dkon ddle jinak, usitim podle toboto
gdkona je ugiti politalovébo programm (i elektronické databage i pro osobni potrebu fyzické osoby & viastni vnitini
potiebu privnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby véetné zhotoveni rozmnoZeniny takovych dél

7 pro takovon potrebu.

Na pocitacové programy se dle § 66 odst. 7 AutZ rovnéz nevztahuje zdkonna licence pro
docasné rozmnozeniny, uvedena v § 38a odst. 1 pism. b) AutZ. (Do priva autorského nezasabuje ten,
kdo providi dolasné rikony rozmmogovini dél, které jsou pomijivé nebo podrusné, tvor? nedilnou a nezbytnon souldst
technologického procesu, nemayi Fdadny samostatny hospodarsky vignam a jejich jedinym dicelem je umoznit opravnéné
ugiti dila.) Bez vytvafeni téchto rozmnozenin by pfitom nebylo vibec mozné pocitacovy program
pouzivat. Opravnénému uzivateli pocitacového programu (srov. § 66 odst. 6 AutZ) vsak zakon
vytvafeni téchto rozmnozenin umoziuje prosttednictvim zvlastnf upravy obsazené v § 66 odst. 1

pism. a) a b) AutZ.

Ustanoveni § 66 odst. 1 autorského zakona obsahuje fadu dalsich vyjimek ve prospech
opravnéného uzivatele pocitacového programu, nejen z prava na rozmnozovani, ale i z dalsich vy-
lu¢nych majetkovych a osobnostnich prav. Jedna se o transpozici ¢lankd 5 a 6 smérnice o ochrané

pocitacovych programi.

Tyto vyjimky sleduji tfi acely: 1) bézny provoz pocitacového programu, véetné jeho zavedeni
do pocditace, 2) pofizeni zalozni rozmnozeniny a 3) dosazeni interoperability s jinym pocitacovym

programem.
K rozmnozovani:

ad. 1). Vedle samotné instalace programu, pfip. jeho zkopirovani na disk, jako nezbytnych
podminek jeho provozu, se jedna mj. téz o docasné technické rozmnozeniny pocitacového progra-
mu, nebo jeho ¢asti, vznikajici obvykle bez pfimého pokynu uzivatele pii vyméné informaci mezi

jednotlivymi soucastmi hardwaru.

ad. 2). Zakon opravnénému uzivateli umozije ghotovit dlogni rozmnogeninu poiitalového progra-
min, je-li nezbytnd pro jebo nivani. Presnéiji feceno, nezbytnou se stane zejména v piipad¢ ztraty, zniceni

nebo poskozen{ originalniho datového nosice.

ad. 3). Zde se jedna zejména o vyjimku z osobnostnfho priva na nedotknutelnost dila, jakoz
iz prava dilo uzit samostatné, v pavodni ¢i zpracované nebo jinak zménéné podobé, ve spojeni ¢i
v souboru s jinymi dily ¢ prvky (§ 12 odst. 1 AutZ). Opravnény uzivatel (ale také jim povéfena
osoba) mohou pocitacovy program rozmnozovat, upravovat, pickladat jeho formu a jinak jej ménit,
je-li to nezbytné k dosazen{ vzajemného funkéniho propojeni nezavisle vytvofenych pocitacovych
programu, ovsem za pfedpokladu, Zze informace nezbytné k tomuto propojeni nelze snadno ziskat

jinym zpisobem, a tato ¢innost se omezuje pouze na dotcené ¢asti pocitac¢ového programu.

Moznost zhotovit rozmnozeninu pocitacového programu v souladu s témito vyjimkami ma-
ze byt fakticky vyloucena pouzitim ,,acinnych technickych prostfedkd ochrany prav (napf. ochrana
CD/DVD proti kopirovani), jejichz obchazeni obecné zakazuje ustanoveni § 43 odst. 1 AutZ. Dle

ustanoven{ § 66 odst. 7 AutZ se vsak ustanoven{ § 43 odst. 1 a 4 az 6 na pocitacové programy ne-
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vztahuji. Zakon zde tedy nezakazuje uc¢inné technické prostfedky ochrany prav obchézet ¢i prola-
movat, aby umoznil opravnénému uzivateli pocitacového programu realizovat jeho prava uvedena
v § 66 odst. 1 AutZ (stov. téz navét ¢l. 7 odst. 1 smérnice o ochrané pocitacovych programu). Za-
kaz vyroby nastroju slouzicich k obchazeni technickych prostfedkt ochrany, rozsifovan{ a propaga-
ce téchto nastroju a zakaz dalsich souvisejicich jednani, stanoveny v § 43 odst. 2 AutZ pfitom neni
nijak dotCen. /Srov. téz ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ochrané poéitacovych programu, ktery
clenskym statim uklada povinnost pfijmout pfiméfena opatfeni tykajici se osob, které se dopusti
uvedenych ¢int./ Obchidzeni ¢ prolamovani technickych prostfedkt ochrany prav pfitom neni
jednanim, které by zakonodarce preferoval. V § 66 odst. 8 AutZ k problematice technickych pro-
sttedkt ochrany prav dodava: ,,Pravni ochranon technickych prostiedkii podle § 43 nejson dotéena ustanoveni
odstavce 1 pism. d) a e) v rogsabu nexbymém k vyugiti téchto omezeni. Autor, ktery pro své dilo pouzil technické
prostiedky podle § 43 odst. 3, je povinen piistupnit politalovy program opravnénému uiivateli v rogsabn podle
odstavce 1 a je povinen oznadit pocitacovy program chranény technickymi prostiedky uvedenim jména a adresy osoby,

na kterou se md opravnény ngivatel za tim dicelem obratit.

Zatimco nekterd omezeni prav autora uvedend v § 66 AutZ jsou zcela nezbytna pro fadné
pouzivani pocitacového programu (napf. vytvafeni docasnych technickych rozmnozenin), jina jsou
velmi liberdlni vadi opravnénému uzivateli, kdyz ho opraviuji k citelnym zasahim do nabytého
pocitacového programu, zejména s cllem umoznit mu jeho co nejucelnéjsi vyuziti (napf. dekompila-
ce strojového kédu nebo prolamovani technickych prostfedki ochrany v ramci dosahovani vza-
jemného funkéntho propojeni s jinym pocitacovym programem). Na druhou stranu pro pocitacové

programy neplati dle § 66 odst. 7 AutZ mnohé zakonné licence bézné u jinych druhua del.

5.2. Rozsifovani pocitacového programu a problematika vyCerpani

prava.

K rozsifovan{ origindlu nebo rozmnozeniny dila dochazi zp#istupriovinim dila v hmotné podobé
prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindln nebo rozmmnogening dila, véetné jejich nabizeni
za timto dcelem (§ 14, odst. 1 AutZ). ,,Hmotnou podobou dila“ je nejen v ptipadé pocitacovych pro-
graml nutné rozumét hmotny nosi¢ dat, na kterém je dilo zachyceno. Rozsifovanim dila tedy
ve smyslu autorského zakona neni jeho zpfistupfiovani v nehmotné podobé — napf. prostfednic-
tvim vefejné datové sité¢ (zde se jedna o ,,sd¢lovani vetfejnosti“ ve smyslu § 18 AutZ), ptip. jiné zpii-

stupnovani elektronickych rozmnozenin (zde by bylo dotceno pravo na rozmnozovani).

Druhy odstavec citovaného paragrafu je promitnutim institutu ,,vycerpani prava®, ktery se
vyvinul v evropském pravu v 70. letech v souvislosti s volnym pohybem zbozi. Podle tohoto insti-
tutu prvaim prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k origindlu nebo rozmnozeniné
dila je pravo autora na rozsifovani dila (resp. vykonavatele tohoto majetkového prava) ve vztahu
k této konkrétni rozmnozening, piip. k origindlu dila vycerpano. Autor tedy nemd moznost zabra-
fovat dalsimu prodeji nebo jinému pfevodu vlastnického priava k tomuto nosi¢i. Komentif
k autorskému zakonu k tomu uvadi: ,Zdikon v tomto pripadé uprednostiinje privo viastnické k origindln

rogmnozgeniné dila oproti majetkovémn ajmu antora na vylulném uziti jeho dila, které na tomto origindln & roz-
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mmogeniné dila vagne. Diivodem pro to je zeiména umognéni vidného ugivini majetkn viastnika origindln & rozg-
mmnogeniny dila."©' K vyCerpani prava na rozsifovani dochaz{ pfitom na tzemi celého Evropského

hospodatského prostoru.

Obdobn¢ J. Matzner v cit. dile, ktery k tomu vSak dodava: ,, Toto vsak neznamend, e prodejem
CD, na kterém je pocitacovy program zachycen, dochazi & vycerpani priva, a tedy k dalsimn Siteni neni nutny sou-
hlas. Podminkou pro vycerpani prava je prevod viastnictvi & origindlu ¢i rozmnogeniné dila. 1 pripadé prodeje poci-
talového programu ulogeném na CD nosici vsak k $ddnémn prevodu viastnického prava nedochagi, nebot’ soubor
predstavujici pocitacovy program neni véci v pravnim slova smyslu a nemiige jako takovy byt predmétem viastnického
priva. Takse v tomto pripadé viasiné nedochazi k zakoupent dila, ale & poskytnuti opravnéni k vykonu prdava dilo
ugit rogmnogenim dila (poskytnutin licence & podlicence), a to za diplatu. Nent tak splnéna ékladni podminka pro
aplikaci vyéerpani prava. ... Z téchto divodsi nelze institut vycerpani prava na poiitalové programy apliovat.

Jakkoliv zustavaji nekteré dil¢l otazky nejasné, uvedeny zaver je tieba povazovat za nesprav-
ny.62 Jak bylo vylozeno vyse, hmotnou podobou dila se rozumi hmotny nosic, na kterém je dilo
zachyceno. K pfevodu vlastnického prava k tomuto nosi¢i samozfejmé dochdzi. Situace je zcela
shodnd jako v pifpadé pfevodu hudebniho CD nebo filmového DVD. Opravnény nabyvatel této
rozmnozeniny pocitacového programu ma pak pravo jej uzit na zaklade zakonné licence podle ¢l. 5,
odst. 1 smérnice o ochrané pocitacovych programt. Vykonavatel majetkovych priv nemd vzhle-
dem k principu vycerpani priva moznost dale ovliviiovat osud této hmotné rozmnozeniny.
K pfevodu vlastnického prava naproti tomu nedochiz{ u rozmnozenin elektronickych, které nejsou
ptevadény spolu s hmotnym nosicem, zde se institut vyCerpani prava neuplatni., jak jiz bylo feceno

vyse.63

Matzner zde ziejmé vychazi z rozhodovaci praxe soudl spojenych statd ohledné tzv. , first
sale doctrine” (obdoba institutu vycerpani prava), na kterou také nespravné odkazuje. Rozhodovani
americkych soudu v relevantnich pifpadech zaviselo na tom, zda byl rozsifovany software nabyt
také kupni smlouvou, nebo pouze licencovan. Ani to ovsem nezabranilo nejednotnému piistupu

soudu.t4

Princip vycerpani prava nestoji v cesté tomu, aby si vykonavatel majetkovych prav

k pocitacovému programu a nabyvatel rozmnozeniny sjednali nékterd omezeni ohledné moznosti

6t TELEC, L. — TUMA, P. dit. dilo, s. 193

02 srov. téz ¢l. 4 odst. 2 smérnice o ochrané pocitacovych programu, vyslovné upravujici institut vycerpani prava

03 viz napf. OTEVREL, P. Vyérpdni priva na rozsiovint origindlu nebo rozpmmogeniny antorského dila. Pravni rozhledy, 2005, &.
3, s. 86. Otazky vycerpani prava u pfevodu elektronickych rozmnozenin byly v bieznu 2011 pfedlozeny k posouzeni
Evropskému soudnimu dvoru, pfestoze se dosavadni vyklad v tomto ohledu jevi veelku nespornym. (Véc C-128/11 —
Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otizce podana némeckym Spolkovym soudnim dvorem dne 14. bezna 2011 -
UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.)

64 K celé problematice a aktualnim soudnim rozhodnutim viz OVERDIJK, T.— VAN DER PUTT, P. — DE VRIES, E. —
SCHAFFT, T. Exhaustion and Software Resale Rights — A comparison between the European exhaustion doctrine and the U.S. first
sale doctrine in the light of recent case law. Computer Law Review International, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.vondst-law.com/files/Exhaustion%20and%20Software%o20Resale%20Rights%620CR1%202011-
02.pdf>
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jejiho dalsitho rozsitovani, (otazkou v nékterych pifpadech muze byt platnost takovych ujednani).

Vici dalsim pifpadnym nabyvatelim této rozmnozeniny vsak budou takova ujednani neicinna.ss

5.3. Pronajem a ptjCovani
Soucasnou definici pronajmu (upravenou novelou z roku 2006) obsahuje § 15 AutZ:

Prondjmem origindlu nebo rozmmnogeniny dila se rozumi piistupriovani dila ve hmoté podobé za iicelem
Dprimého nebo nepiimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim origindlu nebo rogmmosgeniny dila

na dobu uriton.

Definice pronajmu a pujéovani vychazi z ¢l. 2 odst. 1 smérnice o prondjmu a pujcovanise. Ty-
to autorskopravni instituty nelze v zadném pifpadé smésovat s pronajmem ¢i vypujckou ve smyslu
obcanského, resp. obchodniho zdkonfku. Autorovi pravo pocitacovy program pronajimat, resp.
rozhodovat o jeho pronajimani vyhrazuje téz ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ochrané pocitacovych

programt.

Pojmovy znak uplatnosti smlouvy je zde vyjadfen slovy ,,za Gcelem pfimého nebo nepiimé-
ho hospodaiského nebo obchodniho prospéchu®, ktery jednak zahrnuje 1 jina nez finanéni protipl-
néni, a jednak vylucuje uplatu, ktera je hospodaisky bezvyznamna. Z tohoto pohledu lze takové
vymezeni hodnotit pozitivne,s7 Cisté jazykovym vykladem citovaného ustanoveni vsak neni dle mé-
ho nazoru mozné dovodit, zda se ma hospodaisky prospéch realizovat na strané pronajimatele

nebo na strané ndjemce, piip. obou. Zakonodarce mél na mysli zfejmé prvni moznost.
Pro pocitacové programy zde neplati zadné zvlastni odchylky.

Pravo na prondjem zejména hudebnich CD a filmovych DVD byva v praxi obchazeno po-
moci tzv. ,klubt vlastnikd CD*, fungujicich de facto jako puijc¢ovny, byt’ podle smluvnich doku-
mentd jsou vsichni ,,zakaznici cleny klubu, a tedy spoluvlastniky vsech ,,nabizenych® nosicd,
a k pronajmu tak podle téchto dokumentt nedochazi. U pocitacovych programu je vyuzitelnost
této praxe, (kterd je ovsem absolutné neplatna s ohledem na rozpor s § 39 obcanského zakoniku),
iv piipadé platnosti takovéto konstrukce, jednotlivimi spoluvlastniky pravné zkomplikovana tim,
ze licenéni smlouvy casto umoznuj mit pocitacovy program nainstalovany soucasné pouze
v jednom pocitaci a taktéz se zde, na rozdil napifklad od hudebnich CD, neuplatni volné uziti dila
vytvofenim kopie pro vlastni potiebu, z n¢hoz tyto kluby vychazeji (v rozporu s tzv. tiistupnovym

testem upravenym v§ 29 odst. 1 AutZ).

Pajcovani definuje § 16 AutZ:

65 viz vyse citovany ¢lanek P. Oteviela nebo JANSA, L. —- OTEVREL, P. Softwarové privo — prakticky privodee privni proble-
matikon v I'T. Brno: Computer Press, 2011, s. 276

66 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a ptjcovani
a o n¢kterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni)

67 srov. definici ndgjemni smlouvy podle § 663 ObcZ
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Piijéovinim origindln nebo rozmmogeniny dila se rozumi 3piistupiiovdani dila ve hmotné podobé zarizeninm
pristupnym verenosti nikoli za sicelem primého nebo neprimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu poskytnu-

tim origindln nebo rozmnozgeniny dila na dobn uréiton.

Oproti prondjmu se vedle bezuplatnosti vyzaduje zpfistupniovani dila zaf{zenim piistupnym
vefejnostl, tedy zejména v prostorach piistupnych neurcitému okruhu zijemct. Puajcovanim
ve smyslu tohoto ustanoveni tedy neni pajcovani dila mezi pfateli, rodinnymi piislusniky a podob-
né.

Pravo na pujc¢ovani by rovnéz bylo mozné podradit pod ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o ochrané pocitacovych programu. Jeji recital 12 vsak vefejné pujcovani z ptusobnosti smérnice
vyslovne vylucuje. Pravo na puj¢ovani upravuje jiz zmiflovana smérnice o prondjmu a pujcovani,
ktera obecné v ¢l. 3 autorovi pravo dilo pujcovat resp. rozhodovat o jeho pujc¢ovani vyhrazuje, clen-
skym statim soucasné vsak v ¢l. 6 umoznuje stanovit z tohoto prava vyjimku, ktera se mize tykat
i pocitacovych programu. Autorovi v takovém piipadé musi byt poskytovana odména. Z placeni
této odmény je navic mozné osvobodit urcité kategorie vefejnjch zafizeni. Cesky zdkonodarce této
moznosti nevyuzil, kdyz v § 66 odst. 7 AutZ pouzitf knihovni licence podle § 37 spolu s dal$imi
zakonnymi licencemi u pocitacovych programu vyloudil. K puajc¢ovani pocitacového program tak

bude svoleni autora vzdy nutné.

5.4. Vystavovani

Vystavovdnim origindlu nebo rozmmnozgeniny dila se rozumi pristupriovant dila v hmotné podobé umonénim
ghlédnuti nebo jinébo vnimdni origindln nebo rozmnogeniny dila, zejména dila vitvarmého, dila fotografického, dila
architektonického véetné dila nrbanistickébo, dila ugitého nméni nebo dila kartografického. (§ 17 AutZ)

Samotné vystaveni hmotného nosice obsahujictho pocitacovy program neumoziuje vaimani
programu. O vystavovani podle § 17 AutZ se tedy nejednd. Stejné tak vystavovanim neni vystaveni
vyobrazeni grafického rozhrani programu. Zfejmé jedinou pfedstavitelnou, v praxi vsak bezvy-
znamnou, variantou tohoto zptisobu uziti by zde bylo vystaveni zdrojového nebo strojového kédu

na papife nebo obdobném podkladu.

V pifpadé tohoto a vyse uvedenych zpasobu uzit dila mluvime o tzv. ,,mechanickych pra-
vech®, nebot’ se tykaji pouze hmotné podoby dila (v uvedeném smyslu), nikoliv podoby elektronic-
ké (vyjimkou je pofizovani rozmnozenin v elektronické podob¢). V prostiedi Internetu budou ob-
dobné zptsoby nakladani s dilem obvykle podfaditelné pod ,,sdélovani dila vefejnosti (viz nasledu-
jici kapitola), pficemz bude zpravidla dochdzet také k rozmnozovani dila. Domnivam se, ze by
vzhledem k flexibilit¢ prostfedi Internetu a mnohosti technickych feseni nebylo ani nijak zvlast’
ucelné, jak uvedeno vyse, aby se zakonodarce pokousel obdobnym zptsobem kategorizovat jednot-
livé zptsoby uzit dila v elektronické podobé¢, byt umoznéni stazeni rozmnozeniny dila mize ¢asto
pfipominat jeho roz$ifovani, poskytnuti docasné nebo jinak omezené funkéni rozmnozeniny lze
povazovat za jistou obdobu prondjmu ¢i pujcovani a internetové rozhlasové a televizni vysilani
nebo jiné umoznéni vaimani dila, kde moznost pofizeni rozmnozeniny koncovym uzivatelem bude

technicky znemoznéna ¢i ztizena, mize v urcitém ohledu pfipominat vystavovani. Je potom zcela

32



v rukou smluvnich stran licenéni smlouvy, aby pravo nabyvatele licence dilo v prostiedi Internetu

uzit pfesné specifikovaly.

5.5. Sdélovani vefejnosti

Obecnou tpravu uziti dila jeho sdélovanim vefejnosti obsahuje § 18 AutZ:

(1) Sdélovanim dila verejnosti se rozumi pristupriovini dila v nebmotné podobeé, Fivé nebo e dzmammn,

po drité nebo bezdratove.

(2) Sdélovanim dila verejnosti podle odstavce 1 je také 3pristupriovini dila verejnosti gprisobem, e kdokoli

midige mit R nému pristup na misté a v éase podle své viastni volby zejmeéna politalovon nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovdanim dila verejnosti neni pouhé provozovani arizeni umognujiciho nebo ajist ujiciho takové sdélo-

varni.

(4) Sdélovdanim dila verejnosti podle odstavesi 1 a 2 nedochazi k vycerpani prava antora na sdélovini dila ve-

rejnosti.

Sdelovani dila vefejnosti zahrnuje tedy Sirokou skdlu riznych forem zpifstupnovani del
v nehmotné podobé. Vefejnosti se pfitom rozumi individualné neurceny okruh osob.% Sam zdkon
pojem ,,vefejnosti blize nevymezuje a soudni judikatura zatim chybi. Sd¢lovanim dila vefejnosti
v kazdém pifpadé neni napf. jednorazové odeslani rozmnozeniny dila tfeti osobé elektronickou

postou. (Dotceno tim vsak muze byt autorovo pravo na rozmnozovani dila.)

Rozhlasové a televizni vysilani v souvislosti s pfedmétem této prace nehraji vyznamnéjsi ro-
1i%) zcela dominantni je zde sit’ Internet, prostfednictvim které dochdzi k masovému rozsifovani

autorsky chranénych dél, véetné pocitacovych programi, at’ jiz opravnéné, nebo neoprivnéne.

Ke sdélovani pocitacovych programi vefejnosti dochazi i mimo Internet. Zejména v pocita-
covych hernach, internetovych kavarndch, knihovnich a v podobnych vefejné piistupnych zafize-
nich. V kazdém zde umisténém pocitaci musi byt nainstalovan piinejmensim opera¢ni systém, aby
bylo mozné jej vitbec pouzivat. Z aplikacniho softwaru byva k dispozici obvykle internetovy prohli-
ze¢ nebo prohlize¢ multimedialnich soubort, které byvaji pravideln¢ dodavany spolu s opera¢nim
systémem, piipadné kancelafské aplikace a dalsi, v pocitacovych hernach pak pocitacové hry. Pravo

tyto programy uzit formou jejich sdélovani vefejnosti by méla umoznit ptislusna licence.”

68 srov. TELEC, L. — TUMA, P. cit. dilo, s. 219

9 Zajimavost{ ovSem je, ze prvni pocitacové programy bylo na nasem tzemi mozné si ,,stahnout™ prostfednictvim vysi-
lani CST ve formé zvukového zaznamu na magnetofonovou pasku.

70 Podle nékterych nazort se i zde jedna o pronajem dila. Tento vyklad je mozné v nékterych pfipadech pfipustit, obecné
vsak povazuji takové pojeti pronajmu za piili§ extenzivni. Je pravda, Ze i pevny disk pocitace je hmotnym nosi¢em dila,
nicméné pii pouzivani pocitacového programu je program vzdy na néjakém hmotném nosici relativné trvale zachycen,
a tak by bylo snadno mozné dovodit, ze napf. i pfi hranf her online dochazi ¢asto k pronajmu dila, ¢imz by pozadavek

na ,,hmotnou podobu dila“ uvedeny v § 15 postradal smysl.
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Kli¢covym distribu¢nim kanalem pro sifeni pocitacovych programu, a také mistem, kde do-
chazi k nejmasovéjsimu porusovani autorskych prav, je v soucasnosti pocitacova sit’ Internet. Sd¢-
lovan{ pocitacovych programt vefejnosti prostfednictvim Internetu ma dvoji podobu. Jednak po-
dobu tradi¢ni, kdy je kompletni pocitacovy program, typicky v podobé¢ instalacnfho baliku, nejprve
stazen ze serveru do pocitace uzivatele a zde teprve instalovan a spoustén, a jednak podobu ,,webo-
vych aplikaci, od jednoduchych skriptd po kompletni softwarova feSeni, spousténych uzivatelem
piimo na vzdaleném serveru (typu SaaS). Tomuto zpusobu distribuce poéitacovych programu je

vénovana samostatnd kapitola. V praxi mohou byt ob¢ varianty kombinovany.

Ohledné¢ stahovani autorskopravné chranénych dél z Internetu obecné plati, Ze protipravni
zpravidla nenf samotné stahovani, nybrz sdilen{ (riznymi zptsoby) bez souhlasu vykonavatele ma-
jetkovych prav k dilu. Jak jiz bylo vylozeno vyse, pro pocitacové programy toto neplati, nebot’ se
na né¢ nevztahuje volné uziti dila zhotovenim rozmnozeniny pro osobni potfebu. V této kapitole
nas vsak zajima ,,sdilen{”, resp. sdélovani pocitacovych programu vefejnosti prostiednictvim Inter-
netu. Ani zde nejsou odpovedi na nekteré souvisejici otazky jednoznacné. Vedle problematiky pou-
zitl konkrétniho pravntho fadu, o které jiz bylo pojednano vyse, se zastavim u dvou praktickych
otazek. 1) kterym jednanim dochazi ke sd¢lovani dila vefejnosti (problematika tzv. ,linkingu®

a ,embeddingu®) a 2) kdy je pfi umist’ovani rozmnozeniny dila na Internet naplnén znak vefejnosti.

551  Linking, Embedding

Podle § 18 odst. 1 AutZ se sdélovanim dila vefejnosti rozumi gpiZstupriovini dila v nebhmotné po-
dobé. Ktera vsechna jednani vsak zahrnout pod pojem ,,zpfistupfiovani dila“ a kterd nikoliv? Tato
otazka je obzvlasteé na Internetu aktudlni, pficemz dikce zakona, ale ani ¢eska judikatura pfilis od-
povedi nedavaji. Zpfistupniuje dilo pouze ten, kdo je umisti na vefejné piistupny server v siti Inter-
net, nebo také vlastnik serveru, poskytovatel internetového pfipojeni, ten kdo na dilo odkazuje
prostiednictvim hypertextového odkazu, ten kdo cizi dilo umisténé na cizim serveru zaclefiuje

do obsahu své internetové stranky a dalsi osoby?

Ten, kdo rozmnozeninu dila umistl na vefejné pifstupny server, bude za sdélovani dila vefej-
nosti odpoveédny vzdy’!. Naproti tomu § 18 odst. 3 AutZ stanovuje, ze ,,sdélovanim dila verejnosti neni
pouhé provozovini zarizeni umodujiciho nebo zajistujicibo takové sdélovani“. Opacny piistup by byl v praxi
zcela nednosny. To vsak neznamend, ze odpovédnost provozovatele napiiklad webhostingového
serveru za ,,ilegdlni obsah“ je vzdy vyloucena. Tuto oblast podrobné upravuje zikon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti’? a mozna je i odpovédnost trestni.” Novela autorského zdkona
z roku 2006 navic autorovi dila umoznila domahat se zdkazu poskytovini stugby, kterou vyugivaji treti

osoby k porusovani nebo obrozovani prava antora /§ 40 odst. 1 pism. f) AutZ/.

7t K prvku vefejnosti viz nize. Soucasné dojde také k rozmnozenf dila.

72 zékon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (zikon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist

73 Viz znamy rozsudek svédského soudu nad provozovateli portalu thepiratebay.org, ktery zprostfedkovava sdilenf sou-
bora v tzv. ,,peet-to-peer siti prostiednictvim protokolu Bittorent., kdy k protipravni viméné dat — zejména autorsky
chranénych dél — dochaz{ pfimo mezi uZivateli a na serveru thepiratebay.org nejsou ani docasné ukladana. Vice napt.
CIZEK, J. Piné znéni rozsudkn nad antory The Pirate Bay. Zivé.cz, 2009 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.zive.cz/ clanky/plne-zneni-rozsudku-nad-autory-the-pirate-bay/ sc-3-a-146629>

34



K obecné odpovédnosti za skodu podle obcanského zakoniku, pifpadné k nékteré z forem
spoluodpovédnosti za autorskopravni delikt podle § 270 trestniho zakoniku mutize vést fada jednant,
ktera sama o sob¢é nejsou zasahem do autorského prava, pficemz posouzeni této odpoveédnosti
mize byt v konkrétnim pifpadé velmi obtizné. Naproti tomu, jestlize né¢které jednan{ napliuje zna-
ky sdélovani dila vefejnosti bez souhlasu vykonavatele tohoto majetkového prava k dilu a jestlize
nejde o nékterou ze zdkonnych vyjimek, jedna se vzdy o poruseni autorského prava s nasledky

ptedvidanymi v § 40 AutZ a o pfestupek nebo spravni delikt podle Hlavy VI. AutZ.

Jednoznac¢na shoda nepanuje ohledné otazky, zda sdélovanim dila vefejnosti je i odkazovani
na cizi autorskopravne chrinény obsah prostfednictvim hypertextového odkazu, zejména pak tzv.
»deep link®, odkazujici bezprostfedné na dilo samo, a zahrnut{ ciztho dila umisténého na cizim
serveru (vice viz nize) do obsahu vlastni internetové stranky. Doslovnym, jazykovym vykladem by
bylo mozné spise dospét k zaveru, ze se o ,,zptistupnéni dila jedna. V praxi by byl takto extenzivni
vyklad netnosny, nebot’ téméf kazdym hypertextovym odkazem by bylo sdé¢lovano vefejnosti né-
které z autorskopravne chranénych dél. Tuto skutec¢nost ponekud opomiji komentat k autorskému
zakonu, kdyz uvadi: ,,Za zdsah do vylucnébo autorskébo prava je treba povagovat jakékoli pristupnéni dila
verejnosti gprisobem, e kdokoli k némm mige mit pristup k nému na misté a v lase podle viastni volby, 1. i pro-
stiednictvim ponbého ,linkn* nezdvisle na viastnictvi & ngivani rozmnogeniny dila, kterd je prostiednictvim ,linkn
gpristupnéna (tzn. piistupnént jako 1v. mirror downloading i embedded link). V" tomto obledn se jednd o dalsi
ugiti dila, ke kterémn je zdsadné nutny sounblas majitele antorského prava k piistupnénému diln. “7* Uvedeny
zaver dale zmirnuje, kdyz uvadi: ,,Odlisné postaveni v tomto obledu reimé maji komunikalni prostredky, které
nezpristupringi rozmnosgeniny dila, ale 3pristuprinji jiny material (zejmeéna webovou strinkn), jens toto pristupnéni
ndsledné umoziiuje. V" tomto pripadé nedochdizi ze strany osoby, kterd ,link* umistila & zdsabu do autorského
prdva, nebot’ jeho prostiednictvim nedochdzi k piistupnéni dila vergnost, ale k piistupnént jiného materidlu.
Vyloncena vsak dle konkrétnich okolnosti neni antorskopravni odpovédnost za obrogovaci delikt.” Takto kon-
struovana ,,hranice® by dle mého nizoru byla v praxi ¢asto velmi neostra. S ohledem na téma této
prace by pak nebylo zcela jednoznacné, jak posuzovat odkaz na webovou aplikaci, ale také interne-
tovou stranku obsahujici dilo literarni. Vhodnéj$im se jevi zobecnéni zavéru némeckého soudu,
ktery v konkrétnim piipad¢ poukazal na to, ze odkazy jsou jednim ze 3dkladii komunikace na internetn
a dovodil, Ze ten, kdo na internet umisti text (3 jiné antorské dilo, je srozumeén s tim, e k nému budon mit ugivatelé
internetu pristup.’> V piipadé, ze by puvodce odkazu odkazoval na rozmnozeninu dila, o které by mu
bylo zfejmé, ze byla na Internet umisténa bez souhlasu autora, pfichazelo by v tvahu opét n¢kolik

forem odpovédnosti, nikoliv vSak odpoveédnost za sdélovani dila vefejnosti.

Obdobné fesenf se vzhledem k urcité podobnosti nabizi i v ptipadé zaclenéni ciziho autor-
skopravné chranéného obsahu pfevzatého pifmo z jiného umistén{ bez vytvafeni jeho rozmnozeni-
ny do obsahu vlastn{ internetové stranky (resp. stranky, jejiz obsah ma uzivatel moznost upravovat).
Takové jednani vSak za sdélovani dila vefejnosti povazovano byva. V praxi pfitom muze mit mno-
ho podob, od prostého vlozeni obrazku nebo videa az po pievzeti kompletniho obsahu cizich we-

bovych stranek. Vylouceny nejsou pochopitelné ani webové aplikace. V zavislosti na druhu obsahu

74 TELEC, L — TUMA, P. t. dilo, s. 228
5 OTEVREL, P. Odpovédnost za obsab na internetu (2. dil). Pravo TT, 2007 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.pravoit.cz/article/ odpovednost-za-obsah-na-internetu-2-dil>
P P p
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nebo technickém feSeni se pouzivaji pojmy ,,inline linking®, ,,framing nebo ,,embedding*. Pravé
vlozen{ fotografie do obsahu vlastnich webovych stranek timto zptasobem posoudil némecky soud
jako sdélovani dila vefejnosti.’s Pon¢kud kuriézné v této souvislosti ovéem vyzniva rozsudek né-
meckého nejvyssiho soudu z roku 2010, ktery rozhodl, ze zobrazovani ndhledd obrazkia vyhledava-
¢em Google neni zasahem do prav autora, kdyz skutecnost, Ze autor na své webové straince nepou-
zil jednoduchy technicky prostfedek zabranujici indexaci jejtho obsahu vyhledavacim robotem,
posoudil jako konkludentni souhlas s uzitim dfla timto zptisobem.”” Zminény rozsudek je typickou
ukazkou skute¢nosti, ze svét Internetu a soucasny stav autorského prava nejsou vzdy zcela ,,kompa-

tibilni®.

5.5.2  Stru¢né k pojmu ,,vefejnosti na Internetu

Jak bylo vylozeno vyse, vefejnosti se rozumi okruh individualné neurcenych osob. Ustano-
ven{ § 18 odst. 2 AutZ mifi na sdélovani dél prostiednictvim Internetu, kdyz uvadi, ze ,,sdélovanin:
dila verejnosti podle odstavce 1 je také pristupriovdnt dila vereinosti Zprisobem, $e kdokoli miise mit & nému pristup
na misté a v lase podle své viastni volby zejmeéna politalovou nebo obdobnou siti*, tedy 1 ,,na vyzadani“. Citova-
né ustanoveni se nemusi na prvni pohled jevit problematickym. Vcelku jednoznacné z ného vyply-
va, ze sdélovanim dila vefejnost je umistén{ rozmnozeniny dila na Internet tak, aby byla pro kazdé-
ho bez obtizi dostupna, a naopak jim neni, jak jiz zminéno vyse, napiiklad zaslani rozmnozeniny
dila prostfednictvim soukromé e-mailové korespondence. V praxi v$ak existuje fada situaci, kdy

nenf zcela jednoznacné, zda konkrétni jednani je sdélovanim dila vefejnosti ¢i nikoliv.

Za sdélovani dila vefejnosti bude zfejmeé nutné povazovat i takové umisténi rozmnozeniny
dila na vefejné piistupny FTIP server, kdy pocitacovy soubor obsahujici dilo bude vnofen hluboko
v adresarové struktufe, nebude na néj nikde odkazovano a imyslem osoby, kterd tuto rozmnozeni-
nu poifdila, vibec sde¢lovani dila vefejnosti nebude.” Zde stale plati, ze k dilu mtze mit kdokoliv
piistup. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pokud se o existenci této rozmnozeniny nebude mit v zasa-
dé¢ nikdo praktickou moznost dozvédeét, bude takové jednani jen velmi malo ohrozovat opravnéné
zajmy autora dila. V této souvislosti si lze, s odkazem na pfedchozi kapitolu, snadno pfedstavit
situaci, kdy teprve zvefejnéni odkazu na tuto rozmnozeniny tfet{ osobou bude pfedstavovat zavaz-

ny zasah do autorovych prav.

Jestlize ani vyse uvedeny zavér neni nesporny, jest¢ problemati¢téj$im bude umist’ovani

rozmnozenin dél na internetové stranky s riznou drovni zabezpeceni, které ma zajistit prave to, aby

76 tamtég nebo také OTT, S. Framing a Copyright Violation in Germany. Links & Law [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.linksandlaw.com/news-update47-framing-server-test-germany.htm>

77 viz OTEVREL, P. Thumbnails — rozsudek obledné vybledivace Goagle. Pravo TT, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.pravoit.cz/article/ thumbnails-rozsudek-ohledne-vyhledavace-google> nebo German conrt decides Google's
image search does not infringe copyright. EDRI, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://www.edt.org/edtigram/numbetr8.9/ google-image-search-copyright-decision>. Ponékud odlisné v obdobné
véci ale napf. belgicky soud ohledné sluzby Google News — vice viz napt. Google News podle belgického soudu porusuji autor-
ské pravo. EurActiv.cz [online]. [cit. 2012-04-30]. URL <http://www.euractiv.cz/vzdelavani0/clanek/google-news-
podle-belgickeho-soudu-porusuji-autorske-pravo-008749>

78 Odlisné STRNAD, M. K pojmu "vergjnosti" u uiti dila jebo sdélovdnim podle § 18/2 AmZ. ITPravo, 2000 [online]. [cit. 2012-
01-08]. URL <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=87767>
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k dflu nemél piistup kdokoliv, ale pouze stanoveny okruh osob (tedy ne kazdy, kdo si zde vytvoii
uzivatelsky acet). I takové zpfistupniovani dila by v piipad¢ nedostatecného zabezpeceni pifstupu

mohlo byt za urcitych okolnosti povazovano za sdélovani dila vefejnosti.

Domnivam se, ze polozené otazky nejsou ryze akademické, byt” stoji zatim ponékud stranou
praktického zdjmu. Ohledné dalsich Gvah na toto téma lze odkazat na naposledy citovany clanek.
Jeho autor mj. tvedi: ,,Nechceme-li probldsit veskery obsah pevmych diskii serversi Internetu za verginosti sdélené
dilo, musime ke stanoveni hranitniho ukazatele pousit subjektivniho blediska. Je-li splnéna dkladni podminka
snahy o gabezpelent, e které je jasné, e antor nemél v simysin nabranim dat na server dilo zvereinit, o zverejnéné
dilo potom nejde. “ Jakkoliv je takovy zaveér opodstatnény, nejsem si jist, zda by toto subjektivni hledis-

ko vzdy obstalo.

6. Licenc¢ni smlouva

Autorskopravni licenéni smlouva je zvlastni smluvni typ, upraveny v § 46 AutZ a nasl. Licen-
¢ni smlouvou udéluje nositel majetkovych prav nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (li-
cenci) k jednotlivym zptisoblim nebo ke vsem zptisoblim uziti, v rozsahu omezeném nebo neome-
zeném, a nabyvatel se zavazuje zaplatit odménu, neni-li stranami smlouvy sjednano jinak (§ 46 odst.
1 AutZ). Licenéni smlouva je zakladnim pravnim divodem, na jehoz zakladé ziskavd osoba
od autora odlisnd opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Nen{ v$ak divodem jedinym. Pfedné autor-
sky zakon v dile 4. upravuje fadu vyjimek z vylu¢nych prav autora v podobé volnych uziti a zdkon-
nych licenci k autorskopravne chranénym dilam. V pfipadé pocitacovych programu je vsak jejich
rozsah, jak jiz bylo zminéno vyse, zna¢né omezeny. Pravo uzit pocitacovy program v minimalnim
rozsahu nalezi také opravnénému nabyvateli rozmnozeniny pocitacového programu? i bez toho,
aby uzaviral licenéni smlouvu. Kone¢né u pocitacovych programi jako dél zaméstnaneckych a del
zhotovenych na objednavkus? pfechazi ze zikona na zameéstnavatele, resp. objednatele pravo vyko-

nu majetkovych prav k dilu jako takovy.

6.1. Licence vyhradni a nevyhradni

Je-li licence poskytnuta jako vyhradni, nesmi ji poskytovatel udelit dalsi osobé a sam se musi
zdrzet uzitl dila zptsobem, ke kterému licenci udélil (§ 47 odst. 2 AutZ). Vyhradni licence ma své
misto zejména u softwaru vytvofeného na zakazku, ,Sit¢tho na miru“ objednatele. Ten do jeho vy-
voje investuje své prostfedky a pochopitelné nema zajem na tom, aby jej mohly uzivat dalsf osoby,
zejména konkurence. Vyhradnost licence lze smluvné omezit ve prospéch jejtho poskytovatele,
sjednat, ze muize byt poskytnuta také nékolika dal$im osobam a podobné, je vsak otizkou, nakolik
v takovych piipadech pujde jesté o licenci vyhradni. Neni-li sjedndno néco jiného, ma nabyvatel
vyhradni licence povinnost licenci vyuzivat. V opacném piipadé mize poskytovatel licence za pod-
minek uvedenych v § 53 AutZ od licenéni smlouvy odstoupit; uvedené ustanoveni plati i pro

opraviwjici licence, avs$ak s jinymi dasledky (srov. § 53 odst. 7). Smyslem této Upravy je chranit

79 srov. § 66, odst. 6 AutZ
80 srov. kapitolu I11.3.2
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ekonomické zajmy poskytovatele licence. Licenéni smlouva, kterou se poskytuje vyhradni licence,

musi byt uzavfena pisemnc¢.

Nevyhradn{ licence neodnima jejimu poskytovateli pravo uzit dilo zptisobem, ke kterému li-
cenci udélal a poskytovat licence dal$im osobam. Neni-li sjednano, ze se licence udéluje jako vy-
hradnif nebo nevyplyva-li to jednoznacné z obsahu smlouvu, ma se za to, ze se jedna o licenci nevy-

hradni. Nevyhradnf licence je typicka pro ,,krabicovy software®.

6.2. Podstatné naleZitosti licen¢ni smlouvy

Jak vyplyva z definice smluvntho vztahu, podstatnymi nalezitostmi licenéni smlouvy jsou
vymezeni dila, projev vile poskytnout opravnéni jej uzit a stanoveni odmeény. Pocitacovy program
bude obvykle vymezen svym nazvem a vyvojovou verzi. Neni nutné, ale pro nabyvatele licence je
velmi vhodné, podrobné specifikovat jeho funkcionalitu. Licenéni smlouvou udéluje poskytovatel
nabyvateli pravo dilo uzit — licenci k jednotlivym zptsobim nebo ke vSem zpusobim uziti dila
(§ 46 odst. 1 AutZ). Jestlize neni zpusob uziti dila sjednan, ma se dle § 50 odst. 2 AutZ za to, Ze je
poskytovano pravo dilo uzit takovym zptusobem a v takovém rozsahu, které jsou nutné k dosazeni
ucelu smlouvy. Na rozdil od problematické pfedchozi pravni dpravy, kterd umoznovala uzaviit
licen¢ni smlouvu pouze jako smlouvu uplatnou, muze byt nyni smlouva sjednana téz jako bezuplat-
na /§ 49 odst. 2 pism. b) AutZ/. Pokud vsak z jednini stran nevyplyva vile uzaviit smlouvu jako
bezuplatnou nebo bez urceni vyse dplaty, je nutné pod sankci neplatnosti stanovit vysi odmeény
nebo alespon zptsob jejtho uréeni. Odmeéna tedy mutze byt urcena jednak fixni ¢astkou splatnou
jednorazove nebo formou fixnich licen¢nich poplatkt za uréité obdobi a jednak jeji vyse mutze zavi-
set na jinych pfedem stanovenych skute¢nostech. Mtze se jednat naptiklad o odménu vynosovou,
jestlize nabyvatel licence — distributor softwaru ma pravo udélovat svym zakaznfkiim podlicence
nebo licence jménem vykonavatele majetkovych prav za soucasného prava pofizovat a rozsifovat
rozmnozeniny. Odména je pak stanovena jako podil na trzbach distributora.8! V souvislosti
s rozvojem modelu softwaru jako sluzby se casto uplatfiuje princip ,,pay as you go“, kdy se vyse
mésicni odmeény, kterou nabyvatel plati, odviji od skute¢ného vyuziti licence. Mozna je samoziejme
i kombinace odmén fixnich a variabilnich. Zpusob stanoveni odmény zalezi cisté na ,kreativite*
poskytovatele licence, resp. smluvnich stran. Vzdy je ovSem tfeba, aby byl sjednan jako dostatec¢né

urcity.
6.3. Pravidelné obsahové nalezZitosti licenénich smluv

MnoZstevni rozsah licence

Jedna se o ujednani napt. o poctu uziti dila, ke kterému je nabyvatel opravnen. V piipadé
krabicového softwaru nabyvatel ¢asto zarovent obdrzi ptislusny pocet hmotnych nosicd a zejména
,Hlicenénich klica, které slouzi jako technické prostiedky ochrany zajist'ujici, ze mnozstevni rozsah
licence nebude pickracovan. V pifpadé sit’ovych licenci, kdy je pocitacovy program instalovan

na serveru, pak spoc¢ivi mnozstevni omezeni licence obvykle v poctu koncovych uzivateld, kteif

81 viz JANSA, L. —- OTEVREL, P. dit. dilo, s. 48
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mohou k programu pfistupovat. Zde se muze jednat o celkovy pocet koncovych uzivatelt
s pi{stupovymi pravy nebo o pocet koncovych uzivateld, kteff mohou pocitacovy program vyuzivat
soucasn¢. (Pfistup bude vazan na pocet koncovych zafizeni — pocitact, ze kterych je mozné pro-

gram na serveru spoustét. Takové feseni je obvyklé.)

Casovy rozsah licence

Jestlize neni casovy rozsah licence sjednan, plati ze zakona, ze se jedna o dobu obvyklou pro
pfedmétny druh dila — pocitacovy program a zpusob jeho uziti, nikoliv v§ak delsi nez 1 rok. Proto
je nanejvys$ zadouci ¢asovy rozsah licence v licencni smlouvé sjednat. V opacném piipadé by uziva-
tel, uzaviel-li licenéni smlouvu, po uplynuti jednoho roku uzival pocitacovy program protipravné

(ledaze by bylo mozné aplikovat nekterou ze zakonnych licenci uvedenych v § 66 odst. 1 AutZ).

Uzemni rozsah licence

V licenéni smlouvé lze sjednat tzemi, na kterém je mozné software stanovenym zptsobem
uzit. Jestlize v licen¢ni smlouvé neni tzemni rozsah stanoven, ma se za to, ze se licence poskytuje
pro tzemi Ceské republiky. Omezeni Gzemniho rozsahu licence bude praktické, pokud licence na-
byvatele opraviiuje dilo uzit rozsifovanim rozmnozenin nebo pokud ma nabyvatel pravo poskyto-
vat podlicence. Naopak se jevi jako nepiijatelné, aby pii piekroceni statni hranice nabyvatel licence
ztracel opravnéni vyuzivat funkcionalitu softwaru, instalovaného v jeho mobilnim zafizen{ jen pro-
to, ze na tuto variantu licenéni smlouva nepamatovala. Na takového uzivatele by vSak mohlo byt
pohlizeno jako na ,,opravnéného nabyvatele rozmnozeniny®, jehoz pravo software v omezeném

rozsahu pouzivat vyplyva z jiz zminiovaného § 66, odst. 6 AutZ.
Licen¢n{ smlouvy dale mj. obvykle obsahuji nebo mohou obsahovat:
e ustanoveni o vyhradnosti nebo nevyhradnosti licence;
e ustanoveni o pravu nabyvatele poskytovat podlicence;
e vztazeni licenénich podminek i na upgrade (,aktualizace®) softwaru

e licencn{ ujednani k dalsim dilam, které jsou soucasti softwarového produktu (obrizky,

zvuky, ikonky, pisma)

e privo poskytovatele licence pozadovat po uzivateli ,,aktivaci nebo elektronickou regis-
traci software nebo povinnost nabyvatele strpét dalkoveé ovéfeni, ze je pocitacovy pro-

gram uzivan v souladu s licenci.

6.4. Zvlastni zpuisoby uzavirani licen¢nich smluv

K platnému uzavieni smlouvy jsou podle obc¢anského zakoniku potieba dva pravai ukony —
oferta (nabidka) a akceptace (piijeti nabidky). Oferta musi byt adresna (sméfovana konkrétni oso-
bé), v opacném pifpadé by se jednalo leda o vyzvu k podavani nivrhd na uzavien{ smlouvy.
K akceptaci dochazi v okamziku, kdy se o nf oferent dozvi. Z téchto pozadavku autorsky zakon

u licen¢n{ smlouvy v ustanovenich § 46 odst. 5 a 6, vlozenych novelou ¢. 216/2006 Sb., slevuje, aby
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tak vyhovél praktické potfebé jinych zpusobt uzavirani licen¢nich smluv k pocitacovym progra-
mum, které byly i do té doby praktikovany, podle ¢eského prava vsak takto k platnému uzavieni

licen¢ni smlouvy dojit nemohlo. Zminéna ustanoven{ znéji:
(5) O poddani ndavrbn na uzgavient smlonvy jde i tebdy, sméfuje-li projev viile i viici neurciténmmn okrubu 050b.

(6) S priblédnutim k obsabu navrbu nebo k praxi, kteron strany mezi sebon zavedly, nebo zvyklostem mige osoba,
které je ndvrh uréen, vyjadiit soublas s navrhem na uzgavieni smlouvy provedenim uriitého sikonu bez vyrozumeéni
navrhovatele tim, e se podle ni zachovd, gejména ge poskytne nebo prijme plnéni. V" tomto pripade je prijeti navrbu

éinné v okamsiku, kdy byl tento sikon niinén.

Ustanoveni § 46 odst. 5 tedy piipousti neadresnost navrhu k uzavteni smlouvy. (Zde lze vi-
dét urcitou paralelu s vefejnym navrhem na uzavieni smlouvy podle § 276 obchodniho zakoniku).
S vyjimkou uvedeni druhé smluvni strany mus{ takovy navrh obsahovat vSechny podstatné nalezi-

tosti licen¢ni smlouvy, jinak by se opét jednalo pouze o vyzvu k podavani navrht druhou stranou.

Ustanoveni § 46 odst. 6 nevyjmenovava konkrétni zpusoby uzavieni takové smlouvy, resp.

ukony, kterymi se smlouvy stava perfektni. V praxi se dovozujf tii zakladni vatianty:

Click-wrap — K uzavfeni smlouvy dojde okamzikem, kdy nabyvatel, zpravidla v pribéhu in-

stalace pocitacového programu, ,,klikne* na tlacitko ,,Souhlasim s licenénimi podminkami* apod.

Browse-wrap — Nabyvatel uziva pocitacovy program v souladu s licen¢nimi podminkami
zvefejnénymi na viditelném misté internetové stranky, z niz lze pocitacovy program stahnout nebo

spustit. Tento zptasob uzavieni licenéni smlouvy bude typicky pro webové aplikace.

Shrink-wrap — Licen¢ni smlouva je uzaviena okamzikem poruseni obalu, v némz se nachdzi
hmotny nosic, na kterém je pocitacovy program zachycen. Tento zptsob uzavfeni licenéni smlouvy
je teoreticky nejvice problematicky a byva povazovan za neplatny, jestlize uzivatel nemd moznost

seznamit se s plnym znénim licenén{ smlouvy dfive, nez obal porusi.

J. Aujezdsky se domniva, ze by tato nové vlozena ustanoveni neméla byt aplikovina soucasné
v ramci jednoho kontrakta¢ntho procesu. Poukazuje na jejich jazykovy a systematicky vyklad
a povazuje za nepiijatelné prolomeni zakladnich soukromopravnich zasad situaci, kdy se jedna
ze smluvnich stran o uzavieni smlouvy vibec nedozvi.®? S timto zéavérem nesouhlasim. Umyslem
zakonodarce bezpochyby bylo z ryze pragmatickych divodd pravé tyto jinak elementirni zasady
prolomit a legalizovat tak stav, ktery si vyzadala praktickd potfeba.83 Pivod tohoto zcela mimofad-
ného zpusobu uzavieni smlouvy nalezneme v angloamerickém pravu, kde samotné udéleni licence
je jednostrannym pravnim dkonem. (Podle nasi pravni upravy musi jit o dvoustranny pravai ukon —
stov. § 12 odst. 1 AutZ.)

82 AUJEZDSKY, J. dit. dilo [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /www.root.cz/specialy/licence /licencni-smlouva/>
83 shodné JANSA, P. cit. dilo, s. 33
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IV.SOFTWARE JAKO SLUZBA (SAAS)

1. Cloud computing

Saa$ je jednou z kategorif ,,cloud computingu®. Cloud computing je pokrocilou formou out-
sourcingu v IT, kdy vypocetni infrastruktura i software jsou poskytovany jako sluzby. Na pocitace
koncovych uzivateld jsou kladeny minimalni naroky, nebot” slouzi jako pouhé terminaly, které
k veskerym datim, aplikacim a vypocetni kapacité pfistupuji prostfednictvim Internetu, resp. poci-
tacové site. Ohledné vyhod a tskali tohoto feSeni plati v zasade totéz, co pro samotny model Sa-

aS.84

Slovo ,,cloud” znamena v anglictiné ,,mrak®, ,joblak®. Casto se v této souvislosti hovofi
o softwaru ¢i datech ,,v mracich®, ¢imz je minéno, ze se data obvykle nachazeji ,,kdesi v infrastruk-

tufe poskytovatele sluzeb® mimo bezprostiedni dosah koncového uzivatele.

Tradi¢né se uvadeji tii zakladni kategorie cloud computingu podle rozsahu poskytovanych

sluzeb:
e SaaS (Software as a Service) — software jako sluzba;

e JaaS (Infrastructure as a Service) — infrastruktura jako sluzba, nékdy téz HaaS — hardware jako
sluzba. Diky tomuto feseni odpadajf investice do ndkupu vykonného hardwaru, ktery nenf vzdy
plné vyuzivan, do sit'ovych prvka atd. Vypocetni vikon a diskova dlozisté jsou poskytovany ja-
ko sluzba, a to v rozsahu, ktery v danou chvili zdkaznik potfebuje. Nékdy se hovoii o ,,sdfleni
hardwarovych prostiedkt. Zakaznikovi tedy nejsou pronajimany konkrétni fyzické soucasti

hardwaru. S tim souvisi pojem virtualizace.5>

e PaaS (Platform as a Service) — platforma jako sluzba. Jedna se o online pfistup k hardwarovym
prostfedkim a nastrojum, které mohou vyvojafi — programatofi vyuzivat pro vytvafren{ vlast-

nich ,,cloudovych aplikaci® a jejich hostovani.

Nekdy se uvadéji 1 dalsi kategorie — napfiklad CaaS (komunikace jako sluzba) nebo MaaS

(monitoring jako sluzba), ty lze ale zpravidla zafadit do nékteré z vyse uvedenych.
Konkrétni ,,cloudové feseni” obsahuje jednu nebo vice téchto kategorii.

Dalsi déleni cloud computingu se odviji od modelu nasazeni. Rozeznavame tak vefejny a pri-
vatnf (soukromy) cloud, piipadné¢ cloudy hybridni. Vyse uvedeny popis plati beze zbytku pro cloud
vefejny, oznacovany za klasicky model. V privatnim cloudu jsou konkrétni prostfedky vyhrazeny
pro jednu organizaci (podnik) nebo jsou provozovany organizaci samotnou. Pak uz nelze mluvit

o sluzbach, ale toliko o IT fesent.

84 viz kapitola IV.3.
85 viz kapitola IV.2.2.
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Zda je cloud computing revolu¢ni zménou, ktera zcela nahradi soucasny pfistup k informac-
nim technologiim, nebo marnou snahou IT pramyslu ozivit koncept, ktery se jiz v minulosti neo-
sveddil, je v soucasnosti pfedmétem vasnivych diskuzi. V této chvili by bylo pfedc¢asné délat jakéko-

liv zavéry. Uspéch a Zivotaschopnost cloud computingu provéfi a2 ¢as.s6
2. Vychodiska modelu SaaS

2.1. Vzdaleny pfistup, serverové instalace, hostovany software

Klasicky model distribuce softwaru vypada tak, ze zakaznik/uZivatel u prodejce zakoupi kra-
bicovy software, pifpadné si nechd zhotovit software na zakazku a nasledné jej instaluje do takové-
ho mnozstvi pocitacu, ke kterému jej opraviuje licenéni smlouva. V téchto pocitacich je pak soft-
ware spoustén koncovym uzivatelem. Uzivatel tedy takovy software uziva na zakladé licencni
smlouvy, nestane-li se, v piipad¢ softwaru vytvofeného na objednavku pfimo vykonavatelem ma-

jetkovych autorskych prav.

Licen¢n{ podminky obvykle obsahuji ustanoveni, ze na zaklade jedné licence smi byt pocita-
covy program instalovan soucasné pouze v jednom pocitaci a uzivan soucasné pouze jednim kon-
covym uzivatelem. Takové feseni mnohdy nuti zdkaznika nakupovat licence, které nejsou nasledne

efektivneé vyuzivany.

Za dodrzeni podminky soucasného uzivani jednim koncovym uzivatelem neni v rozporu
s licenéni smlouvou, bude-li program v tomto pocitaci spoustén prostfednictvim jiného pocitace
napf. prostfednictvim funkce vzdaleného piistupu. Vyhody vzdaleného pifstupu a obdobnych fese-

nf v souvislosti s poéitacovymi programy jsou mj. nasledujici:

e Software je mozné vyuzivat na libovolném mnozstvi zafizeni bez nutnosti samostatnych insta-
laci a nasledné aktualizace a spravy softwaru, synchronizace uzivatelskych nastaveni, softwaro-

vych doplnkt a zpracovavanych dat.

e TFunkcionalitu softwaru je mozné vyuzivat i na mobilnich zafizenich, ktera nedisponuji takovou

vypocetni kapacitou, jako server, na kterém je program spoustén.

e Prostfednictvim vzdaleného piistupu lze umoznit externimu spravei pocitacové sité efektivné

spravovat software instalovany v jednotlivych pocitacich.

86 Ke cloud computingu a Saas obecné a k vihodam a nevyhodam téchto modelua vice viz napf. JANSA, L. —
OTEVREL, P. . dilo, s. 258 a nasl.; Clond computing. Wikipedia [online]. [cit. 2012-05-15]. URL
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Cloud_computing>; CViZEK,J, Clond computing: slibna budoucnost nebo marketing?. Zivé.cz,
2008 [online]. [cit. 2012-05-15]. URL <http:/ /www.zive.cz/Clanky/Cloud-computing-slibna-budoucnost-nebo-
marketing/sc-3-a-144443/ default.aspx> nebo MRNUSTIK, J. SaaS — Mdda nebo revoluce v IT?. Zivé.cz, 2010 [online].
[cit. 2012-05-15]. URL <http:/ /www.zive.cz/ tiskove-zpravy/saas--moda-nebo-revoluce-v-it/sc-5-a-

153720/ default.aspx>.
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Nejen z téchto, ale i z dalsich praktickych divodu bude v mnoha piipadech vyhodné, n¢kdy
i nutné, aby takto mohlo k pocitacovému programu piistupovat vice koncovych uzivatela®’. Pak lze

mluvit o ,,serverové instalaci® softwaru, ke které je pfistupovano z ,.klientskych* pocitacu.

Licen¢n{ smlouvy k softwarovym produktim urc¢enym pro tento zpusob pouziti proto zpra-
vidla riznym zptsobem stanovuji pocet koncovych uzivatelt, ktef{l maji pravo software pozivat.
Casto nafizuji opét licencovat jednotlivé pocitace, které maji privo pocitatovy program na serveru
spoustét nebo uvadéji celkovy pocet koncovych uzivateld, ktefi maji opravnéni software pouzivatss,
piipadné stanovuji pocet koncovych uzivateld, kteff sméji software vyuzivat soucasné. V tvahu

piichazi fada dalsich fesenf a jejich kombinaci.®?

Z pravniho hlediska necin{ vétsi potiZze ani hostovani softwaru na serverech tfetich osob. To
je ostatné odjakziva typické pro CMS — systémy pro spravu obsahu webovych prezentaci (,,redakéni
systémy®), které byvaji umistény spolecné se samotnou webovou prezentaci na serveru poskytova-

tele webhostingu.

Samotni vyrobci a dodavatelé pocitacovych programi mnohdy vyuzivaji distribuéniho mode-
lu hostovaného softwaru, kdy zdkaznik stile nabyva konkrétni rozmnozeninu pocitacového pro-
gramu a licenci k jejimu uziti, software je vSak fyzicky umistén na serveru dodavatele, ktery zaroven
zajist'uje jeho spravu, udrzbu a dal$f sluzby. Samotné hostovani takto nabytého softwaru, ve spojeni

s dal$imi sluzbami vsak jesté nelze oznacit za SaaS.

2.2. Virtualizace

Pfedstava serveru jako ,,jiného pocitace® se hroutl s pojmem ,,virtualizace®, a vystavaji tak
dalsi otazky ohledné¢ softwarovych licenci. Virtualni server nenf trvale vazan na jeden fyzicky stroj
a na jednom pocitaci muze zaroven fungovat n¢kolik virtualnich servert. Ucelem virtualizace je

predevsim efektivni vyuziti hardwarovych prostfedku.

Pojem virtualizace pfitom nutné nesouvisi s vyuzitim pocitace jako serveru. Pak lze mluvit
o ,,virtualnim pocitaci®. Jestlize licen¢ni smlouvy obsahuji ustanoveni, ze jednu kopii lze instalovat
do jednoho pocitace (a pfitom vymezuji pocitac jako fyzické zafizen{)?, pak lze v zavislosti na for-
mulaci smlouvy v souvislosti s virtualizaci ¢asto dovodit, ze zarovenl v jednom pocitaci nelze insta-
lovat vice kopii (instanci). Navic by takové fesenf neumoznila pifpadna povinna aktivace programu.

Nov¢jsi, kvalitné sepsané, licenéni smlouvy na technologii virtualizace pamatuji. Tak EULA pro MS

87 Jestlize jednu instanci (instalaci, rozmnozZeninu) pocitacového programu soucasné pouziva vice uzivatel, hovoif se
o tzv. ,,multi-tenant architektufe, nebo jednoduse o principu ,,one-to-many*.

88 Spolecnost Microsoft rozeznava licence ,,Device CAL* pro koncova zaffzeni a ,,User CAL* — licence pro jednotlivé
uzivatele. Vice viz napt. VODRAZKOVA, D. Konec licencim? Jasnd zpriva o licencich v mracich (4). Zivé.cz, 2011 [online].
[cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /www.zive.cz/clanky/konecne-konec-licencim-aneb-jasna-zprava-o-licencich-v-
mracich-poctvrte/sc-3-a-156994/ default.aspx>

89 Blize napt. GAMBOA, J. — LINDSEY, M. Soffwarové licence pro cloud computing. Computerworld, 2009 [online]. [cit. 2012-
01-08]. URL <http://computerwotld.cz/softwatre/softwarove-licence-pro-cloud-computing-4338>

9 napt. Windows XP Home Edition EULA
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Windows 7 Home Basic vyslovné uvadi: ,,Pougiti s technologiemi virtualizace. Misto pousiti softwarn piimo
v licencovaném politali smite software instalovat a pongivat v ramei pouge jediného virtudlniho (nebo jinak emulova-

ného) hardwarového systému v licencovaném pocitads.

Licen¢n{ smlouvy k softwarovym produktim uréenym pro serverové nasazeni pak riznym
zpusobem vymezuji, kolik instanci je mozné na serveru vytvofit a spoustét a za jakych podminek.
V souvislosti s virtualizaci bude nutné diasledné dbét na ustanovent, ktera predepisuji trvale pfifadit
jednu licenci jednomu fyzickému stroji (procesoru) s omezenou moznosti migrace. Tim je znacné

omezen pohyb virtualnich servert po rizném hardwaru, coz je u virtualizace bézné.”!

S pojmem virtudlniho serveru se setkime také u modelu HaaS%, pfipadné IaaS%, kdy, na
rozdil od prostého pronajmu fyzického serveru v datacentru, je poskytovana vypocetni kapacita

jako sluzba, bez fixace na fyzicky kus hardwaru.

3. Coje SaaS?

Obchodn{ model Saas — Software as a Service (software jako sluzba), o kterém se v soucas-
nosti hojné diskutuje zejména v souvislosti s Cloud computingem, nenf obecné po technické stran-
ce zadnou novinkou. Na obdobném principu funguji veskeré webové aplikace, od jednoduchych
interaktivnich prvkd, zaclenénych do obsaht internetovych stranek, po pokrocilé e-mailové schran-
ky a on-line hry. Ucelenéjsi softwarova feseni pak nabizel komeréné ne pfili§ dspésny model ASP
(Application Service Provisioning), ktery se rozvinul na konci 90. let. SaaS je jeho nistupcem
s fadou technologickych vylepseni a s im souvisejicimi niz$imi cenami za sluzby, prosazujici se

navic v dobé masového rozsifeni vysokorychlostnfho pfipojeni k Internetu.*

O co se tedy jedna? Model SaaS spociva ve zpiistupnovani hostovaného softwaru zakazni-
kovi poskytovatelem sluzby, kdy si zakaznik nepofizuje rozmnozeninu pocitac¢ového programu
k instalaci a provozu na svém zafizeni, tedy zasadné nenabyva zadnd vécna prava k rozmnozeniné
pocitacového programu, nybrz je mu umoznéno na dalku, prostfednictvim Internetu, k pocitaco-
vému programu piistupovat tak, aby mohl vyuzivat jeho funkcionality. Vyhody takového feseni

jsou mj. nasledujici:
e zakaznik plati pouze za to, co skutecné pouziva,
e odpada vysoka pocatecni investice jako pii klasickém nakupu softwaru,

e nesou nutné dalsi investice do hardwaru,

91 vice napt. clanek Virtualizace a licence. Daquas [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.daquas.cz/articles/261-
virtualizace-a-licence>

92 Hardware as a Service

9 Infrastructure as a Service, oba vyrazy se pouzivajf jako synonyma

94 K rozdilim mezi modely ASP a SaaS podrobné napiiklad Difference between the ASP model and the SaaS model. Luit Info-
tech [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.luitinfotech.com/kc/saas-asp-difference.pdf> (soucast komeréni

prezentace poskytovatele SaaS).
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e poskytovatel sluzby zajist’uje technickou podporu, udrzbu a prubézné aktualizace softwaru,

e software (a data) je dostupny kdekoliv a kdykoliv.

Jako nevyhody lze naproti tomu uvést:
e  zavislost na vysokorychlostnim internetovém pfipojen,
e nutnost odesilani citlivych dat prostfednictvim Internetu,
e mensi moznost customizace (vlastnich uprav a nastaveni softwaru).

Pokrocily specializovany aplikaéni software navic, alesponi zatim, touto formou poskytovan ne-

byva.

4. Licence a Saas

Casto se pise, ze v modelu Saa$S (resp. v ,,Cloudu® — viz prvni kapitola této éasti) zadné licence
nejsou, a stejné casto je takové tvrzen{ popirano. Jak to tedy je? V ,,cloudu’ se poskytuje bezpochy-
by cela fada rtznych opravneni, ¢asto oznacovanych jako licence. Dle mého nazoru vsak néktera
z nich nelze povazovat za licence ve smyslu § 46, odst. 1 ¢eského autorského zakona (viz posledni

odstavec této kapitoly) a ne¢které nejsou dost mozna nezbytné.

V modelu SaaS pfichazi v dvahu dvé zakladni situace: 1) vyrobce softwaru je zaroven poskyto-
vatelem sluzeb, 2) vyrobce softwaru a poskytovatel sluzeb jsou dva odlisné subjekty. Ve druhém
piipadé uzaviraji vyrobce softwaru a poskytovatel sluzeb klasickou licenéni smlouvu, v niz je vy-
slovné sjednano, ze software smi byt poskytovan dalsim osobam jako sluzba, jsou zde obsazeny
podminky poskytovani sluzby a dalsi ujednani. Poskytovatel sluzeb také nabyvd rozmnozeniny
pfedmétnych pocitacovych programu. Spolecnost Microsoft takovou smlouvu nazyva SPLA.

O povaze této licence nabyté takovou smlouvou nemiize byt sporu.

Poskytovatel sluzeb a zikaznik mezi sebou uzaviraji smlouvu o poskytovani SaaS. Jejim klico-
vym ustanovenim bude pravo zakaznfka vyuzivat na dalku software instalovany na serveru posky-
tovatele, aniz by ziskal jakakoliv prava k jinému uzit{ této rozmnozeniny pocitac¢ového programu,
resp. byl jiného uziti vibec fakticky schopen — napt. vytvafeni funkénich rozmnozenin a jejich roz-
Sifovani, véetné vytvofeni rozmnozeniny zalozni. /Srov. napf. omezeni rozsahu prav autora podle
§ 66 AutZ. Konkrétné pravo opravnéného uzivatele k vytvofeni zalozni rozmnozeny podle § 66
odst. 1 pism. ¢) v tomto pifpadé ovSem ziejmé nepfipada v tvahu, nebot’ takova rozmnozenina by
nebyla nezbytna pro uzivani pocitacového programu./ V této souvislosti se nabiz 2 otzky: 1) Je
samotné pouzivani pocitacového programu uzitim dila? 2) Pokud ano, je nutné, aby kazdd osoba,

kterd pocitacovy program pouziva, nabyla pro tento ucel vlastni licenci?

Jak bylo vylozeno vyse, licenci ve smyslu autorského zakona je opravnéni & vykonu priva dilo nit,

které udéluje autor (resp. jind opravnéna osoba) nabyvateli. Jednotlivé zptsoby uziti dila jsou vy-

95 Services Provider License Agreement (licen¢ni smlouva pro poskytovatele sluzeb)
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jmenovany v § 12, odst. 4 AutZ. Byt’ je tento vycet pouze demonstrativni, za uzitf, dle komentafe
k autorskému zakonu, nelze zfejmé povazovat takové zpusoby pouzivani dila a nakladani s nim,
které byly pfinejmensim v dobé novelizace autorského zakona znamé, a zdkonodarce je do vyctu
nezafadil®® O opaku by na druhou stranu v tomto piipadé mohly svédcit formulace obsazené
v § 30 odst. 3 AutZ, potazmo v § 66 (uz samotny pojem ,,opravnény uzivatel®). Pfesto, uzitim dila
zasadné neni pouhé jeho vaimani. Tak pfi koupi knihy, hudebnfho CD nebo filmového DVD neu-
zavira dle mého nazoru zakaznik coby konzument zadnou licencni smlouvu, nebot’ neziskava zadna
prava dilo uzit, az na zakonem povolené vyjimky (volné uzitl véetné vytvofeni rozmnozeniny pro
vlastni potfebu, opétovny prodej ad.). Predmétem licenén{ smlouvy k pocitacovému programu je
zejména umoznit nabyvateli licence vytvofit jednu nebo vice rozmnozenin pocitacového programu,
bez kterych jej nelze pouzivat. Specifikem pouzivan{ pocitacovych programu je, Ze pii jejich spous-
téni a praci s nimi dochdzi nejen ke vaiman{ programu, ale také k vytvateni fady jeho docasnych,
technickych rozmnozenin. I vytvafeni téchto rozmnozenin je zasahem do vyluéného majetkového
prava autora na rozmnozovani dila, tedy uzitim dila, jak vyslovné stanovuje § 66, odst. 2 autorského
zakona. Timto zpusobem lze dovodit, Ze pocitacovy program neni technicky mozné vyuzivat bez

toho, aniz by byl zaroven uzivan ve smyslu autorského zakona.

Dulezitéjsi bude polozit si otizku, koho obecné povazovat za uzivatele dila. Komentaf
k autorskému zakonu v této souvislosti uvadi: , Ugivatelen dila neni dsadné osoba, kterd sice svym jednd-
nim fakticky naphinje xnaky nzit dila, nicmeéné tak nedini na viastni odpovédnost, nybrs na odpovédnost osoby jiné.
Nent jim tedy zepmeéna gaméstnanec pri vikonu povinnosti vyphjvajicich g pracovnépravniho vtabu nebo osoba,
kterd napt. pouze spusti sluzbu provozovanou tfeti osobou (1. napr. zapne verginé zhlédnutelny televizni
DPrijimac; viogi nosic do kopirovacibo stroje apod.), nybrg zaméstnavatel & provozovatel siughy. 7 Domnivam se,
ze tento vyklad by bylo mozné pfiméfené aplikovat i pro software provozovany jako sluzbu, kde se
jednd v mnoha ohledech o obdobnou situaci. Software je fakticky jako sluzba poskytovan téz
v knihovnach, skolnich zafizenich, internetovych kavarnach apod.”® V téchto ptipadech je nabyva-
telem licenci provozovatel tohoto zafizeni a skutecnost, ze umozaiuje jeho vyuzivani navstévnikim-
koncovym uzivatelim, zpravidla nebjva chipana jako udélovani podlicenci. V modelu SaaS se mut-
ze Casto jednat o prakticky totoznou situaci, pouze s tim rozdilem, Ze sluzba je provozovana online.
Pravo zakaznika pfistupovat dalkové k pocitacovému programu a pouzivat jej, by pak rovnéz bylo
odvozeno bud’ od licence, nabyté provozovatelem sluzby, nebo z jeho vylu¢nych majetkovych prav,

je-li zaroven vyrobcem softwaru.

Smlouvy o SaaS nicméné pravidelné ujednani o licenci k pfedmétnému softwaru obsahuji. Jansa
a Otevtel k tomu uvadéji: ,,Prave ugivini je umoznéno udélenim licence, prestoge miige byt nazev ,software jako
slugha” 3 pravnibo pohledu zavadgici. . Donat a Flaksar o udélent licence ve smlouvé o SaaS dale pisi:
wDiilegitym bodem je dostateiné smluvni ukotveni liceninich podminek k softwaru, ktery je prostiednictvim siugby
SaaS poskytovdn. Jednon 3 nespornych vyhod obchodnibo modeln SaaS miige byt opravnéni dikaznika dynamicky
meénit pocet ugivanyeh licenct, tedy 1v. on demand siugha, kdy rogsab liceninibo oprivnéni zdikaznika je mogné

9 TELEC, . — TUMA, P. dt. dilo, s. 173

97 TELEC, L. — TUMA, P. tamtéz, s. 163

98 srov. kapitolu II1.5.5.

99 JANSA, L. —- OTEVREL, P. d%. dils, 5. 263
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prugné upravovat na jeho potieby a zikaznik neplati navic za polet opravnénych ugivateli, kter? se softwarem ani

nepracuji. ‘100

Je tedy zfejmé tfeba mit za to, Ze pokud spolu dvé strany uzaviraji smlouvu, jejimz pfedmétem
je pouzivani softwaru za stanovenych podminek a ve stanoveném rozsahu, bude se toto ujednani,
bez ohledu na pouzitou terminologii, fidit v ¢eském pravu ustanovenimi autorského zakona o licen-
¢ni smlouve. (Jestlize virobee softwaru a poskytovatel sluzby jsou rozdilné subjekty, bude se jednat

o podlicenci.)

Za zavadéjidi je z hlediska ceského prava nutno povazovat také, pokud se pise o ,,pronajmu li-
cenci® nebo o ,,sdilenf licenci®. Pro oblast I'T prava je obecné typické, Ze se zde operuje s pojmy
v jiném vyznamu, nez ktery odpovida ceskym pravnim piedpisiim, a to nejen na zakladé hovorové-
ho jazyka nebo ,,pocitacového zargonu®, ale ve zna¢né mife pod vlivem anglo-amerického pravniho
prostiedi. Tak pokud spolecnost Microsoft pouziva ve svych smlouvach pojem ,,uzivatel”, mini tim
vzdy fyzickou osobu pracujici s pocitacem!®!. Samotny pojem licence byva pak v souladu
s obecnym smyslem tohoto slova pouzivan pro celou fadu riznych opravnéni. I autorskopravni
licence — pravo dilo uzit, se nam mnohdy rozpada na nekolik licenci, pfedstavujicich jednotliva dil¢i
opravnéni vyplyvajici z mnozstevniho rozsahu licence nebo sjednaného zpusobu (vy)uziti dila.
Napt. pokud se uvadi, ze multilicence ke krabicovému softwaru obsahuje x licenci pro x uzivateld,
jedna se ve skute¢nosti o vymezeni mnozstevniho rozsahu jedné licence jednoho nabyvatele (napt.
zaméstnavatele). Jestlize pti ndkupu operacniho systému Microsoft Windows Server ziskava naby-
vatel licenci pro setver a klientské ptistupové licence (CAL) pro jednotliva zaf{zeni, nebo jednotlivé
uzivatele (fyzické osoby pracujici se softwarem), jednd se z hlediska ceského autorského zdkona
stale o jednu licenci (pravo dilo uzit), a to podrobné vymezenym zptsobem. Obdobnou povahu
jako licence CAL pak maji licence nazyvané SAL (Subsctiber Access License), které stejnym zpuso-
bem pfidéluje poskytovatel sluzeb na zakladé jedné z variant smlouvy SPLA02. Pii posuzovani
smluv z oblasti IT majicich svij ptivod v cizim pravaim prostfedi je tedy nezbytné vzdy pamatovat

na mnohé terminologické odlisnosti oproti ceskému pravu.

5. Smlouva o SaaS

Nas pravai fad smluvni typ smlouvy o poskytovan{ softwaru jako sluzby nezna. Proto je pro
uspésné fungovani modelu SaaS naprosto nezbytné duasledné vymezit vzajemna priava a povinnosti
poskytovatele sluzby a zakaznika jako pifjemce sluzby. Pfedmétem smlouvy je mj. zavazek poskyto-

vatele zpfistupnit piislusny software, udélit prava k jeho uzivani a zajistit jcho dostupnost a zdvazek

100 DONAT, J. — FLAKSAR, M. Privni otdzky kolem poskytovini podnikovych aplikaci formon slubhy. TT Systems, 2011, &. 3
[online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.systemonline.cz/it-pravo/pravo-it-poskytovani-podnikovych-aplikaci-
formou-sluzby. htm>

101 VODRAZKOVA, D. Koneiné konec licencim? Aneb  jasnd prava o licencich v mracich PODRUHE. Microsoft TechNet,
[online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://technet.microsoft.com/cs-cz/gg606996>

102 viz napt. Licencovant software pro poskytovatele sluzeb [online]. [cit. 2011-09-01]. URL

<http:/ /www.microsoft.com/cze/licence/programy/com/default.mspx>
P programy P
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zakaznika zaplatit smluvenou cenu.'9 Ve smlouveé bude potieba upravit i dal$i otazky. Jeji pravidel-

né nalezitosti by mély byt nasledujici:
e Pravo zakaznika uZivat software umistény na serverech poskytovatele

= Udeélen{ licence. (Viz pfedchoz{ kapitola.) Pfedmétny software a jeho funkcionalitu bude

ve smlouve o poskytovani SaaS nanejvys zadouci podrobné specifikovat.104

e Pravo vyuZivat hardware poskytovatele k ukladani dat

Model SaaS by postradal smyslu, pokud by data, ktera jsou pfedmétnym softwarem vytvarena
nebo zpracovavana, méla byt ukladana (pouze) na lokalnich discich zakaznika. Tomuto pravu pak
musi odpovidat povinnost poskytovatele zajistit dostupnost téchto dat a jejich ochranu pfed ztra-
tou, poskozenim nebo zneuzitim. Vyuzivani vzdalenych datovych ulozist’ odpovida modelu ,,HaaS*

(Hardware as a Service) — dalsi soudast ,,cloud computingu® (viz kapitola IV.1.).
e Povinnost zakaznika platit sjednanou cenu

Minimalni pocatec¢ni naklady pfi nasazeni modelu SaaS a prabézné platby odpovidajici sku-
te¢nému vyuzitl sluzeb se uvadéjf jako jedna z hlavnich vjhod tohoto feseni. Poskytovatelé obvykle
uctuji v mésicnich nebo jinych ¢asovych periodach ceny podle poctu koncovych uzivateld, rozsahu
poskytovanych sluzeb, vyuzité diskové kapacity apod. Zatimco zpocatku nabizeli poskytovatelé
pfedplatné urcitého objemu sluzeb na del$i ¢asové obdobi s nutnosti hlasit kazdého jednotlivého
koncového uzivatele, ktery bude mit ke sluzbam pfistup, dnes se stale vice prosazuje platebni model

,»pay-as-you-go®, kdy je ,,odbér softwaru jako sluzby piirovnavan k odbéru elektiiny nebo vody.
e SLA (Service Level Agreement)

Cesky dohoda o drovni poskytovanych sluzeb. Kli¢covim ujednanim je zde zejména garance
dostupnosti sluzeb — ¢asto nabizend v rozsahu pfevysujicim 99 % casu v mésici. Nékolikaminutové
odstavky sluzeb z duvodu udrzby systému apod. lze povazovat za pfirozené. Rozsahlejsi vypadky
v$ak mohou mit pro zakaznika zavazné ekonomické nasledky. Proto je na misté pro tyto ptipady

sjednat nalezitou slevu z ceny, piip. smluvni pokutu a zajistit objektivni monitoring dostupnosti.

e Povinnost ml¢enlivosti a ochrana dat zakaznika

Jak bylo zminéno vyse, k pouzivani softwaru jako sluzby neodmyslitelné patif ukladani dat na
serverech poskytovatele. Pritom pfedstava citlivych obchodnich dat kdesi ,,v mracich® (,,cloudu®)
mimo vlastni kontrolu mize nejednoho podnikatele od tohoto feseni odradit. Se smluvné zakotve-
nou povinnosti mlcenlivosti a stanovenim sankce pro pifpad jejiho poruseni souvisi také nalezitd

technickd ochrana ulozenych dat a jejich pfenosu prostiednictvim internetu pfed neoprivonénym

103 zpracovano zejména podle JANSA, L. — OTEVREL, P. dt. dilo, s. 262-263

104 srov. kapitolu II1.6
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pfistupem a zneuzitim. Pozornost bude tfeba vénovat také ochrané osobnich tdajia podle zvlast-

nich pfedpisa. 105
e Poskytovani technické podpory

Technickou podporou je diagnostika a feseni problému, které nastanou pii vyuzivani sluzeb,

poradenstvi ohledné pouzivani softwaru, prabézné aktualizace atd.

105 U nés zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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V. ZAVER A NEKTERA AKTUALNI TEMATA

I pravné a politicky jsou nehmotné statky hife uchopitelné nez véci hmotné. Nalézt spole-
censky konsenzus v otazkach, jakym zpusobem a v jaké mife vysledky dusevni tvirci ¢innosti pra-
vem chranit, a koncepcéné jej promitnout do obecné platnych pravnich predpist, které takovou
ochranu ucinné zarudi, je dkolem nesmirné naroénym. Domnivam se, Zze u tradicnich autorsko-
pravne chranénych dél, dél literarnich a jinych dél umeéleckych a védeckych, se to v zasadé uspoko-
jivé podafilo. O néco problematictéjsi se situace jevi u vytvort, které byly do systému autorského
prava zafazeny z praktickych divodd pro urcitou podobnost s tradiénimi autorskopravné chrané-

nymi dily, vykazujicich vSak mnohé odlisnosti. Takovym pfipadem jsou i pocitacové programy.

S urcitou nadsazkou lze fici, Ze tvrdou ranu nejen subjektivnim autorskym pravim, ale i au-
torskému pravu jako takovému zasadil Internet. Ten s sebou pfinesl a stile pfinasi zcela nové ko-
munika¢ni moznosti, zaroven se diky tomu ovSem velmi rychle stal mistem, kde dochaz{ k maso-
vému porusovani prav autortl — ,,pocitacovému piratstvi“. Co se Internetu tyka, zde pfinejmensim
ceska a evropska autorskopravni uprava v nekterych ohledech pfili§ uspokojiva neni.!06 Neni se
vsak cemu divit. V éfe neustalého technologického rozvoje se po zakonodarci (byt’ opravnéne)
pozaduje, aby rychle a flexibilne¢ fesil nové vzniklé problémy, pfichazel s feSenimi, kterda budou
obecné, dlouhodobé platna, spravedliva a vyvazena a pfitom aby nepostupoval zcela izolovane
vzhledem k celosvétovému rozméru této problematiky. Je zfejmé, Ze je ¢asto velmi obtizné splnit

jednotlivé pozadavky samy o sobg, vzajemné se potom néekteré prakticky pt{imo vylucuji.

Ani tam, kde je pravni uprava nedostatecna, nejasna nebo v zasad¢ chybi, nemohou soudy
odepiit spravedlnost. Proto pfi feSeni nove vyvstanuvsich otdzek hraje vjznamnou roli soudnf judi-
katura. V Ceské republice neni pili§ pocetna, jinak je tomu vsak v sousednim Némecku nebo
v jinych statech EU. Vzhledem k vysokému stupni harmonizace autorského prava clenskych zemi
EU by i zahrani¢ni judikatura méla byt brana na zfetel ¢eskym soudcem, potazmo soudy jinych
clenskych statd. Sjednocujici tlohu zde pak hraje Soudni dvir Evropské unie. Ne vzdy se ovSem
jevi rozhodovani evropskych soudi zcela jednotné a koncepéni. Srov. napf. belgicky rozsudek
ve véci Google News s némeckym rozsudkem ohledné miniatur (thumbnails) pfi vyhleddvani ob-
razkt vyhledavacem Google, kde némecky soudce dle mého nazoru projevil pifi vykladu pravnich

pfedpist znacnou miru ,kreativity™, byt” oddvodnénou praktickymi hledisky. 107

Jak jsem jiz pfedeslal v dvodu, zafazen{ pocitacovych programi do systému autorského prava
povazuji za vcelku $t'astné. Odlisnosti poéitacovych programt od dél literarnich, uméleckych
a védeckych jsou pak v ¢eském autorském zakoné reflektovany nékterymi specifickymi vyjimkami
a zvlastnimi ustanovenimi, které at’ uz jsou vice ¢i méneé legislativne-technicky zdafilé, jsou v zasadé
funkéni. V odchylkich od tradi¢ni kontinentalni autorskopravni koncepce je zakonodarce spise
zdrzenlivy. U pocitacovych programi se vice nez kde jinde nabizi moznost pfipustit autorstvi prav-

nickych osob nebo zcela vyloucit osobnosti prava, obdobnym zptisobem, jak to zdkonodarce uéinil

106 viz zejména kapitola I11.5.5. a nize
107 viz kapitola V.5.1.
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u databazi, kdyz prava pofizovatele databaze zafadil mezi prava s autorskym pravem souvisejici.!08
Autorstvi pravnickych osob v autorském zdkoné do urcité miry supluje institut zaméstnaneckych
dél, u nichz také plati nékteré vyjimky z osobnostnich prav autorti. Upravu zaméstnaneckého dila
lze povazovat za velmi zdafilou a v praxi potfebnou. Néktera specifika platna vyhradné pro pocita-
cové programy pak upravuji § 65 a § 66 AutZ, pfedstavujici transpozici evropské smérnice o ochra-
né pocitacovych programu, dle mého nazoru ovsem ne vzdy technicky zcela zdafilou. Vyznamnou
odchylkou od samotnych soukromopravnich principt jsou pak nekteré zvlastni zpusoby uzavirani

licen¢nich smluv, jejichz pravni zakotveni si vyzadala prakticka potfeba.

Ochrana pocitacového programu vyjadieného ve zdrojovém kédu jako dila literarniho je dle
mého nazoru nanejvys potfebna, nebot’ prave kopirovanim ¢asti ciziho zdrojového kédu za tcelem
vyvoje konkurenéniho produktu mize dochazet k nejvétsim skodam. Na druhou stranu, sama po-
doba zdrojového kédu nemd pfimy vliv na uzivatelsky dspéch pocitac¢ového programu, proto si
dovedu pfedstavit vedle toho i urcitou obdobu ochrany patentové. Chranéna by ovSem musela byt
skute¢né nova, unikatn{ feSeni, a to pouze na velmi omezenou dobu. Pfitom lze opét odkazat na
problematiku vynalezii implementovanych pocitacem a nékteré velmi kontroverzni patenty,

na které poukazuje B. Stédron. 109

V blizké budoucnosti nelze zfejmé ocekavat revolucni zmeény v pojeti autorskopravni ochra-
ny jako takové. V nekterych ohledech je pouze patrné urcité sblizovani systému kontinentalniho
a anglo-amerického, jak bylo ilustrovano vyse. Rozhodujici roli zde pfitom zfejme hraji Spojené
staty, jakozto zemé pavodu nejvyznamneéjsich softwarovych produktd. Copyrightovy systém se pak

muze jevit obecné pro prava k pocitacovym programim vhodnéjsi.

Zvyseny zajem mezinarodniho spolecenstvi i narodnich zakonodarcth pak jevi prostiedi In-
ternetu, zejména s ohledem na problém pocitacového piratstvi a Gcinnou ochranu prav autord

v ,informacni spolecnosti.

Velké kontroverze jeste stale vzbuzuje napiiklad francouzsky zakon, ktery umoznuje odpo-
jovat od Internetu uzivatele stahujici nelegalni obsah, tzv. systém ,,tiikrat a dost®, pfezdivany téz
,»digitalnf gilotina®. (Odpojeni od Internetu mohl pavodné nafidit spravni organ, takovou dpravu
ovsem shledal francouzsky ustavni soud protidstavni a nyni musi rozhodnout soud.) Obecné lze
pozorovat tlak na posileni odpovédnosti poskytovatelt sluzeb informaéni spole¢nosti za jimi pfena-
seny obsah, a to nejen téch, jejichz uzivatelsky uspéch je z velké miry zalozen pravé na sdileni ,,pi-
ratského obsahu (datova ulozisté, videoservery, vyhledavace torrentt a trackery), ale i poskytovatelt
internetového piipojeni. Provozovatelé téchto sluzeb by méli mit podle nekterjch navrhi povin-
nost aktivné filtrovat obsah nahravany, resp. pfenaseny uzivateli téchto sluzeb. Néco takového je

ovsem v soucasnosti v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.!1? To vs$ak ne-

108 srov. § 88 a nasl. AutZ a kapitolu I11.3.4.

109 viz kapitola II.3.

110 smérnice evropského patlamentu a rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o néktetych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®).

Stov. téz § 3 zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (za-
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znamena, ze jejich odpovédnost za pfenaseny obsah je v soucasnosti zcela vyloucena a nelze jim
ukladat proveden{ zadnych opatreni.!!! Posileni odpovédnosti a ulozeni novych povinnosti posky-
tovatelim sluzeb informacni spole¢nosti by bylo bezpochyby velmi u¢innym a pragmatickym fese-
nfm, ktery by vyrazné pomohlo ochranit prava autord, v disledku by mohlo v8ak znamenat napros-
tou paralyzu téchto sluzeb. Proto povazuji soucasnou pravn{ upravu za optimalni. V této souvislosti
vzbudily na pfelomu let 2011 a 2012 celosvétovou kontroverzi navrhy americkych zdkontd SOPA
(Stop Online Piracy Act) a PIPA (Protect Intellectual Property Act), které mély praveé razantnéjsi
zasahy vuci poskytovatelim sluzeb umoznovat, véetné blokovani konkrétnich sluzeb a adres. Pro
masivn{ protesty technologickych spolecnosti, ke kterym se piidali mj. Wikipedia, Google nebo
Facebook tyto zakony pfijaty nebyly. Vétsi nekompromisnost dfadu Spojenych statd vaci interneto-
vému piratstvi dokresluje také znamy zasah proti portalu Megaupload z letosniho roku. Zejména
ten pak rozpoutal rozsahlé utoky hackerské skupiny Anonymous na razné webové portaly po celém
svete. Predstavy jejich piiznived a riznych piratskych hnutf o ,,svobodném Internetu®, kde by
v zasad¢ nemeély platit zadné zdkony a o zbytecnost autorského prava vibec jsou zcela neakceptova-
telné. Kontroverze ohledné téchto dvou zakont ukazuji pfedevsim na protichudné zjmy drzitela
autorskych prav (zejména filmového a hudebniho primyslu) a technologickych spole¢nosti, které se
velmi obtizné vyvazuji. Jak jsem napsal vyse, soucasnou evropskou dpravu povazuji za v zasadé
vyvazenou. Domnivam se, Ze nositelim autorskych prav umoziuje se proti jejich porusovani ucin-

né branit a zaroven nepfiméfene nezatézuje poskytovatele sluzeb a nebrzdi rozvoj Internetu.

Mimotadné emoce pak ve spolec¢nosti vzbuzuje mezinarodni Obchodni dohoda proti padéla-
telstvi, zndma pod zkratkou ACTA. Tyto emoce jsou podpofeny fadou vSeobecné rozsifovanych
dezinformaci ohledné obsahu této smlouvy. Jakkoliv proces jeji ptipravy mohl byt netransparentni
a ptvodni navrhy se mohly od kone¢ného znéni lisit, po pfecteni finalni verze je zfejmé, Ze smlouva
nepiinasi pro Ceské a evropské pravo nic nového. Zavazky smluvnich stran jsou jiz v zasadé obsa-
zeny v dohodé TRIPS a v evropskych smérnicich a promitnuty v ¢eském autorském zakoné a dal-
$ich pravnich pfedpisech. Lze tak fici, ze vlna nevole a odporu se zvedla vici né¢emu, co zde exis-
tuje jiz fadu let. Cilem dohody je sladit jiz existujici vysoké standardy ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi, a to pro ucely ochrany mezinarodntho obchodu, jak napovida samotny nazev smlouvy,
pficemz dalezité je, Ze smlouva je oteviena — neomezuje se pouze na ¢leny WTO ¢i WIPO. Co se
tyka konkrétnich vyhrad, smlouva v zadném pifpadé¢ nezavazuje smluvni strany ke kontroldm
osobnich zavazadel vcéetn¢ obsaht elektronickych pamét’ovych zafizeni na hranicich ani nestanovu-
je povinnost odpojovat ,,domaci stahovace™ od Internetu. Nanejvys lze fici, ze zaveden{ takovych
opatfen{ narodnimi zakonodarci nevylucuje. Je pak na povazenou, kdyz podobné dezinterpretace
smlouvy prezentuji i vefejnopravni média. V podrobnostech lze odkazat na ¢lanky uvedené v po-

znamce pod ¢arou.!2 Proces ratifikace smlouvy ACTA je v soucasnosti v Ceské republice pozasta-

kon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti) nebo rozsudek ESD ve véci C-70/10, Scatlet Extended SA v. Soci-
été belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM).

111 srov. tamtéz. Viz tak napf. rozsudek ESD ve véci C-324/09, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi.

12 viz napt. TELEC, 1. ACTA nejson akta ani akty. Jiné pravo, 2012 [online]. [cit. 2012-05-01]. URL
<http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/ivo-telec-acta-nejsou-akta-ani-akty.html> nebo text Markéty Prchalové, fe-
ditelky Ceské protipiratské unie v ¢lanku Protipiritskd nnie: Medidlni boure kolem dobody ACTA je jen bublina. Technet.cz,
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ven, Bvropsky parlament o ni ma rozhodovat v cervnu letodnfho roku. Zaroven jsou vznaseny
pozadavky, aby jeji slucitelnost s evropskym pravem posoudil Soudni dvir Evropské unie a v Ceské

republice Ustavni soud.

2012 [online]. [cit. 2012-05-01]. URL <http://technet.idnes.cz/protipiratska-unie-medialni-boure-kolem-dohody-acta-
je-jen-bublina-10m-/sw_internet.aspxPc=A120201_131255_sw_internet_vse>

53



POUZITE PRAMENY

Monografie

CHALOUPKOVA, H. — HOLY, P. Zdkon o privu autorském, o pravech souvisejicich s privem antorskym
(antorsky gdkon) a predpisy sonvisejici. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007

JANSA, L. —- OTEVREL, P. Softwarové privo — prakticky priwodee privni problematiton v IT. Brno:
Computer Press, 2011

JANSA, P. Privni aspekty implementace projektn ,,Creative Commons* v Ceské republice, Praha, 2008. Di-
plomova prace. Univerzita Katlova. Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav pramyslovych

a prava soutézniho.

KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. - DVORAK, J. A KOL. Obéanské privo hmotné 3. 4. aktualizova-
né a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007

KUCERA, Z. Mezindrodni privo sonkromé. 6. opravené a doplnéné vydani, Brno: Doplnék, 1994

MATZNER, ]J. Pravni diprava politacového programu 3 pobledu antorskébo priva. Ostrava: Key Publishing,
2010

STEDRON, B. Ochrana a licencovini politalového programmn, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010
TELEC, I. — TUMA, P. Autorsky zikon — komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007
Clanky

AUJEZDSKY, J. Licence. Root.cz [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.root.cz/specialy/licence/>

CLEVELAND, B. The SaaS Business Model and Some Common Legal Questions. Bruce Cleveland's
Rolling Thunder, 2009 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.interwest.com/rolling-

thunder/on-demand/ the-saas-business-model-and-some-common-legal-questions />

CERMAK, J. Odpovédnost poskytovatelii pipojeni 3a porusen antorského priva ze strany svyjch ngvatelii. IT-
pravo, 2002 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://itpravo.cz/index.shtml?x=86918>

CERMAK, J. Privni aspekty odkazi (hyperlinks) - st IT: Odpovédnost za odkazovany cizi obsah. 1Tptévo,
2002 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://itpravo.cz/index.shtml?x=92888>

CERMAK, J. Vztah principu teritoriality a polohy servern pii urieni rozhodného antorského priva na Internetn.
ITpravo, 2001 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=47573>

54



CIZEK, J. Cloud computing: slibnd budoncnost nebo marketing?. Zivé.cz, 2008 [online]. [cit. 2012-05-15].
URL <http://www.zive.cz/Clanky/Cloud-computing-slibna-budoucnost-nebo-marketing/sc-3-a-
144443 /default.aspx>

CIZEK, J. Piné znéni rozsudku nad autory The Pirate Bay. Zivé.cz, 2009 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.zive.cz/ clanky/ plne-zneni-rozsudku-nad-autory-the-pirate-bay/sc-3-a-146629>

DONAT, J. Privni aspekty clond computingn, IT systems, 2011, &. 7-8 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.systemonline.cz/virtualizace/ pravni-aspekty-cloud-computingu.htm>

DONAT, J. — FLAKSAR, M. Privni otizky kolem poskytovdni podnikovych aplikaci formon siuby. IT
Systems, 2011, ¢. 3 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.systemonline.cz/it-pravo/pravo-
it-poskytovani-podnikovych-aplikaci-formou-sluzby. htm>

DUSKOVA-JANOUCHOVA, K. Pozor na zaméstnanecké dilo!. Profit, 2006 [online]. [cit. 2012-01-
08]. URL <http://www.profit.cz/clanek/pozot-na-zamestnanecke-dilo.aspx>

GAMBOA, J. — LINDSEY, M. Softwarové licence pro cloud computing. Computerworld, 2009 [online].
[cit. 2012-01-08]. URL <http://computerwotld.cz/software/softwarove-licence-pro-cloud-
computing-4338>

JEZEK, D. isoHunt alovin o vice neg 4 miliony dolari. DITT, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://diit.cz/node/26408>

KODERA, J. Rozdil mezi ASP a SaaS. Jiko Blog, 2007 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.abako.cz/blog/145/rozdil-mezi-asp-a-saas/>

KOSICAR, M. SaaS: Virtnalizace jako siugba. C1O Business Wotld, 2009 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://businessworld.cz/it-strategie/SaaS-Virtualizace-jako-sluzba-4745>

KUNDU, S. Licensing software for the Cloud. Express Computer, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.expresscomputeronline.com/20100719/trend01.shtml>

LAUSCHMANN, J. Co gnamend SOPA pro otevieny web, Wikipedii a svét. tyinternety.cz, 2011 [online].
[cit. 2012-01-08]. URL <http://www.tyinternety.cz/udalosti/co-znamena-sopa-pro-otevreny-web-
wikipedii-a-svet2-5612>

LIPTAK, A. Cloud computing a SME. Software v dobé SAAS, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://obchodnimodely.blogspot.com/2011/03/ cloud-computing-sme_17.html>

LISNIK, L. CRM jako SaaS?. ITeuro blog, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://blog.iteuro.cz/2011/07 / ctm-jako-saas.html>

MAISNER, M. — KRIZKA, M. — FLASKAR, M. Praktické aspekty licencnich smiuy v I'T. epravo.cz,
2009 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-aspekty-

licencnich-smluv-v-it-57721.html>

55



MALY, M. Co je a o neni clond. Lupa.cz, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.lupa.cz/clanky/co-je-a-co-neni-cloud/>

MATEJKA, J. Smérnice o softwarovych patentech, aneb Posledni déjstvi politacového programovini?. 1Tpravo,
2004 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http:/ /www.itpravo.cz/index.shtml?x=188651>

MATEJKA, J. — CERMAK, J. Odpovédnost poskytovatelii volného prostorn na Internetu za cizi obsah. 1Tpta-
vo, 2001 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://itpravo.cz/index.shtml?x=48792>

MRNUSTIK, J. SaaS — Mdda nebo revolnce v IT?. Zivé.cz, 2010 [online]. [cit. 2012-05-15]. URL

<http:/ /www.zive.cz/ tiskove-zpravy/saas--moda-nebo-revoluce-v-it/sc-5-a-153720 / default.aspx>

OTEVREL, P. Odpovédnost za obsah na internetn (1-3. dil). Pravo IT, 2007 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://www.pravoit.cz/article/ odpovednost-za-obsah-na-internetu-1-dil>

OTEVREL, P. Prode software % drubé ruky. Je to legdini?. Pravo IT, 2007 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://www.pravoit.cz/article/prodej-software-z-druhe-ruky-je-to-legalni>

OTEVREL, P. Thunbnails — rozsudek obledné vyhledivace Google. Préavo IT, 2010 [online]. [cit. 2012-01-
08]. URL <http://www.pravoit.cz/article/ thumbnails-rozsudek-ohledne-vyhledavace-google>

OTEVREL, P. Vyéerpdni priva na rozsisovini origindlu nebo rozmnozeniny antorského dila. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 3,s. 86

OTT, S. Framing a Copyright V'iolation in Germany. Links & Law [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http://www.linksandlaw.com/news-update47-framing-server-test-germany.htm>

OVERDIJK, T. - VAN DER PUTT, P. — DE VRIES, E. — SCHAFFT, T. Exbhaustion and Software
Resale Rights — A comparison between the Enropean exhanstion doctrine and the U.S. first sale doctrine in the light
of recent case law. Computer Law Review International, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.vondst-

law.com/files/ Exhaustion%020and%20Software%20Resale?020Rights%20CRI1%202011-02.pdf>

PECHA, R. Je obéansky zikonik ve vztabu subsidiarity k dkoniim upravujicim pravni vitahy vinikajicl 3
vyisledkeii dusevni tvorivé Gnnosti?. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 8, s. 392

POLCAK, R. Prodej software % drubé ruky. Blog Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty MU,
2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://ict-law.blogspot.com/2010/09/prodej-softwate-z-

druhe-ruky-americky.html>

RADOSOVSKY, P. Rozhodné privo v zdvazkovyeh vitazich 3 mezindrodniho obohodu - kolizni normy obecné
(Rimskd simluva o privn pousitelném na sminvni vztahy). epravo.cz, 2003 [online]. [cit. 2012-03-25]. URL
<http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-
obchodu-kolizni-normy-obecne-rimska-umluva-o-pravu-pouzitelnem-na-smluvni-vztahy-

22499 html>

SAKKERS, H. Swérnice EHS pro prdvni ochranu poitacovych programii. Bno: Zpravodaj UVT MU,
1992, roc. 111, ¢. 2, 5. 1-3

56



STRNAD, M. K pojmu "verejnosti" u uziti dila jeho sdélovanim podle § 18/2 AutZ. ITPravo, 2000 [online].
[cit. 2012-01-08]. URL <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=87767>

STRUPL, V. Integrace a SaaS [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /issuu.com/venca/docs/integrace_a_saas>

TELEC, 1. ACTA nefson akta ani akty. Jiné pravo, 2012 [online]. [cit. 2012-05-01]. URL
<http:/ /jinepravo.blogspot.com/2012/02/ivo-telec-acta-nejsou-akta-ani-akty.html>

TYC, V. Mezindrodni aspekty ochrany priimysiovich a antorskych prdv. Brno: Masarykova Univerzita, 2008
[online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://is.muni.cz/el/1422/podzim2008/MV V796K /Dusevni-1-
uvod.txt?fakulta=1422;0bdobi=4363;kod=MVV796K >

VODRAZKOVA, D. Koneiné konec licencim? Aneb  jasnd prava o licencich v mracich. Dily 1-5. Microsoft
TechNet, [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://technet.microsoft.com/cs-cz/gg606996>

VODRAZKOVA, D. Licence pro software v mracich. I'T Systems, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.systemonline.cz/virtualizace/licence-pro-softwatre-v-mracich.htm>

VODRAZKOVA, D. Licence produktii spoleénosti Microsoft ve virtudlnim prostieds. Dily 1-3. Microsoft
TechNet, [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /blogs.technet.com/b/technetczsk/archive/2011/07/15/souhrn-clanku-o-cloud-sluzbach-

microsoftu.aspx>

ZIKMUND, M. Co je to Cloud computing a proc se o ném minvi. BusinessVize.cz, 2010 [online]. [cit.
2012-01-08]. URL <http://www.businessvize.cz/softwate/co-je-to-cloud-computing-a-proc-se-o-

nem-mluvi>

ZIKMUND, M. Sonkromy cloud, trend ktery moznd teprve prjjde. BusinessVize.cz, 2011 [online]. [cit.
2012-01-08]. URL <http://www.businessvize.cz/software/soukromy-cloud-trend-ktery-mozna-

teprve-prijde>

Slovenskd OS A pokutovala ,,embedovani* videi. DII'T, 2011 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://diit.cz/node/17603>

5 Minute EAQ: License Agreements vs. SaaS Agreements. The Licensing Law Blog, 2010 [online]. [cit. 2012-
01-08]. URL <http://thelicensinglawblog.com/2010/08/5-minute-faq-license-agreements-vs-saas-

agreements/>

Client Access Licenses. Microsoft [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.microsoft.com/licensing/about-licensing/client-access-license.aspx>

Clond computing. Wikipedia [online]. [cit. 2012-05-15]. URL
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Cloud_computing>

Cloud computing, PaaS and SaaS for 2011. Anassutzi & Co Limited, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08].

URL <http://www.anassutzi.com/atticles/125-cloud-computing-paas-and-saas-for-2011.html>

57



Clond Computing's Other Achilles' Heel: Software Licensing. DevCentral, 2009 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://devcentral.f5.com/weblogs/macvittie/archive/2009/01/27 / cloud-computings-

other-achilles-heel-software-licensing.aspx>

Computer. Encyclopaedia Brittanica [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/topic/130429/computer>

Computer. Wikipedia [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://en.wikipedia.org/wiki/Computer>

Copyright aspects of hyperlinking and framing. Wikipedia [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_aspects_of_hypetlinking and_framing>

Difference between the ASP model and the Saa$ model. Luit Infotech [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.luitinfotech.com/kc/saas-asp-difference.pdf>

Digital Ecosystem. WIPO [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.wipo.int/edocs/mdocs/ copytight/en/wipo_ip_cm_07 /wipo_ip_cm_07_www_825
73.pdf>

Dohoda o privech dusevnibo viastnictvi souvisejicich s obchodem TRIPS. BusinessInfo.cz, 2002 [online]. [cit.
2012-01-08]. URL <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravni-prostredi-celni-
problematika/dohoda-o-pravech-dusevniho-vlastnictvi/1000487 /4792 />

German court decides Google's image search does not infringe copyright. EDRI, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://www.edri.org/edrigram/number8.9/google-image-search-copyright-decision>

Google News podle belgického soudu porusuji autorské prave. EurActiv.cz [online]. [cit. 2012-04-30]. URL
<http://www.euractiv.cz/vzdelavaniO/clanek /google-news-podle-belgickeho-soudu-porusuji-
autorske-pravo-008749>

Jak vybrat licenini model pro poskytovini IT slugeb?. Daquas [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http://www.daquas.cz/atticles /451-jak-vybrat-licencni-model-pro-poskytovani-it-sluzeb>

Ralifornsky soud rozhodl, ge RapidShare antorskd prava neporusuje. DIIT, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08].
URL <http://diit.cz/clanek/kalifornsky-soud-rozhodl-ze-rapidshare-autorska-prava-neporusuje>

Licencovani software pro poskytovatele slugeb [online]. [cit. 2011-09-01]. URL

<http:/ /www.microsoft.com/cze/licence/programy/com/default. mspx>

Model Provisions on the Protection of Computer Software. WIPO, 1978 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.valimaki.com/otrg/docs/wipo_model_law.pdf>

Program Microsoft Service Provider License Agreement (SPL.A). Microsoft [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http:/ /www.microsoft.com/cze/licence/programy/com/spla.mspx>

Protipiratska unie: Medidlni boure kolens dobody ACTA je jen bublina. Technet.cz, 2012 [online]. [cit.
2012-05-01]. URL <http://technet.idnes.cz/protipiratska-unie-medialni-boure-kolem-dohody-acta-

je-jen-bublina-10m-/sw_internet.aspxrc=A120201_131255_sw_internet_vse>

58



Proni obvinéni v CR za linkovdni filmii ze serverii tretich stran. DITT, 2001 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://diit.cz/node/16839>

Software as a service. Wikipedia [online]. [cit. 2012-01-08]. URL

<http://en.wikipedia.org/wiki/Software_as_a_service>

Software as a Service-legal aspects. PRLog, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.ptlog.org/10653780-software-as-setvice-legal-aspects.html>

The Law on Fonts and Typefaces. Printed by Erik [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.ptintedbyerik.com/2011/03 /the-law-on-fonts-and-typefaces>

The Twelve decide to protect computer programs: Piracy costs more than four billion dollars a year. 1991 |online].
[cit. 2012-01-08]. URL <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/91/420>

Twiirce Limewire porusuje autorskd prava gabavnibo primysiu, rozhod! sond. DIIT, 2010 [online]. [cit. 2012-
01-08]. URL <http://diit.cz/node/16082>

Universal Copyright Convention. Wikipedia [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Copyright_Convention>

Virtnalizace a licence. Daquas [online]. [cit. 2012-01-08]. URL <http://www.daquas.cz/articles/261-

virtualizace-a-licence>

Viyechodiska dobhody TRIPS. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2010 [online]. [cit. 2012-01-08]. URL
<http:/ /www.mpo.cz/dokument6336.html>

59



SUMMARY

Copyright Protection of Computer Programs, Software as a Service

This diploma thesis desctibes Czech legislation on copyright protection of computer programs in
European and international law context. The commentary is mostly focused on current, practical
issues, which often aren’t clearly and satisfactorily solved, or issues which are subjects of current or

recent litigations before European courts.

First chapter introduces special characteristics of computer programs in copyright law, shortly men-
tions other possibilities of their legal protection and outlines some problems connected with mas-
sive technology development and international dimension of these questions, which are enlarged in

following chapters. It also defines basic terminology used in the thesis.

Chapter two, called “Sources of international and European law” mainly focuses on international
treaties and EU directives, on which current Czech copyright protection of computer programs is
based.

Following chapter describes Czech copyright protection of computer programs, respecting, in gen-
eral, structure of Czech Copyright Act and simultaneously gives deeper look into selected up to
date problems. It compares computer programs with traditional copyrighted works, explains i.a.
concept of “employee’s work® and closely focuses on author’s moral and, mainly, economic rights.
Special attention is dedicated to distribution of software over the Internet (legal or not). Final sub-

chapter deals with licence agreements including some special ways of their concluding.

Chapter four is dedicated to Software as a service business model. Whether it will succeed on large

scale or not, it brings a big number of legal questions.

Concerning the phenomenon of the Internet, law sometimes seems to be out of depth and any

attempts of its deeper regulation regulatly face protests of public, as noted in the final chapter.
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