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Struktura ¢lovéka a moznost mystické zkuSenosti. Tomisticky
pohled

Oponentni posudek rigorozni disertace

Namétem prace je filosoficka intepretace vysSich Grovni vnitini modlitby, jak se
s nimi setkdvame pfedevsim v autobiografickych svédectvich znamé predstavitelky
karmelitské mystiky sv.Terezie z Avily. Autor tak &ini z pozic tomistické antropologie. To je,
jak autor presvédcive ukazuje, jedin€ mozny zpisob piistupu k namétu, nebot’ svétice Zila
v dobach rozmachu renezan¢né-barokniho $panélského novotomismu, byla ve styku s jeho
vyznaényini pfedstaviteli, pfedev§im Dominikem Bafiezem OP., a svych duchovnich
zkusenostech referovala mnohdy pomoci termini a pojmovych rozliSeni pfevzatych z
instrumentaria tehdej$i vysoce rozvinuté tomistické skoly. Peroutkiiv zamér vSak neni pouze
historicky. Je v duchu tddové karmelitské tradice pfesvédcen o vystiZznosti tomistického
vykladu problematiky filosofické psychologie a jeji pouzitelnosti pti feSeni soucasnych
otazek, v tomto pfipadé€ problematiky duchovniho Zivota. O svém stanovisku umi ¢tenaie své
prace i pfesveédcit: z jeho prace je totiz patrna nejen velmi dobra historicka erudice, ale i
Siroky rozhled po soucasné analytické tzv. filosofii mysli (philosophy of mind), jakoz i
existencialni fenomenologii, s nichZ Peroutka umi Cerpat, ale i vstoupit ve filosoficky plodnou
vyménu nézord.

Prace se sklada ze dvou vzajemné se prolinajicich vrstev. Jednak obsahuje pfehledny
vyklad tomistické filosofické psychologie. Jak jsem jiz naznacil je vyklad historicky velmi
solidné fundovan. Autor projevuje nejen znalost Aristotelovych textl (zde se mohl opfit o
svou jiz dfive v nakladatelstvi AVCR publikovanou préci o Aristotelové nauce o potencich),
ale i velkou zb&hlost v Tomasovych textech, jez cituje ve vlastnim, vétSinou velmi kvalitnim
prekladu. Peroutka piihlizi v§ak pti vykladu tomistické nauky i k Tomasovym interpretim 16.
a 17. stoleti, a to zejména autorim karmelitskym, jejichZ nauky soustavné dopliiuje
srovnanimi se stanovisky soudobé (dnesni) empirické psychologie. Tim nabyva piedloZena
disertace rdzu systematického filosoficko-theologického vykladu ptfesahujicimu vyrazné
pokus o pouhou historickou rekonstrukci.

K antropologickym vykladim Peroutkovym nemam pfipominek, naopak:

v jednotlivostech jsem se z nich sam uziteéné poucil.

Druhd rovina autorovy disertace se tyka aplikace v pfedchozim ziskanych vysledkt na
problematiku vy$sich stupiii vnitini modlitby, jak o nich vydava svédectvi sv.Terezie z Avily.
Autor zde projevuje velkou znalost Terezinych spist jakoz 1 obeznamenost se sekundarni
literaturou k namétu. Oproti jinym soucasnym interpretim ma Peroutka tu vyhodu, Ze
pfistupuje k svému namétu s vétsi filosofickou erudici: ta mu ve spojeni se schopnosti
historické empatie umoZziiuje presnéjsi interpretaci textll svétice neZ jaka byva u jinych autort
obvykla. Peroutkova misty nepolemicky vyjadiena kriticka vyjadieni k vysledktim jinych
interpretl je proto tfeba brat velmi vazné€. Zakladni myslenkou Peroutkova vykladu je, ze
terezianska modlitba je na svych vyssich stupnich ma pfedev$im rozumovy charakter, tj. Ze je
mimoradné Zivou virou, jeZ druhotn€ vyvolava z vile tryskajici lasku ptelévajici se pak i do
oblasti sensuality.

V této roving€ Peroutkovych vykladl narazim vSak na nejasnosti, jejichZ zdrojem je
v§ak mozné moje nedostatecna theologicka kompetence. ProtoZe vSak podobnou nesnaz
mohou pocitit i jini ¢tenafi disertace, rad bych na ni upozornil. Mam na mysli Peroutkovo
pojednani o ,,inhabitaci® Bozi v dusi. Sv.Terezie byla pfesvédéena, Ze v esenci duse je Bih



pfitomen svou esenci (s.32nn). Toto jeji pfesvédceni jeden jeji zpovédnik, jak Peroutka uvadi,
odmitl, avSak néjaky jiny, podle nézoru svétice vzdélanéjsi, je v8ak pfipustil. Peroutka
zdiivodniuje opravnénost tohoto druhého stanoviska zptisobem, jenz neni zcela jasny a
vyvolava neékterymi formulacemi mé rozpaky.

Podle Peroutky skute¢nost, Ze je Blh pfitomen v dusi na zptsob ,,inhabitace* (¢i jak
Peroutka alternativné také iika ,,substancialné* ¢i ,,esencialn€ ) znamena, ze je Bih v lidské
dusi pfitomen ,,imanentné“. Tato ,,imanentni‘* pfitomnost se podle jeho minéni projevuje
dvojim zpisobem, jednak pfirozené jednak nadpiirozené. Pokud jde o pfirozenou imanentni
pfitomnost je podle Peroutky (odvolavajiciho se v té véci na sv.Tomase, S.th. 1,8,1¢) dana tim,
Ze duSe ma akt byti a tim participuje na Bohu.

K tomu: Lidska duse ma (jako kazda jina stvofena véc) akt byti, ale z toho neplyne, Ze
je v ni Bih pfitomen imanentné. Je v ni totiZ, jak se domnivam, pfitomen pouze jako (vnéjsi)
termin (participa¢niho) vztahu, tj. nikoli imanentné. Oziejmim svou pochybnost piikladem:
Pobyva-1i Petr v mistnosti A, miiZzeme fici, Ze je v A pfitomen imanentné. Je-li Petr vétsi nez
David, jenZ je béhem Petrovy pifitomnosti v mistnosti B, nelze fici, Ze je David v A
imanentné¢, protoZe to, Ze je terminem Petrova vztahu ,,vét$i nez* k Davidovi, k takovému
vyjadfeni nestaci.

Podobné je tomu 1 pokud jde o nadpfirozenou BoZi pfitomnost v dusi. Milost (v tomto
piipadé jde zfejmé& o milost habitudlni) je podle sv.Tomase (I° II*° 110,2,ad 2) kvalita duse,
tedy urcity jeji akcident. Diky tomuto akcidentu se milosti naplnéna duse vztahuje k Bohu (a
specialné k tteti boZské osobé, k Duchu) zvlastnim vztahem diky némuz mtizeme sice mluvit
o nadpfirozené BoZi pfitomnosti v dusi, ale opét: tuto piitomnost nelze charakterizovat jako
,imanentni“. Imanentné je v dusi pfitomna milost, tj. nadpfirozena (nicméné stvoiend) kvalita
(gratia creata), nikoli termin vztahu, ktery tim nabyva omilostnéné duse k Duchu.

Mam dojem, Ze mluvi-li Peroutka o ,,imanentni“ pfitomnosti Boha v dusi nejedna se
mozna pouze o ne dost vhodné uZity termin, ale ma to snad i hlubsi divod. Toto své
podezieni ¢erpam z autorova ponékud tendenéné€ upraveného prekladu jim citovaného
Tomasova uryvku (S.th. 1,8,1¢). Tomasovo: ,,Deus sit in omnibus rebus intime*, pieklada:
,,Buh je _(inest) ve viech vécech, a to vnitiné€ (intime)“. V komentafi k uryvku pak jiz na
zékladé toho piipisuje Tomasovi nauku o ,,inexistenci, v jejimz ramci by Peroutkova
Limanentni pfitomnost“ jiZ ov§em byla piijatelna. Zda se mi také, Ze Peroutka ne sdostatek
zdiraziluje zasadni rozdil mezi fadem pfirozenym a nadpiirozenym tam, kde srovnava
domnélou (jak se domnivam) imanentni pfitomnost BoZi na zakladé aktu byti a na zakladé
posvécujici milosti. Mam za to, Ze by zde mél autor snad vice piihlédnout ke kritice tzv.
nouvelle theologie zndmé z ptisluSnym cirkevnich dokumentt.

Potud moje pochybnosti. Na zavér bych rad zdtraznil, Ze povazuji Peroutkovu
rigorozni préci za projev zna¢ného nadani, u nas neobvykle rozsahlé erudice, ale také 1
stylistického a formulaéniho uméni autora. Svou trovni tato disertace podle mého minéni
presahuje, co se od solidnich rigoroznich praci obvykle 1ze nadat. O¢ekavam proto, Ze prace
bude (mozna s nékterymi drobnymi upravami) zvetejnéna. S velkym zajmem a s nad¢ji
hledim pak vstiic kandidatove préaci doktorské a ovSem i dalsim plodim jeho védecké
¢innosti .

3.VIIL.2012 prof. dr.Stanislav Sousedik, Csc.



