Posudek rigorézni prace Davida Peroutky Struktura ¢lovéka a moZnost mystické
zkusenosti. Tomisticky pohled.

Po formalni i obsahové strance povazuji ptredlozenou rigorézni praci za zcela
dostatujici k obhajob&. Neobsahuje téméf Zadné nedostatky na urovni grafického a
stylistického zpracovani, jazykova rovina je pifiméfena tomuto typu prace.

Dovolila bych si v8ak jejimu autorovi pfedlozit nékolik uvah a otézek, které vzhledem
k celkovému zaméfeni jeho studia nepovaZuji za zcela okrajové. Na praci, ktera je
predkladéana pfi studiu oboru spiritudlni teologie, je totiz pfedkladany text dost poznamendn
autorovym eminentné filozofickym pfistupem k problematice. Domnivam se, Ze i zejm.
v ¢astech, kde autor prezentuje mysleni Tomase Akvinského, jde o nesporny piinos. Ma prvni
otazka na autora rigordzni prace sméfuje k tomu, zda by mohl vyzdvihnout, v ¢em podle néj
spo¢iva odlisnost filozofického od specificky spiritudlnéteologického piistupu k pfestavované
problematice. Témata jako je kontemplace, racionalita a afektivita v modlitbé najdeme
zpracovana v celé fadé filozofickych, historickych, literarnékritickych, religionistickych,
psychologickych ad. studii, jak vidime napf. jiZ u J. Baruzziho, nové&ji také u M. Certeau; k
recepci dila Terezie v literdrni kritice bychom mohli za vSechny odkéazat na pieheldovou
studii G. Vega Garcia-Luengos (in S. Ros Garcia, La recepcion de los misticos. Teresa de
Jesus y Juan de la Cruz, Salamanca 1997, 135-152), véetné pozoruhodnych a pon&kud
provokativnich studii histori¢ek a filoloZzek Rosy Rossi, G.T.W. Ahlgreen, A. Weber ¢i
sporného srovnani duchovniho hledaéstvi sv. Terezie a C.G. Junga od J. Welche a na celou
fadu dalSich. Za specificky teologicky pfistup bych si dovolila povaZovat napf. studie
$panélského teologa C. Garcii, srov. jeho monografie Santa Teresa de Jesus. Nuevas claves de
lectura (Burgos 1998), ptip. Mistica del Carmelo (Burgos 2002) ad.

Po boku ToméaSe Akvinského autor rigorézni prace postavil jako reprezentanta
kiestanské experimentalni mystiky par excellence $panélskou cirkevni ucitelku Terezii
Avilskou a tuto volbu v uvodu své prace také zdivodiiuje. Dr. Peroutka si je védom moZnych
vyhrad ohledné aplikace konceptl tomistické filozofie na texty $panélské mysticky, jimZ se
chce ve své praci vénovat, proto hned v uvodni kapitole hovoii o historickych, filozofickych a
rigorézni prace - je tfeba se ptat, pro¢ nesdhl v prvé fadé po Janovi od Kiize, u kterého by
pravdépodobné nasel mnohem snaz$i oporu pro svou tezi o blizkosti tomistického mySleni a
,.experimentalni mystiky*. Nejde jen o v&t§i konceptudlni blizkost, ale také o zptisob uchopeni
nékterych témat jako je procesudlni charakter duchovniho Zivota, ktery v reflexi Spanélského
karmelitina nabizi vyznamné podnéty pravé napf. pro zpracovani vztahu rozumu a viry
s odstiny, které u Terezie Avilské nenajdeme vyjadfeny tak jasné.

Nasleduje nékolik drobng&jsich poznamek a dotazt k dil¢im tématim predloZené prace.
Prvni postfeh se tykd ponékud piekvapivych premis, ktery téméf vzdy uvazuji skute¢né jen
tomistickou filozofii — napf. kdyZ autor prace predklada historické divody, nemysli tim
vlastné celkové déjinné pozadi $panélského siglo del oro, ale jen dobové filozofické mysleni a
znéj hlavné tomismus. Jisté¢ je nutné se soustiedit na téma, ale pfi daném piistupu jsou
vybirdny a zdlraznény argumenty ve prospéch pfipadného vlivu tomistickych ufencl na
Terezii a sice zminény, avSak upozadény jeji kontakty s dal$imi soudobymi osobnostmi,
jejichz styl myS$leni plné nevystihneme tim, Ze odkaZeme na jejich baroknéscholasticka studia.

V klasickém sporu letrados-espirituales typickém pro toto obdobi, vnémz se
formuluji né&které zdkladni spiritualni koncepty a predevs§im se utvafi a teprve tfibi jazyk
duchovni zkuSenosti moderniho ¢lovéka, by mozna bylo dobré vedle zminénych textd citovat
také Bafiezovo svédectvi o divodech, pro¢ Terezie hledala ujiSténi o spravnosti své
zkuSenosti nejen u velkych muzi modlitby a duchovniho Zivota (jako byli prav€é zminény
Pedro de Alcantara, Ludvik Beltran, Francisco de Osuna - viz doktorandova stru¢nd zminka o



Osunove augustinidnské koncepci, s. 29), ale také u u€enci své doby. Ve zminéném svédectvi
(cit. O. Steggink, Tiempo y vida de Santa Teresa, Madrid 1968, s. 136, pozn. 71) Terezie tvrdi
(interpretuji), ze duchovni osoby, které projevuji velkou nédklonnost a shovivavost vici
komukoliv, kdo se vénuje duchovnimu Zivotu a modlitbé, je mnohem snaz$i (rozuméj i
nechténé) oklamat, zatimco ucenci maji vyhodu v tom, Ze nachézeji dobrou oporu v rozumu a
v zakonech, a to i v pfipadg, Ze jim schazi zkuSenost modlitby a duchovniho Zivota. Jist& tedy
nelze neZ souhlasit, Ze Terezie obvykle uptednostiiuje vzdélané lidi, byt by nemé&li velkou
zkuSenost modlitby. Neplati to vSak univerzalng. Je dobré si pov§imnout dal§iho upiesnéni,
které najdeme pfesné o odstavec vysSe nez zalind autoriv citat z dila mysti¢ky na s. 8 jeho
prace: mysti¢ce nejde jen o formdlni vzdélani, vzdyt ji zminovanad kritéria ideéalniho
duchovniho doprovazejictho uvadi na prvnim misté proziravost, rozumnost, kterou lze
v kontextu tryvku chapat jako jakou praktickou moudrost a schopnost rozliovat, tj. tusit, o
¢em doprovazend osoba mluvi a které teoretické poucky by ji vdané chvili mohly byt
skute¢né prospésné (viz vyraz ,.buen entendimiento™). Vzdé€lance potiebujeme, kdyZ hledame
radu, ,.kdyz je toho tfeba“ - avSak napf. pfi doprovazeni zacate¢nikd je podle Terezie lep3i se
obracet na lidi, ktefi maji velkou zkuSenost modlitby, protoze v zadatcich ,,vzdélani prospé&je
vedenym dusim jen malo* (KZ 13,16).

Zcela souhlasim sdr. Peroutkou, Ze v porozuméni lidskému nitru a procesim
duchovniho Zivota se Span€lska mysticky a Toma§ Akvinsky v nékterych bodech vlastng
rozchazeji. Za vystizny povazuji Peroutkdv popis Tereziina obrazu dule a za podnétné bych
do budoucna povaZovala, pokud by autor rigorézni prace pojednal vice také o naznacené (srv.
s. 28) dynamice duchovniho Zivota, ktera se skryva v symbolice lidského nitra jako hradu, jez
oplyva miliény piibytkd, jimiz lze béhem lidského Zivota putovat a jehoZ cilem je setkani
sjadrem lidské identity. Autorovo zaméieni se na popis prvkid vnitfniho svéta &lovéka
(emotivity, racionality) a naopak absence dynamického prvku, tj. Gvah o rozvoji a
transformaci lidské psychiky (schéma ze s. 53 a jeho komentaf nepovazuji za dostadujici) mé
vede k jisté zdrahavosti v uzivani pojmu ,,psychologie” v souvislosti s pfedkladdanym textem
rigor6zni prace. Domnivam se, Zze jde stdle jesté spiSe o filozofickou reflexi o racionalité,
intelektu a emocich u TomaSe Akvinského a Casteéné také u Terezie Avilské, ktera (na rozdil
od velmi Sirokého zabéru tomistické filozofie, viz s. 16) nereflektuje témata soucasné
psychologie duchovniho Zivota. V tomto opomijeni postulatd soucasné psychologie také
vidim jeden z limitd pfedloZzené prace. Pfes autorovo zastiténi se tomistickou filozofii se
domnivam, Ze k Tereziinu pojeti lidského nitra nelze pfistoupit bez obeznamenosti minimalné
s koncepty soucasné psychologie duchovniho Zivota (viz napt. A. Cencini, Amerai il Signore
Dio tuo,; psicologia dell incontro con Dio), které zésadné (a dle mého nazoru vystizné&ji nez
klasicky tomisticky piistup k esenci duse a vitdlnim schopnostem ¢loveka) usnadiluje
porozuméni konceptu ,,jadra* lidské osobnosti, podobné jako osvétluje roli vile/chténi a
racionality v duchovnim zivoté jednotlivce a lépe fe$i zasadni otazky po piitomnosti
transcendentniho Boha v lidském nitru.

Autor rigorézni prace na nekolika mistech formuluje striktni a dle mého nazoru
nepiipadné zobeciiujici zavéry jako napf. s. 35: tak jako nadpfirozeny fad navazuje na
piirozeny, tak i teologie na filozofii. Nechci popirat vysloveny tsudek, ale dovolila bych si
vyjadfit nesouhlas se zplisobem argumentace: domnivam se, Ze v textu by mélo byt lépe
osvétleno, jak a pro¢ pravé zde podobny zaveér formuluje a jak souvisi s celkem kapitoly.
V ¢em spociva ona pozndvana novost, jiZ se mystic¢ce dava BoZi esence a piitomnost, ktera je
jiz vzdy v Clovéku? Znamena to, ze ona piedchozi BoZi pfitomnost, bez niZ by v nds nebyl
Zivot, neni nadpfirozend? Pro¢ zde citi potfebu hovofit o duplex ordo cognitionis a jak by ho
usouvztaznil s inhabitaci?

Abych vSak nezlstala u ndmitek: prace dr. Peroutky si klade zcela zasadni otazky
(zejm. z oblasti teologické gnozeologie) a nabizi fadu podnétl k dalsi reflexi jako je napf.



velmi vystizné povazuji vystizeni spole¢nych mist mezi Terezii a Tomasem, které autor
piedkladané prace vidi vfe¢i o mohutnostech a rozliSeni vnitfnich schopnosti. Podobné
povazuji za dilezité pasdze o souvislostech spekulace a mystiky, které mohou ob¢ jit tymz
smérem. Zejm. s. 32-36 o bozZské inhabitaci povazuji za jednu z nejoriginalné&jsich ¢asti této
rigorézni prace. Zde se konecné¢ dostdva ke slovu teologie a Ize jen doufat, Ze autor tyto
pasaze ve svém badani dale rozvede, k ¢emuz by mohly pfispét napf. odkazy na zptresiujici
pasaze, které nachazime zejm. u Jana od K¥iZe ve Vystupu na horu Karmel (srov. napt. 2V 7).

Treti kapitola, kterd se vénuje odliSeni pfedstavivosti od rozumu u sv. Terezie a
tomistické nauce o funkcich rozumu, obsahuje mj. zvlastni pojednani o smyslovosti a
afektivité lidské osobnosti. Za pfinosné povazuji zejména upfesnéni vztahu piedstavivosti a
rozumu.

V podkapitole vénované afektivité (Peroutka hovoii o emotivite) autor zmifluje déleni
apetitivnich schopnosti na city a vuli — zde by bylo zapotiebi dodat, Ze jsme opét ve sfére
tomismu a vice citovat prameny, protoze neni feceno, Ze pijde o obecné sdilené zavéry. Podle
Peroutky pozndvame predmeéty prostfednictvim poznavacich ukontl, které mohou vést
k vn&j§im projevim jako je pohyb smérem k¢&i smérem od poznavaného predmétu.
S odvolavkou na vlastni zku$enost dodava, Ze je tu vSak i uréity vnitini pohyb jako je napf.
touha nebo obava, které vSak podle néj nejsou poznanim, nybrz psychickym hnutim, z néjz
muZe/nemusi vyplyvat vnéjsi pohyb. Timto zplisobem Peroutka definuje tomaSovskou
kategorii ,,apetitivni schopnosti®. Pokud bychom uz skutecné chtéli, jako tomu ¢ini autor o
odstavec dale, pfevadét tomistické pojmoslovi do soudobé terminologie, lze se ptat, zda by
tedy nebylo 1épe zde mluvit napt. o sklonu a o motivacich, vnitfnich pohnutkach urcité¢ho
jednani. Ty pochopiteln€¢ mohou byt racionalni i afektivni a obavam se, Ze, budeme-li chtiti
zustat u odkazu na béZnou zkuSenost, jen t€zko striktné rozli§ime hranici ¢iré racionality
prosté emoci a naopak oblasti ¢irych emoci neposilovanych raciondlnim tsudkem (nevim, zda
kategorie pfedstavivosti dostacuje na vysvétleni urcitych jevl a procestt duchovniho Zivota).
Cencini dokonce tvrdi, Ze vrcholem zralého duchovniho Zivota, ktery usiluje pfipodobnit se
Kristu, neni zdaleka jen kultivace jednani a mysleni, ale praveé az proména a piipodobnéni se
Kristu v afektivni sféfe, ptitom vSak pijde o proménu nejobtiznéjsi.

Autor evidentn¢ nesouhlasi s pfipisovanim kognitivni funkce emocim a strani
tomasovskému rozliSeni poznani, které nam zprostiedkovava patero smysll, a poznani
rozumového. Odtud odvozuje i odli§né apetitivni schopnosti, do nichZ jsou zapojeny vasné
nebo viile. Dr. Peroutka zde piejima teorii, ktera interpretuje vnitini smyslové apetitivni akty,
passiones, nikoliv jako vasn€, ale jako emoce. Celkové zaméZeni prace mu bohuzel
nedovolilo rozvést, jakym zptlisobem piesné¢ smyslové zakouSeni svéta (hmat, ¢ich, zrak...)
probouzi emoce (strach, rozruSeni atd.). Domnivam se, Ze striktnim vymezenim smysly-
rozum zde nevymizelo nékolik rovin lidského vniméani a popisu procesu lidského nitra.
Negativni ¢i pozitivni emoce jsou obvykle probouzeny nikoliv pfimo smyslovym vjemem, ale
jeho kognitivnim vyhodnocenim, které izce souvisi s intelektem - a fadou dalSich faktort,
které dr. Peroutka nezmifiuje, jako je slozka potieb, pudi a instinktil a jiz zminéné motivace —
to vSe je soudasti sémantického pole vyrazu vasen. Z mého hlediska je tedy pievod vasni na
emoce tézko piijatelny, protoze se jevi reduktivni. Emotivni slozka va3né je jist€ podstatna a
nepopiratelna (vasenn byva z hlediska n€kterych smérd soucasné psychologie duchovniho
zivota nahlizena jako typ emocni fixace, kterd — podpofena kognitivnim sklonem - brani
ptirozené vitalité, aby se zdrav€ projevovala, nékdy se hovofi o ,,vZitém zaujeti, ohnisku
pozornosti ¢i sklonu nejen jednat, ale prfedev$im uvaZovat a prozivat situace tim ¢i onim
zpusobem, srov. Smékal). Cirkevni autofi prvnich staleti (Evagrius, Kasian) ptimo ztotoziuji
vasn¢ a nefesti: v jejich vykladu je zfejmé, Ze je pomérné obtizné redukovat nestfidmost,
lakotu, kenodoxii ¢i pychu na emoci — soucasné pfitom zdaleka neni fe¢ jen o oblasti
ktestanské moralky, ale o sféfe vnitiniho prozivani, na niz jednani navazuje.



Je tedy pfinejmensim sporné, Ze pojem emoce neznamend kognitivni akt (srov. s. 50).
Podobné€ prohlaSeni, Ze ndlady nepatfi do oblasti emoci (srov. tamtéZ pozn. 153) se zd4 upirat
naladam jejich podstatnou emotivni slozku. Krom divoda piehlednéjsi katalogizace (rozum
at’ poznava, city at' ,citi) nevidim zatim zasadni divod, pro¢ ovSem upirat emocim
poznavaci schopnost. Napf. uméleckd dila (kam ostatné fadime i dila Terezie Avilské) t&Zi
z ptirozeného propojeni mentalni a afektivni slozky lidské osobnosti. Teorie literarniho dila
trikd, Ze tento typ komplexniho pozndni, jehoZz nositelem je umélecké dilo, je jen obtizné
prevoditelny ¢i vymezitelny na intelektualni slozku, ba dokonce do klasického jazyka
kiest'anské teologie, a to nejen tomistické orientace. Pfikladnou ukazkou jsou literdrné-
teologické texty Jana od KiiZe, v nichZ se mystik pokousi pietlumocit svou hlubokou
spiritudlni zkuSenost nejprve jazykem poezie a posléze v teologickém komentéii téchto versu,
dila, kterd ziistala pfizna¢né neuzaviena pravdépodobné nikoliv z nedostatku ¢asu, ale jako
projev autorského zaméru.

Také souCasnad psychologie emoci (srov. napf. Stuchlikova, 2007) se nespokojuje
s jejich pojmenovanim a pfipadnou hierarchizaci dle intenzity atd., ale hleda jejich hlubsi
pfi¢iny a souvislosti. Pojem vésen bych proto nepovaZzovala za zastaraly a rozhodné nikoliv za
vice zavadéjici nez mize redukce va3n€ na jeji emotivni komponentu (tj. bez jeji motivaéni,
pudové a instinktivni slozky a zejména bez jeji slozky kognitivni).

Autor rigordzni prace na s. 73 reflektuje, ze Terezie si sama uvédomuje, Ze pasiones
maji také pozitivni hodnotu. K tvrzeni, Ze terminologicky posun sentimiento-pasion zpsobil
vliv letrados na Terezii, bych oviem chtéla vidét pfimé doklady, Ze tomu tak opravdu bylo.
Jinak totiz nevidim ddvod, pro¢ by napt. nemohlo jit o viceméné nereflektované zachéazeni
s pojmy, jako je tomu u Terezie na mnoha jinych mistech mj. proto, Ze pfesné kategorizaci ve
svych knihdch nejenZe nepfipisovala zasadni vyznam, ale spiSe se ji vyhybala s poukazem na
to, Ze ji schéazi formalni teologické vzdélani (viz jeji obvykla fec¢nicka figura ,,pouhé® a jesté
k tomu nevzdé€lané Zeny).

Z hlediska teorie jazyka a jazykové komunikace by bylo bohuzel mozné
zpochybnit vyznam, ktery dr. Peroutka pfipisuje soucasné interpretaci kognitivniho aspektu
emocniho prozivani. Vyrazy typu ,.citim, Ze je tomu tak® totiz asto neodkazuji na sféru
emoci, nelze predpokladat bezprostiedni vazbu oznacujici-oznaCované, ale spiSe pfijmout
mozZnou kontextualitu, v niz vyraz ,citim“ mize znamen4 také ,,tu$im“ ¢i dokonce ,,vim*, tj.
oznacovat sice nejisté, avSak poznanf). V tom smyslu miize byt interpretovi textd Spanélské
mysticky velkou népomoci obeznamenost s pravidly Zanru literarnich de€l, metaforiky a
prostredki literarniho vyjadreni.

Velmi modern€ naopak pulsobi Peroutkovo zpracovéni tomdésovské reflexe o
somatické sloZzce vasni. Pievedeni lasky zvasn€é na emoci na s. 52 opét ukazuje
problemati¢nost pojmoslovi: pokud docasné redukuji lasku na emoci, evidentné pak mohu
pozdg&ji o to vice vyzdvihovat roli intelektu a hovofit o ,,pouhych emocich®.

Néktera obecnd tvrzeni by dle mého nazoru potiebovala lépe vymezit: srov. napt. s.
62 ,,vile preci v souasnosti byvéa pojiméand spie jako schopnost rozhodovat se, chtit...“ —lze
toto prohlasit takto zobeciiujicim zptisobem? Jak autor rigorézni prace uvadi na s. 71, jiz
Terezie sama uzivala vyraz vile ve vicero vyznamech, napf. jako rozhodovaci schopnost (ve
spojeni s determinacion).

Nevim, pro€ by to, Ze Terezie ptisuzuje duchovni povahu i lasce, ktera neni ryzi, melo
byt projevem vlivu ,/letrados, ktefi na zakladé své teorie dobie védeli, ze...” (s. 70) — a
nikoliv napf. vlastni zkuSenost a poznani §pané€lské mysticky?

Posledni dotaz bych sméfovala na tematiku duchovni noci (nikoliv smyslové), kterou
sice najdeme typickym zptlisobem zachycenu spiSe u Jana od KtiZe (srov. prvni kniha Vystupu
na horu Karmel) nez u Terezie Avilské, nicméne jde o dllezité téma Span€lské mystiky.
Formulace ,,lidsk4 schopnost milovat vzdy obnasi soucinnost vile a emotivity” na s. 60 totiz



vybizi k (jist¢ ne ustfedni) otazce: odpovida to skuteéné praxi duchovniho zivota? Pfi Cetbé
Vystupu na horu Karmel étenaf nutné nabude dojmu, Ze v procesu duchovniho ristu existuji
faze, kdy vySe uvedené tvrzeni ztraci vystiZznost. Nelze fici, Ze dokud jsme nevysli z olistné
krize ,temné noci rozumu“ ¢&i nepiekroCili jsme prah patych komnat Vnitfniho hradu,
nemiluyjeme — ale pfitom zde bude schazet ona souéinnost vile a emoci. Rozlieni
smyslové/senzitivni a spiritudlni lasky s jejich zakladnim vymezenim bych si dovolila
povaZovat spiSe za samoziejme.

Na zavér bych dodala, zZe praci dr. Peroutky velmi vitam a chtéla bych ho podpofit
v dal§im badani, zejm. nékterych &asti textu jako je napf. zavér kapitoly Od predstav
k pohledu viry. V nékterych mistech totiz se zde autor jakoby vzdava filozofické logiky a
prosté postuluje zakladni teologické vyroky, které by ale staly za rozvedeni (napf. ,tento
pohled ve své podstaté nemifi k takové ¢i onaké JeziSoveé fyzické podobé€, nybrz k samotnému
tajemstvi a pravdé uk¥izovaného a vzkiiSeného Krista, ktery je laskyplné pfitomen v nds® +
nasledné vymezeni ,,co neni“ modlitba podle $panélské mysticky na s. 82). Za velmi
podnétnou a vyborné zpracovanou povazuji také nasledujici pojednani o vztahu rozumu a
lasky a rozumu a predstavivosti.

Nejsem si jistd, zda autor rigordzni prace misty nepodléha pokuseni roztfidit a zafadit
do urcitého systému jisté ,,nepravidelnosti“ a paradoxy terezianského textu. Jde mi zejména o
to, Ze dr. Peroutka nebere v potaz, Ze jde o umeélecké dilo, které vyuZiva svébytnych
zanrovych prostfedkil k vyjadieni skute¢nosti, jez byla autorkou poznana, a jejich srovnavani
s kategoriemi urcitého filozofického sméru muze byt velmi kiehka zalezitost. Obsahové si
jisté¢ nebudou z4sadné odporovat, jde-li u obou autorti o pravdivé poznani skutenosti, aviak
to je cosi, co je jaksi vychozim pfedpokladem veskeré teologické prace, tj. tj. konstatovani, Ze
obsah zkuSenosti kfestanskych mystikd se zasadné shoduje s vrcholnou reflexi reprezentantt
zdravé kiestanské teologie.

Nic z uvedenych kritickych poznamek ovSem nemd vést ke zpochybnéni zdsadni
hodnoty této prace, kterou jednozna&n& doporuduji k obhajobé.

V Praze, dne 30.8. 2012

ThLic. Mgr. Denisa Cervenkova ThD.
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