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1. Uvod

Titulni strana jakékoliv studie vzbuzuje opravnénou otazku, pro¢ autor zvolil
pravé toto a ne jiné téma. Pti volbé zaméfeni své licenciatni prace jsem se CasteCné
inspirovala jiz svym piedchozim badanim v okruhu historie premonstratského fadu, jenz
vyznamnym zpusobem vstoupil do dé&jin cirkve i spolecnosti u nds. K déjindm skolstvi
mne pak vedl fakt, Ze tato oblast je sama o sobé nejen vyznamnym fenoménem
predavani vzdélani a kultury, ale 1 vychovy a kultivace lidské osoby. Téma nabozenské
vychovy, jez bylo jednim z klicovych ukoli premonstratského fadu, ktery ve zdejSim
prostoru pusobil a ptisobi primdrné v pastoraci, piirozen¢ vytvari mezioborovou vazbu
vyse zminénych dé&jin pedagogiky s pastoralni teologii. Prolnuti téchto okruhti pak
Vytvoii ptirozeny prostor pro krystalizaci tématu mé prace.

Zamérem této prace bude jednak ptispét specifickou studii k poznani déjin fadu na
naSem Uzemi v 19. stoleti, jeZ nejsou podrobnéji zpracovany, zvlasté prozkoumat
pusobeni premonstratskych feholnikii na vysSich Skolach, jez sami zfizovali.
Specifickym otazkam premonstratského skolstvi se az na vyjimky uvedené v kapitole
Popis pramenil a literatury totiz nevénuji prakticky Zadné samostatné studie, a to ani
Vv Ceském prostiedi, ani v zahrani¢ni literatufe.

Cilem prace bude ukazat zapojeni fadu do Skolského systému jeho doby.
V predeslych staletich se premonstrati vzdélavani vénovali témét vyhradné na trovni
domaécich, pfevazné teologickych studii, pfipadné nizSich klasternich Skol. Vyjimku
tvofila gymnazia v mistech, kde fad dlouhodob¢ pusobil, jak je mozné vidét na piikladu
zateckého gymnazia, jehoZ zfizovatelem byl strahovsky klaster jiz v 17. stoleti.
Licenciatni prace bude zkoumat proces obnovovani $kol zruSenych za terezianskych
reforem a zhodnoti ulohu, ktery tad sehral v pfipadé piejimani edukacnich zatfizeni
opousténych jinymi fady. Prace bude explikovat vztah vzdélavaci ¢innosti a pastorace
I otdzku rozsahu a povahy $kolského systému, jak byl fadem pfijiman.

Tato licenciatni prace postupuje metodami pramenného badani, analyzou
relevantnich prament a komparaci jiz publikovanych praci a sekundarni literatury. Tézi
z interdisciplindrniho pfistupu a komparuje pravni, katechetické, historické a spiritualni
aspekty. Klade diraz na dobové podminky nabozenské vychovy v edukacnim systému
a zamétuje se na podchyceni stavu a irovné praktické katechetické Cinnosti 1 zasazeni

katechetiky do celkového kontextu vzdélavani v 19. stoleti. Novéji se koncentruje na



profil katechety v 19. stoleti a jeho formac¢ni zazemi z hlediska pravniho
a katechetického ramce.

Teziste licenciatni prace spociva v kapitolach o premonstratském Skolstvi. Ty jsou
koncipovany tak, aby byly typologicky postizeny vSechny skoly, které na naSem uzemi
ve zkoumaném obdobi fad zfizoval, tedy redlky a gymnazia.

Hledisko vlastniho zajmu fadu bude pro tuto licenciatni praci rozhodujici.
Premonstratsky fad ve vSech inkorporovanych farnostech pecoval i 0 obecné Skoly,
nicméné z hlediska rozsahu prace i z hlediska principu $kolniho patronatu neni nutné
onich pojednavat v kontextu daného tématu. Na obecnych Skolach pusobili
premonstrati vesmes jako fadni katecheti bez jakychkoliv specifik vyplyvajicich z jejich
ptislusnosti k feholi. Vzhledem k zaméfeni na nizs§i a vys$i Skolstvi i vzhledem
k odlisnému statutu univerzit nebylo timyslem zamé&fit se ani na pisobeni premonstrati
ve zminéném vysokém Skolstvi. Vyjimku bude tvofit teologicka kolej Norbertinum.
Tato kolej predstavovala ukdzku historicky vyznamného fenoménu tadovych koleji
v obdobi od 14. stoleti, jehoZ je tieba si povSimnout. Existence této jediné koleje svého
druhu ve stiedoevropském prostoru saha historicky az ke spodni hranici zkoumaného
obdobi a tvofi stézejni formacné-edukacni zédklad pedagogickych osobnosti, které budou
zminény. ProSli ji rovnéZ néktefi pedagogové zkoumanych nizSich a vySSich Skol
a Vv neposledni fadé s nim byla provazédna tradice tzv. domdcich studii, ktera trvala
v mensi mife i v 19. stoleti. Této tradici jsem se jiz vénovala v piedchozim badani.*

Zajimavou kapitolu ptedstavuji jednotlivi feholnici, kteti ptsobili zejména po
pfedani fadovych skol jinym zfizovatelim. UCili predevSim individualné jako tadovi
profesofi riiznych aprobaci na vyssich $kolach v Cechach i na Moravé. Typickym
pfikladem miZe byt napf. strahovsky opat Metod¢j Zavoral, jenZ v ramci svého
puisobeni v Jihlavé pusobil jako profesor &eitiny na tamé&jsim gymnaziu.? Nicméné
takovéto piasobeni se vztahuje spiSe do sféry statniho Skolstvi, proto mu nebude
vénovana v licenciatni praci zvlastni pozornost.

Nastinme nyni strukturu licenciatni prace. Ve druhé kapitole budou popsany uzité
prameny, zhodnocen jejich vyznam a nastinéna jejich relevantnost pro otazky
vyplyvajici ze zkoumani d¢jin jednotlivych fadem zfizovanych §kol. Budou podstatné

vV

zvlasté v ptipadé vyssich Skol ziizovanych strahovskym klasterem, pro néz se jevila

! Srov. JERABKOVA, Lenka. Strahovsky opat Metodéj Zavoral. Praha, 2008. Diplomova prace.
Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, s. 16.
2 Srov. tamté, s. 2324,



pramenna zakladna badani jako klicova, a dale kapitola postoupi k problematice jejich
vlastniho fungovani, ekonomického zajisténi a personalnich otdzek.

Badani v primarnich zdrojich doplituje recepce sekundarni literatury a jeji kritika.
Piimo k tématu dé&jin premonstraty ziizovanych Skol neni sekundarni literatura pfilis
bohatd. Vyuzité publikace poskytly predev§im zéklad pro prvni, teoretickou ¢ast prace,
zejména tieti az patou kapitolu. Cennymi zdroji informaci, z nichz jsem mohla bohaté
Cerpat, se¢ ukazala byt kompendia déjin Skolstvi i systematické studie o dé&jinach
katechetiky a pravnim zakotveni vyuky nabozenstvi, které poskytly hojny material pro
vytvoreni komplexniho pfehledu dané problematiky.

Ve tieti kapitole bude podéna charakteristika organizace systému Skol
a vzdélavani z obecného hlediska. Za timto Gi¢elem bylo sestaveno pojedndni o vyvoji
Skolského systému v 19. stoleti, a to poCinaje terezianskymi Skolskymi reformami, jez
organizaci vzdélavani postavily na zcela novy zaklad, a konée zavérem zkoumaného
obdobi. Ackoliv je toto obdobi hodnoceno jako obdobi relativné kontinualniho
vzdélavaciho systému, dany systém prosel diky reformnim snahdm o vylepSeni Grovné
Skol pomérné obsdhlymi zménami. Kapitola nastini personalné-kvalifika¢ni divody,
pro¢ byl premonstratsky f4d nucen se téchto zafizeni po nékolika dekadach vzdat.
Zminéna charakteristika se opird zejména o evaluaci vySe zminénych kompendii,
zejména autorti Jana Safranka, Otakara Kadnera a Zdetika Tobolky.

Ctvrta kapitola 0 pravnim zakotveni vyu¢ovéani naboZenstvi struéné charakterizuje
a shrne kodifikaci vyuky ndbozenstvi ve zkoumaném obdobi, a to metodou analyzy
Skolskych zakonl a pfedpisi. Vysledkem komparace zadkladnich pravnich prament
S paralelnim vyuzitim vykladovych pravnich kompendii, zejména Jana Paulyho, bude
text, ktery nacrtne ramec, v némz bude popsdna zejména pozice vyuky naboZenstvi jako
Skolniho ptfedmétu. Zohlednéno bude rovnéz zakonné vzdélavani prislusnych
vyucujicich, pravo dozoru nad vyukou nabozenstvi a dal$i normy vyplyvajici z povahy
kazdé jednotlivé kodifikace. Zvlastni pozornost bude vénovana obdobi konkordatu, kdy
se zmeénény vztah statu a cirkve vyrazné promitl i do skolské legislativy.

Pata kapitola pojednavajici o vyuce nabozenstvi ve Skolach navéaze na kapitolu
pfedchozi. Tento usek ma byt rovnéz prispévkem k déjindm pastoralni teologie,
zejména katechetiky, jelikoZ se snazi rovnéZ v jisté mife komplexnosti dané otazky
postihnout. Ve své prvni ¢asti podd vyklad o vlastni vyuce nabozenstvi, zejména

s piihlédnutim k obsahtim a metodam vyuky. V druhé casti budou popsény zakladni
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linie realizace nabozenské vychovy, zejména s ptihlédnutim k jejimu vychovnému cili,
tedy osvojeni si ndbozenské praxe. Pozornost bude vénovéana zejména systému Skolnich
bohosluzeb, jez byly nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu tohoto
predmétu. Odbornému profilu a c¢innosti ucitele-katechety se veénuje tfeti Cast této
kapitoly, na niz navazuje ¢ast zavére¢na popisujici vyuku nabozenstvi s akcentem na
pouzivany vyukovy materidl — Skolni ucebnice, predevsim katechismy a biblické
dgjepravy, a dale na stiedoskolské uéebnice. Uloha katechety byla tedy do jisté miry
urcena podobou tohoto vyukového materialu. Pro tuto kapitolu bylo vyuZzito zejména
spist z d¢€jin Skolstvi, cennym zdrojem byla kniha FrantiSka KosSaka, jez se specialné
vénuje d&jinam Ceské katechetiky. Vyhradné zde, a to specialné v pasazich o skolnich
uéebnicich, tedy katechismech a biblickych dé&jepravach, budou vyuzity prameny
V podobé dobovych ¢lanki a polemik, jez hloubéji osvétli vyvoj dané problematiky.

Kapitola Sestd charakterizuje premonstratsky fad. Z hlediska jeho vyvoje sleduje
s vyuzitim pohledu spiritualni teologie jednotlivé etapy dané redakcemi fadovych statut,
a hodnoti skolské ptisobeni fadu v prubéhu jeho d&jin. Zaméii se zejména na vztah fadu
a Skolstvi mimo naSe Uzemi, zhodnoti rozsah této oblasti ¢innosti a celkové bude
charakterizovat podil fadu na edukaéni a vychovné ¢innosti.

Sedmé kapitola je veénovana strahovskému klaSteru jakoZzto ztizovateli Skol;
pusobeni tohoto institutu ve Skolach se Uzce dotykd zpracovavané disertacni prace.
Prvni ¢ast veénovand teologické koleji Norbertinum postihne kromé vlastni
charakteristiky tohoto institutu, kde se vzdélavali néktefi pedagogové skol ztfizovanych
klasterem v 19. stoleti, rovnéz posledni fazi edukaénich aktivit klaStera pred
terezianskymi $kolskymi reformami. V druhé c¢asti bude kapitola charakterizovat
jednotlivé klasterem zfizované vyssi Skoly, a to s ptihlédnutim ke starSim dé&jindm od
znovuziizeni ¢i pfevzeti strahovskym klasterem az po jejich predani jinym
ziizovatelim. Kapitola bude vénovat zvlaStni pozornost zejména pedagogickym
sbortim, poctim a struktufe studentii, usouvztazni déjiny jednotlivych vzdélavacich
zafizeni s vyvojem Skolské soustavy, pfihlédne Vramci systému vyucovanych
pfedmétim zvlasté k oborim vyucovanym fadovymi knézimi a popiSe mimoskolni
¢innost, dotyka-li se primarn¢ zejména nabozenské vychovy. Pii sestavovani téchto
typologii bude vyuzito predevsim tist€énych pramend, zejména vyrocnich zprav skol,
castecné I necetné monografické literatury.

Osma kapitola ve tfech ¢astech bude charakterizovat ostatni fadové skoly, vesmeés

gymnazia, na naSem uzemi, bude si vSimat jejich pfipadnych specifik, jez uvede do
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kontextu historie konkrétnich zfizujicich kanonii. K jejich pochopeni je nutné znat
dé¢jiny skol v kazdém jednotlivém domé v plném rozsahu, je rovnéz vhodné si uvédomit
nekteré historické kontexty, které zapticinily zalozeni nebo pievzeti skol ve zkoumaném
obdobi. Podklady pro tuto kapitolu budou tvofit pfevazné jednotlivé zminky o zfizovani

Skol v monografickych dilech o dé¢jinach jednotlivych klastert.



2. Popis pramenu a literatury

Predkladand licencidtni prace se opird o specifickou pramennou zakladnu a jeji
reflexi v sekundarni literatute.

Co se tyce katalogizovanych archivnich prament, je nutné uvést, ze archivni
materidly daného obdobi jsou v ptislusnych fondech sice pomérné bohaté, bohuzel vSak
z velké vétsiny archivné nezpracované, coz plati stejnym dilem o pramenech ke Skolské
problematice. Vétsina pramennych fondu skol korespondencni povahy s piedstavenymi,
zejména jednotlivymi opaty ¢i piipadné provizory kanonie, byla registrovidna
a uchovavéna ve fondu Premonstrati Strahov prvniho oddéleni Narodniho archivu.?
Presto byly dostupné pomérné¢ hodnotné dokumenty pievazné ekonomické povahy,
jejichz obsah poskytuje svédectvi o ekonomické situaci zfizovanych realnych Skol
a hospodareni s finanénim odkazem arcibiskupa Vaclava Leopolda Chlumcanského
z Piestavlk, odkézaném v roce 1816 na ziizeni realnych $kol v Rakovniku a Liberci.’

Cennym zdrojem informaci se staly pfevazné soubory povinn€ vydavanych
vyroénich zprav jednotlivych $kol,> jelikoz predeviim z nich bylo moZno naderpat
mnozstvi udaji k vybaveni, pedagogickym sborim, ale i k ostatnim cinnostem
vyvijenym Skolou, Zactvem atd. Obsahovaly rovnéZ nékteré drobnéjsi studie k d€jinam
jednotlivych vzdélavacich zafizeni.?

O tiSténou pramennou zakladnu se prace opirala rovnéz pii hodnoceni vyvoje
Skolnich katechismti a biblickych d&jeprav, zejména o konkrétni jednotlivé publikace,
ato domaciho’ i zahrani¢niho® puvodu, jez slouzily ptfedev§im jako srovnévaci

literatura.

¥ K liberecké realné gkole srov. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 658-663, 810, k rakovnické realné
skole srov. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 810, k zateckému gymnaziu srov. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 133-135, 441-442, 456 a 391.

* Srov. Informace o hospodateni obou realnych skol v kapitole 7.4.

> Srov. vyroéni zpravy gymnazia v Zatci z let 1809 — 1872, vyro&ni zpravy realné skoly v Liberci z let
1851 — 1867 a vyroéni zpravy realné $koly v Rakovniku z let 1851 — 1878.

® Srov. napt. DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen.] In: Programm des
sechsklassigen offentlichen Gymnasiums in der k. Stadt Saaz. Saaz: Ferdinand Ritter v. Schonfeld, 1851,
dale [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz. In: Programm der Ober-
Real-Schule zu Rakonitz fiir das Schuljahr 1855. Prag: Fried. Rohli¢ek, 1855 a [WEYRAUCH, Erwin
Anton]. Historische Nachrichten. In: Programm der dffentlichen Ober- und Unterrealschule zu
Reichenberg. Reichenberg: Phillip Gerzabek, 1851.

” Srov. napt. BERNARD, Jan. Katechismus ¢ili vyklad katolického nabozenstvi pro ndrodni skoly. Praha:
Karel Bellmann, 1873, dale SKOCDOPOLE, Antonin. Katechismus naboZenstvi katolického pro skoly
obecné. Jindfichlv Hradec: A. Landfrass syn, 1872 a zejména Velky katechismus s otazkami a
odpovédmi. Praha: C. k. Skolni knihosklad, 1866.

8 Srov. DEHARBE, Joseph. Griindliche und leichtfassliche Erklirung des Katholischen Katechismus.
Paderborn, 1858.
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Sekundérnim zdrojem k nastinéné problematice byly ¢etné recenze a dalsi ¢lanky
\Y; Casopise katolického duchovenstva, a to zejména autorti Karla Aloise Vinaﬁckého,9
Jana Lora a Antonina Skocdopola. Jejich kriticky pfistup prostfednictvim fady
polemik!® napomohl cennym zpisobem uGvaham o podob& katechismu plng
vyhovujiciho Skolni vyuce néabozenstvi. Tyto zdroje poskytly rovnéz hodnotné
srovnavaci udaje o analogickych, nicméné bézn¢ nedostupnych ucebnich materidlech
tohoto typu, zejména formou stiedn¢ obsahlych recenzi.™

Problematiku vyvoje Skolského systému komplexn¢ nastinily zejména monografie
Jana Safranka,'? Otakara Kadnera™ a Zdefika Tobolky™, celkovy obraz pak dokreslily
zejména studie FrantiSka Morkese vénujici se partikularni problematice dé&jin
rakouského §kolského systému.’® Monografie poskytly piehledné usporadané tdaje, jez
pokryvaly jak obecnou problematiku Skolstvi a jeho vyvoje, tak se v pfislusnych
kapitolach vénovaly konkrétnim ptikladiim, které byly dobrymi a nazornymi ilustracemi
puvodnich vychodisek. Jmenované monografické tituly vSak bylo nutno objektivné
Zhodnotit, nebot’ zejména prvni a tfeti z nich byly velmi ovlivnény dobou svého vzniku.
Safrinkova monografie se krakouskému $kolstvi stavi v nékterych partiich az
nekriticky pozitivné, naproti tomu Tobolkovo zpracovani vyrazné akcentuje hodnotici

postoje prvni republiky, jeZ podrobovaly tatdz fakta az neobjektivni kritice.

® publikoval zpravidla pod autorskou zkratkou a.

19°Srov. napt. a. Uvahy o skolnich katechismech. Casopis katolického duchovenstva, 1866, 7(6), dale
LOR, Jan. Ktery katechismus by se misto katechismu Kanisiova mél uvésti do nasich §kol? Casopis
katolického duchovenstva, 1869, 4(3) a ZDOBINSKY, Josef. Hlas venkovského faraie o §kolnim
katechismu. Casopis katolického duchovenstva, 1874, 15(2).

1 Srov. napf. a. Dra. J. Schustera Biblicky d&jepis starého i nového zakona pro obecné skoly. Casopis
katolickeho duchovenstva, 1863, 4(4), ddle NOVAK, Frant. X. Katechismus naboZenstvi katolického pro
$koly obecné... Antonin Sko¢dopole. Casopis katolického duchovenstva, 1872, 13(6), dale WAGNER,
Ivan. Biblicka déjeprava pro zéky $kol obecnych... Jan Dolezel. Casopis katolického duchovenstva, 1889,
30(9).

12 Zejména SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil I, Rok 862 — 1848. Praha:
Matice Ceska, 1913 a SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil I1., Rok 1848 —
1913. Praha: Matice Ceska, 1918.

¥ KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Dil prvni. Praha: Sfinx-Bohumil Janda, 1929.

14 7den&k Tobolka byl editorem rozsahlé fady odbornych studii, jez vysly pod souhrnnym nazvem Ceskd
politika; §kolské problematice se vénuje dil paty. TOBOLKA, Zdenék (ed.). Ceskd politika. Dil paty,
Kulturni zvlasteé skolské ukoly ceské politiky. Praha: Jan Laichter, 1913.

15 Zejména MORKES, Frantisek. Kapitoly o §kolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich: Obdobi let
1848 — 2001. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 2002, dale MORKES, Franti$ek. Politické
ziizeni §kolské z roku 1805. Metodicky portal: Clanky [online]. 16. 01. 2007, [cit. 16. 2. 2012]. Dostupny
z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/1092/POLITICKE-ZRIZENI-SKOLSKE-Z-ROKU-1805, nebo
MORKES, Frantisek. Nejvétsi reforma skolstvi v déjinach: 230. vyroci VSeobecného $kolniho fadu. In:
Ucitelské noviny.cz [online]. Rijen 2004, 3(33) [cit. 15.2.2012]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&rocnik=2004&cislo=33&PHPSESSID=38295fcch13e3a478a422
125dbh43964.
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Kpravni upravé vyuky nabozenstvi ve Skolstvi zpracovala piikladnou
systematickou studii Jangarova,'® v niZ bylo metodicky podn&tné zejména jeji pojeti
systému Skolské vyuky a pfislusnych pravnich norem. Tuto studii dopliiuje souhrnna
monografie o vztahu cirkvi a ¢eského Skolstvi Zaboje Horaka,'’ jez se vénuje spise této
problematice v ramci 20. stoleti, nabizi vSak jasnou ptedstavu o novodobém pravnim
ramci vyuky nabozZenstvi na Skolach vibec. Spolecné tak tvoii vysoce hodnotny
informacni ramec k této problematice.

Soubornym dilem o dé¢jindch Ceské katechetiky je monografie FrantiSka Kosaka,
jez se vdruhém dile tohoto titulu zahrnujicim dé&jiny od terezianskych Skolskych
reforem vénuje katechetice piedeviim jako teologické discipling.'® Praktické postiehy
z oblasti Skolni praxe vyuky ndboZenstvi zahrnuji zejména dila Josefa Hronka, dale
rovnéz zminéna studie Markéty Jancarové a monografie Jana Safrinka, Otakara
Kadnera a Zdenka Tobolky. Jejich pfevaznym piinosem k této kapitole je pohled na
vyuku nabozenstvi jako na integralni pfedmét v ramci bézné Skolni vyuky, v ramci
monografii se nachdzeji rovnéz cenné informace z bézné praxe, jeZ sami autofi ziejmée
¢erpali z necitované pramenné zdkladny.

Postavu katechety 1 ucitele obecné dokreslily typologické Crty, jez ukazaly osudy
nekterych dobovych ucitelll v konkrétnich Zivotopisnych zpracovanich 1 v obecnéjsi
roving. Jednalo se zejména o dila Véaclava Gabriela,”> Emanuela Havelky® a Emanuela
Strnada,?* ktera osvétluji drobné historické detaily ze sféry kazdodennosti. I k nim je
vSak nutno pfistupovat kriticky, nebot” jsou rovnéZ zdsadné poznamenany spoleCenskym
nahledem na katolickou cirkev, zejména v dilech pochézejicich z obdobi prvni
republiky.

StéZejnim tématem kapitoly o premonstratském fadu jsou jeho d&jiny
a spiritualita. Podstatné studie ptedloZzili francouzsky fadovy historik Bernard Ardura?

a némecky badatel Norbert Backmund.? Vysledkem jejich obsahlé cCinnosti bylo

1* JANCAROVA, Markéta. Pravni uprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. Revue
cirkevniho prdava. 2008, 14(1).

YHORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi. Praha: Grada, 2011.

8 KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil I1., Od doby Marie Terezie do nejnovéjsi doby.
Olomouc: Matice cyrillo-methodgjska, 1922.

¥ GABRIEL, Vaclav. Obrdzky ze skolstvi ceského a rakouského z XVIII. a XIX. stoleti. Praha: Spolek pro
vydavani lacinych knih ceskych, 1891.

“"HAVELKA, Emanuel. Ze Zivota konkordatniho ucitele. Praha: Dédictvi Komenského, 1921.

L STRNAD, Emanuel. Viastenecky ucitel. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.

22 ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité. Saint — Etienne: Université de Saint — Etienne,
1995.

Z BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens. Grafenau: Morsak Verlag, 1986.
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ve jmenovanych monografiich nejen vymezeni vlastniho pole ptisobnosti
I charakteristiky feholniho Zivota premonstratského fadu, ale zejména cenné
systematické uspotfadani tadovych dé&jin jako celku s pfihlédnutim jak k okruhtim
cirkarii, tak i jednotlivych domia. Ardurova prace je pak vysoce cenéna zvlasté¢ pro
obsahlou charakteristiku fadové spirituality od zaloZeni premonstrati az po soucasnost.
Prehled fadovych dé&jin doplnuji dvé publikace ceskych autord z okruhu
premonstratského fadu: prvnim je Dominik Cermék, jehoZ synteticka studie o d&jinach
fadu na Ceském uzemi®* je posledni takto zpracovanou monografii svého druhu, Tadeas
Zdendk Rehak svou knihu® podal spise popularizatnim zpiisobem, nicméné i zde bylo
mozné vyuzit nékteré informace predevsim k déjindm jednotlivych feholnich domii.

Sekundarni literatura k samotnym fadovym Skoldm neni rozsihld. Samostatné
studie prakticky neexistuji. Vzacnymi vyjimkami je obséhld studie o premonstratské
koleji Norbertinum Hedviky Kuchafové,® jez se viak nevztahuje piimo ke
zkoumanému obdobi, a syntetickd studie o zateckém gymnéaziu kolektivu autorti pod
vedenim Jifiho Matyétée,27 kterd se pfirozené¢ vénuje nejen obdobi plsobeni
premonstratii na tomto ustavu.

Pouze ve zpracovanych monografiich o déjinach jednotlivych klastert se najdou
cenné¢ zminky, které pomohou dokreslit obraz jednotlivych S$kol: k tepelskému
gymnaziu v Plzni je to obsdhla publikace Milana Hlinomaze,® k novofigskému
publikace o d&jinach klastera vydavané zejména k nejrizn&jsim  vyro&im,®
k Zelivskému gymnaziu pak n&kolik drobng&jsich studii o d&jinach kl4stera.®

Celkové 1ze hodnotit dostupné prameny i tematickou literaturu jako pfinosné a pro

obsah prace nezbytné. Navazujici dizertacni prace krom¢ sekundarni literatury, pro niz

¢ CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Praha: Cyrillo-methodgjska knihtiskarna
V. Macana, 1877.

» RIHA, Tomas [FREHAK, Tade4$ Zden&k]. Svaty Norbert. Rim: Kfestanska akademie, 1971.

% KUCHAROVA, Hedvika. Premonstrdtskd kolej Norbertinum v Praze. Alternativy univerzitniho
vzd&lani v 17. a 18. stoleti. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2010.

" MATYAS, Jiii a kol. Dé&jiny Zateckého gymndzia: Schola Zatecensis. Usti nad Labem: Albis
International, 2009.

% HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld: Prehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska.
Karlovy Vary: Statni okresni archiv Karlovy Vary, 2003.

» DUSEK, Milan. Novd Rise. Nova Rise: NOvorissky KUIturni Spolek, 2007.

%0 KOSIK, Marian Rudolf a MILEK, Vaclav. Osm stoleti: Zabrdovice — Kitiny — Novd Rise. Brno:
Kartuzianske vydavatelstvi, 2009, dale pak napt. Klaster praemonstratsky v Nové Risi 1211 —1911. Nova
Rise, 1911.

31 CHAROUZ, Jindfich Zden&k. Premonstratsky kldster Zeliv. [b.m.]: [b.r.], dale KRIVSKY, Pavel.
Kldster premonstratii v Zelivé. Pelhiimov: E. Sprongl, 1939, nebo PETRU, Vaclav. Kldster Zeliv:
Cestopisna ¢rta. Praha: Cyrillo-methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1898.

13



budou vyuzity i nékteré vyse uvedené tituly, bude pracovat ve vétsi mife s dalSimi
prameny, které mohou téma osvétlit a poskytnout klicové a hlubsi informace ke

zpracovavanému tématu.
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3. Skolsky systém v 19. stoleti

Tato kapitola si klade za cil uvedeni do problematiky Skolstvi ve zkoumaném
obdobi, bude tedy charakterizovat organizaci syst¢ému Skol a z obecného hlediska
problematiku tehdejsiho vzdé€lavani, a to pocinaje terezianskymi Skolskymi reformami,
jez organizaci vzdélavani postavily na zcela novy zéklad, a konce zavérem zkoumaného
obdobi. Ackoliv se tato kapitola tyka primarné spiSe déjin pedagogiky, nezanedbatelné
jsou 1 pfesahy zejména do oblasti pastordlni teologie, jejiz nedilnou soucasti byla
zejména zpocatku nejen teorie vyucovani jako takového (zejména pro ucely Skolni
vyuky, ale rovnéz homiletiky), ale i praktickd ndbozenska vyuka a vychova, kterd ve
Skolach v 19. stoleti hrala nezanedbatelnou roli. V ramci vyvoje $kol bude tedy

sledovan 1 §irs$i rAmec pojeti vyznamné a klicové pasaze pastoralni teologie.

3.1 Od terezianskych skolskych reforem po Politické zrizeni skolské

Terezianské Skolské reformy sahaji sice vice nez ctvrt stoleti pfed zkoumané
obdobi, je vSak nutno jim vénovat pfi popisu Skolského systému v nasich zemich a jeho
promén naleZitou pozornost, nebot’ na tomto zakladu bylo Skolstvi v celém Rakousku
organizovano prakticky az do 20. stoleti.

Tereziansky Skolni fad se stal zdkladem reformovaného Skolského systému, kdy
stat fakticky prevzal nad $kolami dozor.** Divody pro kolskou reformu nebyly nijak
idealistické: cisafovna Marie Terezie potiebovala kvili nutnému rozsifeni armady
adekvatni financni zajiSténi. V t€ dobé vSak hospodaisky vycCerpanad fiSe nebyla jiz
schopna dals$i navySeni narokl unést, bylo tedy nutné ekonomickou vykonnost statu
navysit. Pozornost se proto obratila ke Skolam, které mély zvysit Groven vzdélani
nejnizsich vrstev, které by pak byly schopny pozvednout zanedbané hospodéfstvi.33
Tento ekonomicky motiv byl zaroven tésné svazan s idejemi politickymi tykajicimi se
existence statnitho tutvaru, jez by vychovné pisobil na poddané v duchu zajmul
panovnického rodu. Pfiznivé podminky pro Skolskou reformu dopliiovala osvicenska
filosofie a rovnéz jisté filantropické motivy.34

V rdmci nutné statni centralizace — tato idea se stala pro celé terezianské a

josefinské reformy kli¢ovou — byla roku 1749 zrusena ¢eska dvorska kancelar a zaveden

%2 Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravni uprava vyuky nabozenstvi, s. 23.
%% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L, s. 121.
% Srov. MORKES, Frantisek. Nejvétsi reforma Skolstvi v déjindch.
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jednotny ufedni jazyk, némcina. Ta méla byt nenémeckym néarodiim vstépovana jiz od
gubernialnich nafizeni prosazovano vyucovani jak némciné jako jazyku, tak i jinym
predmétiim na bazi némciny, v narodnich Skolach méli byt pfijimani vyhradné ucitelé
znali obou jazykl, a to zejména na mista téch, ktefi némcinu neovladali a sva ucitelska
mista z jakéhokoliv divodu opustili. O deset let pozdéji neméli byt ucitelé neznali
némciny do skol pfijimani vibec. %

Pro tizeni Skolstvi v celé iSi byla roku 1760 zfizena zvlastni dvorskéd komise, jiz
predsedal generalni studijni direktor; tim byl z titulu své funkce vidensky arcibiskup.
Pro kazdou korunni zemi pak byla ustavena provincialni studijni komise, ktera dohlizela
na Skoly na daném tizemi a byla povinna podavat zpravy a navrhy komisi centralni, jez

y . . 37
méla rozhodovaci pravomoci.

3.1.1 Nizsi Skoly

Témito pfipravami byla ptida pro realizaci reformy Skol ptipravena. Klicovym
muzem, sjehoz jménem je spjata, byl augustinidnsky opat Jan Ignic Felbiger.
Reorganizaci Skol se vénoval jiz ve svém pivodnim pulsobisti ve slezské Zahani.
Felbiger téZce nesl, Ze katolici posilaji déti do protestantskych Skol, které mély lepsi
urover, a proto za¢al mimo jiné prosazovat i novou vyucovaci metodu, jiz si osvojil pfi
svych studiich v Heckerové ustavu v Berliné u Jana Bedficha Héhna, a rozvinul ji tak,
e se stala povinnou pro viechny katolické $koly ve Slezsku a Kladsku.® Slouzila
predev§im rozvoji mechanické paméti a zvladnuti velkého objemu ucliva; zékladni
mysSlenka spocivala v tom, Ze v8e, co se maji Zaci naucit, je tieba prednaset védeckym
zpusobem dle ptfehlednych pomicek ve formé tabulek. Ty se Zaci maji ucit a pfi
vyucovani je opisovat; pro usetfeni ¢asu a mista vSak jenom v poc¢atecnich pismenech.
Proto se tato metoda nazyvala ,literni tabulkova“.*® Krom& nové vyu€ovaci metody
vSak Felbiger pro zefektivnéni Skolniho provozu zavedl napft. 1 pfesny rozvrh hodin pro

jednottidni Skoly, tfidni vykazy a ptehledy probrané létky.40

% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 122.

% Srov. tamtéz, s. 136.

¥ Srov. tamtéz, s. 130.

% Srov. HRONEK, Josef. Nérodni skola a katecheta. Praha: Cyrillo-methodgjské knihkupectvi Gustav
Francl, 1931, s. 80.

%9 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 138.

0 Srov. STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového skolstvi.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 19.
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V Ceském kralovstvi vSak nebyly Felbigerovy metodické navrhy zadnou
novinkou. Jiz vroce 1771 byly vyzkouSeny fardfem Ferdinandem Kindermannem a

postupné se rozsifily na Vysebrodsku, v Liberci a v Broumové.*

Kindermann mimo
jiné rovnéz polozil zaklady k vytvareni tzv. hospodatskych skol, jejichz Zaci se v ramci
vyuky zabyvali i vyrobou zbozi pro trh; ziskané penize byly ureny na vydrzovani
skoly.”? Tyto tzv. industrialni kurzy vznikaly od roku 1779 a mély pfinaset poudeni
0 péstovani rostlin i chovu zvifat, o nejriiznéjSich ru¢nich pracich, ale napt. i vareni,
vysledky prace mély zaky motivovat v ziskavani praktickych dovednosti. Na pielomu
18. a 19. stoleti existovalo takovychto industrialnich kurzii pfi trividlnich Skoldch vice
nez 500.%

Strediskem reformy se méla stat prvni ,normalni“** $kola, kterd zahajila
vyucovani 2. ledna 1771 ve Vidni. Zde byla rovnéz ziizena tiskarna, aby mohly byt
Skoly v ramci reformy zdsobovany novymi ucebnicemi. Pravé v této souvislosti byl
Felbiger povolan, aby ptedlozil potftebné navrhy na opravu Skolského systému a aby je
rovnéz uvedl v Zivot, nebot’ feditel videtiské hlavni Skoly, ktery byl realizaci reformy
puvodné povéten, neprojevil poZzadované organizacni schopnosti.*® 6. prosince 1774 se
Felbigerovu systému dostalo oficidlniho schvaleni a jeho myslenky byly prohlaSeny za
stézejni body nové Skolské reformy. Jeho ,, Allgemeiner Schulplan fiir die deutschen
Normal-, Haupt- u. Trivialschulen in saemtlichen k. k. Erblinder”, tedy tzv. VSeobecny
Skolni fad, byl zédkonitym reformnim statutem normalnich $kol hlavnich i obecnych. Byl
zaveden puvodné pro Horni a Dolni Rakousy, ale jeho platnost byla vztahovana i na
Cechy a dal3i rakouské zems.*® Skolsky systém, ktery tento fad zavadél, prakticky rusil
dosavadni pfevahu vysSich stupiii kol a budoval systém Skol vefejnych, jeZ mély
ptidrzel dobrych vzord, napt. Skolniho fadu pro mésta Minden a Ravensburg z roku
1754 a hlavné prvniho pruského kolského zakona z roku 1761.%

Nova podoba Skolského systému uvadi jako zakladni tfi typy Skol — normalni,

hlavni a trividlni. Vzorem pro vSechny Skoly v kazdé provincii se méla stat Skola

*1 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 140.

*2 Srov. MORKES, FrantiSek. K historii ¢eského cirkevniho $kolstvi. In: Cirkevni $kolstvi.cirkev.cz
[online]. 2000. [cit. 15.2.2012]. Dostupné z: http://skolstvi.cirkev.cz/Dokumenty.

* Srov. KASPER, Tomas a KASPEROV A Dana. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2010, s. 89.

* Nazev Skoly ,,normalni“ byl odvozen od slova ,,norma‘“ ve smyslu ,,skola slouzici za vzor*.

** Srov. TOBOLKA, Zdenék (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 198.

* Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 139.

*" Srov. MORKES, Frantisek. Nejvétsi reforma skolstvi v déjindch.

8 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil L, s. 147.
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»hormalni®, kterd méla byt oteviena v pfislusném hlavnim mésté. Ta méla byt vzorem
pro vSechny ostatni $koly; podle ni se mélo fidit jak vzdélani uciteld, tak i vyucovani.
Ve vétsich méstech, minimaln¢ v krajskych, piipadné pti klasterech, méla byt zfizena
tzv. hlavni skola o ¢étyfech tiidach s vyucovanim shodnym se Skolou normalni a pod
vedenim vlastniho feditele; v hlavni 8koly méla byt pfem&néna i néktera gymnézia.*®
V mensich méstech, kde bylo mozno oteviit jen Skolu se tremi ¢i dvéma tfidami, mély
vzniknout Skoly méstské.® Zadouci bylo i zfizovani div¢ich skol.>t Vv méstysich
a vesnicich byly zfizovany Skoly trividlni, kde se kromé katechismu ucilo jen tiem
zékladnim pfedmétim (trivium): psani, &éteni a po¢itani. Skolni dochézka byla
stanovena v rozmezi Sesti az dvanacti let; po dosazeni tohoto véku mél zak navstévovat
tzv. opakovaci nedé€lni hodiny, a to az do zhruba osmnécti ¢i dvaceti let.>? Dochazka
vSak nebyla bezpodmine¢né povinna, spiSe doporucovana. Piislusné urady ji ani
z objektivnich divodt nevyzadovaly, ale veskera opatieni sméfovala k tomu, aby se
poéty déti chodicich do $kol soustavné zvySovaly.*

Normélni Skoly mély vyjma ucitelského sboru, ktery zpravidla prakticky
kopiroval pocet tfid ve Skole, feditele a zvlastniho katechetu, na hlavnich a méstskych
Skolach byval feditel zaroven katechetou, na Skolach trividlnich tuto tlohu plnil mistni
farat. Ugitelé museli byt absolventy zvlastnich kurzi pfi normalnich kolach.

Vroce 1775 byla pro ceské zemé ziizena pfislusnd komise, jejimz
referentem a vrchnim zemskym Skoldozorcem pro normalni ékoly.55 15. listopadu téhoz
roku byla v budové byvalého jezuitského gymnazia na Malé Strané oteviena v Praze
prvni normalni Skola, ktera byla roku 1784 ptest¢hovana do Karmelitské ulice. Ucebni
osnova byla schvalena 6. listopadu 1776 a platila zaroven pro Skoly hlavni. Méstské

skoly si pak podle poétu tiid prislusné uivo z této osnovy vybiraly.>

* Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 199.

%0 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 139.

*1 Srov. TOBOLKA, Zdeng&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 199.

%2 Srov. JANCAROVA, Markéta. Prdvni iiprava vyuky nabozenstvi, s. 23.

%3 Srov. MORKES, Frantisek. Nejvétsi reforma skolstvi v déjindch.

> Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 140.

% Za své zasluhy o $kolstvi byl roku 1777 Kindermann povy3en do §lechtického stavu s predikétem ,,von
Schulstein®. Stal se i dékanem kapituly u kostela VSech svatych v Praze a pozdéji litomeéfickym
biskupem. Srov. VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje Skolstvi. Hradec Kralové:
Ladislav Pospisil st., 1881, s. 147.

*® Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L, s. 140
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Roku 1777 vyslo poprvé v Cechach Felbigerovo zakladni dilo pro realizaci
reformy v metodice vyuky, jeho Kniha methodni>” Velkym pozitivem tohoto vydani
byla jeho dvojjazycnost, takze nové pojeti vyuky mohli zavést i ti ucitelé, jimz némcina
nebyla zcela bézna a ktefi ucili prevazné Cesky. Kniha methodni obsahovala obecnou
I specialni metodiku vSech vyucovanych pfedmétii a 1ze v ni objevit i nékteré zakladni
myslenky Komenského Didaktiky.”® VyuGovaci postup zaloZeny na zminéné literni
tabulkové metodé mél pét soucasti — spolecné vyucovani, spole¢né Cteni, pismenkovy
postup, tabulkové znazornéni a katechisovani, ¢imz bylo minéno memorac¢ni opakovani;

o . N — 59
uzivan byl rovnéz néazev sokratickd metoda.

Jadro methodni knihy, jez bylo
praktickym vytahem Knihy methodni, pak ukladalo, aby se ucitel ,katechizovanim®
pokazdé presvedcil, jestli Zaci vyklad pochopili a vyloZenou latku si zapamatovali.ﬁo

Podminkou rozvoje skol byl dostate¢ny pocet vhodnych ucebnic. Zprvu méla
privilegium pro tisk Skolskych knih Schonfeldova tiskarna, jeji kapacita vSak
nedostacovala, proto byla pro ucely skolniho fondu vyclenéna jezuitska klementinska
tiskdrna. Pro Skoly, na nichZ se vyucovalo cesky, byly vydany napt. hlaskovaci a
slabikovaci tabulky, slabikdfe pro mésta i vesnice, slabikaf pro evangelickd vyznani,
velky a maly katechismus a zaklady poct. Naklady ¢asteéné hradil Skolsky fond, jenz
byl dotovan zejména vynosy solné komory a ptispévky dobrodincli; jimi byla jak
napiiklad panovnickd rodina, tak cirkevni i jiné instituce a jednotlivci.61

Lze fici, ze Felbigerova reforma byla nejrychleji zavedena pravé v Cechach, a to
hlavné diky Ferdinandu Kindermannovi jako vrchnimu Skolnimu dozorci, 1 kdyZ 1 zde
bylo nutno pfistoupit na mnohé kompromisy vyplyvajici z dobové reality. Systém byl
zakladem ke koncepci moderni Skoly jako statniho zafizeni.%

Po nastupu Josefa II. na triin se situace ve Skolstvi proménila, nebot’ novy cisaf

vvvvv

v v

proto kn&Zi neméli byt — krom& vyuky naboZenstvi — vitbec uciteli.?® Tento postoj zcela

" [FELBIGER, Jan Ignac]. Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen... Kniha methodni pro
ucitelé ceskych Skol v cisarskych kralovskych zemich... Praha: Cisaiska kralovska pravidelni Skolska
knéhotiskarna, 1777.

% Srov. HRONEK, Josef. Ceskd skola nérodni v historickém vyvoji a v dnesni podobé. Praha: Cyrillo-
Methodéjské knihkupectvi Gustav Francl, 1932, s. 48.

% 0 metods jako celku srov. [FELBIGER, Jan Ignac]. Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen,
s. 59-83.

% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil ., s. 198.

®L Srov. tamtéz, s. 200.

%2 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 203—205.

% Srov. HRONEK, Josef. Narodni skola a katecheta, s. 81.
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odpovidal josefinskym narokiim na svrchovanost staitu a dohled nad cirkevnimi
organizacemi.®

Kvalifikované ucitelské sily, jejichz nedostatek byl stale citelny, mély dodat
ucitelské kurzy; ty vSak bylo mozno zfidit vyhradné pii norméalnich Skolach, k jejichz
ziizovani byly vyzyvany zejména zbylé, 1épe situované klastery.®> V pribshu
poslednich desetileti 18. stoleti se v Cechach neustile zvy$oval poéet trivialnich $kol,
nebot’ mély byt zfizovany vSude, kde ve vzdalenosti piil hodiny pésky bylo nejméné sto
Skolou povinnych déti. Tyto Skoly ztfizovaly obce nebo vrehnost.®® Ke konci stoleti uz
jich bylo v Cechach asi 2 600, pii¢emz je navitévovalo zhruba 80% déti. V této dobé

vzrostl tlak na realizaci vyuky v jediném ufednim jazyce, tedy némciné, a to i na

v

o Y il VTR TH
byt v jazykové Ceském prostiedi realizovan.

V tomto obdobi zacala byt intenzivnéji feSena otdzka financovani Skol, nebot’
Skolni fond, sestavajici z majetku zrusené¢ho jezuitského fadu a nékolika dalSich zdroju
Z konfiskovaného cirkevniho jméni, jiz nedostacoval. Do poptedi se tedy dostala
koncepce Skolniho patronatu, nebot” v souvislosti se Skolskymi reformami nebyla
vypsina 7adnd nova ucelova dai. Skolni patronat piislusel na konfiskovanych
cirkevnich statcich ndboZenskému fondu, v ostatnich piipadech odpovidal patronatu
pfislusného farniho kostela. Roku 1787 byl tento institut ustanoven definitivné; podily
na financovani pfisluSnych Skol byly rozdéleny mezi svétskou vrchnost, cirkevni
vrchnost a obec.®

Po roce 1791 nastalo zmirnéni jazykového tlaku a trividlni Skoly dosahly jistého
stupné stability: dochazka se postupné zlepSovala, byl polozen zéklad podpory chudych
zakl a ucitelé dislednou aplikaci jednotnych metodik dosahovali pifi vyuce i lepSich
vysledki.? T jejich hmotné poméry se zlepsily; pro ugitelsky stav byla za Josefa II.

zavedena kongrua, ktera ¢inila 130 zlatych rocné pro ucitele, 70 zlatych pro ucitelského

% Srov. MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
s. 267.

% Srov. VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vivoje skolstvi, s. 155.

% Srov. HRONEK, Josef. Nérodni skola a katecheta, s. 81.

%7 Srov. HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. Dil 5, Od &asti Marie Terezie (1740) do konce
napoleonskych valek (1815). Praha: Baronet-Via Facti, 1996, s. 45.

% Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 208—212.

% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 197.
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pomocnika.” Roku 1784 byl ugitelim pfiznan status statnich Gfedniki vetnd

vysluzného; tento stav viak platil jen &ty¥i roky.”

3.1.2 Vyssi Skoly

Pocatky oprav a reforem vysSiho Skolstvi, mezi néz gymnézia v tehdejSim
systému patfila, zacaly jesté diive nez vySe zminéna Skolska reforma. Prvni nastin zmén
V humanistickém a filosofickém vzd¢€lani se objevil jiz v roce 1753; podnitil jej Gerhard
van Swieten, osobni lékat Marie Terezie a spravce dvorni knihovny. V jeho dikci
nemelo byt studium jiz jen pouhym ucenim zpaméti, ale byla preferovana dikladna
znalost jazykl a schopnost samostatného Vyjadfrovélni.72

Zasadni zmény v koncepci a rozsahu vys§iho vzdélavani umoznilo az zruSeni
jezuitského tadu roku 1773. Vzhledem k tomu, Ze Skolskéd reforma preferovala rozvoj
nizs§iho Skolstvi, byla brzy napldnovana znacnd redukce gymndzii. Ta meéla byt
proménéna v hlavni a méstské Skoly. Sidla zbylych gymndzii byla pevné urcena:
VPraze méla zistat celkem tfi gymnazia, daldi méla byt zachovana v Ceskych
Bud¢jovicich, Chebu, Kosmonosech, Klatovech, Hradci Kralové, Litomysli,
Litométicich, Plzni, Doupové a Broumové. Na Moraveé zlstala zachovana gymnazia
poznamenat, Ze zvlast€¢ v méstech, kterd gymndzia mivala, se ujimalo hromadné
vyuCovani soukromé, naptiklad v Tabofe ¢i v Pelhiimoveé. Soukromé vyucovali
gymnazidlnim pfedmétim 1 augustiniani v DomaZlicich, piarist¢é v Rychnové ¢i
premonstrati v Zatci.”*

Redukei poctu gymnazii se zjednodusila situace dvorské studijni komise, ktera se
mohla zadit vénovat vlastni reform¢ vyucovani na zbylych tstavech, za niz zodpovidal
Ignat Mat¢j Hess. Komisi byly pfedlozeny dva navrhy: autorem prvniho byl Karel
Antonin Martini, druhy pochézel od samotného Hesse. Martini polozil diiraz na
védomosti z historie, matematiky a pfirodnich véd a preferoval rovnéz moderni jazyky.
Hess vsak jako prvni postuloval obecné vzdélavaci kol gymnasii, hdjil cetbu klasik,
uznaval cenu formdlniho vzdélani, pticemz chtél rovnéz obohatit mladez védomostmi

z praktickych oborti. Dobu studia na gymnaziu vyméfil na pét let, nacrtl i objem uciva a

"* Srov. HRONEK, Josef. Ndrodni skola a katecheta, s. 81.

! Srov. VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vivoje skolstvi, s. 155.
"2 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 132.

3 Srov. tamtéz, s. 150.

™ Srov. tamtéz, s. 153.
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piipojil metodické pokyny.” Hessova koncepce méla vice zastancil, nicméné ani ona
nebyla pfijata.

Marie Terezie proto ulozila piaristovi Gratianu Marxovi, aby vypracoval
dobrozdéani k obéma navrhiim a sam vypracoval navrh novy. Marx do svého konceptu
zapracoval nekteré body z predeslych navrhil a ziskal pro svij studijni a organizacni
plan i pfes zasadni odpor dal$iho ¢lena studijni komise Ignace Felbigera, jenz pozadoval
pfifazeni gymnazii k hlavnim a normdlnim Skoldm zejména z dGvodi sjednoceni
metodik,® jak souhlas dvorské studijni komise, tak i statni rady a cisafovny. Koncepce
tak byla schvalena v fijnu roku 1775. Gymnazia byla organizovana jako pétitiidni skoly,
a to o tfech gramatikalnich tfidach a dvou humanitnich; némcina se stala vyu€ovacim
jazykem ve dvou prvnich gramatikalnich tfidach. Byla zavedena soustava tfidnich
uciteltl; v kazdé gramatikalni tfidé mél jeden profesor prednaset vSechny piedméty
krom¢ nabozenstvi a postupovat se svou tfidou podle ro¢nikid, v humanitnich t¥idach
vyucujici prednaseli kazdy sviij pfedmét. Gymnazia byla postavena pod statni dohled,
V peceti sméla uzivat zemsky znak a podfizena byla vrchnimu dozoru zvlaStniho
studijniho direktora.”’

Klicovymi vyuCovanymi pfedméty byly na gymnaziich klasické jazyky, které
mély 1 nejbohatsi hodinovou dotaci. Cilem vyuky latiny bylo, aby student umél plynné
latinsky hovofit, fecky mél plynné prekladat ¢teny text. Po celou dobu studia byl rovnéz
piednasen d&jepis se zemé&pisem, matematika, piirodopis a samoziejmé ndbozenstvi.’®

Pro vstup na gymnazium byly pfedepsany ptijimaci zkousky, které byly zavedeny
od zafi 1776. Uchaze¢i o studium museli prokazat znalost némeckého textu prvniho
a druhého katechismu a biblickych déjin, museli ovladat cteni a psani tiSténé latinky
| Svabachu, napsat spravné diktat v latiné a némcing, ovladat némeckou a zakladni
latinskou mluvnici a zakladni matematické znalosti,”® tedy zhruba védomosti absolventa
skoly normalni nebo hlavni. Vefejné zkousky se konaly po kazdém pololeti;® pokud
chtél zak po absolvovani gymnazialnich studii pokraovat na filosofii, musel se rovnéz

podrobit pfislusSnym pfijimacim zkouSkdm v rozsahu gymnazialniho uciva.®

> Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 142.

"® Srov. tamtéz, s. 143.

7 Srov. tamtéz, s. 143—144.

"8 Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu: Obrdzky z déjin ceského skolstvi stiedniho v zemich koruny
svato-vaclavské. Praha: J. Otto, [1898], s. 41-43.

¥ Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L, s. 154.

8 Srov. tamtéz, s. 144.

8 Srov. tamtéz, s. 145.
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Reditelem gymnazia byl krajsky hejtman, jemuz byl svéfen dohled nad ustavem
a fizeni vefejnych zkousek. Pokud se gymnazium nenachdzelo v sidle krajského tradu,
byl feditel zastupovan viceteditelem, obycejné duchovnim, ktery byval také komisafem
néboiensk}'/m.82 Pfimym pfedstavenym kazdého gymnézia byl prefekt, ktery mél za
povinnost nejmén¢ dvakrat v roce sestavit pro feditele podrobnou zpravu o stavu Skoly;
byl rovné&z zodpovédny za spravu Gistavu a vedeni p¥islusné dokumentace.®

Prvni stiedoskolské reformy vSak nesplnily nadéje, které do nich byly vkladany,
ato zejména z duvodi nedofeSené otazky, kde ziskat kvalitni ucitele. ZruSenim
jezuitského tadu se totiz projevil zasadni problém nedostatku ucitelti viibec; na vyssich
Skolach nemohl ucit kdokoliv a na ucitelska mista byly vypisovany vetejné konkurzy.
Zahy bylo proto nafizeno, aby stavajici ucitelé, ktefi se konkurzu podrobi, méli pii
obsazovani ptislusnych mist pfrednost.84

Gratian Marx odmital zavedeni institutu svétskych uciteli a nedoporucoval ani
diecézni knézstvo. Snazil se dokézat, Zze pouze feholnici, ktefi se mohou diky
knihovnam a bohatym sbirkam svych klasterti fadné vzdelavat, mohou byt uciteli, které
stat potfebuje. Navrhoval proto, aby byli k vyu€ovani na stfednich Skolach vedle
piaristi povolani benediktini, dominikéni, augustiniani, minorité a feholni kanovnici.
Tyto jeho navrhy viak dvorska studijni komise zamitla®™ a preferovala svétské ugitele
S tim, Ze jedinou vhodnou priipravou pro vyuku na gymnéziu jsou univerzitni, nikoliv
klaterni studia. Otazka zéistala v oné chvili nedofesena.®®

Po nastupu Josefa II. na trin se charakter vyuky na gymndaziich proménil
podobnym zplsobem jako na Skolach nizsich. Cisaf ithned zavedl v uprave studijniho
fadu z roku 1781 némcinu jako vyucovaci jazyk ve vSech gymnazijnich tfidach, tedy
i v humanitnich, a to ve vSech pfedmétech. Veskera vyuka se méla konat jednotné
a presné dle predepsanych osnov, jimiz byl predpis Ordo et distributio docendorum et
agendorum per singulas classes, a ucebnic.®” Jako vyucovaci metoda byla vyudujicim

dirazn¢ doporucena Hdhnova a Felbigerova tabeldrni metoda obvykld na hlavnich

8 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 155.

& Srov. SAF RANEK, Jan. Za eskou osvétu, s. 43-44.

8 Srov. MORKES, Frantisek. K historii ceského cirkevniho skolstvi.

% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 157.

% Srov. tamtéz, s. 158.

8 Srov. STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového skolstvi,
s. 79
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skolach.® Roku 1781 bylo rovn&Z poprvé zavedeno Fadné skolné, které Einilo
12 zlatych;® které zpasobilo ibytek Zactva téméf o polovinu.®

Po nastupu Leopolda II. doznala celkova stitni koncepce zmén: josefinska
mySlenka statni jednoty nebyla jiz dale udrzitelna, proto novy cisaf tuto ideu opustil a
znovu zavedl zemské snémy. Silily rovnéz hlasy volajici po Gpravé studijniho systému a
vyucovacich metod. Vypracovanim nového planu studia povéfil cisatf predsedu studijni
komise Martiniho. Ten svou praci zalozil na tezi, ze nejlépe postiehnou nedostatky a
zjednaji nédpravu samospravné sbory znalcl z praxe, jez by si volili sami ucitelé. Proto
byly ustanoveny pfti kazdé skole ucitelské sbory, které rokovaly o osnovach, uc¢ebnicich,
metodach a kazni.*' Ugitelské sbory hlavniho mésta pak volily tzv. studijni konses,
jakousi prvotni formu zemské Skolni rady, ktera podléhala politické spraveé. Zde se
naptiklad rovnéZ konaly zkousky kandidétii na ucitelska mista na gymnéziich, zminéné
konkurzy. Tykaly se viech mist, véetng mist u¢iteli nabozenstvi.*?

Vice se zacalo prihlizet ke kvalit¢ ucitelt: zvlasté nadani gymnazijni vyucujici
byli urcovani k prednaSkam na univerzitdch. Kazdy profesor byl povinen kazdy rok
publikovat dva odborné ¢lanky. Ve skladbé pfedméti a vyucovaci metod€ vSak
nenastala z&dna zména, pouze nékteré predméty mély byt znovu vyucovany v lating.*
Idea studijnich konsesi se neudrzela dlouho, pouhych jedenact let. 29. dubna

1802 byly studijni konsesy a ucitelské sbory zruSeny a vrchni sprava Skolstvi odevzdana

opét dvorské studijni komisi.**

3.2 0d Politického zrizeni Skolského po zrizeni ministerstva
kultu a vyucovdni

Tento usek déjin Skolského systému v €eskych zemich je vymezen piijetim nové
pro spolecnost jako celek, ale i pro celou oblast Skolstvi.

Osvicenské chapani Skoly, jak je nastolily terezidnské reformy, na pocatku 19.
stoleti za vlady cisafe FrantiSka I. a pusobeni jeho kancléte Rotterhanna prakticky

vymizelo. Obavy z pfipadného pronikani ideji a vlivii francouzské revoluce cestou

8 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 155.

8 Srov. tamtéz, s. 156.

% Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, s. 66.
% Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 49-50.

%2 Srov. TOBOLKA, Zdenék (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 529.
% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 212-213.

% Srov. tamtéz, s. 216.
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osvicenskych zasad praktikovanych ve $kolstvi byly piili§ intenzivni.*® Skoly byly —
koneckoncti jako vétSina spoleCenskych instituci — podrobeny intenzivnimu dozoru
vcetné cenzury, coZ na jejich stav a dals$i vyvoj mélo po n€kolik desetileti rozhodujici
vliv.% Vychova i1 vyuka méla byt co nejtésnéji spjata s cirkvi a zavedena byla rovnéz
opatieni, kterda méla snizit pocty zadk postupujicich do vysSich Skol. Na trividlnich
Skoléach, které se mély do jisté miry stat ,,Skolami pro chudé®, mél byt zrusen Skolni

plat, ktery mél na druhé stran€ nartist u Skol hlavnich a Vyééich.97

3.2.1 Nizsi Skoly

21. ledna 1804 byla ohlédSena nova organizace obecné Skoly ve vySe naznaceném
duchu, jez ji postavila na zcela odlisné zdklady nez doposud, a to jak po strance
administrativni, tak didaktické. Stalo se tak pravnim ptfedpisem sjednocujicim veskera
dosud vydana Skolska nafizeni v jeden celek, jenz nesl nazev Politische Verfassung der
deutschen Schulen fiir die k.k. Osterreichischen Provinzen;® zkracend byl oznacovan
jako tzv. Schulkodex, v Cesting Politické zrizeni Skolské. Obsahoval 478 paragrafi, byl
to tedy nejrozsahlejsi Skolsky predpis v ceskych déjinach. Vyhlasen byl 11. srpna 1805
a stal se zakladem pro obecné Skolstvi na dlouha desetileti.*

Hlavnim principem téchto zmén byla idea, ze obecna $kola ma z prevazné vétSiny
svych Zakl vychovat loajalni ob¢any, kteti nebudou aspirovat na Zadné vyssi vzdélani
ani spolecenské cile: méli si osvojit pouze to nejzédkladngj$i, co potiebovali
k praktickému Zivotu, naucit se dodrzovat kiestanskou mravouku a byt schopni plnit
své povinnosti. Jedinymi pfedméty mélo byt ¢teni, psani, pocty a ndbozenstvi; nanejvys
bylo povoleno vyucovat zdkladnim slohovym dovednostem. Ucebni metoda méla
predev§im vycvicit pamét, pficemz cviceni emoci a rozumu bylo druhotadé. Uceni
nazpamét’ mélo byt trvalé a ucitelim bylo vyslovné zakdzano pii vyucovani zminovat
cokoliv, co neobsahovaly metodni knihy. %

Hlavnim mottem Politického zrizeni skolského byla Casto citovand myslenka, ze

Rakousko nepotiebuje ucené lidi, ale dobré poddané. Vedeno touto ideou vratilo

% 0d roku 1801 museli napf. ugitelé podepisovat reverz, Ze nejsou &leny Zadného ,tajného spolku®. Srov.
VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje Skolstvi, s. 158.

% Srov. MORKES, Frantisek. Politické ziizeni skolské z roku 1805.

" Srov. TOBOLKA, Zdenék (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 214-215.

% Politische Verfassung der deutschen Schulen in den kaiserl. kongl. Deutschen Erbstaaten. \Wien:
Verlagsgewolbe der deutschen Schulanstalt bey St. Anna, 1807.

% Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravni iiprava vyuky nabozenstvi, s. 26.

100 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 217.
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rozvoj kol az do 50. let 19. stoleti, i kdyZ samo o sob¢ obsahovalo i mnoho praktickych
a progresivnich jednotlivych bodd. Skoly tak ztratily vyvojovy naskok dany pravé
terezianskymi reformami a zacaly se opozd’ovat za celoevropskym vyvoj em.'%

Politické ziizeni Skolské stale zachovévalo tfi typy nizsich Skol. Trivialni Skoly
mély byt ztizeny v kazdé farnosti; kde po roce 1805 byla fara zruSena ¢i neobsazena,
mohla Skola ztistat, pokud si ji obec vyzadala. Byvaly zpravidla jednottidni ¢i
dvoutiidni; limit na jednoho ucitele byl 80, respektive 100 zakd. Pro ziizeni teti tiidy
trivialni $koly bylo potieba zaka 200.'% Platil viak prisny zakaz pfijimat do $koly déti
zjinych $kolnich obvodi.'®® V trivialnich $kolach byly déti déleny na oddgleni:
V prvnim, jehoz Zaci se nazyvali slabikanti nebo abecedafi, stravilo dité dva roky,
Vv druhém oddéleni pak Etyfi roky, a to dva roky jako tzv. ¢tenaf, dva roky pak jako
poctar.1%

Vyucovani bylo na venkové zpravidla koedukované, ve méstech pak oddélené
alespoil v jedné tiidé. Do ptipadné tieti tfidy vSak postupovali pouze chlapci, divky jen
v piipad¢, ze chlapci bylo malo. Ve velkych méstech potfebam div¢iho vzdélani
slouzily skoly ,,pro divky vzdé€langjsiho stavu®, tzv. Médchenschule fiir gebildetere
Stinde.'®

Hlavni Skoly o tfech nebo ¢tytech tfidach byly ve vétSich méstech, Skoly normalni
pak v hlavnim mésté kazdé zemé. Hlavni $koly disponovaly tolika uciteli, kolik mély
tfid; nejvazenéjsi z nich byl feditelem. Vzorna hlavni §kola jich méla vic, aby se mohli
vzajemne zastupovat.106 Nabozenstvi vyucoval na trividlnich Skolach mistni duchovni
spravce, hlavni a normalni Skoly mély katechetu vlastniho.'%’

Reditelé normalnich nebo vzornych hlavnich $kol byli navrhovani konzistofi,
ktera piisluina jména piedavala zemskému tfadu a dale dvorské komisi. Reditele

a ucitele ostatnich hlavnich skol jmenoval zemsky ufad na navrh konzistofe. Katechety

hlavnich Skol, ktefi pobirali plat z naboZenského fondu, jmenoval zemsky tfad.

101 Srov. MORKES, Frantisek. Politické ziizent Skolské z roku 1805.

192 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 223.

193 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdalovstvi ceském od roku 1769 — 1895:
Prispévek K déjinam ceského vyucovani. Praha: F. Kytka, 1897, s. 58.

104 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 220-221.

195 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 45-46.

196 Srov. tamtéz, s. 48.

197 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 218-219.
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Na klasternich ustavech bylo jmenovani uciteli vyhrazeno predstavenému, schvalovani
viak probihalo stejnym zptsobem.

Politické ztizeni Skolské rovnéz uptesnilo povinnost Skolni dochdzky; ta byla nyni
jiz striktné prohlasena za vSeobecnou, a proto se kazdy rok konaly soupisy Skolou
povinnych déti. Ve Skolach se kromé nedéle ucilo kazdy den kromé stiedy a soboty
odpoledne. Prazdniny byly ve méstech od poloviny srpna do zacatku fijna, na venkové
se fidily aktualni mistni potfebou.109

Cilem trividlnich Skol bylo, aby se zaci dobie naucili nabozenskym pravdam,
spravné chapali své zivotni poméry, uméli posuzovat rtizné zivotni okolnosti a zili podle
kfest'anské vérouky. Z praktickych dovednosti si osvojili zpravidla dle pfedpisu pouze
¢teni, psani, poCty a zéklady slohu.

Na hlavnich Skolach se vyucovalo SirSimu spektru predméth: zlstavalo
nabozenstvi a biblickd déjeprava s vykladem evangelii, Cteni, psani a pocty, piibyla
vSak némecka mluvnice a sloh; kdo z zakt chtél vstoupit na gymnazium, musel
zvladnout jesté zéklady latiny. Ctyft¥idni hlavni $koly mély posledni tiidu délenou na
dva ro¢ni b&hy. V obou se ucilo nabozenstvi, pocty, mluvnice, sloh, stavitelstvi
arysovani. V prvnim ro¢nim bé&hu pak geometrie a zemépis rakouského statu, ve
druhém stereometrie, mechanika, fyzika, zemépis Evropy a piehled svétadilt.
Ptirodopis pfibyl aZ v roce 1841.10

Zkousky se ve Skolach konaly vefejné, a to na konci kazdého pololeti. Pfedkladal
se pii nich vykaz o dochéazce jednotlivych zakti do Skoly a vykaz o prospéchu. Pravo
zkouset méli ugitelé, nicménd hosté se mohli zaki rovn&z dotazovat.'™ VysvédcCeni se
tehdy vydavalo formou Skolni zpravy, kterou dostal Zdk aZ pii ukonceni Skoly, pfi
pfestupu na jinou Skolu nebo pti odchodu do uceni.!?

Po ukonceném dvanictém roce byl zdk az do zavrSeného osmnactého roku
povinen navs$tévovat tzv. opakovaci hodiny pro dospélou mladez, které se konaly
0 ned¢lich a svatcich. Chlapci se ucili po¢tim, a to kvili uplatnéni v femesle a obchodu,

dale korespondenci a zakladiim mechaniky, fyziky a chemie. Naplni div¢ich hodin bylo

vedeni doméacnosti.**® Od roku 1823 byla povinnost tyto hodiny navitévovat sniZena na

1% Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 53.
109 §rov. MORKES, FrantiSek. Politické ziizent Skolské z roku 1805.

10 srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 47.
1 Srov. tamtéz, s. 49.

12 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 220-221.

13 Srov. tamtéz, s. 226.
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dovrSeny patnacty rok, nicméné¢ byl zptisnén dohled a osoby zodpovédné za dochazku
mladeze do opakovacich hodin k tomu byli Gfedn& nuceni.***

Ptedpis upravil 1 piipravu budoucich ucitelti; pro vykon ucitelského povoléani bylo
nutno absolvovat pedagogicky kurz, tzv. praeparandii, pti n¢které hlavni skole nebo pfii
Skole normalni. Pro trividlni Skoly byly kurzy tfimési¢ni, pro hlavni Skoly Sestimé&sicni,
ucitelé Ctytletych hlavnich skol méli ucitelskou ptipravku navstévovat cely jeden rok.
Poté, co kandidati absolvovali kurz, museli podstoupit jesté zkouSku praktické ucitelské
zpusobilosti. Ucitelky div¢ich kol musely vyucovat i rucni prace; ke zkouskam se
ptipravovaly soukromé a konaly je pfed vrchnim $kolnim dozorcem.'*®

Od ucitelti bylo pozadovano dobré zdravi i rozum a velkd vytecnost. V chovani
m¢eli byt bezthonni, Zit spofddanym zivotem a vyvarovat se v§eho, co by je nebo cely
ucitelsky stav mohlo pfivést v opovrZeni. Ucitelé se méli vénovat vyhradné svému
poslani, proto jim byl zakdzan jakykoliv pfivydélek formou hudebnich produkci
V hostincich i1 na soukromych slavnostech. K rodi¢iim se mél chovat ucitel pratelsky,
7akim pak byt opravdovym otcem a pfistupovat k nim nestrannd. Zaci méli byt
pfedevsim pilni, loajalni a naprosto poslusni, samoziejmosti bylo co nejhorlivéjsi plnéni
nabozenskych povinnosti. Skolaci viak si ze $koly pfili§ védomosti neodnaseli, a ani ty
ziskané nebyly zcela trvalé. ™

Felbigerova Kniha methodni byla stale primarni pfedepsanou pfiru¢kou, postupné
se vSak zacCaly objevovat alternativni varianty. Jako jeden z prvnich se objevil spis
Bernarda Overberga Anweisung zum zweckmdssigen Schulunterricht, ktery pod nazvem
Navedeni k nalezitému Skolnimu vyucovani vySel roku 1826. Zcela v duchu
Schulkodexu se nesla piirucka videfiského dékana Antona Hye Methodenbuch,™” ktery
se vSak nedockal ¢eského prekladu. Z mén€ hodnotnych ptirucek l1ze zminit instruktivni
spis Engelberta Jahna z roku 1814, v ¢eské verzi s nazvem Rddce pro Skolni cekance,
pomocniky a ucitele, vétsiho ohlasu dosahl Dundrtav pteklad titulu Methodenbuch oder
Anleitung zur zweckmdissigen Fiihrung des Lehramtes od Josefa Peinla.*®

Dozor nad S$kolami pfisluSel mistnimu duchovnimu, ktery nejenze ucil

naboZenstvi, ale dohliZzel na vyucovani, metodickou vyspélost ucitele, na jeho zivotni

14 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 51.

15 Srov. MORKES, Frantisek. Politické ziizent Skolské z roku 1805.

18 Srov. tamtéz.

17 Cely obsahly nazev zn&l Methodenbuch oder ausfiihrliche Anweisung, alle in der Politischen
Verfassung der deutschen Schulen in den k.k. deutschen Erbstaaten erhaltenen, den Unterricht und
Lehrstand betreffenden Anordnungen zu erfiillen.

18 Srov. STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového skolstvi,
s. 88-89.
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poméry i na kéazen zakd. Napravu méli piipadné zjednat okrskovi vikéii, ktefi
kontrolovali katechety i ucitele, dohlizeli na $kolni dochazku, na stav budov i na platy
uciteli. O vSech téchto oblastech podavali souhrnné zpravy konzistofi. Dozor nad
Skolami v hlavnim mésté piislusel knézi, ktery byl referentem Skolstvi pro celou
konzistof; nazyval se tradicné kanovnik scholastikus. Vy$§im nadfizenym organem byla
zemské vlada. *°

Skoly prochazely pravidelnymi vizitacemi; v kazdém $kolnim okrsku byla
polovina $kol navs§tévovana na podzim, polovina v 1ét€. Vizitace byla piedem ohldsena;
vizitatorovi se predkladal seznam déti, vytah o prospéchu, mési¢ni vykazy o dochazce,
krasopisné sesity, slohové tikoly, seznam ptfedméta s probranou latkou, seznam knih pro
chudé Zzaky a jednaci protokol. U katechety se posuzovala pilnost a vyucovaci
dovednost, u ucitele navic mravnost, vychovatelsky takt a ochota k dalSimu
dobrovolnému vzdélavani. U mistniho duchovniho jako dohlizitele bylo kontrolovano,

r~r

zdali o skolu pecuje, dodrzuje hodiny nabozenstvi, zachazi slusné s uciteli a dohlizi na
jejich vzdélani.*®

Na obecnych Skolach, zejména venkovskych, se 1 v této dobé ucilo pfevazné
esky. Cestina se udrzovala rovnéz diky uéebnicim. V platnosti ziistival stary predpis
povinnych knih, tedy Mala kniha k cteni pro Zaky obecnych skol. Jeji tzv. prvni dil byl
zaroven ucebnici nabozenstvi a ¢itankou. Podaval vyklad pojmu nabozenstvi, jeho cile
a uzitku a ukazoval rozdéleni témat pro vyuku naboZenstvi. Druha ¢ast byla vytahem
z velkého katechismu. Dil druhy byl odlisny pro Skoly méstské a venkovské. Existovala
I Kniha ku cteni pro opakovaci Skoly, vV niz se nachazely i pasaze d&jepisné, pravni
a popis celého skolského systému.121

Po zavedeni Politického zrizeni Skolského bylo brzy jasné, ze systém je
nevyhovujici. Nedostacoval rostoucim kulturnim potfebam, nebot sam o sobé
neobsahoval potencidl kreativnich zmén. To bylo zfetelné zejména ve srovnani
s Némeckem, kde panoval v oblasti Skolstvi znacny reformni ruch, coz bylo ziejmé jak

122

Vv oblasti odborné literatury, tak i v podminkach skolské prace.””” Komise, které byly

zfizeny pro napravu nedostatkd, vSak v podstaté Zadnou praci neodvedly; na jejich

19 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 45-46.
120 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., Rok 862 — 1848, s. 224-225.

121 5rov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 72—80.
122 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 218-219.
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doporuceni nebyl bran ohled, a to jak z divodu ideovych, tak i finan¢nich. Zmény

ve skolstvi se tak odehraly aZ v revoluénim roce 1848.'%

3.2.2 Vyssi Skoly

3.2.2.1 Gymnazia

Po nastupu Frantiska I. na trin byly zahdjeny ve Skolstvi urCité upravy, které se
dotkly rovnéz gymnazii, zejména co do koncepce téchto studii. Kanclét Jindfich
FrantiSek Rotterhann nesouhlasil s organizaci Skolni samospravy pomoci studijnich
konsesil; zastaval nazor, Zze o vychovnych a didaktickych otdzkach je opravnén
rozhodovat vyhradné stat. Proto nafidil nutné opravy a vyzval k vytvofeni nové
koncepce.'?*

Referdt gymndzii ve dvorské studijni komisi byl svéfen piaristovi Frantisku
Innocenci Langovi, prefektovi videtiského josefovského gymndzia. Ten pozadovany
plan pomérné rychle sestavil a jeho koncept byl schvélen. 21. kvétna 1804 byl vydan
novy disciplindrni fad a 16. srpna 1805 tad studijni, podle jehoz vzoru byly roku 1807
upraveny rovnéz ucebnice a vydany obsirné metodické instrukce. Celé toto dilo dostalo
jako celek roku 1808 pfi svém definitivnim schvaleni nazev ,,gymnazijni kodex*, ktery
v této podobé platil do roku 1849,'% byt’ ho jeho soudasnici nazyvali ,,pomnikem kovu
trvalej $im*.*?® TéhoZ roku byla znovu obnovena dvorska studijni komise.?’

Gymnazijni kodex pocital se systémem Sestitfidniho gymnazia, zvlast€ na
mensich ustavech vSak zistal zachovan stavajici pétitiidni systém; ucebni latka byla

V obou piipadech shodna.'®

Vyucujici museli byt nové aprobovani univerzitni
zkouskou.'® Na kazdém gymnaziu vyucovalo Sest profesorii: jeden zaklady latiny
vprvni a druhé tfidé, druhy latinskou syntax ve treti a ctvrté tiidé, tfeti poetiku
astylistiku v prvnim humanitnim ro¢niku, ¢&tvrty rétoriku a ceStinu ve druhém
humanitnim ro¢niku a ctvrté tfide, paty zemépis a déjepis ve vSech rocnicich a Sesty
matematiku a pfirodni védy rovnéz ve vSech ro¢nicich. Prefekt neucil, katecheta

v I v ’ v . v ’ v o 1
vyucoval pouze ndbozenstvi. Noveé vznikl stav tzv. svétskych ucitela. 30

122 Srov. MORKES, Frantisek. Politické ziizent Skolské z roku 1805.
124 grov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, S. 52.

125 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 234.

126 groy. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s 52.

127 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 530.
128 groy. SAFRANEK, Jan. Za éeskou osvétu, S. 53.

129 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 235.

130 Srov. tamtéz, s. 236.
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Zahy byl pocitovan nedostatek studijnich mist. Mnozily se stiznosti jednotlivych
biskupstvi na nedostatek kandidatt knézstvi a rovnéz meésta, kterd méla diive latinské
Skoly, se hléasila o moznost vydrzovat gymnazium, a to 1 za cenu pomérné¢ znacnych
finanénich obé¢ti. Stat, ktery nemél penize na ziizovani novych kol a nebyl ani schopen
zajistit aprobované ucitele, tedy svolil, aby feholni tady, které se dfive vzdélani
vénovaly, opét mohly zfizovat vyssi Skoly. V tomto obdobi tedy piebiraji premonstrati
napf. gymnazium v Zatci, cisterciaci v Chomutové, piaristé tistavy ve Slaném, Ostrové,
Kadani a Rychnové, emauzsti benediktini gymnazium v Klatovech a augustiniani
v Ceské Lips.®

V téchto letech existovaly kratce i Gstavy, které nemély v zasadé ani predchidce,
ani nésledovniky, tzv. lycea, ktera vznikala pfedevsim kvuli stiznostem na nedostatek
knézského dorostu. Byla proto organizovana podobné jako filosoficka studia
aexistovala v Litomysli, Ceskych Budg&jovicich, Plzni a Mosté. Pivodné byly tyto
ustavy urCeny vyhradné pro kandidaty knézstvi, po roce 1804 vSak na nich mohli
studovat 1 adepti jinych univerzitnich oborti. Dozor nad t€mito institucemi byl svéfen
biskupim. Povinnymi pfedméty bylo ndbozenstvi, filosofie, matematika, fyzika
aobecné¢ dé&jiny. Po dvou letech studii se mohli posluchac¢i hlasit do diecéznich
seminaiti ¢i do noviciatu; pokud chtél student pokracovat ve studiich na univerzité,
pobyl v lyceu jesté treti rok, kde bylo povinné pouze nabozenstvi a praktické studie
latinskych klasikli. Mozny byl 1 ¢tvrty rok studii; zde uz bylo ponechano na vili
studenta, jaké predméty si vybere. Trvani téchto lycei nebylo dlouhé; zahy splynuly
vSechny ustavy s gymnézii.132

Gymnazia, stejné jako ostatni Skoly, zacala byt béhem nckolika let vedena
v konzervativngjsim duchu. Postupné se systém sjednocoval na Sestitfidnim modelu,
ktery byl od roku 1819 zcela zavazny. Sesta tiida v tomto prvnim ,povinném® roce
vznikla jako ¢tvrtd gramatikalni, a to sestavenim skupiny slabSich zakh z prvniho
humanitniho ro¢niku a nejlepSich ztfeti gramatikalni. Oficidlnim divodem bylo

K. 133

znesnadnéni piistupu k vy$§imu vzdélani pravé prodlouzenim studii o ro V novém

konceptu byla zasadn€ sniZena casova dotace pro ptirodni védy; zcela zmizelo méfictvi,

131 Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, S. 56.
132 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L., s. 240-241.
133 Srov. SAFRANEK, Jan. Za eskou osvétu, s. 58.
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ptirodopis a fyzika, u¢ivo zemépisu bylo preskupeno a doplnéno. Do osnov latiny byly
nové piidany tzv. ,latinské starozitnosti.***

Nové byly pojaty 1 pfijimaci zkousky, nebot’ jiz nebyla vyzadovana zéakladni
znalost latiny. Adepti gymnazialnich studii méli byt nadani, pilni a beztthonni, ve véku
mezi deseti a tfinacti lety. Nov€é mohli na gymnaziich studovat i zidovsti chlapci, museli
si vSak opatfit povoleni zemské vlady. Do jedné tfidy nesmélo byt piijato vice nez
osmdesat zakl, bylo vSak mozno — V pfipad¢, ze by se adept nedostal na gymnaziu
nejblize svému bydlisti — obratit se na kterykoliv jiny tstav.*

Roku 1818 byl znovu zrusen systém odbornych ulitelti a gymnazia se méla vratit
k tHidni soustavé uciteld,'®® jeden vyulujici tak prosel se svou tiidou vsechny
gramatikalni ro¢niky, naceZ prevzal novy prvni ro¢nik.*®¥" Ugitelim jakozto statnim
ufedniklim byly zajiStény pevné platy; délili se na dv¢ kategorie, pficemz ucitelem prvni
kategorie se mohl stat UspéSny absolvent konkurzni zkousky, ktery vykonaval
utitelskou praxi nejméné deset let.'*®

Pro vylepSeni Grovné gymnazii bylo 15. dubna 1816 nafizeno, aby mél kazdy
ustav zfizovany Skolskym fondem vlastni knihovnu, na coz mél dostdvat ro¢ni
piispévek 200 zlatych; pokud se jednalo o gymnazium tadové, ocekavalo se, zZe
ziizovatel pofidi knihovnu na vlastni ndklady. Tymz dekretem byla rovnéz natizena
pravidelnd inspekce gymndzii pfisluSnymi studijnimi direktory, kteti méli jednou za tfi
roky vizitovat viechna gymnazia ve svém obvodu.**

Ze stejného divodu byly 17. bfezna 1818 nafizeny ucitelskym sborim gymnazii
mésicni porady. Ty mély obsahovat referaty o prospéchu a chovani jednotlivych tfid,
navrhy na zlepSeni a spole¢né se mély projednavat pochvaly nebo napomenuti.140

Do tohoto obdobi spadaji prvni snahy zjednat ceskému jazyku piistup i do vyssiho
Skolstvi. O tuto problematiku se zasadné zaslouzil i strahovsky opat Milo Griin, ktery
jako pfiisedici zemského stavovského vyboru zaslal roku 1815 pamétni spis zemskému
guberniu, v némz obsirm& vylozil potfebu vyssiho $kolniho vzd&lani v esting.'*
Gubernium s jeho vyvody v zasadé souhlasilo, proto se vlada rozhodla navrh vyplnit.

23. srpna 1816 byl dvorskou komisi vydéan studijni dekret, podle n€hoz na gymnaziich

3% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 2309.

1% grov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 59.

138 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. Dil prni, s. 228.
137 Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 59.

138 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 239.

139 grov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, S. 56.

140 Srov. tamtéz, s. 57-58.

11 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, s. 230.
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Vv mistech pouze &eskych nebo tam, kde se krom& Némct vzdélavaji rovnéz Cesi, maji
vyucovat jen takovi profesofi, kteti CeStinu ovladaji. Na zdklad¢ tohoto dekretu se
¢eskému jazyku vyucovalo ve vSech tiech prazskych gymnaziich, v Mladé Boleslavi,
Némeckém Brodg, Ceschh Bud¢jovicich, Ji¢in¢é, Klatovech, Hradci Kralové,
Jindtichové Hradci, Litomysli, Pisku, Plzni, Rychnové a ve Slaném. Na uprazdnéna
profesorskd mista méli byt navrhovéani pouze takovi ucitelé, kteti umi Cesky, pokud se
V misté Cesky hovofilo.'* Formulace dekretu viak nabizela dvoji vyklad: nebylo jasné
dano, zdali se Cestiné ma ucit soubézné s latinou a némcinou jako fadnému piredmétu,
nebo pouze v mimotadnych hodinach jako pfedmétu vedlej§imu. Tento nejasny vyklad
byl &asto vyuZivan, a to v neprospdch estiny.'*

Dalsi vlna snah o opravu vysSich studii se zdvihla roku 1838, kdy byli direktoti
gymnazii vybidnuti, aby podali dvorské studijni komisi své opravné navrhy. V zadani
bylo definovano, Ze gymnazium ma mit za cil vSestranny rozvoj dusevnich vloh, ale ma
usilovat rovnéz o vyvoj ndbozensko-mravni povahy. Pozadovan byl koncept
Sestitfidniho gymndzia s tydenni dvacetihodinovou dotaci. Zachovana m¢la zlstat tfidni
soustava ucitelti, odborni ucitelé se méli vénovat pouze pfirodnim védam a matematice.
Narodni jazyky mély byt vyu€ovany pouze jako nepovinné.144

Velkou pozornost vSak vzbudil navrh Michaela Arnetha, feditele gymnazia
v St. Florian v Rakousku. Tento tvirce pomérné odlisné koncepce vytykal stavajicimu
systému, ze preferuje pouze gramatiku a nevzdélava zaky cetbou, nedostate¢nou
Casovou dotaci méla téz matematika, takZe studenti neméli moznost cviCit usudek;
naprosto nevyhovujici byla shledana stavajici memora¢ni metoda. Arneth navrhoval
odloucit filosoficka studia od univerzit a pficlenit je ke gymnaziim; vysledkem by bylo
Ctyitfidni vysSSi gymnazium, pro néz by jako pfiprava slouzily ctyii tiidy gymnézia
niz§iho. Navrhl téz zvysit tydenni pocet vyucovacich hodin na dvacet Sest a rozsifit
vyuCovaci predméty znovu o pfirodni védy, filosofickou propedeutiku, kresleni
a krasopis. Mezi niz§im a vy$§im gymnaziem se mély skladat postupové zkousky.'*
Kromé téchto zmén navrhoval Arneth jeSté¢ ptipravny ro¢nik pfed ndstupem na
gymnazium, kde Zaci méli ndlezit¢ ovladnout némcinu, matematiku, nabozenstvi

a zaklady latiny.**

142 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 270-272.
143 5rov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 73.

144 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 289.

145 Srov. tamtéz, s. 287-288.

146 Srov. SAFRANEK, Jan. Za deskou osvétu, s. 61-62.
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Roku 1844 byly vSechny podané navrhy zamitnuty, ale dvorska studijni komise
vybidla k vytvafeni dalSich. V této dobé se ve studijni komisi objevuje jméno
budouciho reformatora Exnera, ktery rovnéz podporoval zruSeni filosofickych studii
ajejich pficlenéni ke gymnaziu. Klasicky starovék vSak stale pokladal za kofen celé
vzd&lanosti.**’ Exner se vénoval ve svych avahach celé soustavé vefejného vyuovani.
Vedle obecné skoly navrhoval méstanku o tfech ttidach misto ctvrté tfidy skol hlavnich,
trojtiidni redlku a femeslnické Skoly. Vyssimi Skolami mély byt technické ustavy,
osmitfidni gymnazia a univerzity.148 Jeho navrhy vsak byly smeteny dénim roku 1848,

stejné& jako cel4 tato etapa opravnych snah.**

3.2.2.2 Readlky

Jiz od poloviny osmnactého stoleti miizeme zaznamenat velky vyvoj v oblasti
realného a hospodarského skolstvi. Uz roku 1757 se ve Vidni pfednaselo o vojenském
stavitelstvi, o Gcetnictvi apod. O deset let pozdé&ji byla ve Vidni a o n€kolik let pozd&ji
I v Praze zalozena hospodaiska spolecnost; pro vzdélani obchodnikii pak vznikla ve
Vidni roku 1770 dvoulet4 realn&-obchodni akademie.™® Vyugovalo se zde psani, poéty,
némcina, francouzstina, italStina, obchodni korespondence, hospodaisky zemépis,
mefictvi, mechanika, fyzika, logika, moralni filosofie a Ucetnictvi. Studovat mohlo
celkem Sedesat zakt v jednom ro¢niku. '

Obchodni skola vSak nebyla jedinym typem realné Skoly. Jiz v poloviné 18. stoleti
mél byt zaloZen strojnicky ustav, ktery byl schvalen roku 1752, ale s jeho zaloZenim se
¢ekalo na dostate¢ny pocet odbornych ucitelii. Projekt nakonec kvili sedmileté vélce

152

zapadl.”™ Vznikaly vSak dalsi odborné skoly: od poloviny 18. stoleti existovala v Praze

inZenyrska Skola, ktera byla 1806 povySena na polytechnicky institut. Roku 1833 pak

153

byla zaloZzena dvoutfidni readlnd Skola jako pfisluSna pfipravka. Vysoce

specializovanym institutem byla napt. hornické $kola v Jachymové&.™* Pro Moravu byl
pfipraven dokonce plan na zfizeni osmi primyslovych Skol, ktery vSak rovnéz nebyl

o o1 ATx s . 1
realizovan kvili valeénym udalostem. >

17 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 292.

18 Srov. tamtéz, s. 295.

149 grov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 78.

%0 Srov. VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vivoje Skolstvi, s. 142.
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O znovunastoleni myslenky ziizeni skute¢nych realnych skol se zaslouzil jiz vyse
jmenovany kanclét Rotterhann. Redlné Skoly mély mit formu lycei pro vyssi obcansky
stav, pro n¢jz je klasické vzdelani nadbytecné, nebot’ potiebuje zejména praktické
poznatky aplikovatelné v obchodu a primyslu. Formaln¢ se mélo jednat o Ctyitiidni
ptipravku, na niz by navazoval bud’ ro¢ni kurz pro ¢ekatele techniky, nebo dvoulety
kurz pro vyssi hospodaiska studia ¢i pro kandidaty obchodu. Ani tato myslenka vSak
nebyla plné realizovéna.™® Teprve 1804 byly redlky schvéleny oficialné, ale jako
soucast narodniho Skolstvi. Jedinym odliSnym pozadavkem byli pouze ucitelé
s odbornou kvalifikaci.™

Tento typ Skol odchovaval mladez pro obchod, hospodaiské uradovani, ucetnictvi,
pocatky techniky atd. Redlky existovaly jen v hlavnich méstech nebo ve velkych
obchodnich centrech. Ackoliv byly soucasti narodniho Skolstvi, byly pfipojeny
Kk technickym tstavim, pfipadné vy$sim ustavim naukovym. Do roku 1832 byla
prazska realka napft. piipojena k prazskému technickému tustavu, samostatné realky byly
v Cechach pouze v Liberci a Rakovniku.

Piedméty vyuc€ované na redlkach se délily na dvé skupiny. Obecné vzdélavacimi
predméty bylo nabozenstvi, krasopis, Cteni, pocty, sloh, zemépis a d&jepis. Odborné
pfedméty zahrnovaly pro obchodniky nauku o zboZi a sméne¢ném pravu, pro hospodaie
ptirodopis, fyziku a ucetnictvi, pro umélce (mezi néz patiili i budouci technici) pak
matematiku, kresleni, d€jiny uméni a chemii. Z cizich jazykl se ulila francouzstina
a italstina.*®®

Na realnych $kolach pusobil feditel, katecheta a p&t odbornych ugiteld.™ Ugitel
realky musel osveédcit, ze sam takovouto Skolu navstévoval, prosel kurzem na normalni
Skole nebo na vzorné Skole hlavni, absolvoval ho s velmi dobrym prospéchem a je
seznamen s potiebami 74ki i s metodikou na redlce pouzivanou.'® Reditelé a ugitelé
realek byli navrhovani konzistofi zemskému ufadu, ktery pak navrh na jmenovéni

predkladal dvorni komisi.*®

156 Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 92-93.
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3.3 0d zrizeni ministerstva kultu a vyucovani
po tzv. Hasnertiv zdkon

V nasledujici ¢asti bude pojednano o vyvoji Skolstvi v obdobi mezi rokem 1848,
ktery byl vyznamny zfizenim samostatného ministerstva kultu a vyucovani, a rokem
1868, kdy bylo skolstvi diky velkému korpusu skolskych zakonl postaveno na velmi
odlisné zaklady, na nichz stalo v n&kterych oblastech az do vzniku Ceskoslovenské
republiky, v nékterych vsak az témér do 50. let 20. stoleti.

Ministerstvo kultu a vyu€ovani, relativné mlady Gfad, jenz byl zalozen 23. biezna
1848, nahradilo dosavadni instituce, pfipadné osoby, jez fidily Skolstvi v rakouském
cisarstvi. Témi byli pivodné¢ od roku 1655 zvlastni superintendanti, od roku 1752
studijni direktofi a od roku 1760 pak dvorska studijni komise. V roce 1849 vznikaji
bezprostfedné po ministerstvu zemské Skolni rady a zemské Skolni Gfady, nebot’ oblast
vzdélavani ptipadla do kompetence piisluSnych mistodrzitelstvi; zadkladnimi normami
viak byly Fisské zakony.'®?

Poté, co ufad ministra kultu a vyucovani odmitl z nékolika divodii Frantisek
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Palacky,™ prtijal tento ufad jako prvni dr. Franz Sommaruga. Za jeho nedlouhého

pusobeni byl rozpracovan tzv. Nastin zdkladnich zésad pro vefejné vyuovani
v Rakousku, shrnuti vysledki navrhli a uvah tykajicich se vefejného Skolstvi. Tykal se

24

vyssiho 1 niz§iho Skolstvi a za osu vychovného a vzdélavaciho procesu povazoval

164

nabozZenstvi a moralni vychovu zakt.™ Ideje Nastinu, jehoz uvefejnéni je spjato se

jménem Ernsta von Feuchtersleben, podsekretafe ministra Doblhofa, nebyly sice zcela

. y . r v y . W v 4 1
realizovany, nicméné mnohé z jeho obsahu se do pozdéjsiho stavu Skol promitlo. 6

Spolecné s pozd€jsim reformatorem vysSiho Skolstvi Exnerem vychazeli z faktu, Ze
obecna skola je zdkladnim stupném, jenZ nutné musi poskytnout minimalni dostacujici
vzdelani vSem. Podstata Zadoucich oprav byla spatfovana zejména ve vyS$im vzdélani
ucitelstva a v peclivé Skolni spravé. Do Skol vSak byly zavedeny pouze ty navrhy, které
nebyly pfili§ finanéné néakladné, tedy vyuka v matefském jazyce, svobodna volba

vyucovaci metody, ucitelské konference a prodlouzené ucitelské kurzy.*®®

162 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 5.
183 Srov. tamtéz, s. 6.

164 Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravai tiprava vyuky ndbozenstvi, s. 30.
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V roce 1848 se stal ministrem kultu a vyucovani hrab& Lev Thun.'®’

Byl jim az do
roku 1869, titadoval tedy v obdobi, které bylo velmi dulezité spiSe pro reformy vyssiho
Skolstvi.'® Do Thuna vkladala &eska spolecnost velké nadéje: byl povazovan za
vlastence, jeho jméno je spjato se zaloZenim Matice Ceské a Cesky jazyk povazoval
dokonce za svou matetStinu. Politické postoje vétSiny Ceské spolecnosti vSak nesdilel
a pozadavky na narodnostni uznani povazoval za pred¢asné. Sympatie k nému pak dale
poklesly poté, kdy se aktivné podilel na sjednani konkordatu.™® Jako ministr vyucovani
nezaujimal jednoznacné postoje: na jednu stranu za jeho ptisobeni mohl proniknout do
Skol narodni jazyk, na strané¢ druhé byla ziejmad podpora némciny a zdlraznovani
platnosti Politického zrizeni skolského. Posilil rovnéz vliv centralni spravy proti vlivu
cirkve a zavedl Skolni rady; ty vSak velmi zahy zru$il a povolil cirkevni dozor
ve skolach. Pies tuto urcitou dvojakost za jeho plsobeni vykazovala troven Skolstvi
vzestupnou tendenci.!™

Roku 1849 byly zakonem ziizeny zemské Skolni ufady, realné vznikly o rok
pozd¢ji. Prakticky se ve své Cinnosti mély fidit zdsadou, Ze Skolstvi je velmi tésné
svazano s cirkvi, nebot’ dulezitost ndbozenského vzdélani a vychovy je prioritni.
Veskeré zmény se pak mély provadét s nalezitou rozvahou.!* Prakticky napk. pedovaly
o diichody plynouci ze Skolniho fondu a staraly se 1 o finance obecné. Spolecné
s ordinariaty schvalovaly a stvrzovaly ufebni osnovy pro ucitelské ustavy, o néz se
staraly v plném rozsahu; schvalovaly zakladani i stavby $kol, ale napf. téZ pomucky.
Vykonavaly 1 n¢které administrativni ¢innosti: archivovaly vyro¢ni zpravy jednotlivych
skol, pro rodiGe byly rekursni instanci.'’”” Neudrzely se viak dlouho; po odvolani tstavy
zroku 1849 tzv. prosincovymi patenty byly mimo jiné zruSeny i tyto spravni
instituce.*"®

Ministerstvo samo bylo zruseno roku 1860 po vydani fijnového diplomu, nebot’
zélezitosti Skol ptripadly zemskym snémlim, jejichz poradnim organem byla vyucovaci

rada. Jeji piisobeni se shodovalo v mnohém s ¢innosti ministerstva. Méla pét oddéleni:

167 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 89.

168 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 8.
189 Srov. tamtéz, s. 10.

70 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 221-223.
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pro univerzity, gymnazia, technické, redlné a odborné Skoly, umélecké akademie
a narodni $koly. Radi bylo celkem tficet ti."™

Zbyla jurisdikce zruSené¢ho ministerstva kultu a vyucovani pfipadla statnimu
ministerstvu, takze az do nového vzniku fidili pfisluSné zalezitosti ministti Schmerling

v letech 1861 — 1865, Belcredi do Ginora 1867 a Beust do bfezna 1867.17

3.3.1 Nizsi Skoly

Systém a stav obecnych Skol se vtomto obdobi prakticky rovnal idejim
uvefejnénym v Nastinu. M¢ly byt nejdilezitéjsim ¢lankem Skolského systému, nebot’

-----

m¢ela byt jejich sit’ co nejhustsi, ucivo mélo byt rozsifeno a ucitelim poskytnuto vyssi
vzd&lani a zlepSeny jejich hmotné poméry.'™

Obecnym Skolam byl oficidlné piifc¢en dvoji tkol: mély poskytnout zakladni
penzum védomosti a dovednosti vSem zaktm, z nichz se tak méli stat samostatni
obcané, jez byli schopni zastat vSechny své povinnosti a zhostit se svych prav, a rovnéz
pripravovat zaky pro vysi studia.>”’

Nejniz8i stupenn Skol byl povazovan za véc obecni: obec totiz méla mit
z kvalitniho vzdélani své mladeze nejvétsi prospéch, proto méla vydrzovani a dobrou
uroven Skoly povazovat za prioritu. Pokud obec sama neméla prostfedky, mohla byt
$kola podporovana ze zemskych, piipadné statnich fondi. Skolné se smélo vybirat jen
v mestskych Skolach, a to vyhradné prostfednictvim obecnich Gfadi.'® Definitivnim
pfevedenim Skol do péce obci bylo zruSeni Skolniho patronatu roku 1862, kdy sice
jednotlivé obce mély povinnost se o Skolu starat, nicméné obdrzely i veskera patronatni
prava vcéetné navrhli na zfizeni novych Skol. Zejména mésta vSak uz takové navrhy
podéavala delsi dobu, nebot dopliiovala obecné Skoly niz§imi redlkami nebo
mé&§tankami.'”
Skolni dochazka byla povinna, a to stale od $esti do dvanacti let véku ditéte; pro

ned¢lni opakovaci Skolu byla veékova hranice patnact let. Kazdé dit€ prisluselo

do ur¢itého Skolniho obvodu, v némz je Skola nesméla odmitnout; nicméné i pfi

7% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 175-176.
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hodnoceni dochézky se mél brat ohled na rodinné poméry zaki. Skolu musela ziidit
kazda obec, kde zilo nejmén¢ 60 Skolou povinnych déti. Pocet uciteld a rozloha
Skolnich prostor se fidily poctem tfid. V tésné provazanosti s obecnymi Skolami se mély
téz ztizovat opatrovny a matei'ské Skoly a nemély se zanedbavat kurzy opakovaci.180

Povinnymi pfedméty bylo ndbozenstvi a mravovéda, trivium, matetsky jazyk az
do urovné plynulého vyjadfovéani slovem i pismem, piirodopis, déjepis a vlastivéda,
Vjejichz ramci se vyucovalo napfiklad 1 méfictvi a kresleni, praktick¢ tvody
k hospodaiskym ¢innostem, zpév a télocvik, pii¢emz skladba predmét v posledni tiéidé
méla odpovidat prostiedi, vnémz se Skola nachazela. VyucCovani mélo probihat
v mateiském jazyce; Skola tedy zacala nabyvat narodniho charakteru. Druhy zemsky
jazyk mél byt vyucovan dle uvazeni a potieb; tykalo se to tedy zpravidla bilingvniho
prostfedi. Némcina byla zavedena jako povinnd od roku 1851 pouze na méstskych
trividlnich 8kolach ve 2. a 3. t¥id&."® V roce 1864 bylo stanoveno, Ze oba zemské jazyky
se mohou stat jazyky vyucovacimi, na kazdé skole se vSak ma ucit pouze jednomu
a zaci maji navstévovat tu skolu, v jejimz jazyce jsou schopni Vyuéovémi.182

Do tohoto obdobi spada i vytvoieni prvnich uéebnic sestavenych na bazi ¢eského
jazyka, jejichz autorem byl Karel Vinaticky. Sestavil Slabikar, Prvni citanku a mluvnici
a Druhou citanku a mluvnici pro Skoly katolické, které byly mezi lety 1852 a 1856
schvaleny a postupné zavedeny do uzivani.'®*® O jejich vznik se vSak kromé potieby
novych ¢eskych ucebnic zaslouZilo i pronikéni tzv. ,,hlaskovaci* metody do vyuky ¢teni
a jeji provazanost s vyukou psani, nemén¢ vSak 1 nutnost vzniku novych, cisté
katolickych citanek, které by odpovidaly pozadavkiim vznaSenych na Skolni knihy
po uzavieni konkordatu.'®*

Hlavni Skola byla v tomto obdobi povinné Ctyitfidni s vétSim objemem uciva,
zamé&fena na piipravu na stfedni Skolu, zejména po jazykové strance. Byly to prevazné
némecké ustavy, nebot’ od roku 1853 platil vynos, ze zddny zak z hlavni Skoly nema byt
pfijat na gymndzium, pokud by nebyl schopen byt némecky vyucovan a ucit se latin€ na

bazi némciny. I Zaci hlavnich Skol s ¢eskym vyucovacim jazykem, pokud postupovali

180 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 87.
181 Srov. tamtéz, s. 89.
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18 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1L, s. 97-99.
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do niz8ich reédlek, méli mit takovou pfipravu v némcin€, aby mohli byt vyucovani
némecky.'®

Neékdy k hlavni skole byla pfipojena i Skola méstanska: jednalo se o samostatnou
podrealku, kterd byla do urcité miry ustavem smiSené¢ho, pon¢kud nevyhranéného typu.
Normalni Skola byla shodnd se Skolou hlavni, ale stale s pfivtélenym ucitelskym
stavem.™®® Na divéich $kolach bylo zavedeno povinné vyucovani ruénim pracim, takze
kazda dobfe ziizend div¢i Skola byla fadnou industriadlni Skolou. Soukromé vyucovani
bylo povoleno, vysvédceni vSak mohl zak dostat pouze po absolvované zkousce na
vefejné §kole. Soukromé ustavy mohly po roce 1854 nabyvat prava vefejnosti.®’

Velkym ukolem, bez n¢hoz by nebyl dal§i rozvoj skol mozny, byla ptiprava
vzdélanych a dostatecné odborné piipravenych ucitel. Staré tii- a Sestimési¢ni kurzy
zanikly roku 1848 a nahradily je kurzy dvouleté, které vSak stdle probihaly pfi
normalnich Skolach. Minimalni vék kandidatd byl 16 let, museli byt absolventy obou
roCnikll Ctvrté normdlni tfidy, pozd€ji i méstanky nebo nizS§iho gymnézia, mit
pfedbézné hudebni vzdélani a GspéSné slozit pfijimaci zkouSku. Od roku 1851 se
zmeénila osnova pro ptipravu ulitelstva; diiraz nebyl kladen na vécné obsahy predméti,
ale na praktické vyucovaci dovednosti, nebot’ budouci ucitelé neméli znat nic vic, nez
co by potiebovali vyhradné pro vlastni vyuku a pro sluzbu kostelu. % Vyucovanymi
pfedméty bylo ndboZenstvi s biblickou déjepravou, pedagogika, matetsky jazyk, pocty,
krasopis a tésnopis, méfictvi a kresleni, zpé€v a hra na varhany a hospodaisk4 nauka.
Dobrovolné si mohli studujici pfibrat t€locvik, vyu€ovani hluchonémych a slepych déti
& hospitace v opatrovné nebo mateiské skole.*®

Zkousky po ukonc¢eni druhého ro¢niku zahrnovaly ¢ast praktickou 1 teoretickou
a psaly se rovnéz klauzurni prace. Pokud student absolvoval s dobrym a vyrovnanym
prospéchem, mohl rovnou nastoupit na ucitelské misto; pokud prosp¢€l nestejnomérné ¢i
htfe, mohl pisobit pouze jako poducitel a piihlasit se k opakovéani zkouSek
po dosazeném dvacéatém roce.*®

Zvlastni zminku zasluhuje prvni ryze Cesky ucitelsky ustav pfi vzorné hlavni
Skole v Praze, tzv. Bude¢ Karla Slavoje Amerlinga, ktera slibovala zlepSeni pfipravy

ceskych ucitelid. Ackoliv v ném méla 1 némc¢ina své nutné misto a pocatecni léta byla

185 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 110.

186 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 232-237.

187 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 71-73.

188 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Dil prvni, s. 104.
18 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1L, s. 68.

190 Srov. tamtéz, s. 69.
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vzhledem k nedostatku financi velmi naro¢na, slavil tento institut slusné pedagogické
Gsp&chy a byl povaZzovan za skute¢nou liheti narodnd uvédomélych ugiteld.***

Kurzy pro ucitelky byly organizovany pii div¢ich skolach; adeptkam muselo byt
alespon Sestnact let, mély mit absolvovanou ctvrtou tiidu hlavni skoly, nebo pii
ptijimacich zkouskéach prokdzat potiebné znalosti. Vyucovaci predméty mély zejména
doplnit znalosti z hlavni $koly a pomoci ziskat zakladni ucitelskou pripravu, velky
daraz byl kladen na ru¢ni préce.192

Ucitelé nizsich realnych skol se ptipravovali ve zvlastnich kurzech otviranych pti
nékteré redlce. Diraz zde byl polozen zejména na odborné vzdélani, které kandidatim
poskytovali ucditelé této instituce; pedagogickym dovednostem je ucil kromé

naboZenstvi katecheta. I tato pfiprava byla dvouleta a ukoncena zkougkou.'*®

Pro ustanovené ucitele stale platilo Politické ziizeni Skolni.*** Nebyli uznavani za
ufedniky, ale meli n¢které formalni vyhody. Pfedpokladala se u nich prakticka zdatnost,
mravnost a nabozenské smysleni. Nové vSak bylo pro zajisténi ucitell stanoveno
povinné vedeni tzv. Skolni fasse, tedy souhrnu vSech finan¢nich i naturdlnich pozitkt
kazdého ucitele, jez mohla byt ménéna pti kazdé prezentaci nového ucitele.

Do tohoto obdobi spadé pocatek dirazu na samostatné vzdélavani ucitelii. Kromé
riznych forem ucitelskych konferenci, které byly realizovdny v praxi spiSe
na dobrovolném zéklad¢, vznikaji prvni odborné Casopisy. Jiz od roku 1823 vychazi
Pritel mladeze, pozdé&ji se objevuje Skolnik pro ucitelstvo, ktery vychazi az do roku
1861. Posla z Budce vydaval Karel Amerling od roku 1848, o tii roky pozdé&ji zacina
vychézet Skola a Zivot.*®

Skolni dozor v tomto obdobi pfipadl v prvni instanci pfislusnému duchovnimu
spravei spolecné s mistnim dozorcem z fad mistnich obyvatel. Obce byly sdruZeny
do skolnich okrest, zpravidla totoznych s vikariaty; dozor prislusel okresnimu vikaii,
ktery mél mimo jiné svolavat zminéné ucitelské konference. Politicky ufad v okresu byl
spiSe jen vykonavatelem statniho dozoru, pfislusela mu tedy pouze péce o hmotnou

stranku Skol. Vrchni dozor nad Skolami pfislusel mistnimu biskupovi a konzistofi. ™’

91 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Dil prvni, s. 107.

192 5rov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 100-101.
1% Srov. tamtéz, s. 102.

194 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 71-73.

1% Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 232-237.

1% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dl 1L, s. 107.

197 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 132—135.
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3.3.2 Vyssi Skoly

3.3.2.1 Exner-Bonitzovy reformy vyssich skol

Na konci 40. a pocatku 50. let 19. stoleti panovaly v oblasti Skolské politiky
Vv zasadé priznivé podminky. Volani po nutnych reforméch skolstvi bylo stale silngjsi
a naléhavéjsi a po ziizeni samostatného ministerstva kultu a vyu€ovani bylo ziejmé, ze
je jen otazkou Casu, v némz se jisté opravy uskutecni.’® V Cechach bylo v roce 1848
celkem 22 gymnazii, ztoho pét nizSich a sedmnéct Uplnych; tyto ustavy vsSak
dlouhodobé¢ nebyly v zavidénihodné situaci, nebot leckde se nedostavalo kvalitnich
uciteld a s nedostatkem financi se potykala téméf viechna. Casto proto musely na jejich
provoz prispivat obce. '

Vyse zminény Nastin zahrnoval navrhy pro Upravu vyu€ovéni na vSech stupnich
$kol, jako prvni viak byl uginén pokus o reformu stfedniho a vysokého $kolstvi.?%
Vychodisko bylo déano; reformni cinnost, kterou na ministerstvu zahdjil sekretaf
Feuchtersleben, po ném déle rozvinul jeho nastupce Josef Alexander Helfert. Dusi
reformnich snah byl vSak poradce dr. Franz Exner, profesor filosofie. Jeho zasluhou byl
do opravné komise povolan i némecky klasicky filolog, byt protestant, Herrmann
Bonitz, jenz byl Exnerovym dlouholetym spolupracovnikem 1 pﬁtelem.201

V pribéhu piipravnych praci se podatilo prosadit nékteré dil¢i Upravy, jez byly
pozdé€ji do definitivni reformni koncepce rovné€Zz zahrnuty. Ministerskym vynosem
z 28. srpna 1848 byly provedeny prvni zmény ve struktufe vyucovanych piredméti:
latina pfestala byt vyucovacim jazykem a pro jeji osvojeni se Cetla dila klasiki, nikoliv
s némeckym vyucovacim jazykem byla doplnéna némecka literatura. Ve vicejazyénych
zemich byl zaveden jako volitelny predmét zemsky jazyk, reformovano bylo téz
vyuCovani matematiky a zavedeny volitelné predméty — moderni jazyky, tésnopis,
kresleni a zpév nebo télocvik. Pfi vyuCovani nabozenstvi se mélo uzivat vyhradné
zemského jazyka.

Dalsi zmény se tykaly organizace vyuky. U¢ivo mélo byt piesné vymezeno pro
jednotlivé roc¢niky, byl zruSen systém tfidnich ucitelli, jeZ byli znovu nahrazeni uciteli

odbornymi. Zavedeno bylo pritbézné hodnoceni studentti. Ucitelské sbory mohly nove

1% Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 127.
199 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 131.

20 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 90.
21 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dl 1L, s. 41.
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rozhodovat 0 nabozenskych povinnostech zakli. Tymz nafizenim bylo filosofické
studium piipojeno ke gymnaziim jako sedmy, o rok pozdg&ji osmy roénik.?%

V prvni polovin¢ roku 1849 reformni komise intenzivné pracovala na nové
koncepci gymnazidlnich studii a praci ukoncila v 1ét¢ téhoz roku. Nejvice prace
na vysledné podob& Ndstinu organizace gymnazii a redlek odvedli Exner a Bonitz,
podle nichz byla bézn¢ reforma nazyvana. Lze fici, ze normativni pasaze pochazeji od
Exnera, instruktivni pak od Bonitze.”®

Nova koncepce byla postavena na vyvazenosti a vziajemné provazanosti
humanitnich pfedméti (tedy jazykli, nabozenstvi, zemépisu a déjepisu) a predméti
exaktnich (matematiky a tzv. redlnych véd). Cilem vSak bylo stale poskytnuti vyssiho
vSeobecného vzdélani a ptfiprava pro univerzitni studia na zakladé klasickych jazykl
ajejich literatur; ty zaujimaly stale az 40% casové dotace Vyuéovélni.204 I pojeti jejich
vyuky vSak bylo pon¢kud zménéno: v mnohonarodnostnim statu mély prevzit funkci
jednoticiho kulturniho faktoru. Casem ov$em toto pojeti upadlo v zapomenuti a studium
klasickych jazyk se proménilo v prakticky mechanickou zalezitost bez hlubsiho
uzitku.?®

Studium bylo nové ukonfeno maturitou, jez méla garantovat jednotnou uroven
absolventil a opraviiovala zaroven ke vstupu na univerzitu; kandidat mél pfi ni prokazat
kterd zahrnovala pétihodinovou pisemnou praci z matetského jazyka, pétihodinovy
pieklad z latiny 1 do latiny, ¢tyrhodinovou pisemnou praci z matematiky a tfthodinovou
z feckého prekladu. Ustni zkouska zahrnovala pivodné viechny vyucované predméty,
pozdéji se vSak tato ¢ast zjednodusila vypusténim ptirodopisu, filosofické propedeutiky
a naboZenstvi. Komise se sklddala z ¢lenii mistniho ucitelského sboru a piedsedal ji
feditel jiného gymnazia ¢i zastupce nékteré vysoké skoly. Ke sloZeni zkouSky bylo tieba
uspesné projit vSemi jejimi ¢astmi, neuspech tedy nebyl Vza’lcny.zo6

Prvnim krokem k zavedeni reforem bylo vyhlaSeni zdkona o zkouskach kandidath
gymnazialniho ucitelstvi. Ten vstoupil v platnost 23. srpna 1849. 16 zaii pak byl

Vv provizorni platnost uveden Ndstin organizace gymnazii a redlek v Rakousku, ktery

obdrZel nejvyssi schvaleni 24. listopadu téhoz roku. Tento dokument mél byt skute¢né

292 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 38-39.

203 Srov. tamtéz, s. 45.

204 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 61.

25 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 9.
206 Srov. MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, S. 65.
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pouze nastinem: pii jeho vydani byli ucitelé vyzyvani, aby své postiehy a zkuSenosti
s novou organizaci vyuky sdé€lovali pfislusnou cestou ministerstvu, které navrhy zvazi
a ptipadné¢ zapracuje. Sila nového systému byla zejména ve vychovné a vyucovaci
metod¢, ktera vSak zaroven kladla vysoké naroky na ucitele, ktefi méli byt jak na
nejvyssi védecké urovni, tak i dobrymi didaktiky; mladez méli vést k samostatnosti
a mravnimu a védeckému vzdélani.

Niz8i stupenn gymnazia, do néhoz se dle novych pravidel smélo vstupovat
minimalné v deviti letech v€ku a s piislusSnym rozsahem znalosti,””” mélo poskytovat
zaokrouhlené¢ vzdélani ve formé odpovidajici veku; studenti poté mohli vstoupit
do praktického Zivota nebo pokracovat ve studiich na vy$§im gymnaziu nebo realce.
Vyssi stupen gymndazia byl uréen k prohloubeni jiz ziskanych védomosti a jejich
praktickému Vyuiiti.208

Nastin sam sestaval z nékolika oddilti. Prvni pojedndval o ucelu a zfizovani
gymnazii a jejich de¢leni, druhy o ucebni osnové, déleni predmétl, ucebnicich,
pomuckach a Skolném. Jako povinné pfedméty stanovoval ndbozenstvi, latinu, fectinu,
matefsky jazyk, zemépis, d&jepis, matematiku, ptirodopis, fyziku a filosofickou
propedeutiku. Pokud némcina nebyla matefskym jazykem, méla byt vyuCovéna jako
dobrovolny pfedmét, mezi néz byly dale zahrnuty 1 dalsi zivé jazyky, krasopis, télocvik,
zpév a kresleni. Tteti oddil pojednaval o pfijimani Zakd, jejich kazni, o zadznamech
prospéchu a zkouskach, ¢tvrty pak o ucitelich, jejich povinnostech a podminkach jejich
ustanoveni. Paty oddil obsahoval pravidla o spravé gymndzia, o funkci fteditele,
0 poradach a o spisovém fadu. Druhy dil Néastinu obsahoval patnact odbornych
metodickych stati k jednotlivym vyucovanym pfedmétﬁm.zo9

Piiprava ucitelli byla svéfena univerzitam, které zajiStovaly rovnéz zkuSebni
komise pro budouci gymnazialni u€itele. Aprobované predméty se délily do péti skupin:
klasicka filologie pro celé gymndzium, zemépis a dé&jepis rovnéZ pro oba stupné
gymnazia, matematika a fyzika nebo pfirodopis pro oba stupné gymnazia
s matematikou a fyzikou pro niz$i gymnazia, filosoficka propedeutika spolu s nékterou
z predchozich kombinaci pro niz§i gymndzium, némcina nebo zemsky jazyk
v kombinaci s jednim klasickym jazykem pro oba stupné gymnazia nebo s obéma

klasickymi pro niz$i gymnazium. Jind kombinace nebyla povazovana za kompletni

2" Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 452.
2% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1L, s. 50-51.
29 5roy, SAFRANEK, Jan. Za deskou osvétu, s. 103—104.
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aprobaci. Pred vlastni zkouskou bylo tfeba odevzdat dvé domaci prace ze specidlniho
oboru a jednu préaci pedagogickou v casovém limitu dvanacti tydnll. Samotna zkouska
sestavala z dvou klauzurnich praci z daného védeckého oboru, nasledovala tustni
odbornd zkouska a zkuSebni hodina, jez mohla byt prominuta jiz vyucujicim
uchazetim.**

Ackoliv Nastin ziskal provizorni platnost jiz velmi zdhy po svém vzniku,
definitivni schvaleni se nové organizaci stfedoSkolskych studii dostalo az 9. prosince
1854.% Pies nespornou progresivitu mél novy systém i nékteré nevyhody: osm let bylo
ptilis dlouhych na ziskani vSeobecného vzdélani, nebot’ casovym rozsahem znacné
presahovalo vzdélani praktické. Jistou nevyhodou byl pro studenty piechod z pomérné
svazané¢ho stfedoskolského systému k vysokoskolskému stylu studia: zde byly vyhody
dvou filosofickych ro¢niki nesporné. ZruSenim filosofického studia rovnéz prudce
poklesla uroven vyuky tohoto oboru: na gymnaziich se prednésela pouze psychologie
a logika, na realkach filosofie odpadla zcela. Posilenim vyuky redlii a ponechdnim
klasickych jazykl ve stavajicim rozsahu byly osnovy znacné pietizené. Veskeré navrhy
na opravu vSak nebyly zohlednény a vétSich zmén gymnazidlni systém doznal az
s reformou roku 1909.%"2

I kdyZ byl novy systém pfijiman v zdsad¢ pozitivné, nebyl usetfen vytek: nékteré
kruhy vzdélanct poukazovaly na to, Ze se snizuje vyznam latiny, je-li stavéna na roven
narodnim jazykﬁm.213 Jinému okruhu pfipadalo, Ze jsou gymnazia pro zivot maélo
prakticka; realky pak naopak vychovavaji materialisticky zaloZené obcany, nikoliv
vzdélance ve vlastnim slova smyslu. K této kritice se vazal zajimavy navrh: sloucit niZsi
gymnazia s niz§imi redlkami a volit zaméfeni aZ na vy$S§im stupni, kde studenti mohli
uvazlivéji zvazit své moznosti a zéﬂiby.214

Z této diskuse vznikla idea jednotné stfedni Skoly a ucinény pokusy s prvnim
redlnym gymnéaziem v Tabofe. Zde bylo ucivo néckterych tfid gymnazia slouceno

s ucivem redlek a pouze sexta a oktdva méla napln Cisté gymnazijni. Diky tomu mohli

skladat poprvé absolventi redlného vzdélani maturitu. Tento koncept doSel ¢astecného

219 5rov, SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 154155,

21 Srov. MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, S. 61.

212 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 464—468.
23 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil I, s. 54-55.

214 Srov. tamtéz, s. 213.
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schvaleni roku 1863, vétsiho rozsifeni doznala vSak redlnd gymndzia az o nékolik let

pozdgji.?*®

3.3.2.2 Readlné skoly a méstanky

Exner-Bonitzovy reformy se nedotkly pouze gymnazii, ale rovnéz realnych $kol.
Ty byly sice az do t¢ doby pocitany k obecnému Skolstvi, ale v ramci popisovanych
zmén byly nové koncipovany jako Sestitfidni obecné vzdélavaci Skoly s osnovami na
bazi zivych jazykd.?® Tyto $koly byly podle ministerského vynosu zroku 1851
primérné zaméfeny na piipravu na vysoké technické skoly, proto byly vzdy zaloZeny
v mist¢, kde se technické instituty nachéazely; redlky mély mit charakter Cisté odbornych
ustavi. Necetnou, presto vSak vyuzivanou moznosti bylo po roce 1853, kdy byly i na
redlkdch zavedeny piredpisy o organizaci studia a wuclitelském sboru shodné
S gymnaziélnimi,217 propojeni niz§itho gymnazia s nizsi redlkou. Byla tak garantovéna
moznost prostupnosti mezi jednotlivymi niz§imi a vys$§imi stupni skol.?*8 Néklady
na tyto koly nesly pln& obce.?

Redlnym Skoldm bylo v Nastinu vénovano relativné malo prostoru, nebot’ mnohé
paragrafy odpovidaly ustanovenim pro gymnazia. Vlastni kol téchto Skol byl dvoji:
jednak poskytovat vys§i obecné vzdélani, nikoliv vSak na zaklad¢ klasickych jazykd,
po praktické strance pak ptipravit odborniky podle potieb riaznych obort hospodarstvi.
Realky byly rovnéz d€leny na dva stupné: nizs§i poskytovaly ucelené vzdélani jako
pfipravu pro vyuleni se femeslu, ale rovné€Zz pfipravovaly pro vyssi redlku. Byly
trojtfidni a organizované ve dvou oddélenich: pro budouci studenty vyssich reélek a pro
ostatni. NiZsi redlky se nazyvaly samostatné, pokud byly spojeny s vyssi redlkou, na niz
pripravovaly, a nesamostatné, které¢ byly pfipojeny ke Skole hlavni nebo meéstské.
V takovém piipadé mohly zahrnovat dva ro¢niky teoretické a jeden prakticky, mozna
vSak byla i opa¢nd varianta. Vyucovacimi pfedméty bylo nabozenstvi, matetsky jazyk,
druhy Zivy jazyk, zemépis, d€jepis, matematika, ptirodopis, fyzika, kresleni, krasopis;
V poslednim praktickém piidaném rocniku se ucilo nadbozenstvi, matetsky jazyk, druhy
zemsky jazyk, zemépis, d&jepis, kupecka aritmetika, vedeni knih, zboZziznalstvi,

zakladni bankovnictvi, technologie a kresleni. Pokud byla vyssi redlka spojend s nizsi,

215 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 215-218.

218 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 470.
27 groy. SAFRANEK, Jan. Za eskou osvétu, s. 134.

218 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1L, s. 60—62.

219 Srov. tamtéz, s. 202—206.
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mély spole¢ného fteditele 1 vzajemné provazané predméty. Redlky nebyly ukonceny

: o Lo 220
maturitou, pouze zaveére¢nou zkouskou.

Prvni ¢eska realka koncipovana podle novych zasad vznikla v Praze roku 184974
V rychlém sledu pak vznikly po roce 1851 dalsi trojtfidni realky napf. v Litométicich
a Jachymove, dvouttidni napt. v Nachod¢, Kolin€, Kutné Hofe a Pardubicich. Vyssich
realek bylo v Cechach v této dobé celkem pét, a to dvé v Praze (Seskd a némecka),
v Rakovniku, Liberci a v Lokti, na Moravé v Brn¢ a v Olomouci. Pocet vSech typu
realnych skol se vSak diky velkému z4jmu o praktické vzdélani rychle zvyéoval.222

V souvislosti s realnymi $kolami je tieba zminit i tzv. hospodarské a hospodarsko-
pramyslové vyucovani. Jednalo se o vyssi predmétové Skoly, pozdé€ji i hospodarské
akademie. Byly to dvou- az ttileté vzdélavaci instituce navstévované mladezi vyslou
Z narodnich $kol, jiz byla poskytovana témét vyhradné vyuka a vycvik v praktickych
znalostech a dovednostech. Upravou prosly i §koly opakovaci a femeslné pro uéedniky.
Tyto instituce byly provazany s narodnimi S$kolami; vyucovani probihalo zpravidla

0 nedglich a svatcich.??3

3.3.2.3 Jazykova otazka

Prakticky az do Exner-Bonitzovych reforem ceStina nebyla v ramci vyS$iho
Skolstvi fadnym vyufovacim jazykem. AZ v Nastinu byla piedb&ézné stanovena
povinnost ucit se matefskému jazyku, a to nejen jako pfedmétu; matetStina méla byt
I vyuCovacim jazykem. I vtom ptipadé vSak bylo tfeba zavést vyuCovani némciné

224

formou povinné volitelného pfedmétu.””” Pokud vSak misto, kde se Skola nachazela,

bylo dvojjazy¢né, mély byt zavedeny bud’ paralelni tfidy s odliSnymi vyucovacimi
jazyky, nebo mély byt vyucované piedméty paritné rozdéleny mezi oba jazyky.225

Dne 18. zafi 1848 byla ministerskym rozhodnutim na gymnaziich v ¢eskych
krajich zavedena CeStina jako obligéatni pfedmét.226 Nebyl vsak dostatek aprobovanych
uciteli, proto se prosazovala jen pozvolna; objevila se napt. na prazském staroméstském

gymnaziu, v Hradci Kralové, Ji¢ing, Jindfichové Hradci a Pisku.??" Do nesrovnalosti pfi

zavadéni obligatni CeStiny musel postupné zasahovat 1 ministr vyu¢ovani Thun, ktery

220 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 58-59.

21 Srov. tamtéz, s. 137.

222 grqy, SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 134.

22 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 195-198.

224 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 552-554.
225 Srov. tamtéz, s. 567-570.

226 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 63

227 5roy, SAFRANEK, Jan. Za deskou osvétu, s. 113.
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prosazoval redlny vznik Cisté ceskych gymnazii. Prvnim vysledkem bylo, ze roku 1850
bylo prazské starom&stské gymnazium pieménéno na &isté ceské.”®

K rozhodujicimu obratu doslo vroce 1853, kdy kviili zruSeni ustavy zanikla
| pisobnost zemského Skolniho ufadu. V souladu s novymi piedpisy o némciné jako
jediné ufedni feci byla CeStina jako vyucovaci jazyk na stfednich Skolach podstatné
redukovana. Aféra s tzv. majovym spiknutim, spiSe vykonstruovanou kauzou proti
staroméstskému gymnaziu, byla vyuzita k zostieni rezimu na vSech konstituujicich se
eskych stfednich skolach.??®

Po definitivnim uzédkonéni Exner-Bonitzovych reforem roku 1854 bylo stanoveno
pravidlo, Ze vyuka ma probihat v tom jazyce, ktery nejvic podporuje vzdélani studenti.
Cestiné v této uloze pial i ministr Thun. Prakticka realizace viak uvazla na ustanoveni,
ze se vSichni studenti jsou povinni naucit dobie némecky, proto ¢estina nebyla nakonec
vyuzivana jako vyucovaci jazyk téméf nikde, a to ani pro vyuku ndbozenstvi, kde byla
dfive b&zna.”

Konzervativni naciondlni smér v padesatych letech postupné slabnul; na podzim
roku 1857 projevil ministr Thun nakonec skepsi k moznosti rozvoje nenémeckych
narodd v monarchii a nepfimo tim omlouval podstatné zmény Skolské politiky
od poloviny 50. let. Némcina totiZ postupné stale vice pronikala nejen na stiedni Skoly,
ale 1 do nizSiho Skolstvi. Proti tomuto trendu vystoupilo n€kolik osobnosti, zvIast
ze strany duchovnich. Nejvyznamnéj$i z nich byl Karel Vinaficky, jenZ na toto téma
t¢hoz roku uvefejnil stat v Muzejnim casopise. Zde argumentoval tim, Ze je
pedagogicky nevhodné vyucovat realnym piedmétim a naboZenstvi v jazyce, ktery zak
dokonale neovlada, a ptimlouval se za to, aby byl ¢estin€ dan prostor alespoil tam, kde
to pfikazuje zdravy rozum.?*

Poté, co vstoupil v platnost roku 1860 tzv. Rijnovy diplom, bylo jim rovnéz
zaruceno svobodné a neruSené uzivani ,,v kraji obvyklého jazyka“. Ve stejném smyslu,
tj. v odstranéni némciny jako vyhradniho jazyka, mély byt feSeny také otazky sttedniho

a vysokého skolstvi. >

Néavrh rovného prava obou jazyka ve Skolach byl podan roku
1861, realizovan vSak byl az o pét let pozdéji, kdy byly oba zemské jazyky prohlaseny

za vyucovaci. Na vefejnych Skolach mél byt vyuCovacim jazykem jeden z nich.

228 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 132.

229 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 128.
20 S5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 144145,
281 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 131.
22 Srov. tamtéz, s. 149.
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Na nérodnich a hlavnich $kolach a na nizsich realkach bylo mozno ucit i druhy zemsky
jazyk, pokud si to ptali zfizovatelé, ale az od tfeti tfidy. Na ¢eskych gymnaziich byla
némcina povinnym pfedmétem. Pokud bylo nékde pouze jedno gymndzium s jednim
vetsSinovym jazykem, byla povinnost ziidit zvlastni paralelni tfidu pro uzivatele druhého
jazyka; to viak platilo pouze pro niz§i gymnazia.?*®

Cesky sném pfijal v kvétnu 1864 dva navrhy zakona o rovném pravu obou
zemskych jazykt na stfednich Skolach a o rozdéleni gymnazii na Ceska, némecka
a oboujazycna. V prvnim zakoné, ktery byl schvéalen 25. kvétna 1864, byla pfijata
zasada, ze na vSech stiednich Skolach, tj. gymndaziich a realkach, bude druhy zemsky
jazyk povinnym vyu¢ovacim predmétem. Ceskymi gymnézii se tak staly napf. Gstavy
V Praze na Starém M¢sté, Jindfichové Hradci, Pisku, Ji¢in€, Hradci Kralové, Slaném,
Mladé Boleslavi, Rychnové, Klatovech a Némeckém Brodé. Némeckd gymndzia pak
byla napt. v Chebu, Chomutove, Zatci, Mosté, Litomé&ficich a Broumové. Oboujazycné
pak byly Gstavy v Praze na Novém Mésté a na Malé Strang, v Ceskych Budg&jovicich,
Benesové, Litomysli a Plzni.?** Oficialniho schvaleni se tomuto rozd&leni dostalo roku
1866,235 od tohoto roku tedy lze hovofit o ceském strednim skolstvi.?%®

Zakon o vSeobecnych obcanskych pravech z 21. prosince 1867 mél piedchozi
ustanoveni zpfesnit v tom smyslu, ze uznaval rovnost vzemi obvyklych jazykt
ve vefejném zivoté piislusné zemé a doporucoval takovou organizaci Skolstvi, ktera by
se umoznila bezproblémové nau¢it ob&ma, resp. vice zemskym jazykam.?*’ Toto
opatfeni vSak bylo v praxi Casto zneuZivano; byla preferovana némcina bez nutné

. I . o 2
povinnosti ucit se druhého zemskému jazyku. 38

3.4 Od Hasnerova zakona do konce 19. stoleti

V roce 1867 dochazi v rakouské fisSi k podstatnym zméndm: nastava obrat od
zemskych samosprav k centralismu a tzv. rakousko-uherskym vyrovnanim a pfijetim
prosincov¢ ustavy je provedena dualistickd uprava fise.?® Zaklad Gstavnich pomeri tak

byl poloZen zejména zdkonem o vSeobecnych pravech statnich obCanii pro kralovstvi

3 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 193-194.

2% Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 126-127.

2% Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 200.

23 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 567-570.
27 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 223.

%8 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 552-554.
2% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 220-225.
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azem¢ zastoupené v fisské radé ¢. 142 f. z. z21. prosince 1867 s ptislusnymi
doplitujicimi zakony. Tato zakladni Giprava platila az do roku 1918.2%°

Centralnimu fizeni mélo nové znovu podléhat i skolstvi, a proto bylo obnoveno
ministerstvo kultu a vyu€ovani, v jehoz Cele stanul Leopold Hasner von Artha.?*! Statu
tedy bylo opét pfiznano pravo nejvyssiho fizeni $kol a dozoru nad nimi. Rigska rada
méla pravo stanovovat obecné zasady vyuCovani na obecnych Skolach a gymnaziich
ado jeji pravomoci spadalo i zdkonodarstvi ve véci univerzit. Ministerstvo kultu
avyucovani vykonavalo svou pravomoc v konkrétnich zalezitostech; mélo napf.
provadét tisské Skolské zakony nafizovaci cestou, zajiStovat financovani Skolstvi,
navrhovat obsazovani ufednich mist jemu vyhrazenych (napi. inspektorii, profesort
vysokych skol a tediteli gymndazii), jmenovat feditele readlek a ucitelskych ustavi,
organizovat Skolni dozor, aprobovat ucebnice a pomicky, pecovat o vzdélani uciteld,
stanovovat zkusebni fady a komise, vést disciplinarni fizeni s uciteli a vykonavat dozor
nad statnimi vychovnymi a soukromymi vyucovacimi ustavy. Od roku 1869
ministerstvo vydavalo sviij véstnik, v némz publikovalo vSechny zakony a vynosy, téz
oznameni o aprobaci pomiticek a o konkurzech na uvolnéna mista.

Skoly, s vyjimkou $kol odbornych, nebyly podfizeny piimo ministerstvu, ale
ptislusnému zemskému Skolnimu ufadu. Zemska Skolni rada byla slozena z ¢lend
politické zemské spravy. Zasedali v ni delegati zemského vyboru, duchovni téch
konfesi, které v pfisluSné zemi plsobily, a SkolSti odbornici. Konkrétné v ceskych
zemich vsak jeji kompetence nebyla presné stanovena zakonem, méla tedy minimalni
dosah. Piimy dozor ve Skolach vykonavali zemsti Skolni inspektofi s titulem
ministerskych radi, jejichz pocet po finalni Gprave z roku 1872 doséhl poctu 36.242

K provedeni vySe zminéného zékladniho zdkona byly o rok pozdé&ji vydany tii tzv.
kvétnové zékony, které mély omezit vliv cirkve ve vetejném Zivoté dany konkordatem.
Skol se tykal zakon &. 48/1868 ¥. z. z 25. kvétna 1868, jimz bylo katolické cirkvi odnato
pravo dozoru nad vefejnym Skolstvim s vyjimkou vyuky nabozenstvi.?*® Tim mél byt
zrusen stale platny systém Politického zrizeni Skolského a ucinén krok k zavedeni

interkonfesijni skoly, byla tedy pfipravena puda pro projednani nového Skolského

240 Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi, s. 23.

1 Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravai tiprava vyuky ndboZenstvi, s. 35.
2 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 532-542.
3 Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi, s. 23.
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zékona.*** Kvétnovymi zakony viak byly postizeny i dalsi ¢asti konkordatu: zrugeny

Ty y . . C oo s 245
byly mimo jiné i ¢lanky o manzelstvi a postaveni katolické cirkve ve spolecnosti.

3.4.1 Nizsi skoly

3.4.1.1 Obecné principy organizace nizsiho skolstvi

Novy zakon fissky zédkon o Skolach obecnych ¢. 62/1869 t. z., ve znéni zakona
¢. 53/1883 1. z., ktery urcil jejich podobu prakticky az do roku 1948, byl velmi zahy
nazyvan ,,Hasnerovym zakonem* podle ministra, diky némuz byl prosazen a piijat.?*®

Leopold Hasner von Artha, prazsky Némec, ministr vyucovani ve dvou vladach
v letech 1867 — 1870 byl profesorem na prazské univerzit¢ a nijak militantnim
nacionalistou; federalizaci fiSe nicmén¢ nepodporoval.247 Svou ideu reformy Skolstvi
od nejnizsich po nejvyssi stupné realizovat nestacil; za jeho ptisobeni byla od zakladu
zménéna koncepce obecného Skolstvi, které bylo prakticky vynato z vlivu cirkve.
Hasner proti cirkvi nijak nebrojil: prosadil vSak interkonfesijni Skolu s konfesijni
vyukou naboZenstvi a stdtnim dozorem, kde neméla byt preferovanym jazykem ném¢ina
a nabozenstvim katolictvi.?*®

Hasner piedlozil sviij navrh zékona k diskusi v bfeznu 1869. Vychazel z toho, zZe
omezenim konkordatu se zménil vztah cirkve a Skol, jeZz byly vynaty z vyluéné
kompetence cirkve a pravomoci v jejich fizeni a dozoru pievzal stat. Navrh byl vSak
kritizovan zejména kvuli vysoké mife statniho rozhodovéni a zvySenym finan¢nim
nakladim na planovanou osmiletou $kolni dochazku; s tim pak souvisela mnohokrat
vyslovovana obava, Ze pro novy systém nebude dostateény pocet uciteli.?*®

Hasner svij navrh obhajoval: zddraznil, zejména v souvislosti s obavami
ze zvysenych finan¢nich nékladi, ze Skoly nemaji jen rozmér duchovni, ale rovnéz
ekonomicky, nadklady vynaloZené na vzdélani budoucich obcant se tedy bohat& vrati.
Odmitl rovnéz kritiku konzervativniho kiidla, Ze pozaduje Skolu bez naboZenstvi;

prohlasil, ze vladda si je védoma vychovného vyznamu nabozenstvi, nebot’ vi, jaka

utécha, sila a opora v ném pro kazdého spociva.

24 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 237-240.

2% Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 224.

2% Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi, s. 26.

247 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 10.
8 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 220-225.

9 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 11.
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Po bouflivych debatdch navrh prosel tésnou vétSinou tii hlast. Vysledny zdkon
m¢l 78 paragrafii a byl ¢lenén na dva oddily. Oddil A sestaval z kapitol O vetejnych
Skolach obecnych: K ¢emu jsou Skoly obecné a jak maji byt zafizeny, O navstévovani
Skoly, O wvzdé€lani ucitel a uzplsobeni ucitelstvi, O dalsim vzdélavani uciteld,
O pravnim postaveni ucitelti, O zfizovani Skol, Kdo ma zapravovati néklad na Skoly
obecné. Oddil B zahrnoval kapitolu O ucilistich soukromych a Ustanoveni zavérecna.

Timto fiSskym zdkonem platnym pro Ptedlitavsko byla zménéna tloha i postaveni
obecné skoly: nebyla uz ,,Skolou pro chudé®, jak byla chapana v prfedchozim systému,
ale vychovnou instituci dileZitou pro stat.?*°

Zakon viak nebyl pfijiman tak nad$ené, jak bylo odekavano: v Cechich byl
bojkotovan jakozto zdkon fiSsky, ktery nebyl akceptovatelny kvili tomu, Ze byl
povazovan za vnuceny centralnimi ufady. Praktickd stranka tohoto bojkotu se vSak stala
na dlouhd 1éta problémem: cesti ucitelé odmitali ti€ast v nové ustanovovanych skolnich
radach, tudiz doSlo k obsazeni téchto mist uciteli némeckymi, ktefi bez problémut
prosadili vznik mnoha desitek némeckych méstanskych skol, kviili kterym pak nebylo
mozno zakladat ve vEtsi mite Skoly Geske. ™

Odpor vsak zakon vzbudil i v jinych zemich. Zejména v Tyrolsku proti nému
protestovala cirkev, jez v ném vidéla nebezpeci vytésnéni kiestanstvi z vetejného
prostoru; vSeobecné se pak brojilo proti statnimu dozoru a v ustanovenych inspektorech
byli vidéni spise donasedi neZ pedagogiéti odbornici.?*?

Cirkev byla nucena reagovat na pfijeti Hasnerova zakona konstruktivnim
zpusobem; vyuzila k tomu moznost zfizovat soukromé Skoly, které mohly byt zcela
legalné konfesijni. Ty se mohly stat i Skolami s pravem vefejnosti, pokud splnily
vSechny zékonné podminky.253 Péci o tyto Skoly piebiraly jak fady, jeZ tuto Cinnost
vykonavaly jiz ztitulu svého zaméfeni mnoho desitek let, tak i nové zakladané
kongregace, zejména Zenské. Celkove toto rozmnozeni katolickych skol 1ze chapat jako

4 M WV W L4 4 2 4
obranny reflex proti zesvatsténi skolstvi.?

0 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 11-12.
31 Srov. tamtéz, s. 13.

2 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 236.

23 Srov. JANCAROVA, Markéta. Prdavni iiprava viuky naboZenstvi, s. 36.

24 Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi, s. 26.
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Novy skolsky zakon, byt byl v nékterych bodech zdkonem rdmcovym a piesouval
feSeni nékterych zélezitosti na zemské zakonodarstvi,”® nejenze posunul zakladni
chapani a smérovani obecné Skoly, ale zménil i mnohé realie Skolské praxe. Prvni
a nejzasadnéj$i zménou byl jiz samotny Gcel Skoly, jez méla déti vychovat k mravnosti
anabozenstvi a predat jim zakladni praktické védomosti, aby z nich mohli byt dobii
obcané. Nabozenska vychova se tedy ocitla az na druhém misté, nebot’ Skola byla
chapana jako ustav vetejny, urceny pro zaky vSech nabozenstvi.

Narodni skola, jak je nové zdkonem nazyvana, mé¢la dva stupné: Skoly obecné
a meStanské, které mohly byt vefejné i soukromé. Poskytovaly vSem zdkim stejné
vzdélani a pééi. Skolni dochazka byla rozsitena na osm let, tedy od 6 do 14 let.

Obecna Skola musela byt zfizena vSude, kde bylo v okruhu 8 km alesponl
40 Skolou povinnych déti, které tedy nemély do Skoly chodit dal nez 4 km. Za tim
ucelem byly nové definovany Skolni obvody a zakonem nafizeno zjistovani pocti
a bydlist¢ Skolou povinnych déti. Organizovany byly jako chlapecké, divéi nebo
smiSené, podle poctu tiid jako jedno- az osmittidni Skoly, pfi€emz osm roklti muselo
poskytnout v jednotiidni $kole stejné vzdélani jako ve Skole osmitfidni. Postup mezi
jednotlivymi ro¢niky byl nové umoznén jenom na konci Skolniho roku.?*® Na 80 zaku
pfipadal jeden ucitel, pfi piekroceni tohoto poctu se na venkové ziizovala Skola
dvojtfidni a nad 160 Zakua trojtfidni. Ve méstech se vSak pocitalo na jednoho ucitele
zpravidla s niz§im poctem zaki.?’

Vyucovacimi pifedméty byly nabozZenstvi, psani, ¢teni, polty, mateisky jazyk,
zemeépis d¢jepis, prirodopis, to vSe s pfihlédnutim k mistnim pomérim. Ze zruc¢nosti
a dovednosti bylo cvi¢eno kresleni, zpév, télocvik a rucni prace. Miru védomosti
stanovovaly centralni osnovy a jednotné ucebnice. Vyufovaci metoda byla mirné
pozménéna: jednotlivé pifedméty byly mezi sebou usouvztaznény a vyucovalo se
cyklickym zptisobem, aby bylo poskytnuto jisté ucelené vzdélani 1 tém zaktm, ktefi by
opustili Skolu difve.”® Konkrétni metoda, jak vyucovat jednotlivé piredméty, vSak

striktné pfedepsana nebyla, pfesto bylo ucitelim doporucovano neexperimentovat, ale

5 Srov. HACHA, Emil, HOETZEL, Jiii, WEYR, Frantiiek a LASTOVKA Karel. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Svazek IV., S-T. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938. Heslo Skolstvi,
s. 805.

6 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 262—-265.

27 Srov. tamtéz, s. 267.

28 Srov. tamtéz, s. 266.
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drzet se osvédeenych vzora.”® Pro piipravu na nastup do $koly jsou doporudovéna
piedskolni zatizeni.?®®

Jako vyucovaci byly povoleny oba zemské jazyky, ale dikci zakona byla vice
preferovana némcina. Néaklady na Skoly nesly obce, pficemz jim mohly piispét
i pFislusné okresni Gfady.”

Pokroku bylo dosazeno v definici povinného vzdélani uciteld — byli povinni
absolvovat ctyfleté¢ ucitelské tstavy, kde jim bylo poskytnuto jednotné praktické
stanoven tak, aby se ucitel mohl vénovat Skole bez dalSich zaméstnani, mzdu mél
dostavat piimo a vcas od Skolského tfadu, vSem ucitelim byla rovnéz zarucena

penze.??

3.4.1.2 Méstanské skoly

Nékolik podrobnéjsich pozndmek je na tomto misté tieba ucinit o méstanskych
Skolach. Prvotné byl tento typ Skol uren pro vzdélani méstské mladeze, kterd neméla
studovat na gymnaziich. M¢l riiznou, postupné se ménici podobu a teprve s novym
Skolskym zdkonem byla jeho podoba stabilizovana; méstanské Skoly byly trileté, urcené
chlapciim 1 divkdm a poskytovaly praktické vzdélani vyssi nez obecné Skola, zvlasté
s pfihlédnutim k potiebam primyslu a zemédélstvi. Byly pfipravkami pro ucitelské
ustavy a odborné skoly, jez nepozadovaly maturitni zkouSku. Jejich pocet rychle
vzristal, nicméné¢ zakony, které jim meély poskytnout potiebnou legislativni oporu,
vznikaly pomalu a nebyly pfili§ obsazné; novela $kolského zakona jim napf. vénovala
pouhé tfi paragrafy.263

Osnovy méstanskych Skol zahrnovaly stejny obsah a rozsah latky jaky ptisluSel
niz§im realkdm, byt meély své vlastni ucebni osnovy. Skladba predméti byla
upravovana podle toho, zdali byla méstanskd Skola chlapecka nebo div¢i, piipadné
S ptihlédnutim k mistnim pomérﬁm.264 Pro néstup do meéstanské Skoly bylo nutno
absolvovat vSech pét tiid obecné Skoly, pfipadné musel zdk slozit pfijimaci zkousku

a dosahnout alespon deseti let veku. %

29 groy. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 199.

2%0 Srov. VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje Skolstvi, s. 161.
%1 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 234-235.

%2 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 240—245.

263 Srov. tamtéZ, s. 303—306.

24 Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 195.

25 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 275-281.
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Pti méstanskych skolach byly rovnéz ziizovany dopliovaci kurzy pro mladez, jez
ukoncila skolni dochazku. Nejcastéji byly zfizovany pii div€ich Skolach a nahrazovaly
vysSi studium az do definitivniho upraveni otazky zenského studia. Existovaly
| pokracovaci hospodaiské ¢i pramyslové kurzy, jez byly urCeny pro tovarni
a femeslnické u¢né. Postupné vSak byly stile diferencovanéjsi a specializovangjsi

a koncem 19. stoleti jich existovalo vice nez sto druhi.?*°

3.4.1.3 Obdobi uvadeéni risského zakona do praxe

Provadéci zemsky zdkon o zfizovéani a udrzovani vefejnych Skol narodnich byl
vydan roku 1870 pro Cechy, Moravu i Slezsko. Pozd&ji zemské zakony upravily
i pravni poméry ucitelstva a jako posledni byl vydan i $kolni a vyucovaci tad.?*” Ten
posléze platil mnoho desitek let a zasadné zformoval podobu Skoly. V svych jedenacti
kapitolach stanovil pfedevsim cile a ukoly vyuky, ale vé€noval se 1 praktickym otazkdm,
systému zkouSek a vysvédCeni a ucebnim pomiickam.”®® Ke $kods spise byla jeho
priliSna podrobnost, malo zde byly zohlednény samospravné urady a uclitelské porady
zistaly zcela bez kompetenci.?*

Velkym problémem reformy byl naprosty nedostatek ucitelstva viibec, do Skol
tedy museli byt pfipousténi 1 ne zcela kvalifikovani pedagogové. Zavedeni novych
zékontl ztéZovalo 1 jeho nepochopeni a bojkot ze strany valné Casti vetfejnosti. Zpusob,
jakym Hasner reformu uvedl do Zivota, vSak byl velmi nosny; problém zpiisobovala
pouze interpretace zakonu a jeji pretiZeni podrobnymi nafizenimi, jeZ nebylo moZno
v praxi realizovat.?”

Sedmdesata 1éta se nesla za pisobeni ministrii Auersperga, Jirecka a Stremayera
ministerstva v této dob¢ spocivalo ve vypracovani vSech nutnych provadécich piedpist.
Nafizeni o organizaci ucitelskych ustavii vySlo roku 1869, o schvalovani ucebnic
a pomucek téhoz roku, prazdninové kurzy pro vzdélani ulitelstva a ucebni osnovy pro

méstanské Skoly byly schvaleny roku 1870, o zkousSkach ucitelské zpusobilosti pro

obecné a mésStanské Skoly, o okresnich a zemskych wucitelskych poradich a

%6 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 281-284.

%7 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 245-251.

2%8 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o kolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 15.
9 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 255-257.

210 Srov. tamtéz, s. 251-254.
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o matefskych $kolach roku 1872.2"

Velmi zasadni byl pfedpis o nadmérném
pretézovani zakd zroku 1876, kdy bylo poprvé pfipusténo, Ze osnovy jsou pfilis
obsazné a predepsand latka neni striktné omezena. Revolu¢ni byl novela platovych
predpisii; v ucitelském povoldni byly zrovnopravnény platy muza a Zen, o Cemz se
Vv jinych odvétvich ani neuvazovalo. V souvislosti s ni vSak byl zaveden tzv. ucitelsky
celibat pro literni ucitelky, které se mély s plnym nasazenim vénovat svému povolani
stejné jako ucitelé — muzi.?"? Odpor vici reformam postupné slabl; stara podoba Skol
ametod vyuky byla jiz neudrzitelnd, ale Zadna alternativa k Hasnerové reformé

273

nevznikla.”"” Zakon byl nicméné ze strany odborné vetejnosti kritizovan a postupné se

zadaly ozyvat hlasy pozadujici jeho novelu.”™

3.4.1.4 Novela Hasnerova zdakona

Proti novému Skolskému zadkonu jiz od pocatku nevystupovali pouze biskupové,
Z jejich tad vSak jiz v roce 1871 vySel podnét k uskute¢néni ankety, zdali by nebylo
vhodné uvazovat o jeho novele. Roku 1880 podali memorandum, v némz pozadovali,
aby byl cirkvi opét umoznén vliv na Skoly, nebot interkonfesijnost pokladali za
Skodlivou. To vSak nemélo velkou Sanci na uspéch, nebot’ novela by znamenala urcité
vychyleni od pracné dosaZeného konsensu.?”

Tendence k novelizaci vSak byly stale ziejmé&jsi: poZzadovany byly jednak upravy
pro jednotlivé zemé, na druhou stranu bylo tfeba se Skolskymi zakony smifit i1 cirkevni
predstavitele. To vSak ministr Stremayer odmitl, proto slozil funkci a na jeho misto
nastoupil Zikmund Conrad von Eyberfeld, ktery roku 1880 piedlozil prvni navrh
novely.?’®

Tato Gprava stanovovala, ze zakladnimi pfedméty — hovoftilo se znovu o triviu —
jsou nabozenstvi, ¢teni a pocitani. V navrhu bylo také doporucovano zkratit dosavadni
osmiletou dochazku o dva roky a roz$ifeni na osm let ponechat na rozhodnuti zemského
zakonodarstvi; umoznéna byla i tleva ze Skolni dochazky po Sesti absolvovanych letech
a omezené vyudovani realiim. Reditelem $koly smél byt nové pouze ten, kdo prokazal,
Ze je zpusobily vyucovat naboZenstvi toho vyznani, k némuz pfinalezi vétSina zaki.

Zavedena byla moznost disciplindrné stihat ucitele za politickou c¢innost. Jedndni

2 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 237.

2’2 Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o §kolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 16.
23 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 262—266.

2% Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o kolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 14.
2> Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 368.

278 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 240-241.
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probihala velmi zvolna, nebot’ proti této novele vyrazné€ brojila mladoceska strana, ktera
v ni vidéla novou klerikalizaci $koly. K nejznaméjSim obhajobdm novely patii projev
Frantiska Ladislava Riegra, ktery obhajoval zkraceni Skolni dochazky ekonomickou
vyhodnosti détské prace. Boj o novelu vsak mé¢l i dalsi politické pozadi — ve hie bylo
i rozd&leni prazské univerzity na Eeskou a némeckou &ast, k emuz doglo roku 1882.%”
Po dlouhych diskusich vSak jménem hierarchie prohlésil prazsky arcibiskup Bedfich
kardindl Schwarzenberg, ze biskupové novelu podpofi. I tak byla novela pfijata t€snou
vétsinou ti hlasd, a to 2. kvétna 1883."°

Jeji slabina se vSak ukdzala velmi zdhy: ulevy, které byly minény jako vyjimka
a ulehceni situace zejména rodic¢t zaklt z venkova, zacaly byt masivné vyuzivéany, Ci
spiSe zneuzivany, nebot’ navstévnost Skoly v sedmém a osmém roce Skolni dochazky
U mnoha zakl radikalné klesla. Jest¢ horsi situace nastala v ptipadé€, ze se n¢které obce
odhodlaly vyuzit zadosti o hromadnou tlevu ze Skolni dochazky; v nékterych oblastech
tak Zaci opé&t chodili do §koly prakticky pouze Sest let.”

Posledni pokus o dal§i novelizaci Skolského zdkona byl ucinén roku 1888
kniZzetem Liechtensteinem, a to jménem némeckych konzervativnich poslanci.
Navrhovano bylo znovuzavedeni cirkevniho dozoru, na obecnych Skolach méla byt
vyuka omezena opét na pouhé trivium doplnéné =zaklady zemépisu, dé&jepisu
a ptirodopisu. Soukromé, zejména klaSterni Skoly mély byt postaveny na roven
vetejnym, Skolni dochazka méla byt znovu omezena na Sest let, ale doplnéna
opakovacimi hodinami. Ucitelé by méli mit k vykonu svého povolani kanonickou misi.

Névrh vzbudil velky odpor, zejména z liberalni strany, ktera jej zdsadné odmitla.
Proto jej upravil poslanec Lienbacher, a to zejména proto, Ze redukoval Skolni
povinnost a vyloucil z osnov zna¢né mnozstvi predméti. Kanonickd mise méla byt
pfedepsana jen pro ucitele nabozenstvi, cirkev vSak méla mit dozor nad mravni
a nabozenskou vychovou bez Gjmy prava dozoru statu. Ani jeden z nadvrhli nebyl pfiijat,
vlada vSak stylizovala roku 1889 vlastni pfedlohu novely. Biskupové o rok pozdéji
pozadovali spolurozhodovani pfi jmenovani ulitelll a ustanoveni, ze uciteli sméji byt
jen katolici. Roku 1891 vSak vzniklo nové uskupeni v parlamentu, kde méli liberalové

" . s r v 2
podstatnou vétSinu, proto projednavani novely ustrnulo na mrtvém bod¢. 80

2" Srov. MORKES, Frantisek. Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich, s. 17-18.
2’8 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 268—276.

2% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 271-272.

%80 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 276-281.
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V 90. letech byl systém narodnich Skol pomérné stabilizovan, a v tomto stavu
setrval prakticky az do vzniku Ceskoslovenské republiky. Skola byla realnym obrazem
panujicich konzervativnich poméri ve spoleCnosti; proti tomuto stavu Casto brojila
liberalni strana, jez preferovala skolu narodni, laicizovanou a s nezavislym ucitelskym

stavem.?8!

3.4.1.5 Jazykova otazka

V tomto obdobi, kdy byla otdzka vyucovaciho jazyka jiz kodifikovana zakonem,
nebyla sice tato otdzka po forméalni strance aktudlni, nicméné problémy, zejména
s preferovanim némeckych Skol, byly stale Zivé. O davodech zakladani velkého
mnozstvi némeckych méstanek bylo jiz pojednano vyse; nicméné rozsahlejsi problémy
S prosazovanim némciny stale pretrvavaly zejména na Morave, kde byly pfipustné skoly
dvojjazyéné. Casto se tak stavalo, Ze néméina nabyla vrchu. Roku 1879 byl zaloZen
némecky Schulverein, aby mohl byt umensen vliv autonomistt; v reakci na to vznikla
0 pouhy rok pozdgji Ustiedni Matice $kolska, jez méla shodné cile, nicméné s opaénymi
jazykovymi preferencemi. Roku 1884 byl podan ndvrh na feSeni: zaci meli byt pfijimani
na Skolu s takovym vyucovacim jazykem, jakym bezpecné vladnou; ten vSak nikdy
nebyl pfij at. 22

Jazykovou otazku ve Skolstvi znovu oteviraly i tzv. Videnské punktace z roku
1890. Ty mély znovu upravit jazykové vztahy mezi Cechy a Némci: némeckéa tizemi
méla ziistat jazykové némecka a Eeska izemi dvojjazyéna. Skolstvi se v nich dotykaly
navrhy na rekonstrukci zemské Skolni rady, kterd méla byt jednotnym organem
s celozemskou piisobnosti, ale rozdélena na dvé sekce pro skoly pfisluSnych jazyki.
Déle byla pozadovéana zakonna Gprava v otdzce mensinoveého Skolstvi, aby bylo mozno
oteviit na zemské ndaklady, jak znél Cesky pozadavek, menSinové Skoly s druhym
zemskym jazykem tam, kde po dobu péti let Zilo nejméné ctyticet, nebo po dobu tii let
nejméneé osmdesat déti, jejichz rodice si otevieni takové Skoly pfélli.zg3 Viderniské

punktace vSak jako ptespftili§ kompromisni ¢eskd strana nakonec odmitla.

%81 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 286—291.
22 Srov. tamtéz, s. 281-286.
%83 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 393.
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3.4.1.6 Ucitelstvo jeho vzdeélavani a spolkova cinnost

Od roku 1869 uz nebyly centralnimi misty vzdélani a formace uciteli vzorné
hlavni Skoly, ale samostatné ucitelské tstavy, pricemz ze zminénych Skol se staly Skoly
cviéné. Tyto ustavy obdrzely novy statut, ktery svou definitivni podobu ziskal roku
1874. Roku 1880 byla navrzena jeho revize, ktera méla vyuku v uéitelskych tstavech
vyleps$it zejména po didaktické strance.? Ustavy byly koncipovany jako é‘tyﬂeté,285
pouze Vv letech 1871 — 1874 byly pfechodné pouze tiileté z divodu nedostatku pedagogi
v praxi 2%

Uchaze¢i o studium museli byt absolventy ctyi let stiedni Skoly nebo Skoly
meStanské, dosahnout véku patnécti let, byt télesné zplsobili a mravné bezuhonni.
Do ro¢niku bylo mozno piijmout nejvySe 40 kandidat, pfiCemZ privatni studium
nebylo povoleno. Praktické znalosti studenti ziskdvali castymi hospitacemi, zdvaznymi
pfedméty byla pedagogika vcetné jejich d&jin, piehled Skolskych zakont, metodika
pfedméti s praktickymi vystupy, vyucovaci jazyk, zemépis, d&jepis s naukou o Ustavé,
matematika s geometrii, piirodopis s hygienou a naukou o lidském téle, fyzika,
krasopis, kresleni, t€locvik a zpév. Kromé toho studenti ziskévali zékladni znalosti
0 polnim hospodafstvi, cvicili se v hudb¢, mohli se vénovat studiu péce o postizené déti,
pfipadné ucitelstvi v matefskych a pomocnych Skolach a vtzv. vychovatelnach.
Ze vsech téchto oblasti bylo moZno skladat specialni zkousky. Divky se na ucitelskych
ustavech ucily navic Zenskym ruénim pracim a obsahleji pééi o predskolni d&ti.?®

Studium bylo ukon¢eno maturitou, ktera byla komisionalni a prakticka. Kandidat,
ktery ji ispé&sné slozil, se stal pomocnym ucitelem na obecné Skole; pokud zde tispésné
pusobil tfi roky, mohl ziskat zkousku zplsobilosti pro Skoly mé&stanské, a to na néktery
z okruhii zde vyu€ovanych ptredméti. Okruhy byly tfi: jazyky a historie, ptirodopis
a technické prfedméty spolu s matematikou. Kromé toho bylo mozné ziskat zptisobilost
pro pomocn¢ vyucovani nabozenstvi; to bylo po Skolské novele z roku 1883 nutné pro
ty, kdo chtéli byt fediteli vétSinové katolickych $kol.”®® Kromé toho mély vzniknout
I seminafe pro pripravu na funkce inspektora, feditele Skoly atd., nicméné k realizaci

tohoto planu nedoglo.?

284 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 266—268.
%8 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 289-291.

286 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 266—268.
%87 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 292-296.

288 Srov. tamtéz, s. 299-300.

89 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 266—268.
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Zvlastni kurzy byly ptivtéleny k tstavim pro vzdélavani ucitelek, a to jednolety
vzdélavaci béh pro ucitelky ru¢nich praci, kam byly pfijimany divky nejméné
sedmnactileté, s dostatecnym predbéznym vzdelanim a zbéhlosti v zakladnich ru¢nich
pracich. Dalsim podobnym ro¢nim kurzem byl vzdélavaci béh pro budouci péstounky
v mateiskych Skoldch, do néhoz mohly byt pfijimany divky nejméné Sestnictileté,
podminkou byl dobry hudebni sluch. Péstounsky kurz si mohly doplnit pozdéji i divky
S maturitou, jez hospitovaly tfi mésice v nékteré vhodné matetské skole.?®

Ucitelé v praxi rovné€Zz méli povinnost dale se vzdélavat. Prostfedkem pro to byly
ucitelské porady od trovné mistni pies okresni az po zemské, dale odborné kurzy
a oborové knihovny. Zminéné kurzy byly bud’ prubézné, nebo prazdninové, které byly
postupné omezovany, coz vétSina ucitelli nelibé nesla, nebot’ tim ztréceli platformu pro
vyménu nazord 1 prostor pro moznost osobnostniho ristu.”%!

V tomto obdobi se ucitelstvo jako stav zacina ve vétsi mife sdruzovat a byt
spoleCensky i politicky ¢inné, byt jednotliveim hrozily postihy za jakékoliv aktivity

politické, narodni i ndbozenské, které by mohly uskodit fungovani i povésti §koly.292

Toto ustanoveni bylo proti jednotliveiim €asto vyuzivano i zneuzivano.?*
Prvni snahou o oborovy ucitelsky spolek bylo zalozeni pedagogického
a literarniho sdruzeni U¢itelské porady v Bud¢i, jez vydavalo i ¢asopis Posel z Budce.
Roku 1867 byla zaloZena Beseda ucitelskd, podle jejihoz vzoru byly zakladany dalsi
podobné¢ Besedy po celé zemi. Roku 1870 se konal prvni Sjezd ucitelstva
Ceskoslovanského, ptestoze byl vladou jiz pfi prvnim ohlaSeni jeho konani roku 1868
zakazan; klicovymi tématy pro jedndni byla sprava Skol a dohled nad nimi. Na sjezdu
byly mimo jiné vzneseny pozadavky, aby ucitelskd mista obsazovali zfizovatelé,
zemskou Skolni radu jmenoval sném a ucitelské jednoty byly jejimi konzultanty;
projevily se tu tedy autonomistické tendence. Dalsi podobny sjezd se uskute¢nil o rok
pozdé&ji, tfeti az roku 1880, ktery se nesl v duchu posilovani ndrodniho védomi.?*
Ucitelskych jednot v téchto desetiletich vznikla postupné celd tada. Nejstarsi
instituci byl Zemsky ustfedni spolek jednot ucitelskych, ktery se kromé odborné prace

vénoval 1 Skolské politice a jeho ¢lenové byli zvani jako konzultanti pii politickych

feSeni Skolskych otazek. Ucitelé méstanskych Skol méli vlastni Zemskou ustifedni

20 groy., SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 219.

1 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 300-304.

292 Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a nafizeni u vécech obecného a pokracovaciho Skolstvi na ten
cas platné v kralovstvi Ceském. Praha: Ed. Grégr, 1886, s. 35.

2% Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 255-257.

2% Srov. tamtéz, s. 257—262.
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jednotu u¢itelt méstanskych skol Eeskych v kralovstvi Ceském, zaloZenou roku 1885,
ktera usilovala zejména o zdokonaleni a rozvoj tohoto typu Skol. Ucitelky se sdruzily
v Jednoté ucitelek roku 1895; jejich cilem bylo ziskani vétsi piizné vefejnosti pro
zenské ucitelstvi, jez mélo byt chapéano jako cesta k jisté rovnopravnosti a k samostatné
obzivé divek. Tato Jednota rovnéz usilovala o volebni pravo Zen, zruSeni ucitelského
celibitu a o ziskani vyhradnich mist na div&ich $kolach. Ustfedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé vznikl roku 1882 reorganizaci Spolku moravskych ucitelti. Toto
sdruzeni bylo ochotnéjsi ke kompromisim, véetné moznych dohod s katolickou cirkvi,
v ¢emz se zasadnim zpusobem ideoveé neshodovalo s ¢eskymi ucitelskymi sdruzenimi.
Roku 1897 byla zalozena Jednota ucitelstva méstanskych Skol na Moravé a rovnéz
Jednota ucitelek moravskych. Ve Slezsku se tato idea ucitelskych spolki prosadila
podstatné pozdgji; Ustfedni spolek jednot ugitelskych ve Slezsku vznikl az roku 1894.
Vsechno vy$e jmenované instituce zastieSovala Ustiedni rada Ceskych organizaci
ucitelskych. Pod ni patfily rovnéz spolky pro industridlni ucitelky a pro ucitelky
v mateiskych Skolach a pecovatelky, rovnéz 1 spolky pro vyucujici pokracovacich skol.
V 90. letech vychazelo rovnéz mnoho oborovych Ccasopist, které vydavalo
Dédictvi Komenského. Z nejzndméjSich lze jmenovat tituly Pedagogické rozhledy,
Cesky ucitel, Ceskd skola, Skola naseho venkova, Skola méstanskd, ¢asopisy pro dalsi
rizné kategorie uciteldi. Moravska sdruzeni vydavala vlastni noviny, jez se vyznacovaly

vétsi katolickou dikei.?®®

2% TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 311-319.
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4. Pravni zakotveni vyuky naboZenstvi

Tato kapitola podavé struény piehled, jak kodifikovaly vyuku nabozenstvi
vycet a vyklad téchto norem by vyzadoval samostatnou studii, kapitola si tedy klade za
cil shrnout nejpodstatnéjsi principy, podle nichz byla vyuka ndbozenstvi organizovana,
a to na analyze norem nizSich Skol. Pfedmét nabozenstvi byl na vyssich Skolach
zfizovan prakticky totoznym zptisobem, pouze s odliSnou naplni a casovou dotaci.
Nebude téz piihlizeno k normdm cirkevnim, které se vesmés nedotykaly vlastni
organizace predmétu, nybrz jeho napln¢, a to zvlasté v druhé poloving 19. stolet].?®
Sty¢né body zkoumané problematiky s oblasti kanonického prava jsou nesporné,
zejména v dohledu cirkve nad vyukou naboZenstvi, prdvem urcovat zminéné obsahy
vyu¢ovaného predmétu, ud€lovat kanonické mise vyucujicim atd., z hlediska
zkoumaného tématu vSak zaméfime pozornost vesmés na statni normy. Soucasti
kapitoly je i exkurz Kktématu konkordatu, ktery piedstavoval specificky pravni

dokument ovliviiujici mimo jiné i vyuku nadbozenstvi ve Skolach.

4.1 Vyuka naboZenstvi za terezidnskych reforem
a Politického zrizeni skolského

V kapitole o Skolském systému byla tato dvé obdobi pojedndna zvIast, nicméné
pro ucel podchyceni norem pro vyuku nébozenstvi je vhodné&jsi popsat tato dvé obdobi
spolecné, nebot’ principy i praktické realizace byly téméf totozné.

Felbigerova Skolska reforma stanovila podobu nizs$iho Skolstvi na mnoho let
doptedu. Nabozenstvi zde bylo klicovym pifedmétem, proto mu byl ve Felbigeroveé
Knize methodni vénovan pomérn¢ znacny prostor. Jednou ze zékladnich norem bylo
stanoveni zdvazné tabelarni u¢ebni metody, jejimuz objasnéni a aplikaci na predmét
nabozenstvi byla vénovana prakticky celd metodika predmétu. Pevné urcen byl 1 rozvrh
latky podle pfedepsanych knih, pficemz za zaklad bylo povaZovéno clenéni podle
trojtfidni trividlni Skoly. To se netykalo pouze katechismu, ale pozornost byla vénovéana
1 pamétnému nauceni evangelii a nékterych episStol. Norma tedy piedpokladala

prakticky kaZzdodenni, byt nedlouhé naboZenské vyucovani, pficemZ nejméné dvé

2% pyislusné cirkevni Gfady stanovovaly osnovy a schvalovaly uéebnice. Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny
Ceské katechetiky. Dil 11., s. 339-350.
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hodiny tydn¢ musel katecheta nabozenstvi vykladat, zbylé hodiny piipadaly
na procvicovani spolecné sucitelem. Nabozenskda cviceni déti byla omezena
na navstévu kostela a Skolni modlitby.297

Politické ziizeni Skolské, které veslo v platnost roku 1805, stanovovalo népln
nabozenstvi nasledovné: na trividlnich Skolach mély déti ziskat zakladni znalosti
0 nabozenstvi, tedy obsah Vyznani viry a zdkladni modlitby, ddle mély ovladat zakladni
principy kiestanské moralky, a mohly tedy v Zivoté zaujimat zadouci postoje. Hlavnim
Skolam byla dana napln pfedmétu piesné: vyuCovano mélo byt ndbozenstvi vcetné
biblickych dé&jin a vysvétleni evangelia. Pro realné Skoly nebyl pfedmét nabozenstvi
blize charakterizovan.?®

Podrobna pravidla byla ve VSeobecném Skolnim fadu stanovena pro katechety
a ucitele: duchovni smél latku vykladat, ucitel pouze opakovat. I zde byly jasné sepsany
povolené postupy a metody, podle nichz mél kazdy z nich své vyuovani vést.?*®

Politické ztizeni Skolské stanovovalo pro trividlni, divéi a hlavni Skoly jako
ucitele nabozenstvi mistniho duchovniho spravce nebo kooperatora. Pii normalnich
Skolach maji pusobit katecheti dva, nebot' zaroven maji vyufovat v ucitelskych
piipravnych kurzech.**® Povinnosti duchovniho spravce ke $kole se odvijely ve tiech
rovindch, a to jakozto ucitele ndbozenstvi, moralniho vzoru zaka a jako Skolniho
dozorce.*®!

Poslednim podstatnym tsekem pro vyuku nabozenstvi je ve VSeobecném Skolnim
radu stanoveni povinné pripravy katechett, kteti si musili osvojit jak matérii predmétu,
tak i piislusnou metodu.®? Politické zfizeni §kolské vyslovng duchovnim zakazovalo
nastupovat do duchovni spravy bez zakladnich znalosti pedagogiky a katechetiky.
Diecézni i1 feholni klerici museli absolvovat pfipravu na pfislusné normalni Skole
a prokazat absolutorium vysvédéenim. Reholni klerici klastert, pfi nichz nebyla $kola,
mohli tuto pfipravu absolvovat v domacim studiu pod vedenim knéze, kterého schvalily
ptislusné nadtizené orge’my.303

Za ustanovovani katechetli zodpovidal jednak pfislusny ordinariat, a to u téch

vyucujicich, ktefi méeli zaroven prednaSet v ucitelskych piipravkach. Ostatni katechety

297 Srov. [FELBIGER, Jan Ignac]. Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen, s. 87—120.
2% Srov. Politische Verfassung der deutschen Schulen, odst. 3, § 2-9, s. 14-18.

29 Srov. [FELBIGER, Jan Ignac]. Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen, s. 25-33.
%00 grov. Politische Verfassung der deutschen Schulen, odst. 5, § 5, 7, 9, s. 25-27.

301 Srov. tamtéZ, odst. 11, § 46-48, s. 105-107.

%02 podrobnéji k obsahu i metodam vyuky srov. kapitolu 5.1.

%% Srov. Politische Verfassung der deutschen Schulen, odst. 8, § 2-4, s. 47-48.
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304 ’ , . ’ v : . w
Duchovni spradvei a zéaroven katecheti byli rovnéz

jmenovaly statni Ufady.
bezprostiednim dozorem nad kazdou trividlni a hlavni Skolou, za Skolsky okrsek
zodpovidal pfislusny dékan, ptipadné¢ vicedékan. Ti dohlizeli na veSkeré vyucovani
véetnd nabozenstvi. 3% Biskupské konzistotfe mély tytéz pravomoci jako dékani a mistni
duchovni spravci, dale vsak rovnéz dohlizely na pokrok zakd ve zboznosti a mravnosti
a na moralku ucitelt. Za timto ucelem pak dostavaly od okrskovych vikait kazdoro¢ni
podrobnou zprévu.?’o6

Tato pomérné rozsahla ustanoveni stanovila primarni podobu vyuky nabozenstvi,

jez se dale vlivem spoleCenskych i politickych okolnosti dale proménovala.

4.2 Konkordat

Obdobi platnosti konkordatu®” mezi papezskym statem a Rakouskem v 19. stoleti
znamenal vrchol nezavislosti cirkve na statu; v zddném piipadé to vSak neméla byt
izolace zcela odloucené instituce, ale postaveni jako konstitutivni a nenahraditelné ¢asti
zivota spolecnosti. Nové utvareni vztahu cirkve a statu bylo zahéjeno jiz roku 1849, kdy
rakousti biskupové vypracovali sedm dokumentd, v nichz byly shrnuty vSechny jejich
pozadavky k této otdzce. Zaroven ustanovili péti¢lenny vybor, ktery mél vést dalsi
jednani; ten fungoval aZ do bfezna 1865 a pfi utvafeni nové cirkevni politiky sehral
rozhodujici roli.**®

NejvyraznéjSim plodem téchto dlouholetych snah o nové postaveni cirkve
ve spole€nosti a vyvoje vztahii mezi cirkvi a statem byl pravé konkordat.** Sjednan byl
diky videniskému arcibiskupovi Josefu Otto Rauscherovi, cisafovu vychovateli,
a slavnostné podepsan 18. srpna 1855. Papez Pius IX. ho bulou Deus humanae salutis
auctor ze dne 3. listopadu 1855 prohlasil za platny a patentem z 5. listopadu 1855 €. 195
f. z. se stal zdkonem. K témuz dni je datovan papezsky apoStolsky list rakouskym
biskuptim. Uzavieni konkordatu s sebou ptineslo mnoho zmén: v 36 paragrafech bylo
napt. zakotveno, Ze sprava cirkevniho jméni je konkordatem postavena pod cirkevni

zakony, majetek studijniho fondu byl prohldSen za vlastnictvi cirkve, katolicka cirkev

%4 Srov. Politische Verfassung der deutschen Schulen, odst. 9, § 5-6, s. 60.

%% Srov. tamtéz, s. 3-5.

%06 Srov. tamtéz, s. 6-8.

%07 Jako konkordat se oznaluje bilateralni mezistatni smlouva, ktera definuje postaveni katolické cirkve

v daném statu a fesi zalezitosti, na jejichz upraveé ma zajem jak cirkev, tak stat. Srov. HRDINA, Antonin.
Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 400.

%% Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 114-115.

%9 Srov. MEDEK, Viclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceskd katolicka charita, 1982,
s. 300.
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sméla nabyvat neomezené majetek, biskupové mohli rovnéz bez omezeni zvat do svych
diecézi teholni tady, jejichz ¢lenové pak mohli volné komunikovat se zahrani¢nimi
klastery a pfijimat do noviciatu dorost dle vlastniho uvazeni. Biskupiim bylo uznano
plné pravo fidit vyucovani seminaristi 1 veskeré mladeze,*™® mohli téz spravovat
svobodné své diecéze s plnou jurisdikei nad knézstvem. Znacny vyznam mél téz presun
manzelského prava do vyhradni cirkevni pravomoci. Rakousko tim ziskalo charakter
pln¢ katolického statu.*!! Konkordat byl udajn€ pokladan ze strany Svatého stolce
za natolik uspésny, ze se mél stdt vzorem i1 pro konkordaty s ostatnimi evropskymi
staty. >

Nejdulezitéjsi ve zkoumané oblasti Skolstvi vSak byl fakt, ze cirkev ziskala pravo
ptimého dozoru i ve $kolach zifizovanych statem ¢i jinymi institucemi, tedy prakticky
nad celym vefejnym skolstvim;**® takovéhoto monopolu v oblasti vychovy a vzdélani
uz prakticky nikdy v modernich d&jinach nedosahla.***

Ve vécech skolstvi konkordat stanovoval, ze veSkeré vyuCovani mladeze
na vetejnych i soukromych skolach bude ve shod€ s naukou katolické cirkve; biskupové
budou fidit ndbozenské vyucovani mladeze a budou odpovédni za to, aby se v zd&dném
vyucovacim pifedmétu nevyskytlo nic, co by se pficilo katolické vife a mravim. VSichni
vyucujici nabozZenstvi museli mit kanonickou misi, uditelé pak byli pod cirkevnim
dohledem. Museli byt bez vady co do viry i mravii; za poruseni tohoto piedpisu mohli
byt i odvoldni. Samoziejmosti bylo katolické vyznani vSech ucitelt, ktefi byli
prohlaseni cirkevnim stavem — dokonce i jejich porady musely mit nabozensky raz.3*
Inspektory sice jmenoval cisaf, ale pouze na navrh biskupt. Ordinariaty mohly rovnéz
zkoumat veSkeré ucebnice a pomiicky, zdali odpovidaji katolické vife, a dokonce
schvalovaly 1 odmény pro vyznamenané Zéky.316

Konfesijni charakter Skoly se projevil 1 v praktické organizaci: Skoly byly
ziizovany podle pievazujicitho vyznéani zakl v misté. Pokud byly skupiny dvou vyznéni
piiblizné stejné pocetné, mohly vyuzivat Skolu spolecnou, ale ucit bylo tfeba
Vv paralelnich skupinach. Zvlastnim zafizenim byly tzv. Skoly pariterni, kde byly

vyucovany hromadné déti riznych nabozenskych vyznani; ty v§ak byly mozné pouze

319 5rov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 74.

311 Srov. MEDEK, Vaclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 301.

312 Srov. MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do roku 1945, s. 268.
33 Srov. HORAK, Zéboj. Cirkve a ceské skolstvi, s. 22.

314 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 116.

315 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 223-225.

318 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1L, s. 75.
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mezi protestantskymi konfesemi, katolikim nebyly povoleny. Rodic¢e byli povinni
posilat d&ti do skoly podle svého vlastniho vyznani.*"’

Stat pravo ke skoldm za konkordatu vykondval vyhradné ve vécech spravnich a
hmotnych a tento stav trval az do roku 1867.%® Konkordat byl omezovan jiz pted
vypovézenim: prosincova ustava zarucovala plnou svobodu viry a svédomi a autonomii
a samospravu cirkvi. Provedeni téchto zasad normovaly tzv. kvétnové zakony
47-49/1868 t. z., kde byla obsazena i uUprava vztahu cirkve ke Skoldm. Podnétem
k vypovézeni konkordatu se stalo vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti; rakouska
strana reagovala prohldSenim, Ze se jednd o zdsadni zménu smluvniho partnera a tzv.
Beustovou depesi ho v ¢ervenci roku 1870 vypovédéla. Téhoz roku pak byly upraveny
vnéj$i pravni poméry, kdy se cirkev dostala opét do znacné zavislosti na statnim

319

aparatu.” Zakon 50/1874 t. z. o zevnich pomérech cirkve katolické nahradil diivéjsi

konkordat a v platnosti ziistal i v obdobi prvni republiky.?

4.3 Vyuka ndabozenstvi v obdobi Hasnerova zdkona

Novy pomér cirkve ke Skole byl jesté pred vypovézenim konkordatu, jak bylo
vyse zminéno, kodifikovan fiSskym zakonem ¢. 48/1868 ze dne 25. kvétna, v némz byly
zakotveny hlavni smérnice pro novou skolni spravu. Tento zakon v § 2 stanovoval, Ze
kazda cirkev mize opattovat a fidit vyucovani a cviceni v ndbozenstvi svych ¢lenli na
vSech Skolach a mit k témto predmétim prtislusny dohled. Na dozor jinych predmétt
vSak nemd narok. Cirkve mohly zfizovat soukromé Skoly, pouze vSak podle statnich
zakonl (§ 4). Uciteli nabozenstvi mohli byt jen ty osoby, které povétil prislusny
cirkevni Utad (§ 6), jenz rovnéz schvaloval uc¢ebnice (§ 7).32

Rigsky zakon &. 62/1869 ze dne 14. kvétna o pravidlech vyu¢ovani ve $kolach
obecnych stanovoval, Ze tyto Gstavy maji vést své zaky k mravnosti a naboznosti, proto
byl pfedmét naboZenstvi uvaddén na prvnim misté mezi ostatnimi piedméty. NaboZenstvi
mélo byt vyuCovano na Skolach statnich i soukromych, Zé&ci privatist¢é se méli
podrobovat povinnym zkouSkam na ptislusné Skole. Vyucovani nabozenstvi podléhaly

v

I déti bezkonfesijnich rodicd. Podle fisského zakona ¢. 86/1872 ze dne 20. ¢ervna bylo

317 Srov. SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 88.

318 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 76-77.

39 Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravni tiprava vyuky ndbozenstvi, s. 36.

320 Srov. MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 269.

%21 Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a nafizeni u vécech obecného a pokracovaciho skolstvi,
s. 11-16.

66



mozno V pripadé malého po&tu zéki tiidy slucovat.*** Znamky z nabozenstvi mély vliv
na postup do vyssich tfid a podle § 3 Skolské novely z roku 1883 nemohl zak ukoncit
Skolu, nemél-1i alespon zakladni nabozenské védomosti; podminkou bylo rovnéz ptijeti
svatosti smifeni a eucharistie.’®

Katecheti mé¢li své zastupce i v fidicich skolskych organech, jak stanovoval
zemsky zékon z 24. inora 1873: dva zastupci byli ¢leny zemské Skolni rady, v okresni
Skolni radé byl duchovni zastoupen, sidlilo-li v pfislusném okrese vice nez 2000 osob
prislusného vyznani, v mistni Skolni rad¢ pak zasedali duchovni, ktefi byli v daném
misté ustanoveni. Ve vSech pfipadech méli tito zastupci vSechna prava a povinnosti
ze zakona vyplyvajici.**

Cirkev méla podle zdkona o obecnych Skolach pravo dozoru nad vyu€ovanim
naboZenstvi, kazdou vizitaci ze strany piisluSnych cirkevnich Gfada vSak byla povinna
ohlasovat staitnim ufadiim. Bez tohoto ohlaseni smél do vyucCovani vstupovat pouze
mistné¢ ustanoveny duchovni, jenz byl bezprostrednim dozorcem nad vyukou
nabozenstvi v piislusné Skole. Okresni a zemsti inspektoii sméli do hodin naboZenstvi
vstupovat, ale vyhradné jako hosté, dohliZzet sm¢li vyhradné na zachovavani $kolniho
fadu.*?

Cirkev méla rovnéZz pravo stanovovat tzv. naboZenské povinnosti mladezZe, a to
na zékladé vynosu zemské Skolni rady ¢. 11746 z 24. prosince 1872. Zakonnym
minimem pro katolické zaky byla Gc¢ast na mSi na zacatku a na konci Skolniho roku,
0 kazdé nedéli a svatku a piijeti svatosti tiikrat ve Skolnim roce. Na to byl vyhrazen
ptislusny pocet volnych pildnt, aby vSichni zaci mohli svatosti pfijmout. O dispozici
zaka pfistoupit poprvé ke svatostem rozhodoval katecheta. U¢itelé byli povinni bedlivé
vykonavat disciplinarni dozor nad zaky pii vSech naboZenskych ukonech, a to kazdy
ve své tridé, pficemz se méli chovat tak, aby nedavali zakim pfi¢inu k pohorSeni.
Na Skolach smély byt zakladany détské katolické spolky a bratrstva, nebylo vsak
povoleno konat v nich jakékoliv finanéni sbirky.3?°

Katechety v této dob¢ stale mohli byt pifedevsim duchovni, jez byli zvlastnim

zpusobem ustanovovani pro sluzbu konkrétnim skolam. Katecheti stfednich Skol byli

%22 Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a narizeni u vécech obecného a pokracovaciho skolstvi,
s. 133.

323 Srov. PAU LY, Jan. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha;
Cyrillo-Methodg&jska knihtiskarna V. Kotrba, 1902, s. 630-633.

%% Srov. tamtéz, s. 635-649.

325 Srov. tamtéz, s. 651-653.

%% Srov. tamtéz, s. 654659,
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ustanovovani na zdkladé¢ konkurzni zkousSky, jez byla promijena pouze doktorim
teologie, na navrh zemské Skolni rady, prislusného cirkevniho ufadu a feditele Skoly
ministerstvem kultu a vyuovani. Na méstanské Skole mohli byt ustanovovani katecheti
dle § 3 zakona ¢. 82 z 20. ¢ervna 1872 na navrh okresni $kolni rady, vyhradn¢ vSak tam,
kde bylo tfeba ucit alesponn 16 hodin nabozenstvi tydné. Nebylo-li nutno ustanovovat
zvlastniho katechetu, vyucovali nabozenstvi mistni duchovni spravci, a to do tii hodin
tydné zdarma, za dalsi hodiny se vypléacela piislusna renumerace. Zvlastni pravidla byla
stanovena pro obsazeni katechetského mista svétskym ucitelem, coz bylo mozné jen na
zvlastni dovoleni cirkevnich Gfadii a pouze v ptipad¢ personalni nouze v dané skole.

Katechetska mista byla stejné jako ucitelska prozatimni a definitivni, k nimz si
mohl podat vyucujici zddost az po slozené piedepsané zkousce. Vyucovat bylo nutno
dle schvalenych osnov, pfi¢emz bezprostiedni dohled nad vyukou mél katechetiiv
nadfizeny. V zavéru kazdého skolniho roku byl katecheta povinen podat piislusnému
ordinariatu zpravu o prosp&chu svych tiid v ndboZenstvi a o mravnim stavu skoly.*’

Ve vécech uditelskych prav a povinnosti pfi vyuce svého piredmétu, ndvstéve
Skoly, vyucCovacich ¢asech, skolni kazni, ucitelskych konferencich atd. byli katecheti
povinni fidit se vyhradné pfisluSnymi fiSskymi zdkony €1 zemskymi nafizenimi a byli

prakticky rovni uéitelim ostatnich predméti.??

327 Srov, PAULY, Jan. Prdvni réddce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 69-71.
%28 Srov. tamtéz, s. 659—678.
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5. Realizace Skolni vyuky nabozZenstvi v obdobi 19. stoleti

Nasledujici kapitola bude vénovana néstinu vyuky nabozenstvi ve Skole, nebot’ to
bylo po vétsinu zkoumaného obdobi jednim ze zakladnich a klicovych predméti, jez
ovlivitoval celkovy smér vzdé€lani a troven Skolni vychovy. Podstatnéjsi vsak je fakt, ze
vyuce nabozenstvi ve Skole se vénovali téméf vyhradné knézi, a to jak diecézni, tak
| fadovi, proto tato kapitola k tématu jakéhokoliv fadového skolstvi neodmyslitelné
patfi.

Kapitola do jist¢ miry odrazi realizaci katechetiky, jak byla vyucovana
a prednaSena na teologickych fakultdch a pozdéji i v ramci teologickych studii pii
jednotlivych diecéznich seminafich. Vztahuje se tak velmi tésné k specifickému
segmentu dobové pastoralni teologie a nabizi vhled do praxe tésné spjaté s tehdy se
rozvijejicimi zejména naukovymi modely katecheze. S pastordlni teologii rovnéz
souvisi 1 charakteristika katechety — pastyie, ulitele viry a mravi, jak byl v dobovém
kontextu tohoto oboru chépan. V neposledni fad¢ se nabizi mnoho konotaci pastoracni
teorie a praxe v charakteristice dobovych uéebnic a katechetickych pomuicek.

Text bude pro ptehlednost ¢lenén do tii ¢asti, v nichz bude v prvni fad€ pojednano
v n¢kolika struénych bodech o zékladnich principech a obsazich Skolni vyuky
naboZenstvi, v druhé €asti pak o ndboZzenské vychové, realizované v oné dobé téméf
vyhradné formou povinné navstévy bohosluzeb; tyto dvé sloZky k sobé ptirozené patii
a zadouciho cile, ktery nabozenska vychova sleduje, nelze dosdhnout bez kterékoliv
Z nich, navic byly vzajemné velmi té€sné spjaty organizacn€ a do jist¢ho obdobi
i spole¢né Kklasifikovany a odménovany. Oddéleny vyklad je dan pouze snahou
0 prehlednost. Cast tieti se bude kratce vénovat profilu uéitele nabozenstvi — katechety,
zejména jeho vzdélani, piipravé a piipadnym daldim aspektiim jeho sluzby. Ctvrta ¢ast
bude vénovana vykladu o Skolnich ucebnicich pro nizsi Skoly — katechismech
a biblickych déjepravach a jejich vyvoji, zejména na Ceském uzemi. Pozornost bude

vénovana rovnéZ ucebnicim vyssich Skol.

5.1 Vyuka ndabozenstvi ve skole

Vyuka ndbozenstvi byla ve zkoumaném obdobi pocinajicim terezianskymi
reformami realizovéna jako nedilnd soucast Skolniho vyucovéni, kterd zaroven méla

poskytnout zdkim jak potfebné penzum znalosti katolické vérouky, tak je méla pfipravit
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pro ,,dospély* kiestansky zivot. Nabozenstvi bylo vzdy, byt rliznym zplsobem
klasifikovano a pro &leny cirkvi bylo zasadn& povinné.**® Vyuovéani naboZenstvi
zajistovali primarn¢ knézi, pouze ve vyjimecnych piipadech laicti ucitelé, jimZz na
pocatku zkoumaného obdobi nepfislusel samostatny vyklad tohoto pfedmétu;ggo to je
zasadni rozdil od obdobi ptfedchoziho, kdy katechismus vysvétlovali ucitelé a zaky
zaroved piipravovali na nedéIni kfestanské cviGeni, ktera vedl knéz. >

Zéakladnim tématem je obsah piedmétu nabozenstvi. Po terezianské Skolské
reform¢ stanovoval VSeobecny Skolni fad, Ze v trivialnich Skolach bude détem
prednaseno nabozenstvi (ve smyslu vérouky), jeho d&jiny a mravouka; hlavni Skoly
mély napli tohoto pfedmétu totoznou, byt umoznovaly probrat latku do vétsi Site
i hloubky.®* Pro normalni $koly byla piedepsana vyuka ndboZenstvi podle obvyklého
pojeti vyucovani obsazeného v diecéznim katechismu, biblické d&jiny podle ptislusné
&itanky a rovnéz zéklady mravouky.**
V bézné trojttidce se tedy z ndbozenstvi v prvni tfide€ zpravidla probirala z malého

katechismu®**

témata o vife, nadgji a lasce a zdkladni modlitby, v druh¢é tfidé bylo
vyucovani rozsifeno o ¢lanky k témto tématim z Citanky a zékladni obsahy evangelii,
ve treti tfidé pak nasledovala Cetba prvniho dilu biblické déjepravy, vyklady nedélnich
evangelii a tabelarni metodou®* naudeni obsahil evangelii a katechismu;**® to vie pii
hodinové dotaci zhruba deseti hodin tydné; na hlavnich $kolach pak mezi tfemi a Sesti
hodinami t}'/dné.337

V pravidelném rozvrhu byla po nékolik desetileti vyuka naboZenstvi realizovéna
tak, ze katechismus 1 biblickd dé&jeprava slouZily jako ¢itanka, z nichZ se pouze nékteré
pasaze zaci uéili zpaméti. Obsahy evangelii se ¢etly kazdou sobotu, ucitel z nich napsal
zaklm vytah, nauceni viry a nauc¢eni mravi, a ti si je museli osvojit; tato témata byla

8

spolu s malym katechismem Castym piedmétem vyroéni zkousky.® Pi ni bylo

329 Srov. JANCAROVA, Markéta. Prdavni iiprava vyuky nabozenstvi, s. 21.

%0 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, s. 61.

%31 Srov. HRONEK, Josef. Katechetika: Duch a forma katolického vyucovdni naboZenského. Praha:
Bohuslav Rupp, 1946, s. 36.

%32 Srov. kapitolu 4 0 pravnim zakotveni vyuky nabozenstvi; té srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské
katechetiky. Dil I1., s. 184.

333 Srov. STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi,
s. 98-101.

3% Ukazku zakladni geské tabely pro vyuku niboZenstvi viz Ptiloha 2.

336 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 202.

%37 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 184.

%% Srov. GABRIEL, Vaclav. Obrdzky ze Skolstvi ceského a rakouského, s. 86.
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nabozenstvi a vyklad evangelia prvnim zkouSenym pfedmétem co do potadi i co
do umist&ni ve vizitaénim protokolu.®*

Po zavedeni Politického zrizeni skolského Vroce 1806 se obsah vyuky
nabozenstvi, zvlasté na hlavnich Skolach, postupné upravoval. Az dekret dvorské
studijni komise z roku 1819 stanovoval jisté cilové standardy: zé4ci si m¢li zapamatovat
obsahy katechismu, dé¢jiny Starého i Nového zakona a obsahy evangelii tak, aby z nich
byli schopni vyvodit ,,nauc¢eni viry a mravi“. Tydenni hodinové dotace ztstaly
na trividlnich Skolach stejné, na hlavnich Skoldch byl stanoven rozsah mezi dvéma
a sedmi hodinami tydn&.**°

Radna vyuka ndboZenstvi byla zavedena rovnéz na vyssich $kolach; v prazské
arcidiecézi se napt. o to zaslouzil prvni prazsky arcibiskup 19. stoleti, Vilém Florentin
Salm-Salm. Jiz kratce po svém uvedeni do ufadu vydal pastyisky list tykajici se prave

tohoto tématu.>*

Nabozenstvi se na gymnaziich vyucovalo zprvu ve vSech tfidach
kazdou sobotu odpoledne; zdhy po zavedeni jednoho zvlastniho katechety pro kazdé
gymndzium byla tato praxe opusSténa a nabozenstvi bylo ve stejné ¢asové dotaci jedné
hodiny tydné zatazeno do béZzného rozvrhu. Vyucovaci fe¢i byla mateiStina zaku;
obecné se nabozenstvi ziidka ucilo v némcing, a to i za narodnim jazykiim nejméné
ptiznivych obdobi, nebot’ bylo shleddno, Ze je tfeba, aby zaci méli z nabozenstvi
nejvyssi mozny uzitek. Na niz§im gymnéziu byly zprvu jako ucebnice pouZivany
¢itanky a katechismy normalni ékoly,342 na vysS§im gymndziu mélo byt naboZenstvi
vyuCovano pomoci cetby pisemnych pramend kiestanstvi s hlavnimi momenty
cirkevnich dé&jin a mravoukou. Od roku 1849 se ndboZenstvi na gymndziich ucilo
Vv kazdé z osmi tfid dvé hodiny tydné, pozdéji se osmé tfidé dostalo jedné hodiny navic
na ukor feétiny.343

Vyucovaci metodou byla témér vyhradné zpocatku Felbigerova tabeldrni metoda,
jak bylo vySe zminéno; katechetim byvalo 1 branéno, aby pfislusnou latku nejen
ukladali k memorovéni, ale vykladali ji,** i kdyz Politické ziizeni 3kolské, platné

od roku 1806, vyzadovalo vyuku, ktera povede ke kiest'anské praxi, nikoliv k pouhému

339 Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravni tiprava vyuky ndbozenstvi, s. 34.

340 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 188—189.

341 Srov. NESPOR, Zdenék R. a kol. Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010, s. 18.

%42 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 151.

3 Srov. JANCAROVA, Markéta. Prdavni iiprava vyuky nabozenstvi, s. 31.

%4 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Dil prvni, s. 80.

71



roro s 345 v v vy c v v
zapamatovani informaci.”> Tato metoda se vSak udrzela na niz§im stupni Skol az

do poloviny stoleti, na coz si stézovali jiz tehdejsi katecheti.**®

Nékteti autofi uvadéji,
ze se sami knézi o vyuku nabozenstvi ve svétenych Skolach pfili§ nestarali; nékdy
i vyklad nabozenstvi museli provadét ucitelé, jimz to dle piedpisi nepiisluselo,
akatecheta zaky pouze prib&Zné zkousel z probrané latky.**’ Situaci viak nelze
generalizovat, nebot’ zavisela na urovni jednotlivych vyucujicich.

I kdyz byly v prabéhu zkoumaného obdobi ¢inény nékteré pokusy s jinymi
metodami nébozenského Vyuéovémi,348 V naprosté¢ vétSiné prevazoval naukovy model
katecheze, jehoz cilem bylo vychovat pravovérné kiest'any, u nichz porozuméni nauce
bude motivaci ke ctnostnému zivotu. Metoda otdzek a odpoveédi poskytovala
katechizovanym dobré znalosti dulezitych pravd, které si mohli uchovat v paméti a

349

kdykoliv se k nim vratit.”” Teprve koncem 19. stoleti nastava odklon od dosavadni

metody a zacind se rozvijet metoda synteticka, psychologicka; v ni katechismus nemé¢l
byt vychodiskem, ale cilem vzd&lavaciho procesu.®*

Osnovy pro piedmét katolické naboZenstvi byly vyraznéjSim zplsobem
pfepracovany a vydany roku 1850 a platily prakticky az do roku 1906, kdy byly
provedeny dil¢i zmény pro niz§i gymnézia a realky.* Celkové postaveni tohoto
pfedmétu se v ramci osnov proménilo az s novymi Skolskymi zakony v roce 1868, kdy
cirkev byla odpovédna jiZ pouze za vyuku naboZenstvi, k niZ jako k jediné méla pravo
dozoru. NaboZenstvi vSak i1 nadale zlstavalo povinné a cirkev méla pravo zadat ,,cviceni
V naboZenstvi®, o nichz bude pojednano nize.**

Hodinova dotace pro pfedmét ndbozenstvi byla stanovena na vSech stupnich kol
na dvé hodiny t}'/dné,353 pfiCemZ nizSimu stupni Skol pfindlezela vyuka zakladl
katolické vérouky, biblickych déjin a mravouky, do nichZ byla integrovéna i ptiprava na

pfijeti svatosti smifeni a eucharistie. Gymndzia méla stanoveno rozvrzeni latky

3% Srov. KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 187.

346 Nabozenstvi tak, jak Zddala diistojnost predmétu, se neudilo. Dostacilo, kdyz uloZili Zdci katechismus
do paméti. Aby se vzdélavala mysl a Slechtilo se srdce, toho malo bylo dbdno.* SAFRANEK, Jan. Vyvoj
soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi ceském, S. 72.

%7 Srov. HAVELKA, Emanuel. Ze Zivota konkorddtniho ucitele, s. 19.

348 Jednalo se piedevsim o pokusy postavit vyuku nabozenstvi na osnovu biblickych d&jin; prvni pokusy
byly ¢inény v Némecku a mély ohlasy i v naSich zemich; zde byl jednim z velkych propagatorti FrantiSek
X. Blanda, docent katechetiky a pedagogiky na prazské teologické fakulté. Srov. HRONEK, Josef.
Katechetika, s. 37; téz srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 215.

9 Srov. ZIMMERMANNOVA, Marie. Modely katecheze v historii i aktu4lng. Cesty katecheze. 2010,
2(4),s.20

%0 Srov. HRONEK, Josef. Katechetika, s. 42.

%1 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 518-519.

%2 Srov. tamtéz, s. 240-245.

%3 Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi, s. 127.
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nasledovné: prvni ro¢nik opakoval zaklady vérouky a mravouky, druhy ro¢nik se
vénoval liturgice, tieti a ¢tvrty biblickym déjinam. Latka patého ro¢niku obsahovala
zéklady katolické apologetiky, v Sestém roc¢niku se prohlubovala vérouka, sedmy ro¢nik
probiral mravouku a osmy cirkevni déj iny.354

Od roku 1872 se na Skole povinné¢ vyucovalo nabozenstvi, pokud zde bylo
alesponn dvacet zakl prislusného vyznani; pokud tohoto poctu nebylo dosazeno,
vyucCovat bylo mozno na naklady piislusné cirkve. Pokud se nabozenstvi nevyucovalo,
musel si zadk pfesto obstarat vyuku nabozZenstvi své konfese a ve Skole se vykazat
pfislusnym vysvéd¢enim. Privatist¢é museli mit toto vysvédCeni od knéze, ktery je
nabozenstvi ugil, povinng.**®

Ministerstvo kultu a vyu€ovani si bylo védomo nedostatkli ve vyuce nabozenstvi
Vv piedeslém obdobi, proto ve svém vynosu z 24. biezna 1865 podalo nckteré podnéty
k apravé pojeti nabozenské vyuky. Vyucovanim nabozenstvi mélo byt rozniceno
ktestanské presvédceni, ¢ehoz se vSak nedosdhne suchym memorovanim poucek
a zanedbdvanim vychovy rozumu a citu zakt. Ti jsou navic objemem uciva znaéné
pfetéZovani, proto se Casto odpor k vyukovému predmétu pienese i na vnitini hodnotu
nabozenstvi samého; je tieba proto zasadnim zplsobem upravit i ucebnice.
Ordinariatim byl pak piedlozen navrh, aby katecheti mohli absolvovat zkuSebni
ucitelsky rok na vybrané stiedni Skole, kde by jim byla poskytovana zvlastni metodicka
podpora.®

Navrhy zde podavané vSak ve valné vétSiné realizovany nebyly a nabozenstvi tak
zlustalo na stejné roviné jako ostatni vyucovaci predméty, k cemuz nemalou mérou
pfispivali i sami katecheti, ktefi vyucovali nabozenstvi pravé timto zptisobem. Védomi
jejich urcité stavovské nadfazenosti nad ostatnimi uciteli neposilovalo kolegidlni
vztahy. Katecheti se nesnazili zakiim porozumét a vychovavat je a mimo skolu si jich
témet nevSimali. Drzeli se navic Casto zastaralych ucebnich metod, které¢ neodpovidaly
ani potiebam doby, ani cilim, k nim? mé&la Zaky vyuka nabozenstvi dovést.*®” Samotné

Skoly, zejména praktického zaméteni, pak nékdy o vytvoteni zakladii hlubSiho

%4 Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravni tiprava vyuky ndboZenstvi, s. 41.

%5 Srov. TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 520-522.

%6 Srov. tamtéz, s. 527-528.

%7 Srov. KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 227-228.
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ktest'anského zivota u svych zaki ani nestaly; dostacovalo osvojeni si zakladnich pravd
viry a privyknuti si kiestanské praxi, ktera nemusela stat na osobnich zakladech.*®
Cirkev na jednu stranu mohla byt s plody nébozenské vyuky spokojena: vyuka
katolick¢ho nabozenstvi pokryvala prakticky kompletni populaci, bylo proto mozno
predpokladat, ze spoleCnost zlstane vétSinoveé katolickou, nebot’ vétSina lidi projde
zakladnim nabozenskym poucenim. Roku 1891 vSak biskupové v pastyiském listu
prohlasili, ze v dnesni Skole nelze s uspéchem kiestanskou viru péstovat.gs9 Systémova

a masova védomostni vyuka bez hlubsiho péstovani osobni viry tedy nenesla ovoce;

na druhé stran¢ prakticky neexistovala moznost, jak tento stav piimo ve Skolach zlepsit.

5.2 NabozZenskad vychova a uvadéni do kirestanské praxe

Jak jiz bylo vySe feCeno, nabozenska vychova ve smyslu uvadéni do kiest'anské
praxe se ve zkoumaném obdobi nedd oddélit od skolni vyuky nabozenstvi, nebot’ s ni
tvofila jeden integralni celek. Ten sice pocital se soucinnosti a podporou rodiny
a farnosti, na druhou stranu Skolni kolektiv byl pro tehdejsi déti pfirozenou socialni
skupinou, Vv niz prozivaly jak skolni zivot, tak i zivot v cirkvi, coz napt. v dne$ni dobé
neni prakticky moZné.

Provazanost naboZenského Zivota a Skoly je faktem, jehoZ plvod sahd az
k samotnym pocatkim spole¢ného Skolniho vzdélavani, tedy ke katedralnim
a klaSternim Skolam, a kontinualné se vyskytuje v celych dé&jindch Skolstvi. Terezidnské
Skolni reformy proto zcela samoziejmée pocitaly s faktem, ze vyuka nabozenstvi, tedy
katechismu a biblickych dé&jin, bude doplnéna pravidelnou navstévou bohosluzeb
povinnou pro veskerou Skolni mladez.

Zpocatku Zaci povinn€ navstévovali kostel dvakrat denné, pied vyuovanim 1 po
ném, pokud to okolnosti dovolovaly. Za Josefa II. vSak byla povinnd odpoledni
navitéva kostela zruena.®® O nedélich a svatcich pak navstéveé kostela predchéazela

361

exhorta prednaSend katechetou.™" Posuzovani navstév kostela Skolaky a uroven

358 Nabozenstvi jest predmét, kterys ... na véenici ani mudree a tim méné teology vzdélati nemd,
dostacuje a shoduje se s predepsanym ucelem, kdyz se kiestansko-katolické nabozenstvi primérene
zdravému rozumu, Pismu svatému, vseobecné kiestanské cirkve vyrokum a svatych otciiv podanim, se
0SVoji, s nejprednéjsimi pribehy z cirkevniho déjepisu sprovazi, a v nedeli a v svatek drzanymi, se
sluzbami bozimi zakiim zvyk krestanského Zivota vstipi. “ MICHL, Josef Vaclav Justin. Slowo o ceskych
wécnicech w Rakownjce a Liberce. Praha: Kronbergowa wdowa a Weber, 1839, s. 44.

%9 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, s. 126-127.

%0 5rov, HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. Dil 5, s. 106.

%1 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 155.
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a frekvence opakovani katechismu ve svéfenych Skoldch bylo v této dobé rovnéz
vyznamnou slozkou zkoumani ¢innosti duchovnich pfi povinnych Skolnich vizitacich.
Samoziejmosti byla modlitba pfed vyucovanim i po ném. 3

V ramci vyrocnich zkouSek, kde bylo nébozenstvi prvnim pfedmétem co do
potadi i vyznamu, byli podle Ustanoveni o Skolnich zkouskach a odménach zéci nizSich
Skol ocetlovani mimo jiné i za ,,pravou zboznost*; hodnotitelem byl ucitel, ktery je mél
Vv kostele pecliveé sledovat. Ocenéné dité melo mit dobré znalosti katechismu, projevovat
piiméfeny nabozensky cit, slusné se chovat na bohosluzbach, s nefalSovanou zboznosti
prijimat svétosti a bratrsky vést k témuz své spoluzaky.*®®

| pro vyssi skoly byla jiz od pocatku stanovena pravidla pro nédbozensky Zzivot
studujici mladeze, kterd sestavil pfevazné ¢len dvorské studijni komise Karl Heinrich
Seibt. Kazdy mésic chodili vSichni studenti ke zpovédi a pfijimani. Pokud byl v daném
meésici mariansky svatek, stanovilo se svaté piijimani na tento den, jinak kviili moznosti
dosdhnout plnomocnych odpustkti pfipadlo na prvni ned€li v mésici. Rozvrh
zpovédnich dni byl zpocatku pfesné stanoven a doporucen. Bylo pravidlem, ze uditelé
své zéky nezpovidali, ale pfi pifijimani kazdy slouzil pro svou tfidu msi. V ned¢li a
ve svatek kazdy ucitel vykladdal evangelium, poté ndsledovala spolecna mse svata,
ve vSedni dny byla pro studenty navstéva kostela povinn:‘:’l.364

Pozdé&ji byly tyto podminky uvolnény; do kostela studenti museli sice chodit stale
kazdy vSedni den, o ned¢lich byli povinni zG¢astnit se 1 zvlastnich exhort, ke svatostem
vSak pristupovali jiz jen Sestkrat vroce, pficemz museli svym tfidnim ucitelim
odevzdavat zvlastni potvrzeni o pfijeti svatosti. 3% Tyto povinnosti byly pozdéji jesté
nékolikrat potvrzeny; povinnost svatosti smifeni jiz pouze tfikrat do roka byla znovu

potvrzena roku 1821,%¢°

7.367

povinné bohosluzby s disciplinarnim dozorem profesorti byly
zavedeny roku 182

Nasledujici desetileti pfinesla dal§i drobna uvolnéni, nicméné celkovy charakter
nabozenské vychovy zlstal nezménén. V roce 1831 byla zruSena dochazka déti na msi

vty vSedni dny, kdy byla tuha zima, a mélo byt postardno i o to, aby déti mohly

%2 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 204-206.

%3 Srov. STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi,
s. 145-146.

%4 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 151.

%5 Srov. tamtéz, s. 235.

%6 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, s. 230.

%7 Srov. tamtéz, s. 321.
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Vv kostele sedét a nemusely stat na chladné dlazbé. Roku 1848 bylo natfizeno, aby byly
spoletné bohosluzby piizpiisobeny véku, zdravi a rozumu déti a také roénimu obdobi.**®

Podrobné¢ byla nové tato ,,ndboZenska cviceni katolickd™ upravena vzhledem
k velkym zménam ve $kolnim systému roku 1870. Zavazné byla pfedepsana modlitba
pfed vyuCovanim a po ném, navstéva mse ve vSedni den, mSe spojend s exhortou
0 nedélich a svatcich. Slavné bohosluzby byly konany na zacatku a konci Skolniho roku,
pfipadné na svatek sv. Aloise Gonzagy. Svatosti byly pfijimany t¥ikrat do roka, a to na
zaCatku a konci Skolniho roku a o velikonocich, kdy se zaroven konaly i dalsi
poboznosti. Povinna byla i procesi o svatku Boziho téla.

Na velikono¢ni exercicie mél feditel vymezit nejméné dva dny; zaci se jich
ucastnit museli, pokud si jejich rodice vyslovné neptali opak. Neucast vS§ak neméla mit
vliv na znadmku z nabozenstvi. Po dohod¢ s katechety mohli feditelé od ucasti na
nabozenskych cvicenich osvobodit ty zéky, ktefi zili ve vétsi vzdalenosti od skoly, byli
chatrného zdravi nebo neméli dostate¢ny odév; ti pak vSak méli dolozit, Ze se
povinnych bohosluzeb zucastnili jinde.369

Ucitelé byli zavazani k disciplinarnimu dohledu nad Z4ky shroméazdénymi
k nabozenskym cvic¢enim. Zejména na konci stoleti v liberalnim prostiedi tehdejsi ¢eské
spoleCnosti vSak pisobilo negativné, kdyz ucitelé, ktefi zlstavali katoliky pouze
formalné, aby si udrZeli svd mista, chodili na pravidelné bohosluzby, kde se snazili
pusobit zboznym dojmem. Davali tim ptiklad jistého pokrytectvi, coZ na naboZenskou
vychovu jejich studentti mélo nesporné negativni vliv.>"

Zvlastni rozsdhlou otazkou by bylo pojednani piipravy ke svatostem, zvlasté
svatosti smifeni a eucharistie. Stru¢né Ize fici, Ze ve zkoumaném obdobi tyto piipravy
neprobihaly v rdmci farnosti, nybrz béhem Skolniho vyucovani v hodinach nadbozenstvi,
a to podle pfislusnych osnov, v nichZz byla svatostna piiprava standardné obsaZena,
vyuzivany byly tedy vySe zminéné vyucovaci metody. I v pfipadé mimoiadnych
okolnosti, jez musel pfislusny cirkevni Gfad ohlésit spravci Skoly, mél pfipravy vést
pfislusny ucitel naboZenstvi, nejvySe v rozsahu nékolika tydnii, a to ve Skolnich

prostorach.*"

%8 Srov. MORKES, Frantisek. K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

%9 Srov. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceska politika. Dil paty, s. 520-522.

370 Sroyv. MEDEK, Vaclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 302.

1 Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a naiizeni u vécech obecného a pokracovaciho skolstvi, s. 50.
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5.3 Katecheta

K tématu nabozenské vyuky a vychovy na skolach patii za vSech okolnosti otdzka
profilu a urovné vyucujicich katechetd. I nyni je tedy tfeba alesponl struéné zminit, zdali
byli katecheti ve Skolach alesponn ¢aste¢né podobni idealizovanému prototypu, jaky
vidime na dnes jiz nedochovaném nahrobku Johanna Michaela Wankeho z roku 1816,
kde ¢teme charakteristiky povytce pedagogické a na némz je tento jisté zaslouzily muz
obklopen détmi s katechismy v rukou, které vyucuje a jez mu vd&&né libaji ruce,>’? nebo
byla-li realita odli$na.

Néroky na katechetu byly a jsou prakticky neménné, a takové osobnosti mély byt
vychovany i z adepti této sluzby na konci 18. a v 19. stoleti. Dobry katecheta m¢l
disponovat predpoklady po strance nabozenské, tedy mél byt zralou nabozenskou
osobnosti s otcovskym vztahem ke svym svéfenctm, ktefi by pak radi napodobovali
jeho piiklad, mél byt pfimétené intelektualné formovan, byt znaly metod katecheze
a disponovat alesponn minimalnim pedagogickym talentem, nakonec musel byt pro
konani katechezi cirkevné povéfen fadnym ustanovenim. VSechny tyto podminky
piiprava a formace prib&zné zohlediovala.>”

Teoretickd katechetika se jako pfedmét v ramci teologické fakulty ocitla po
Rautenstrauchové reformé roku 1774 spolu s ostatnimi praktickymi disciplinami
V ramci noveé ustanovené pastoralni teologie v zavérecném rocniku jako jeden z vrcholt

celého studia.’™

Po upravach teologického studia vroce 1804 a 1812 vsak byla
katechetika z ramce pastoralni teologie vySkrtnuta a nutné teoretické znalosti ziskavali
budouci knézi vyhradné jako suplement praktického katechetického V}'/cviku.375 Ten
katecheti, jez méli pusobit po terezianskych reformach na skolach, absolvovali zcela
jinde. Kandidat knézstvi v generalnim seminafi byl uvadén do metodiky Skolni vyuky
naboZenstvi a tzv. rozumové katechetiky v kurzech pii normalni Skole, v Praze tedy pfii
malostranské normalce. Zde byla jiz roku 1780 zfizena profesura ceské katechetiky, jez
byla svéfena P. AleSi Patizkovi, budoucimu ftediteli této Skoly, dlouholetému

. Y r . v rr o v ;37
katechetovi a autoru prvni ¢eské metodiky vyucovani nabozenstvi.*"®

372 Na ndhrobku se nalézal napis tohoto znéni: ,, Hier ruhet der Kinderfreund Herr Joh. Michael Wanke,
Weltpriester und Schuldirector ... Srov. NESPOR, Zdenék R. a kol. Nabozenstvi v 19. stoleti, s. 42.

*"® Srov. HRONEK, Josef. Katechetika, s. 50-55.

374 Srov. KUCHAROVA Hedvika — NESPOR Zdengk R. Pastor bonus seu idea (semper) reformanda.
Vzdélavani a vychova kléru pro ptisobeni ve farni spravé v ceskych zemich v 18. a na pocatku 19. stoleti.
Cesky casopis historicky. 2007, 105(2), s. 370.

%> Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 130.

376 Srov. tamtéz, s. 143.
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Aby vsak byli budouci knézi dobie ptipraveni, zkouseli vést v poslednim ro¢niku
své formace pod vedenim prvniho vicerektora praktické nedélni katecheze gymnazialni
mladeze,’” ziejme 1 v Ceském jazyce, nebot generdlni semindfe péstovaly kvili
uplatnéni v pastoraci i jazyky bézné mezi véficimi, v nasem prostredi tedy Sestinu.3’®
Z4dny kandidati kn&zstvi pak nemohl byt svécen, pokud neziskal vysvédéeni o zkousce
z katechetiky a pedagogiky z kurzu pii normalni Skole. Vyjimku tvofili pouze klerici
fadu piaristil, nebot’ ti toto vzdélani absolvovali pribézné po celou dobu své formace. 379

V novych metodach vSak bylo tfeba vzd¢lat i knéze, kteii jiz v praxi pusobili; pro
ty byly zfizeny zvlastni krat$i kurzy pti hlavnich Skolach, které bylo tieba v relativné
nedlouhém ¢ase absolvovat.*®

Po zruSeni generalnich seminafi pak byla vyuka teoretické katechetiky i praktické
metodiky pfenesena na diecézni biskupské semindfe, kde byla umisténa opét do
poslednich praktickych ro¢nikl a postupné dosahla ¢asové dotace az péti hodin tydné;
praxe byly konany na normadlni, pfipadné hlavni Skole v mist¢, kde se seminaf
nalézal.*®!

Zakladni normou, jez se vztahovala i k vyuce ndbozenstvi, byl VSeobecny Skolni
fad z roku 1774. Vénoval se rovnéz vyucujicim nabozenstvi a tato pravidla zistala
prakticky v platnosti po dlouha desetileti. Vyucovat nabozenstvi byli opravnéni
vyhradné knézi; od hlavnich skol vyse méli byt ustanoveni zvlastni katecheti, bud’ z fad
vyucujicich, nebo externisté, jez méli vyucovat naboZenstvi po dobu nejméné péti hodin
tydné. V praxi mivala normalni $kola feditele i katechetu, na hlavnich Skolach a vétsich
skolach méstskych byl feditel skoly zaroven katechetou;*®? jejich platy byly vyméfeny
velmi skromné, byly stale vSak zna¢né vyS$si nez u uitel.*®® V trivialnich $kolach pak
vyucovali duchovni pfislusné farnosti, jeZ museli disponovat jiz zminénym osvédcenim.
Schopni katecheti pak byli ve farni spravé i upfednostiovani: kdo se v katechezi
a Vv péci o Skoly osvédcil, mél mit prednost pii obsazovani uvolnénych obroci statniho

patronatu.

%7 Srov. BASTL, Ondiej. Formovani ,josefinskych® kn&Zi a otazka generalnich seminaii. Historie —
Otazky — Problémy. Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi. Praha:
Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2009, 1(2), s. 114.

%78 Srov. STRNAD, Emanuel. Viastenecky ucitel, s. 37-38.

379 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 220-221.

%80 Srov. GABRIEL, Vaclav. Obrazky ze skolstvi ceského a rakouského, s. 26.

%81 Srov. KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 223-225.

%2 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil L, s. 141

%3 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 140.
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Katechety méli podporovat, zejména na vesnicich a v menSich méstech, ucitelé;
tém vSak nepfisluselo nabozenstvi vykladat, ale vyhradné nacvicit se zaky zpaméti
prislusné vylozené partie a opakovat snimi pomoci otazek. Ucitelé proto meéli
hospitovat na hodinach nabozenstvi, pozorn¢ vyslechnout katechetovy vyklady
a dikladné si je zapamatovat; katecheti jim méli pravidelné zadavat pfislusné useky
katechismu k procviceni.

Ptedpis pamatoval i na venkovské Skoly, kde mohlo dojit k situaci, ze ptislusSny
knéz nebude stacit obchazet vSechny piislusné skoly, aby mél alesponi jednu hodinu
nabozenstvi tydné. V takovém ptipad¢ pak musel o této okolnosti neprodlené¢ zpravit
své nadfizené, ktefi pozadali predstavené nejbliz§iho klastera, aby bezplatné uvolnili
jednoho ¢i n¢kolik feholniki pro katecheze v dané farnosti.*®*

Gymnazia méla rovnéz zvlastni katechety, ktefi nepodléhali systému tiidniho
ucitelstvi, vyucovali nabozenstvi na celém ustavu a rovnéz méli povinnost vést Skolni
bohosluzby. Gymnazialni katecheta mé¢l byt diecéznim knézem, pokud tstav nebyl
zfizovan nekterym feholnim fddem, a mél narok na odménu 200 zlatych ro¢né. Tento
stav se udrzel az do Exner-Bonitzovych reforem.

V prvni poloving 19. stoleti tvofili katecheti nezanedbatelné procento z celkového
poltu uditell, a to zhruba jednu tetinu celkového stavu.®®® Byli do jisté miry
povazovani za elitu, a to nejen pro svou piisluSnost k duchovnimu stavu; jak bylo vyse
zmingno, katecheti byvali v nékterych ptipadech i fediteli $kol, nabozenstvi samo
0 sob¢& bylo povazovano za zakladni a do jist¢ miry preferovany predmét, navic méli
urcita ,,privilegia®“. Ministr Thun napfiklad roku 1850 vyhlaSkou zavedl pravidlo, Ze
pokud se jakékoliv katechetovy navrhy nesetkaji s ptiznivym ohlasem u feditele, mize
o napravu zadat svého biskupa.387 Negativné vnimano bylo i ¢asté protekéni obsazovani
vynosnégjSich ucitelskych a feditelskych mist na hlavnich a redlnych Skolach knézimi,
ktefi neméli pro tento typ Skol fadnou aprobaci, ale diecéze nebo fady pro né¢ nemély
misto v duchovni spraveé a vyjednaly jim alespoii tuto pozici.388

Ani mezi sebou si vSak katecheti nebyli rovni: jejich ,,spolecenské postaveni®
bylo urcovano typem Skoly, v niz plsobili. Je sice pfirozené, ze zvlast¢ v druhé

poloving 19. stoleti byly na katechety gymnazii, redlek a ucitelskych ustavl kladeny

%4 Srov. STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi,
s. 103-104.

%5 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 141.

%86 Srov. KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, s. 78.

%7 Srov. tamtéz, s. 96.

38 Srov. GABRIEL, Vaclav. Obrazky ze Skolstvi ceského a rakouského, s. 62—63.
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vy$$i naroky, markantni rozdily nejen platt, které byly diferencovéany stejné jako platy
ucitelské, ale i napiiklad spoleCenské titulatury vSak mohly zplisobit mnoha
nedorozuméni a problémy.389

Konkordat pro katechety jako takové neznamenal velkou zménu: ndbozenstvi ve
Skolach sm¢l stale jako dfive vyucovat pouze knézi na zdklad¢ ptislusné kanonické
mise;** podstatngji se promitl do postaveni a vzd&lani ugitelt, nebot ugitelské kurzy
piipravy tedy spocivalo nejen na studiu vérouky, ale na praktickych metodikach
opakovani nabozenského uciva a pfiprav zakd na nabozenskou hodinu a na praktickych
cvienich v dozoru pifi nabozenskych obtfadech a zakladnim vycviku regenschoriho
a kostelnika.**

V tomto obdobi vSak katechetiim, zejména na vySsich Skolach, ptestala dostacovat
aprobace pouhé vyuky naboZenstvi. Po reformé zkousek pro gymnazialni ugitelstvi**?
| katecheti potiebovali ziskat aprobaci pro dalsi gymnazialni predméty; spolu
s nabozenstvim museli byt zplisobili vyucovat klasickou filologii, zemépis a d¢&jepis
nebo matematiku a fyziku na obou stupnich gymnazia, filosofickou propedeutiku,
néméinu nebo zemsky jazyk. >

S konzervativni novelou skolského zakona z roku 1868 se objevila poprvé
teoretickd moZznost, Ze ndbozenstvi nemusi vyucCovat vyhradné¢ knéz; novela
stanovovala, Ze feditelem Skoly miiZze byt jen ten ucitel, ktery prokaze, ze ma
zpuisobilost vyuGovat naboZenstvi vyznani, k ndmuz pfinalezi vétdina zaka.*** Tato
moznost vSak nikterak vyrazné neprolomila hegemonii kléru pii vyuce nabozenstvi
ve Skoléch a s laickymi katechety se bylo mozZno setkat jen velmi ztidka, a to spiSe jako
s nouzovou kratkodobou variantou v piipadé nahlé absence ptislusSného duchovniho.

Poslednim bodem, jehoz je zajimavé si povSimnout, je hrazeni ndkladl na vyuku
nabozenstvi. Celou prvni polovinu 19. stoleti piispivali na vyuku nabozenstvi
na trividlnich Skolach véfici, pokud na odménu katechetovi nepamatoval patronat.
Podrobngjsi piedpisy byly stanoveny az se Skolskymi zakony 1868 a jejich dalSimi
novelami. Roku 1872 bylo stanoveno, ze za vyuCovani nabozenstvi v prvnich tiech

tfidach katechetovi zadné ndhrady nepfislusi, kde bylo ve Skole vice tfid, mohl byt

39 Srov. PAU LY, Jan. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 81.
3% Srov. JANCAROVA, Markéta. Pravni Giprava vyuky nabozenstvi, s. 33.

% Srov. HAVELKA, Emanuel. Ze Zivota konkorddtniho ucitele, s. 87.

%92 Srov. kapitola 3.3.2.

3% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 11, s. 154-155.

3% Srov. TOBOLKA, Zdeng&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 268—276.
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ustanoven zvlastni katecheta a naklad na n¢ho hradili véfici ptislusné obce. Roku 1888
bylo stanoveno, Ze vyucovani nabozenstvi nad rdmec trojtiidni Skoly v misté bylo
honorovano, za vyuku ve vzdalenéjSich Skolach meéla katechetovi byt uhrazena doprava
a naklad na vyucovani z okresni Skolni pokladny. Pokud nevyucovali duchovni — dalsi
doklad teoretické moznosti laickych katecheti —, ptislus$i hodiny nabozenstvi uciteli,
ktery obdrzel zvlastni odménu deset zlatych ro¢né. Na gymnaziich byli katecheti
odménovani ze stejnych zdroja a ptiblizné ve stejné vysi jako ostatni profesofi, a to po

celé sledované obdobi.>®

5.4 Katechismy a ostatni ucebnice nabozenstvi

Katechismem je dnes nazyvana zpravidla kniha, ktera je podkladem pro vyuku
kiestanské nauky a méd byt jejim souhrnem.’*® Za ,zlatou éru“ katechismu lze
povazovat obdobi po tridentském koncilu az do 20. stoleti, samotny pojem je vSak
mnohem star$i. Primarné znamenal vyu€ovani pied kitem zahrnujici vyklad symbola
a otenase a katechismem nazyval kiestni katecheze jiz sv. Augustin. Od sttedovéku se
katechismem nazyval poslech katechezi a katechetickych kézani, jednalo se tedy
0 urcité vyucovani véficich, teprve pozdéji se vzilo toto oznaceni jako nazev knihy.397

Souhrny nauky existovaly uz pred tridentskym koncilem, ale jejich rozkvét
nastal aZz jako reakce na reformaci. Prvenstvi v Sifeni tohoto nového literarniho druhu
nalezelo Martinu Lutherovi, ktery v reakci na absenci naboZenského vzdélani tehdejSich
ktestanti ptipravil pfirucky pro kazatele a knéze, jeZ mély poslouZit pro vyuku cirkevni
nauky. Luther napsal katechismy dva, tzv. maly pro vyuku na venkové a tzv. velky,
ktery obsahoval teologicky vyklad formuli. Oba vysly v roce 1529.%%

Katechismi existovalo mnoho typl; nebyly odlisné jen pro jednotlivé cilové
skupiny, ale 1 pro uzivatele — existovaly katechismy pro soukromou ¢etbu, pro knéze,
misijni katechismy atd. M¢ly vSak prakticky totoznou strukturu: symbolum, dekalog,

vyklad modliteb a svéatosti, a to v nejraznéjSich kombinacich.3* Jako prvni pouzil ndzev

katechismus Georg Witzel v roce 1535 pro své dilko Catechismus Ecclesiae. Velkym

% Srov. GABRIEL, Vaclav. Obrazky ze skolstvi ceského a rakouského, s. 135.

3% Srov. heslo Katechismus, in: RAHNER, Karl a VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha:
Zvon, 1996, s. 127.

%97 Srov. heslo Katechismus, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK). Bd. 5, Hermeneutik bis
Kirchengemeinschaft. Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 1996, sl. 1311-1312.

%% Srov. DRIMAL, Ludvik. Katechismus jako nastroj katechézy: vyznam a limity. In: Acta Facultatis
Theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis, 2004, 1\V(1), s. 26.

%% Srov. heslo Katechismus, in: LThK. Bd. 5, sl. 1313.
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autorem byl Petr Canisius, ktery sestavil celkem tii katechismy: Summa doctrinae
christianae s 233 ¢lanky (poprvé vysel ve Vidni roku 1555), dale Catechismus minimus
(Ingolstadt, 1556) a Catechismus minor seu Parvus Catechismus catholicorum (Koln,
1558). Prvni byl urcen pro studenty teologie, druhy pro déti a tieti pro mladez. Velky
vyznam mél katechismus vydany z rozhodnuti tridentského koncilu pod zastitou papeze
Pia V., ktery vysel roku 1566 jako Catechismus ad Parochos a od roku 1567 nesl titul
Catechismus Romanus. V této dob¢ vSak vznikaly nejriznéj$i katechismy po celé
Evropé;400 v ital§ting vznikly v roce 1598 jako piepracovani Rimského katechismu dva
katechismy kardinala Roberta Bellarmina.*%*

Nejvyznamngjsi katechismy 17. a 18. stoleti vznikaly ve Francii. Jmenovat lze
diecézni katechismus zroku 1687 Jacques-Bénigne Bossueta, biskup v Meaux,
soukromym katechismem byl Grand Catéchisme historique z roku 1683 Clauda
Fleuryho. Ten mél charakter jakési biblické d&jepravy; nebyl to uz potridentsky
apologeticky katechismus.*%?

Koncem 18. stoleti se katecheze pfesunula primarné do $kol, proto vznikaly
specifické typy Skolnich katechismli doplnéné biblickymi dé&jinami. Touha
po jednotnych katechismech dala vzniknout nékolika rozlicnym tituliim: ve Francii se
objevil roku 1806 tzv. ,,Napoleonsky jednotny katechismus®, v okruhu Rakouska byl
klicovym autorem Jan Ignac Felbiger, jenz piepracoval vroce 1777 dila Ignaze
Parhammera a Benedikta Straucha do titulu Katechismus mit Fragen und Antworten
zum Gebrauch in den Kaiserlich-Kéniglichen Staaten Osterreichs. Zminit je tieba i dilo
jezuity Josefa Deharba, jehoZ katechismy v némecky hovoticim prostoru dosly rovnéz
velkého rozsifeni.*®

Nésledujici stranky budou vénovany katechismim, jez byly po terezidnské
Skolské reformé piedepsany pro Skoly na ceském uzemi, zminény budou 1 snahy
piepracovat prvni katechismy podle dobovych potieb; tento vyvoj bude popisovan

v ramci celého 19. stoleti. Zaveér bude vénovan rovnéz nezbytnému protéjsku Skolnich

katechismt tohoto obdobi, tedy biblickym déjepravam.

% Srov. heslo Katechismus I1. in: Theologische Realenzyklopidie (ThR). Bd. XVII, Jesus Christus V —
Katechismuspredigt. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1988, s. 730.

1 Srov. HRONEK, Josef. Z déjin katechismu: Ndstin vyvoje katechismu od pocdtecnich jeho prvkii az do
doby pritomné. Praha: Nakladatelstvi Kropac a Kucharsky, 1939, s. 26.

%92 Srov. heslo Katechismus, in: LThK. Bd. 5, sl. 1314; dale srov. heslo Katechismus II. in: ThR. Bd.
XVII, s. 731.

“® Heslo Katechismus 1. in: ThR. Bd. XVII, s. 733-734.
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5.4.1 Vyvoj katechismu pro nizsi $koly

Pojednani o zékladnich katechismech, které byly od terezianské Skolské
reformy ptfedepsany pro Skolni katechezi, je nutno znovu zacit od zminky o Janu Ignaci
Felbigerovi, vlastnim tvlrci zminéné reformy, autoru vsSeobecného Skolniho tadu

zavedeného od roku 1774%%

a podrobné metodiky s nazvem Methodenbuch fiir Lehrer
der deutschen Schulen z roku 1775. V ni bylo obsazeno pojednani ,,0 katechisovani®,
tedy o obecnych zasadiach vyuCovani, v druhé casti pak mimo jiné pojednéval
0 specialni metodice ,,vyucovani nabozenstvi“. Zde byly jmenovany pfedepsané knihy,
jichZ se ma pfi vyuce nabozenstvi pouzivat. Pro nejmensi déti byl urcen slabikafr, ktery
vySel prvné Cesky roku 1775 pod nazvem ABC aneb Slabikar a obsahoval zakladni
pravdy viry, kterym se nejmensi déti mely naudit spolecné se zédkladnimi modlitbami.
V zavéru bylo obsazeno i nékolik mravnich nauceni ve formé kratkych texta.

Vlastni ucebnici pro trivialni skoly byla tzv. Kniha ku cteni ve dvou dilech,
které vysly cesky poprvé v letech 1776 a 1784. Byla to prakticka citanka, ktera
obsahovala jak modlitby a pravdy viry, tak i1 biblické dé&jiny, obsahy knih Pisma
a navody, jak se chovat v riznych Zivotnich situacich, tedy zakladni prvky mravouky.

Zakladem pro vlastni katechismy byl tzv. ,,zahansky“ Felbigerav katechismus,
ktery vySel ve Vidni v krat8i verzi roku 1772 a v plném znéni o rok pozdé¢ji. Felbiger
sdm pracoval na jejich vylepSeni, a tak po natfizeném zavedeni jednotnych katechismii
roku 1777 vysly orok pozdéji 1 jejich ceské preklady, pro néz se ujalo oznaeni
,,cisarskeé* katechismy.405

Nejdtive vysel Veliky katechysmus s otazkami a odpovédmi. Ten byl sestaven
na zéklad¢ Canisiova katechismu a zahrnoval kromé otdzek a odpovédi i obséhly vyklad
jednotlivych ¢lankd s odkazy na Pismo, pfipadné i jiné prameny; urcen byl

Gl xr o xale o o . oo 1. 406
pokrocilej§im zaktm, ptipadné jako pomucka pro ucitele.

Jeho odvozenim byl
Katechysmus maly s otazkami a odpovedmi pro nejmensi ditky: ten mél strukturu
stejnou a obsahoval vyhradné otazky a stru¢né odpovédi. Nejobsahlejsi bylo vyznani
viry stéméf sedmdesati otazkami, dalsi casti maji okolo deseti otazek, oddil
0 svatostech pak jenom dvé otazky. V zavéru jsou piipojeny modlitby ranni, vecerni,

And¢l Pang, pied jidlem, po jidle, pfed vyucovanim a po ném.*"’

4 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 139.

5 Srov. tamtéz, s. 163—168.

4% pracujeme sice s velmi pozdnimi vydanimi, ale vzhledem k tomu, Ze do t&chto tituli nebylo mozno
zasahovat, miizeme i tyto verze povazovat za pomérné vérné kopie prvnich vydani.

7 Maly katechismus s otdzkami a odpovéd'mi. Praha: C. k. $kolni knihosklad, 1862.
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Poslednimi pfedepsanymi pomiickami byly Cteni a Epistoly jakoz i Evangelia
na vsecky nedeéle a svatky pres cely rok, jez vysly Cesky poprvé roku 1776 a byly
mnohokrat pretiskovany. Uzivany byly k procvi€eni ¢teni a k nauceni urcitych pasazi
Pisma zpaméti. Posledni dopliikkovou pomuckou k vyuce nabozenstvi bylo
13 katechetickych pisni, které mély byt zpivany na zacatku a na konci vyucovani a které
obsahovaly zékladni pravdy viry. V némc¢iné vysly poprvé roku 1773, do Cestiny vSak
pielozeny nebyly.408

Az do druhé poloviny 19. stoleti byly v ¢eskych diecézich uzivany piedepsané
katechismy, které byly sestaveny dle modelu Petra Canisia. Ten se vSak postupem casu
zacal ukazovat jako pro Skolu nevhodny, a tak jiz od 40. let zacaly zaznivat z tad
katechetl hlasy, jez pozadovaly bud’ upravy a dodatky ke katechismim stdvajicim, nebo
stadle vice ptimo nové sestaveny katechismus. V téchto pozadavcich se casto ozyval
navrh sestavit katechismus na zéklad¢ biblické déjepravy, nebot’ to méla byt metoda
nejpfiméfendjsi détskému véku. %

Jako reakce na tyto pozadavky byl doporuc¢ovan pomérné obsahly Katechismus
pro obecni lid a odrostlou a dospélejsi skolni mladez Karla F. Hyny. Katechismus se
vavodu struéné veénoval biblickym dé&jinam, aby skrze vyklad o Pismu doSel
k naukovym &lankéim.*® Zahy se viak objevuji dal$i nové pokusy.

Typickou ukazkou byl Katolicky katechismus v otdizkdach a odpovédich cili

41 Rozdéleni

Rukovét u prednadseni a vysvétlovani katechismu Antonina Hejbala.
katechismu bylo obvykl¢, formalné¢ byl upraven do podoby fiktivnich dialogli; autor
ziejm¢ uvazoval o vyuziti pfi vyuCovani, nicméné délka jednotlivych kapitol to
znemoznovala. Tento katechismus vSak dosel velké obliby, v neposledni fadé i pro svou
nizkou cenu.**?

Vychazely i rizné dopliky stavajiciho predepsaného Canisiova katechismu,

ku Katechismu pro obecné skoly, jehoz autorem byl Frantisek Bezloja. Jednalo se

0 rozsifené objasnéni katechismu urcené pro pokrocilejsi zactvo, coz bylo knize

%% Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 169—170.

9 Srov. tamtéz, s. 282.

0 Srov. tamtéz, s. 285.

1 HEJBAL, Antonin. Katolicky katechismus v otdzkich a odpovédich Gili Rukovét u predndsent a
vysvétlovani katechismu. Brno: FrantiSek Karafiat, 1856.

M2 5rov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 286.
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vytykano jako nevyhoda;**® vyklad byl veden s ohledem na biblické piib&hy. Z dalsich
takto vzniklych pfirucek lze vzpomenout katechismus Jana Hulakovského ¢i preklad
katechismu Bernarda Jana Galury.

Potfebu katechismu odlisného od piedepsanych knih mnozi katecheti feSili
pfevzetim jinych titull: takto byval uzivan katechismus Bellarmintv, Castéji pak byl
jako alternativa vyuzivan katechismus jezuity Josefa Deharba, ktery byl pfedepsan
VvV Némecku a jako modelovy doporuCovan mohucskym biskupem Kettelerem i na
I. vatikanském koncilu.

Josef Deharbe diky svému katechismu zanechal vyraznou stopu v dé€jinach
katechetiky v oblasti némecky mluvicich zemi a jejich okoli. Pivodnim podkladem pro
jeho katechismy bylo dilo Lehrbegriff, které vydal roku 1847 a jez obsahovalo obsahly
vyklad viry podle fimského katechismu. Z n¢j pak vytvoftil ¢tyfi vytahy ptizpisobené
zejména rozsahem rdznym typim Skol. Samotny Lehrbegriff byl pak vydavan pod
nazvem Veliky katolicky katechismus s nastinem déjin nabozZenstvi pro dospivajici
mlddez a dospélé a podle mista vydani znam jako ,,fezensky katechismus*.*"

Deharbe vystavél sviyj Skolni katechismus na zdklad¢ apologetiky; nabozenské
pravdy musi byt zajiStény jasnymi diikazy, pro néZ maji poskytnout zéklad scholasticka
filosofie a teologie. Co do metodickych zdsad vSak opousti veskeré psychologické

poznatky a stavi jen na védeckém objektivnim podani.**®

Deharbovi bylo vytykano, ze
jeho katechismy jsou spiSe teologickymi traktaty nez ucebnicemi; v némeckém
prostiedi v§ak dosly velkého rozsifeni.

V naSich zemich se ujal pouze velky ,fezensky*“ katechismus; byl chvélen
za piehlednost, bez niZ by obrovsky objem textu nebyl zvladnutelny, nicméné ten byl
spolu s nevhodnou stavbou otazek nejcastéjsim piredmétem Vytek.416 Deharbtiv
katechismus upravil poprvé v roce 1849 Tomas Becak a vydal jej pod nazvem Katolicky

katechismus pro méstské a venkovské skoly. Kritici mu vSak vytykali malou provazanost

s biblickou dé&jepravou, ktera byla pro nadbozenskou vychovu mladdeze povazovana za

3 Srov. A. Dodatek ku Katechismu pro obecné koly... Frant. Bezloja. Casopis katolického
duchovenstva, 1867, 38(7), s. 560.

4 DEHARBE, Joseph. Griindliche und leichtfassliche Erklirung des Katholischen Katechismus.
Paderborn, 1858.

15 5rov. HRONEK, Josef. Z déjin katechismu, s. 34-35.

8 Srov. napt. J. L. K obrang katechismu Deharbe'ova. Casopis katolického duchovenstva, 1863, 4(5),
s. 351-360.
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nejvhodngjsi.*” Deharbovym katechismem se inspiroval i FrantiSek Vodicka, ktery
vydal svou tpravu pod nazvem Katolicky katechismus zhruba deset let po Betakovi.*'®

Vétsiho rozsiteni Deharbiiv katechismus dosel jen diky tomu, Ze byl roku 1849
predepsan jako ucebnice nabozenstvi pro nové ziizené nizsi redlky a niz§i gymnazia.
Zvolen byl jakozto ptipraveny pieklad, ackoliv nebyl pfilis vhodny, coz se pozdéji
ukazalo i v reakcich katechetii, ktefi ho zadali uzivat.**® V narodnich $koléch zaveden
nebyl, ¢ehoZz néktefi katecheti litovali, nebot” by si dovedli vyuku podle Deharba
predstavit spise nez podle jinych katechismil. *?°

Ani Deharbiv katechismus tedy nedosel obecného rozsSiteni a diskuse
0 potieb¢ a podob¢ nového katechismu nabirala na intenzité. Tato otdzka prisla na potfad
jednéni i na provincidlni synod¢ v zatfi 1860. Nadéje na to, Ze bude nafizena oprava
stavajiciho katechismu, se vSak ukézala jako marna: synoda stanovila, Ze ma jako
zéklad naboZenského vyucovani ve §kolach eské provincie zistat.*”! Novou vinu debat
pak rozvifila otazka, jez byla roku 1866 ptedlozena pastordlnim konferencim
ceskobudgjovické diecéze: Co je na stavajicim katechismu problematické a co by dnes
dobry katechismus obsahovat mé12%%

Vyzva k vetfejné diskusi podnicena témito pastoralnimi konferencemi zaznéla

téhoz roku v Casopise katolického duchovenstva (CKD); 423

seslo se nékolik zajimavych
podnétl, které nedostatky Canisiova katechismu a katechismii na ném vystavénych
vystihly v podstaté kompletné. Nejéastéji mu byla vytykana nepfistupna forma a pro
déti naprosto nevhodny jazyk. Obecné zazité Clenéni na pét Casti se podle obecného
nazoru pro Skolu nehodilo; nej€astéjSim pozadavkem byl katechismus ve tfech ¢astech,
které mély obsahovat nauku o vife, o mravech a o milosti, tedy o svatostech a ostatnich
prostfedcich kiestanského posvéceni dusi. Kritizovano bylo rovnéZz vyuziti citath
z Pisma pod carou: byly pro déti nevhodné voleny a spiSe je matly, nez by jim byly

v

prospééné.424 Systém dogmatiky 1 mravouky nevyhovoval; byl roztfistény

7 Srov. a. Katolicky Katechismus pro méstské a venkovské skoly... Casopis katolického duchovenstva,
1850, 23(1), s. 137-140.

8 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 296.

9 Srov. tamtéz, s. 298.

420 5rov. LOR, Jan. Ktery katechismus by se misto katechismu Kanisiova mél uvésti do nasich skol?,
s. 188-202.

21 5rov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 290.

22 Qrov. tamtéz, s. 292.

2 Srov. a: Uvahy o Skolnich katechismech, s. 458-461.

24 Srov. HAUSMANN, Josef. Myslénky o nyn&jsim katechismu. Casopis katolického duchovenstva,
1866, 7(6), s. 462-463.
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Vv jednotlivych kapitolach, pfi¢emz nckteré body se opakovaly, na jiné se nedostalo
viibec. Ob&ma okruhtim pak chybi praktické aplikace do Zivota.*?

Ptispévky na druhé strané¢ navrhovaly, co by rozhodné novy katechismus
obsahovat mél a jak by mél vypadat. Stavajici obsah byl vétSinou vnimén jako
dostate¢ny, byt nevhodné clenény, nicméné siln€ byla postradédna ¢ast pojednavajici
0 liturgice, a to jak o liturgickém roku, tak zvIasté o vysluhovani svatosti, o svatostinach
a zehnani. Katechismu by mél pfedchazet zcela jiny tivod a krom¢ doplnéni nékterych
dogmatickych pasazi byl pozadovéan pfepracovany piidavek nejbéznéjsich modliteb.*?
Formalné¢ pak bylo pozadovano zjednoduseni slohu a odstranéni veskerych
scholastickych formuli,*” jez mé&ly byt rozvedeny vykladem.*® Castym pozadavkem
bylo i pfidani nazornych ilustraci, pfipadné verSovanych nauceni.**° Nechybél znovu
ani nazor, ze nejlepsi katechismus by mél stat na osnové biblické déjepravy, na niz by
byla u pokro&ilejsich zakii teprve aplikovana nauka.*®

Problém byl rovnéz spatfovan v nevyhovujicim systému postupné
rozsifovanych katechismil. K tomuto tématu existovalo rovnéz nékolik nézori: kromé
zachovani stavajici struktury byla navrhovéana varianta tfi katechismil, a to pro mladsi
zaky, starSi zaky a pro studenty niZSich reédlek a zaky nedélnich opakovacich skol, které
by byly maximaln& uzptisobeny potiebam jejich uzivatelt.*** Objevil se viak napiiklad
I nazor, ze katechismus by mél byt pouze jeden, a to stiedniho rozsahu; k némuz by
mély existovat podrobné metodiky ke kazdému stupni pokrocilosti Zakd, a rozdily by
tedy spocivaly ve stylu vyuky a zpusobu, jakym katecheta latku podava. Shoda vsak
panovala v tom, ze je tfeba sjednotit systém katechismii na ndrodnich a stfednich
Skolach a neptechazet od systému Canisiova na katechismus Deharbiv na nizSich

stiednich gkolach.**

2% Srov. O katechismu. Casopis katolického duchovenstva, 1849, 22(1), s. 121-123.

26 Srov. PROCHAZKA, Matgj. K tvaham o 8kolnich katechismech. Casopis katolického duchovenstva,
1867, 8(4), s. 271.

2T Tento nazor vsak mél i mnoho oponentd; nejéast&ji u nich prevazoval nazor, ze dogmatika, zvI4§té pro
Skolni vyuku, nevyzaduje mnoho vykladu, maximaln€ ojedinélé dikazy, a formule tohoto typu jsou diky
své kratkosti vhodné k ugeni zpaméti. Srov. napt. LOR, Jan. K upravé nového katechismu. Casopis
katolického duchovenstva, 1868, 3(3), s. 169-181.

%28 Srov. PROCHAZK A, Matéj. K tivahdm o skolnich katechismech, s. 273.

29 Srov. HAUSMANN, Josef. Myslénky o nynéjsim katechismu, s. 468; dale srov. PROCHAZKA, Matgj.
K vvaham o Skolnich katechismech, s. 271.

430 5rov. PROCHAZKA, Mat¢j. K uvaham o Skolnich katechismech, S. 279.

1 5rov. HAUSMANN, Josef. Myslénky o nynéjsim katechismu, s. 462.

432 Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. O Katechismu. Casopis katolického duchovenstva, 1867, 8(6),

S. 432-446.
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Potfeba upravy katechismu byla aktualnim problémem; cesti biskupové proto
zacali nedlouho po ukonceni synody jednat o moznosti feSeni. Vysledkem bylo
prohlaseni, ze je tieba ponechat stavajici katechismus, ale doplnit ho podle pozadavku
doby. Tento verdikt byl odtivodnén faktem, ze dosavadni systém je pfili§ zauzivany na
to, aby se mohl zménit; piechod k jinak sestavenému katechismu by ¢inil katechetim
pili§ velké problémy.*®

Této dikce se prfidrzel Jan Nepomuk Bernard, ktery ptedlozil biskuptim
k posouzeni svij Katechismus pro ceské hlavni Skoly. Ackoliv tato kniha zohlednovala
nékteré pripominky, nespliiovala zakladni pozadavek na systémovou zménu: zakladem
byl katechismus Canisitiv a fimsky katechismus Bellarminiv.*** Tiskem pak tento
katechismus vySel pod nazvem Katechismus cili vyklad katolického nabozZenstvi pro
narodni §koly.435

Od roku 1866 paralelnd pracoval v Ceskych Bud&jovicich na novém
katechismu profesor Antonin Sko¢dopole. V anotaci pied vytisténim navrhoval, aby se
vytiskl jak jeho katechismus, tak ,.konkurenc¢ni* Bernardiv; at’ jsou po néjakou dobu
voln¢ k uzivéani a na zéklad¢ diskuse at’ je schvalen ten vhodné;j §1.4%

Skoc¢dopoliv katechismus vysel se schvalenim ¢eskobudéjovického ordinariatu
pod nazvem Katechismus ndabozenstvi pro Skoly obecné. " Struktura textu byla odli$na;
katechismus zahrnoval uvod (Co je naboZenstvi a co katechismus), Ctyfi kapitoly
(O Bohu jednom ve tfech osobach a skutcich jeho; O kiestanské spravedlnosti;
O sluzbach Bozich a O poslednich vécech ¢loveka, obcovani svatych a skonani svéta),
zavér se shrnutim zakladnich pravd viry a povzbuzenim ¢&tenafi k zivotu z viry
a ptidavek se zakladnimi modlitbami.

Tato struktura Castecné respektovala stavajici systém, ale zaroven jednotlivé
oddily kladla do souvislosti tak, aby byly logické pro zéky. Celek bylo mozné ptitom
souvisle Cist. Texty byly trojiho typu: zdkladem byly srozumitelné a stru¢né jednotlivé
Cislované Clanky, rozSifujicim textem byly menSim pismem tiSténé clanky Nauceni,
vétSinou s napomenutim nebo vybidnutim, a Rozjimani, ktera byla vétSinou vyvozena

z biblického citatu.

%3 Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 298.

3 Srov. tamtéz, s. 299.

% BERNARD, Jan. Katechismus ¢ili vyklad katolického naboZenstvi pro nérodni Skoly. Praha: Karel
Bellmann, 1873.

% Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Zprava o novém katechismu. Casopis katolického duchovenstva,
1871, 12(8), s. 601-603.

7 SKOCDOPOLE, Antonin. Katechismus nabozenstvi katolického pro skoly obecné. Jindtichiv Hradec:
A. Landfrass syn, 1872.
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Na Pismo se objevovaly ne¢etné odkazy i vhlavnim textu. Cast&jsi byla
biblickd vypravéni, ktera v daném kontextu lépe osvétlovala smysl nauky nez stroha
definice. Pokud bylo tfeba, v rdmci tématu bylo podano zbézné vysvétleni nebo pouceni
Z jiné oblasti. Pfislusné pasaze byly prokladany praktickymi vyklady; v katechismu se
nachdzel napt. velmi podrobné pojednany tisek o tcasti na msi, o svatosti smifeni atd.

Autor sviij katechismus doprovodil i pfedmluvou, kterou uveiejnil v CKD,
V niz se snazil vysvétlit, pro¢ dal svému dilu pravé tuto podobu. Uvedl, ze nevidi smysl
v opravach starého katechismu, ale je tfeba vytvofit dobry koncept pro celou vyuku
nabozenstvi. Prezentoval svij titul jako onen jediny katechismus, o némz se zmifoval
v ndvrhu na katechismus novy, ktery zahrnuje i moznost rozsSiteného vykladu pro
katechetu, a uvadél, ze navaznost a logika textu budou zakim jisté vice Vyhovova‘[.438

Roku 1872 a 1873 se tak dostaly do ob¢hu oba katechismy a zdhy se objevily
mnohé pochvalné i kritické clanky k obéma titulim. Bernardiv katechismus byl
chvalen pro svou strucnost a €lenéni, jasné definice a pfiméfené mnozstvi biblickych
odkazi.**® Pozadovéana byla pouze drobna upfesnéni nekterych formulaci.**° Ozvaly se
vSak 1 hlasy opacného tabora: vytykaly jak staré nevhodné c¢lenéni, tak i pfetizeni
obsahu. Stru¢nost Bernardova katechismu byla na $kodu jeho uplnosti, ani s biblickymi
citaty nebylo vhodné pracovano; nejvétsi kritika se vSak tykala hlediska jazykového —
pro déti byl nesrozumitelny, odhlédnuto od znaéného mnozstvi stylistickych
i mluvnickych chyb.**" Sko¢dopoltiv katechismus byl kritizovan za neklasické ¢lenéni
| formulace, za obCasné obsahové nespravnosti a za nadmérnou rozsahlost.**? Hlasy
piimo z obce katechetti — praktikti nebyly ¢etné. VéEtSinou se piiklanély k Bernardovu
katechismu z diivodu, které predvidali i biskupové: vyucujici nebyli ochotni piechazet
k jiné koncepci, nebot’ neméli chut’ uéit se po mnoha letech praxe jinému systému.443

Bernardiiv katechismus byl po zapracovani doslych pfipominek schvalen pro
vyuCovani roku 1874, zaveden byl vSak jen V prazské arcidiecézi, proto ziskal

« 444

I oznaCeni ,,prazsky katechismus“.”" Teprve po n€kolika letech ho piejala i diecéze

litoméficka, zatimco v diecézi kralovéhradecké a ceskobudéjovické byl jako oficidlni

%8 Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Na misté ptedmluvy k novému katechismu. Casopis katolického
duchovenstva, 1872, 13(5), s. 380-389.

9 Srov. DROZD, J. Katechismus... Casopis katolického duchovenstva, 1873, 14(4), s. 308-312.

0 grov. a. Katechismus... Casopis katolického duchovenstva, 1873, 14(5), s. 391-395.

“1 Srov. SKOCDOPOLE, Antonin. Katechismus... éasopis katolického duchovenstva, 1873, 14(6),
S. 462-469.

42 5rov. NOVAK, Frant. X. Katechismus ndboZenstvi katolického pro Skoly obecné, s. 464-479.

43 Srov. napf-. ZDOBINSKY, Josef. Hlas venkovského farare o skolnim katechismu, S. 145-147.

% Srov. HRONEK, Josef. Z déjin katechismu, s. 36.
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pouzivan katechismus Sko&dopoliv.**> Moravské diecéze nadale pouzivaly katechismy
star$i, piipadné¢ podle Fleuryho sestaveny Katechismus cili Vyklad katolického
nabozenstvi pro narodni Skoly Jana Dolezela.**

Krom¢ vyse jmenovanych tituli vznikaly i dal$i nové katechismy; zajimavy
byl pokus Klementa Markraba, jenz preferoval dvoudilnou strukturu katechismu:
0 vztahu Boha k ¢lovéku, tedy o vife, a o ¢lovéku k Bohu, tedy o mravech; svatosti
mély byt pojednany ve zvlastnim tretim oddilu.**" Své dilo vydal pod nazvem
Krestansko-katolicky katechismus.

Zadouci jednoty tedy stale nebylo dosazeno jak u nas, tak ani v ostatnich
zemich tehdejsiho Rakousko-Uherska. Biskupové z celé monarchie zacali o potfebé
jednotného katechismu rokovat v poloving 80. let; shodli se, ze je nutno za zéklad vzit
text zpracovany dle osnovy Canisiova katechismu. Pfijaty text plivodem ze salzburské
diecéze byl nckolikrat upravovan, schvalen roku 1894 a jako vyucovaci pomicka
zavazné nafizen o tfi roky pozdé&ji. Jeste pred jeho zavedenim byl vSak podroben kritice;
je psan abstraktnim neoscholastickym jazykem, a to jiz od katechismu upraveného pro
nejmensi déti; mohl byt voditkem pro katechetu, ale ne ucebni pomiickou pro Zélky.448
Autorem Ceského piekladu,**® jenz byl na piikaz prazského arcibiskupa Frantiska
kardindla Schonborna vyhotoven roku 1898, byl FrantiSek Pohunek, dlouholety redaktor
Casopisu Vychovatel.

Obecny nézor, ktery vSak mezi katechety panoval, znél, Ze dokud bude moZzno,
budou vyuzivat jiz diive schvalené katechismy.*® Dalsi vyvoj, ktery v oblasti §kolnich
katechismli pokracoval, vSak jiz spada do 20. stoleti, tedy mimo zkoumané casové

obdobi.

5.4.2 Biblické déjepravy
Az do terezianskych Skolskych reforem byl jedinou ucebnici, jez mohla byt
vyuZivana pii Skolni vyuce naboZenstvi, katechismus. DileZitost biblické historie pro

Skolni katechezi vSak nebyla v zasadé nikdy zpochybniovana; vyklad pravd viry byl

5 Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 302.

8 DOLEZEL, Jan. Katolicky katechismus pro Zdky dospélejsi. Praha: Cyrillo-Method&jské knihkupectvi
Gustava Francla, 1887.

*7 Srov. MARKRAB, Klement. O rozdéleni nového katechismu. Casopis katolického duchovenstva,
1870, 11(6), s. 455-459.

8 Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 303—306.

49 Stredni katechismus katolického naboZenstvi. Praha, 1931,

*0 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 307.
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vzdy podkladan i biblickymi ptibéhy. Ty se vSak dostaly jako samostatna cast do
Skolnich knih az s terezianskymi reformami.** Staly se soucasti tzv. ,,druhych dild,
tretiny celkového textu. Samostatnymi biblickymi dé&jepravami byl napt. Biblicky
pribéhopis aneb historie o nabozenstvi Z roku 1780, nebo roku 1818 vydana Biblicka
historie nabozenstvi; obé knihy byly oficialn¢ stazeny z uzivani az v 50. letech 19. stol.
Ptibéhy byly zprvu podavany jazykem podobnym tomu, jimz byly vypravény
bézné détské knihy. Tento zptsob podani biblickych dé&jin si zpocatku ziskal znacnou
oblibu, zvlasté po vydani prvnich praci némeckého autora Krystofa Schmida. Ten
povazoval biblické d¢jiny v oblasti mravni vychovy déti a mladeze za nezastupitelné;
ptibéhy pak vypravél tak, aby se poslucha¢i mohli postavami Pisma inspirovat jako
skute€nymi zivoucimi ptiklady. PfiliS volné pievypravéni mu vSak bylo casto
I vytykano, nebot’ v ném bylo spatfovano riziko teologickych omyll a zastiran pivodni
charakter biblického vypravéni.*? V nasich zemich jeho biblické d&jiny doly velkého
roz$iteni, kdyz je pod ndzvem Biblické pribéhy Starého a nového zdakona pro mladez ku

Skolnimu vyucovani vydal Jan Chmela.*®

Pod tymZ ndzvem Schmidovu praci
piepracoval vroce 1833 1 Josef Vénceslav Vlasdk; jeho kniha vSak nedoSla
ministerského schvaleni jako Skolni pfirucka, pfesto vSak vychazela v novych edicich
jests téméf tiicet let.”

V roce 1821 vysla biblicka d&jeprava pro mladeZ, jejimz autorem byl Simon
Bernard Vrana.”® Jeho Historie biblickd byla rovnéz inspirovdna dily Krystofa
Schmida. Kniha m4 témét 700 stran a autor ke kazdému piibéhu ptidal stru¢nou
metodiku. Biblické piibéhy jsou vypravény v Casové linii, do piib&hti jsou vsunuty
uryvky z mudroslovnych knih (Salomounova piislovi) a podle piedpokladané doby, kdy
se udalosti odehraly, jsou zafazeny knihy Jonas, Tobias a nékteré epizody z prorockych
spist. I historie Nového zakona je fazena prehledné chronologicky podle ptfedpokladané
souslednosti udalosti. Pro mladez byla urcena i ptirucka Jana Nepomuka Hiebeského
Kratky vytah biblickych pribehii Starého i Nového zdkona, jez vysla téméf zaroven

S Vranovym dilem, vétsiho rozsiteni vSak nedosahla.**®

1 grov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 320.

2 Srov. tamtéz, s. 321.

3 CHMELA, Josef. Biblické pribéhy Starého a Nového zéikona pro mldadez ku Skolnimu vyucovani.
Hradec Kralové: Jan Host. Pospisil, 1821-1823.

4 Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil IL., s. 323.

° VRANA, Simon Bernard. Historie biblickd pro odrostlejsi mladez. Ceské Bud&jovice, 1821.

6 Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 325.
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Okolo roku 1830 zaznamendvdme urCity posun v pojeti vyuky biblické
déjepravy. Vyklad mél byt détem srozumitelny, s jasnymi ponaucenimi a zejména mél
byt vypravén slovy Bible samotné,*’ aby dité slyselo v kostele to, co je mu znamo ze
Skoly, a bude-li si v dospélosti samo Cist z Pisma, aby se rovnéz setkavalo jiz se
znamymi slovy a obrazy.**® fici
nové biblické déjepravy, kterd by témto narokiim odpovidala. Takovou pomickou se
stala Biblickd déjeprava Starého i Nového zdkona pro skoly obecné od Josefa
Kreisingera, kterd poprvé vysla roku 1849 a o dva roky pozdéji byla oficidlné
schvalena.*® Autor se pfizpisobil novym pozadavkim a piibshy vykladal skutecng
pomoci biblickych vyrazi; Stary zédkon vylozil v 70 ¢lancich v historickém sousledu,
Novy zékon v 51 ¢lancich. Kritika tuto déjepravu doporucila vzhledem k cirkevnimu
schvdleni a jeji strucnosti; kladn¢ byla hodnocena ,,ptislusna mravni naugen{.«**°

Pravé ta vSak nedosla u nekterych dalSich kritikti obliby: v jinych diecézich
nebyla Kreisingrova dé&jeprava piili§ vyuzivana. V ¢eskobudéjovické diecézi pripravil
roku 1849 alternativni biblickou déjepravu pod ndzvem Biblické déje Jan Zatka, ale
zdhy se pro udajné teologické neptesnosti ocitla na indexu. Dalsi alternativu
Kreisingerovy biblické déjepravy se snazil vytvofit prazsky knéz FrantiSek Pondélik.
Vysel vSak pouze prvni dil pod ndzvem Déjepisni rukovet zjeveni Boziho v Starém
zakone, a to roku 1859. Pro velky rozsah (cca 300 stran) se do Skoly nehodila, a tak
druhy dil u nakladatele A. Renna ani nevyéel.461

Po nékolikaleté zkuSenosti s pouzivanim Kreisingerovy déjepravy vSak silily
hlasy po ,,sttedni cesté*: zachovat vypraveéni biblickym jazykem, ale piesto v ¢tivém
uspofadani vhodném pro déti. Velké nad¢j e*®? vzbudil ptreklad FrantiSka Srdinka, ktery
ptepracoval z némdéiny Biblicky déjepis Starého a nového zdakona pro obecné Skoly

Josefa Schustera.*®

Tato velmi prehledné ¢lenéna ucebnice vypravovala komplexné
a chronologicky biblické dé&je, piicemz text byl znaCkami piehledné clenén pro

jednotlivé ro¢niky. Aplikace piibé¢hu byla zcela ponechana katechetovi. Kritika tuto

7 Srov. JAWORNICKY, Jan. O prednasenj katechetickém. Casopis katolického duchovenstva, 1831,
4(2), str. 235-244.

8 Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 327.

9 Srov. tamtéz, s. 329.

*0 grov. a. Biblicka d&jeprava s obrazem Cirkve katolické... Josef Kreisinger. Casopis katolického
duchovenstva, 1850, 23(2), s. 160.

1 5rov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil IL., s. 331.

%2 Na recenzenta &inila kniha velmi dobry dojem, i kdyZ je§t& nebyla oficialng vydéana. Srov. F. S.
Biblicky d&jepis pro narodni §koly. Casopis katolického duchovenstva, 1861, 2(1), str. 68—71.

%63 SRDINKO, Frantiek. Biblicky déjepis starého i nového zédkona pro obecné skoly. Praha, 1865.
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biblickou déjepravu piijala pfizniveé; bylo ziejmé, ze je povazovéana za stfedni cestu
mezi dvéma metodami vyuky biblickych dé&jin, a Ze se tudiz ocekava delsi doba
pouiivéni.464

V némeckém prostfedi byla tato Schusterova biblicka dé&jeprava zahy
pfepracovana autory Meyem a Knechtem. Podle této verze olomoucky knéz FrantiSek
Skalik vypracoval titul Maly biblicky déjepis.*®> Rozsahem to byla kniha opravdu mala
a text byl pfizptisoben détskému Ctenafi; jednoduché véty byly doplnény kratkymi versi
pro zapamatovani z pera samotné¢ho autora. Tato pfirucka se v olomoucké arcidiecézi
pouzivala az do 20. stoleti.*®®

Samostatnou praci byla Biblicka déjeprava pro ziky skol obecnych Jana
Dolezela,*®’ ktera vySla poprvé roku 1883 a byla schvalena ordinariaty v Olomouci,
Brné, Hradci Kralové, Litoméficich a TéSing. Piibéhy byly sestaveny velmi prehledné,
latka byla opét clenéna pro tii stupné pokrocilosti. Stary zdkon byl podrobnéji vypravén
az po vstup Izraelitd do zaslibené zemé, propracovanéjsi byly jen knihy kralovské.
Novy zdkon v podstaté kopiroval Kreisingerovo &lenéni.**® Biblické ptibéhy Dolezel na
nékterych mistech prokladal pouckami z katechismu, které z biblického piibchu
vyplynuly; toto propojeni bylo jednou z moznych odpovédi na volani po katechismu na

4 ’
%% 3 velké

zéklad¢ biblickych dé&jin. I tato biblickd déjeprava dosla pozitivniho piijet
obliby.

Posledni rozsifenéjsi knihou biblickych dé&jin pro Skolni pouziti, kterda méla
kofeny v 19. stoleti, bylo pfepracovani biblické d&jepravy videniského knéze Jana
Panholzera dr. Antoninem Podlahou. Tato Mala déjeprava biblicka Starého i Nového
zdkona™® nebyla ucebnici, kterd by byla zpocatku v hojnéj$i mife vyuzivana. Nebyla
totiZz vyslovné urcena pro nékterou tfidu obecné Skoly. Neodpovidala ani pfedepsanym
osnovam, coz zavdavalo pfi¢inu k hojné kritice. Nebylo moZné ji vyuzit ani
k samostatné Cetbé déti, nebot’ vybér biblickych ptibéhti nebyl veden v piehledné linii
amnohé c¢lanky byly vynechany. Paralelné proto byla 1 v této dob& pouzivana spiSe

Schusterova biblicka d&jeprava.*’*

% a. Dra. J. Schustera Biblicky déjepis starého i nového zdkona pro obecné skoly, s. 311.

%5 SKALIK, Frantidek. Maly biblicky déjepis. Fryburk v Breisgavé: Herder, 1917. Vydani sedmé.
%6 grov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 335.

T DOLEZEL, Jan. Biblickd déjeprava pro katolické skoly obecné. Moravska Ostrava: Julius Kittel,
1910.

%8 Srov. KOSAK, FrantiSek. Déjiny ceské katechetiky. Dil IL., s. 335.

*9 5rov. WAGNER, Ivan. Biblickd déjeprava pro Zdky $kol obecnych, s. 557-559.

*° PODLAHA, Antonin. Mald déjeprava biblickd Starého i Nového zdkona. Praha, 1916.

" Srov. KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 336.
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5.4.3 Ucebnice naboZenstvi pro vyssi Skoly

Vyuka nabozenstvi na vyssich Skolach, tedy na vSech typech gymnazii a realkach,
byla organizovana odlisnym zptsobem nez na Skolach nizSich, a to nejen v souladu
s vyssi urovni Skol danou vékem zakl a rozsahem uciva, ale 1 ¢lenénim podavané latky.
Zakladem pro nabozenstvi vysSich $kol byly jednotlivé teologické obory, kterym byly
vénovany stanovené ro¢niky vyssich skol. Rozvrzeni bylo — S mensimi odli$nostmi, jez
byly dany prvotné riznymi pocty ro¢nikl v ramci danych Skol — osmileté, odpovidajici
gymnazidlnimu systému po Exner-Bonitzovych reformach.*’? Jak jiz bylo vyse feceno,
prvni ro¢nik opakoval zaklady vérouky a mravouky pfiblizn€ na urovni nejvyssich trid
niz8ich skol, druhy ro¢nik byl vénovan liturgice, tieti a ¢tvrty biblickym d&jinam, paty
apologetice, v Sestém se znovu opakovala a prohlubovala vérouka, sedmy rocnik
obsahoval rozsifenou vyuku mravouky a osmy byl vénovan cirkevnim déjiném.473

Tomuto systému rovnéz odpovidala skladba a vybér ucebnic. Neni mozné jako
v predchozi kapitole postupovat podle vyvoje jednotlivych oborti, nebot’ casto se
jednalo o knihy piekladové ¢i Gpravy z cizich jazyku, jez byly ¢asto voleny i z hlediska
pouh¢ dostupnosti ¢i velkého rozsiteni. V této kapitole budou piedstaveny nejbeznéjsi
ucebnice pro kazdy rocnik, pfiCemz je tfeba znovu si uvédomit, ze spektrum
schvalenych titulti bylo bohatsi.

Prvni rocnik a Sesty vyssich Skol byl vénovan opakovani a prohlubovani vérouky,
budou tedy pojedndny spoleéné. Piedepsanou a vyuZzivanou ucebnici pro oba tyto
ro¢niky byl tzv. Deharbliv katechismus, jehoz charakteristika byla podana v ptedchozi
kapitole. Sesté roéniky ho vyuZivaly po dlouha desetileti, zatimco z vy$e uvedenych
ditvodii jeho nevhodnosti pro mladsi studenty pro né€ byly vybirdny a schvalovany tituly
jiné. Jednou z Casto vyuZivanych u€ebnic byla publikace Franze Fischera Ucebna kniha
katolického nabozenstvi.*™ Jedna se o velmi struénou préci, ktera dobfe odpovidala
rocnikovému tématu opakovani vérouky. Byla pfehledn¢ ¢lenénd, o 150 strandch, ucivo
podévala v kratkych a jasnych odstavcich, doplnénych citaty z Pisma. Neméla formu
katechismu, nebot” jeji text nebyl ¢lenén do jednotlivych otazek a odpovédi. Petitem
tiSténé odstavce obsahovaly texty rozSifujiciho uciva nebo slouzily pro samostatnou

cetbu zaki.

#72 pied touto reformou bylo rozvrzeni podobné, nékteré obory viak byly slougeny do jednoho roku,
nékteré nebyly probirany vibec ¢i v ramci jiného tematického okruhu.
3 Srov. JANCAROVA, Markéta. Prdavni iiprava vyuky nabozenstvi, s. 41:

vvvvvv

mestanske. Praha: Fr. A. Urbanek, 1880.
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Struktura celé prace vsSak logicky katechismu odpovidala: uvod obsahoval
pojednani o nébozenstvi jako takovém, o Pismu a tradici a o naboZenské nauce.
Nasledovaly definice vérouky, vlastnosti viry a vyznéani viry. Nasledujici kapitoly
shrnovaly ,,u¢eni o Bohu®, tedy o Bozi Trojici, o stvofeni, prozietelnosti, and¢élech
a lidech, dale ,,uceni o Jezisi Kristu“, tedy o jeho osobé&, zivoté a ptisobeni. Nasledovala
kapitola O posvéceni, jez obsahovala nauku o Duchu svatém, dale O cirkvi, tedy o jejim
zaloZeni a usporadani a knézském a prorockém uradu cirkve. Tato ¢ast obsahovala i text
o svatostech — o kitu, bifmovéani, svatosti oltarni a msi, pfipojen byl tsek o modlitb¢.
Zavére€na Cast shrnovala nauku o povinnostech k sob¢ a bliznimu, ¢lenéni bylo zvoleno
podle Desatera. Piipojen je dodatek o cirkevnich ptikdzanich. Jedna se tedy o zdarilé
struéné opakovani podstatnych casti katechismu, ucebnice tedy svému ucelu mohla
dobie poslouzit.

Druhy roc¢nik se vénoval liturgice. Je nutno konstatovat, ze spektrum schvalenych
ucebnic se béhem zkoumaného obdobi velmi rozsitilo, ¢asteéné i proto, ze bylo Casto
upozoriiovano na nedostateéné vzdélani v této oblasti viibec. Jednou z prvnich uc¢ebnic

475 L . ,
Ve svém titulu nesla sice nazev

tohoto oboru byla kniha Antonina Vojtécha Hnojka.
katechismus, formalné jim vSak nebyla. Jednalo se o souvisly vyklad systematické
liturgiky, nepostihoval vSak nijak vyrazn€ smysl liturgickych ukoni, spiSe se vénoval
jejich praktickym popisiim a vzniku. Ve vzacnych piipadech sahl autor kvili vysvétleni
1 ke srovnani s liturgiemi jinych cirkvi. Kapitoly jsou velmi obsahlé, psané slozitym
jazykem s mnoha ¢eskymi novotvary; setkavame se zde s evidentnim pokusem o ¢esky
nazvoslovny systém liturgiky.

Charakter pokusu nese do jisté miry i struktura celé knihy. Zacind vykladem, co
jsou sluzby Bozi a vypocitava jejich druhy, ucel, uzitek a pivod. Déle se vénuje
liturgickému jazyku a osobam ¢innym pfi liturgii, kde podéva vyklad o stupnich svéceni
a cirkevni hierarchii. V kapitole o svatych mistech se rovnéZz vénuje jejich druhim,
posléze chramovému mobiliadfi, poda vyklad o svéceni kostelti a o hibitovech. V dalsi
kapitole se nejprve vénuje liturgickému nacini a rouchlim, poté obraziim a ostatkiim
s prehledem zakladni ikonografie a zazracnych obrazii. Dals§i velky usek zacina
vykladem o tzv. liturgickych Casech. Néasleduje kapitola Svaté obfady mensi, jez
zahrnuje vyklad o liturgickych gestech, modlitbach a hudbé. Systém liturgickych

obtadl autor roz¢lenil do kapitol Predpoledni bohosluzby, kde se nachazi vyklad o msi

** HNOJEK, Antonin Vojtéch. Katechismus o svatych obfadech cirkve katolické. Praha: Bedfich
Rohlicek, 1855.
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a o kédzani, a Popoledni bohosluzby, mezi néz pocitd kiestanské cviceni, pozehnani
aneSpory; zde se struén¢ zmini o modlitbé brevidie. Poté autor pojednal o svatostech
obecné 1 jednotlivé s podrobnymi popisy a liturgickymi formulemi. V zavéru je
vylozena nauka o svatostindch, Zehnani, uvadéni Sestined€lek, pohibu, zehnani
velikono¢niho ohng, svéceni kiestni vody a oltait, o poutich a procesich. Ucebnice jako
celek byla, jak je zfejmé, velmi obsahla a vhodna spise jako prirucka pro ucitele, proto
od ni bylo ustoupeno a vypracovany nové prirucky.

O dv¢ desetileti mladSi ucebnici byla ucebnice liturgiky Innocence Antonina
Frencla.*’® Jednd se jiz o pichledn&jsi a Iépe uspofddanou praci psanou
srozumitelngj§im, ¢tivéjs§im a pro studenty vhodnéjSim jazykem. Jednotlivé tiseky byly
vSak stadle pomérné rozsahlé, proto ani tato ucebnice nebyla pro sviyj ucel zcela idedlni.
Uvod byl tematizovan podobné jako u piedchozi prace, nasleduje ¢ast Mista a véci
k bohosluzbé, jez pojednava o chramech a jejich vybaveni. Druhy dil pojednava
0 posvatnych ukonech, a to prvni oddil o msi, kterou vyklada velmi podrobné¢, druhy
pak strucnéji o svatostech. Tteti oddil vykladd nauku o svéceni a Zehnani, Ctvrty
0 modlitbach a poboznostech. Posledni ¢ast se vénuje posvatnym dobam, tedy okruhiim
vanoc, velikonoc a obdobi po svatodusnich svétcich, kde jsou pojednany i jednotlivé
svatky svatych. Tato kniha jiz vice vyhovovala narokiim na ucebni pomicky a byla
rovnéZ i déle pouZivana, pfesto i nadale vznikaly nové pokusy o ucebnice liturgiky.

Nejmladsi ugebnici ze zvoleného vybéru je prace Karla Konrada.*”" Skolni praxi
vyhovuje ziejmé nejvice ze zkoumanych textl: je piehledné Clenénd, se stru¢nymi
Clanky a petitem tiSténymi dopliiujicimi informacemi. V uvodu vysvétluje, co je
liturgika a objasniuje uzite¢nost liturgie, jeji ¢lenéni a vlastni ucel. Prvni dil pojednava
0 bohosluzebnych mistech, tedy kostelech a hibitovech, a vécech, jimiz se zde rozumi
nadoby a roucha. Kapitola je doplnéna exkurzem o liturgickych barvéach, znacich
a chovani pii liturgii. Druhy dil obsahuje stati O bohosluZzebnych tkonech, kde jsou
shrnuta nasledujici témata: O pocté bozi, tedy o modlitbé a obéti; zde se nachazi
obsahly vyklad mesni liturgie, téma O posvéceni naSem se veénuje svatostem
a svatostinam. Tteti dil podava vyklad o ,,bohosluzebnych dobéach®, kde je pozornost

vénovana liturgickému roku, nedélim, jednotlivym liturgickym dobam a svatkim. Jazyk

416 g RENCL, Innocenc Antonin. Liturgika, cili, Vysvétleni sluzeb Bozich a obradii svaté katolické cirkve.
Praha: Karel Bellmann, 1872,

" KONRAD, Karel. Liturgika: ¢i Nauka o bohosluzbé cirkve katolické pro nizsi tridy stiednich skol.
Tabor: Jan a Karel Nedvidkovi, 1885.
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této knihy je vystizny, pfiméteny studentim a ucebnice jako takova mohla byt skute¢né
vhodnou uéebni pomuckou.

Pro tieti a Ctvrty ro¢nik vysSich Skol byly osnovami pfedepsany biblické déjiny;
pro tieti ro¢nik to byly biblické dé&jiny Starého zakona, pro ctvrty pak Nového zékona.
Jednalo se castecné o zopakovani znalosti ziskanych z biblické dé€jepravy na nizsich
Skoléach, caste¢né pak o jejich rozsiteni. Jednou z nejbéznéjSich ucebnic pro tyto dva
ro¢niky byla dvoudilna piiru¢ka Jana Hulakovského, jiz bylo mozno vyuzivat v obou
na néz navazuje rozsifujici Pouceni. Pfimé citace z Pisma se v textu vyskytuji velmi
ziidka, navic bez pfesnych odkazti do biblického textu. Ucebnici vhodné doplituje
nckolik map. Prvni dil otevira vyklad o Bozim zjeveni, o historickych pramenech, jejich
pravosti a vérohodnosti a o dileZitosti biblickych dé€jin. Prvni kapitola se vénuje obdobi
od stvofeni po Noema, druhd od Abrahama po Josefa, do této ¢asti je zahrnuto
vypravéni z knihy Job. Od tieti ¢asti jsou pojednavany dé&jiny Izraele v tomto ¢lenéni:
Mojzi§ a putovani Izraele na pousti, dobyti zaslibené¢ zemé po dobu soudcti, doba krald,
upadek Izraele vcetné pojednani o EliaSovi, Elizeovi, JondSovi, Amosovi, Ozeasovi,
Joelovi, Tobiasovi, zminény jsou i déje z knihy IzaiaSovy, Micheasovy a knihy Judit.
Nasleduje oddil o Babylonském zajeti véetné pojednani o prorocich tohoto obdobi
a oddil o dobé po névratu, kde jsou shrnuty pfibeéhy o EzdraSovi, NehemiasSovi, Ester,
a Makabejcich a proroci Aggeus, Zacharia§ a Malachias.

Dil pojednavajici o Novém zakoné ve svém uvodu vykldda zejména prameny
dé¢jin tohoto obdobi, o pohanech a Zidech v JeziSové dob¢ a reélie Palestiny. 1 zde je
latka clenéna na tfi obdobi: prvni zahrnuje vypravéni o JeziSové mladi, druhd je
vénovana jeho vefejnému plisobeni, a to v pomémé detailnim ¢lenéni jednotlivych
udalosti danych tii let. Posledni ¢ast zahrnuje popis velikono¢nich udélosti po seslani
Ducha svatého. Novozékonni dil je ukoncen popisem pisobeni apoStoli az po
vyvraceni Jeruzaléma a zkazu zidovstvi.

Titul je sam o sobé jednou z nejrozsahlejSich ucebnic vibec, zahrnuje zhruba
1100 stran. Podén je ¢tivym jazykem a koncipovan je velmi ptehlednég, proto byl po
dlouho dobu velmi obliben nejen jako Skolni ucebnice, ale rovnéz pro béznou Cetbu.

Latka patého rocniku obsahovala zéklady katolické apologetiky; 1 pro tento ro¢nik

byly vytvofeny zvlastni tituly, prakticky vSak byly koncipovany jako standardni

*® HULAKOVSKY, Jan Ev. Strucny déjepis zjeveni boziho pro nizsi tiidy stiednich skol. \ Praze: Fr. A.
Urbanek, 1878.
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katechismy vcetné struktury. Typickou ukazkou takovéto ucebnice je dilo Matcje
Prochazky Zakladni naboZenskd nauka v cirkvi katolické.*” Toto apologetické zamdfeni
se vsak projevovalo vyhradné ve zpracovani zakladnich pravd viry vice popularizatnim
zpusobem a ndvodnymi otdzkami, jaké by podle autorovy predstavy kladli mladému
katolikovi jeho oponenti.

Jako ukézka ucebnic sedmého roc¢niku, jenz se zabyval mravoukou, byly zvoleny
dva tituly. Prvni byl vydan v Olomouci, druhy v Praze, 1ze tedy piedpokladat, ze byly
schvaleny a uzivany v piislusnych diecézich. Oba pak nazorné ukazuji zaméteni
takovychto ucebnic moralky na konci 19. stoleti.

Prvnim z nich byla Katolickd mravovéda Frantiska Janise.*®® Urovni spliiovala
pozadavky vysSiho gymnazia; obsahovala stru¢né, ale vysoce systematické vyklady.
Podévala témata jak moralni teologie obecné, tak aplikované, byt se problematice do
jisté miry vénovala vybérové a ne zcela propor¢né. V tivodu pojednavala o zdrojich
mravovédy, jejim poméru k vérouce, o rozdilech mezi moralkou katolickou,
protestantskou a moralkou na zakladé filosofie. Obecna mravovéda zahrnovala zejména
témata zdkladi mravniho dobra, zejména kapitoly o mravnim tadu, o dobru a zlu,
zékonu vcetné velmi podrobného vykladu, svédomi a svobod€. Aplikovana moralka
podava vyklad podle osnovy Desatera, pfi¢emz pojednava o bozskych ctnostech v ramci
prvniho pfikdzani. Nejobsahlejsi ¢asti je kapitola o povinnosti vii¢i bliznimu, které
vyplyvaji z lasky, z mravnich ctnosti a ze spravedlnosti. Zde se jednalo ponejvic
0 majetkovou problematiku; praktickym piidavkem byl vyklad o statnich zakonech,
zejména o dédictvich, smlouvach, majetkovych pravech, nahradé Skody.

Druhd ugebnice,*® jejimz autorem byl Jan Prochazka, spliovala po formalni

4

N 24

formulacemi. Uvod se ¢lenénim a obsahem téméf shoduje s JaniSovou praci, obecnou
mravoveédu vSak autor zpracovava podle nasledujiciho systému: Prvni ¢ast zahrnuje
pfedmétné podminky mravného dobra, tedy zakon, povinnosti a motivy, druhd cast
pojednavd o podmétnych podminkach mravniho dobra, tedy o rozumu, svédomi,

MV

pravidlech, svobod¢ a pficetnosti, dale pak obecné o dobru a zlu. Zvlastni mravovéda

9 PROCHAZKA, Mat&j. Zdkladni ndbozenskd nauka v cirkvi katolické pro 1. tFidu vyssich skol
strednich. Praha: Cyrillo-Methodé&jské knihkupectvi Gustav Francl, 1898.

80 JANIS, Frantisek. Katolickd mravovéda pro stiedni §koly. Olomouc: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1892.

1 PROCHAZKA, Jan: Katolickd mravovéda. Praha: Cyrillo-Methodg&jské knihtiskarna V. Kotrba, 1899.
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pojednava o povinnosti k Bohu, k sobé a povinnosti k bliznimu. Na zavér jsou uvadény
povinnosti spolecenské. Autor nevykladd problematiku na osnové desatera, nepomine
zn¢j vSak nic. Praktické jsou uvedené petitové Namitky, které jsou drobnymi
apologetickymi pojednanimi.

Nébozenské vzdélavani na stfednich Skoldch bylo v osmém rocniku zavrSeno
vykladem o cirkevnich d¢jinach. Ucebnice tohoto oboru byly typologicky spise
obsahlymi historickymi pojednanimi nez knihami urCenymi pro Skolu. Typickou
ukazkou je piepracovani Allzogovych cirkevnich déjin Janem Bilym s titulem Déjepis
svaté katolické cirkve®™ formou prostého vypravéni bez citaci pramend a dalsich
doplitkt. V prvni &asti se vénuje tzv. piedcirkevnimu obdobi, tedy d&jinam Rekd, Zid
aRimant a jejich naboZenstvi. V nasledujicich &astech autor zachovava shodnou
strukturu kapitol: nejdiive pojednd o obecnych d&jinach, posléze pak o dé&jinach
cirkevnich a nékterych specifickych problémech dané doby, coz je postup, s nimz se lze
setkat v obdobnych pracich i v dne$ni dobé. Kniha je ¢lenéna na kapitoly od zalozeni
cirkve po Konstantina, dal§i perioda zahrnuje obdobi od Konstantina po pokfestansténi
Germani a Slovanll v 8. stoleti. Nasledujici kapitola je ukoncena pojednanim
0 Rehofovi sedmém a boji o investituru, dal§i &ast je ukonéena nastupem
protestantismu. Posledni Cast je dovedena az k ,,obdobim revoluci®, ¢imz autor mini
udalosti ve Francii koncem 18. stoleti, dovétek pojednava o soucasnych pomérech, tedy
zhruba obdobi kolem roku 1840. Vzhledem k rozsahu témét 1200 stran vSak publikace

slouzila pravdépodobné k vlastni cetbe, piipadné jako zékladni ptirucka pro vyucujici.

5.5 Zavéry

Nelze popfit fakt, Ze vyucovani naboZenstvi ve Skolach byla vénovana znacna
péce a jeho vysledky byly pravidelné kontrolovany; zpravidla vSak se spiSe ptihlizelo ke
zvladnuti uciva nez k ndbozenské praxi. Farnost a rodina rezignovaly na ndbozenskou
vychovu déti a praktikovani viry se posouvalo spise do roviny teorie.*® Je dolozenym
faktem, ze Casto byvalo, zejména okolo poloviny 19. stoleti vyu¢ovano ndbozenstvi jen
povrchné, katecheti ¢asto ménili rozvrhy hodin a nechavali se ve vyuce zastupovat

uciteli. Ti na druhou stranu pfi vyuce katechetli nehospitovali a s Zaky, jak byla jejich

2 BILY, Jan. Déjepis svaté katolické Cirkve. Brno: Dédicové R. Rohrera, 1859.
%83 Srov. ALBERICH, Emilio a DRIMAL, Ludvik. Katechetika. Praha: Portal, 2008, s. 150.
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povinnost, katechismus neopakovali.*®*

Pokud pak vyucovani probihalo podle predpisu,
katecheti casto latku nevysvétlovali ze strachu pied pfiliSnym racionalismem, jenz byl
aktivnim katechetlim Casto vycitan, paklize se snazili zakiim latku podrobné&ji vysvétlit.
K vychové rozumu, viile a citu nebylo prakticky pﬁhliieno.485

Zminén byl podil nékterych katecheti na negativnhim postoji mladych lidi
k ndbozZenstvi, aniz bychom snad chtéli upirat zasluhy tém, ktefi se takovému stylu
vyuky zasadn¢ vyhybali. Problémem byly i povinna nabozenska cviceni ve skolach, jez
byla skolou rovnéz kontrolovéna.*® Spolu s absenci pozitivnich vzord, jeZ by pomohly
mladym lidem nastoupit cestu skute¢ného kiestanského zivota, takovato ndbozenska
vychova zapficinila spise fakt, ze z zakl vyrustali ne-li pfimo nevérci, pak alespon lidé
k nabozenstvi indiferentni. Jisté moznosti napravy po ukonceni $koly nebo pozitivni
ovliviiovani vychovy béhem Skolni dochazky byly spatfovany v ¢inné ucasti
v katolickych spolcich pro prislusné stavy; tato problematika vsak jiz prekracuje ramec

zkoumaného tématu.

8 Srov. MORKES, FrantiSek. K historii ceského cirkevniho Skolstvi.
% Srov. VORBES, Tomés. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje Skolstvi, s. 158.
% Srov. KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2, s. 227-228.

100



6. Rad premonstrati, jeho historie, spiritualita a vztah
ke Skolstvi a vychové

6.1 Organizace a struktura radu

Na pocatku této kapitoly je nutno nastinit alespon v zékladu principy organizace
premonstratského fadu a vyloZit potiebné terminy. Rad premonstratti neboli norbertint,
jak jsou dodnes nazyvani v anglicky hovofticich zemich, je fadem feholnich kanovnik,
Z nichz kazdy ptindlezi konkrétnimu feholnimu domu. Tyto jednotlivé domy se nazyvaji
kanonie nebo opatstvi; fidi je opat, v n€kterych ptipadech probost, opati — koadjutofi
jsou pfipustni. Mensi domy se nazyvaji pievorstvi. Kanonie jsou samostatné,
Vv jednotlivych zemich a stitech vytvareji provincie, tzv. cirkarie. Domy cirkarie
podléhaji generdlnimu vikari, kterého jmenuje generdlni opat, zjehoz povéfeni maji
pravo vizitace i vikafi z jiné cirkarie. Kanonie si zachovavaji k domu, z n¢hoz byly
zalozeny, dcefiny vztah. Opat je volen z bratfi vlastniho klaStera, ve zvlasStnich
pfipadech z ¢lent jiné kanonie; pak se nazyvd komendatdrnim opatem a jeho klaSter
canonia commendata. V Cele fadu stoji generalni opat, ktery do roku 1790 sidlil
v Prémontré, od roku 1937 v Rimé&. Obvyklymi funkcemi v klastefe jsou pievor,
podpfevor, v minulosti cirkétor, ddle provizor, novicmistr, kantor, kostelnik, generdlni
hospodarsky inspektor a magistr klerika.

Ptedstaveni se schazeli kazdy rok na generalni kapitule, ktera se zpoc¢atku konala
na sv. Dionysia v Prémontré; naposledy tomu tak bylo roku 1738. V dne$ni dob¢ se
generdlni kapituly konaji v pravidelnych intervalech v riznych klaSterech fadu.
Opati jedné cirkarie se schazeli na provinéni kapitule. Reholni jméno je v fadu

zavedeno.*®’

6.2 Déjiny rddu, spiritualita a vztah ke skolstvi

Otazka tadové spirituality se vzhledem ke své povaze té€sné prolind jak s déjinami
kazdého konkrétniho fadu, které jsou ji do jisté miry urceny, tak i vlastnim zaméefenim
fadu na konkrétni sluzbu v cirkvi a ve svété, jenz spiritualita zakldda. Tento problém

vlastniho byti a Gcelu vyvstava zvlasté u starych 1adl, jez nemaji jasné stanoveny ucel

87 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie radii a kongregaci v ¢eskych zemich. 1. dil, I. svazek: Reholni
kanovnici. Praha: Libri, 2003, s. 61-63.
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jako moderni kongregace. Zde je primarnim ucelem fadového Zivota vlastni posvéceni a
snaha o dokonalost; dal3i sluzby uZ lze povazovat v podstaté za druhoradé.*®

Prvni mnisi byli pfedevsim laici, knézi mezi sebou méli malo. Nicméné i klerici
tihli k podobnému zpiisobu zivota, nebot’ i oni méli tonzuru a byli zasvéceni jako
»Panovi svati“. Prvnim velkym organizatorem spole¢ného zivota kléru byl sv. Augustin,
ktery vytvoril pravidla pro komunitni zivot klerika s pfihlédnutim k praktikovani osobni
zboznosti a aktivni pastyiské sluzbe.*® Jejich diiraz na zivot v komunité a dobroc¢innost,
tedy na vztahy zamétené na vnéjsi okoli, kontrastuji s tehdej$im monastickym zivotem,
nebot obé formy se v zasadnich bodech li§i. Monasticismus byl orientovan na
individudlni spiritudlni vyvoj jednotlivce, byt ve velmi propracovaném ramci
komunitnich pravidel, zatimco Augustinova fehole zdlraziiuje vytvafeni vzajemnych
vztahil, pficemz odsouva do pozadi praktické organizacni zasady spole¢ného Zivota.**

Skute¢ny canonicus ordo s cirkevnimi pfedpisy pro spolecné zijici kleriky vznikl
az za Chrodeganga z Met a byl schvélen fiSskou synodou v Cachach roku 816. Od
desatého stoleti tento zptsob zivota, vita canonica, zaznamenal velky rozkvét. Zaroven
se objevil ideal tzv. vita apostolica, ktery nebyl chapan pouze jako prakticky popis jisté
formy zivota, ale 1 jako asketicky pojem: idealem bylo Zit apostolskym zplisobem, a to
bud’ jako potulny kazatel nebo ve svété v samoté, ptisném pokani a manuélni praci. To
mélo velky ohlas nejen mezi mnichy, ale i mezi kanovniky. Na lateranské synod¢ roku
1059 schvalil papez Rehoi VII. nové konstituce pro spole¢ny Zivot klerikii. Koncem
11. stoleti mnoho domskych kapitul pievzalo ideal vita apostolica po vzoru
sv. Augustina. Kanovnici se inspirovali i gregorianskou reformou a zivotem klastert
Cluny a Hirsau; jejich Zivot se pak zacal pii zachovani kanovnickych pravidel blizit
spiSe feholi. Z tohoto pojeti vita canonica se zacala pomalu vyvijet mySlenka novych
tadii na tomto zakladg.***

Podle privilegia Urbana II. byl poprvé roku 1089 pouzit oficialn€ nazev
»kanovnici zijici podle fehole sv. Augustina®, ¢imz byl prakticky oficidlné uznan novy
typ kanovnikl. Obecné tyto klaStery nevznikaly filiaci, ale pfevzetim formy Zivota

ur¢itou skupinou knézi. Ackoliv komunity kanovnikd tvofily jistou alternativu

“88 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Priamonstratenserordens, S. 9.

8 Srov. tamtéz, s. 12-13.

90 grov. SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie: Uvod do studia déjin a interpretace kiestanského
duchovniho Zivota. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 114.

491 grov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 14-15.
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monastického typu Zivota, n&které skupiny domi se jim inspirovaly hloubg&ji.**?
Premonstrati byli ve svém zalozeni rovnéz jednou z téchto kongregaci. Relativné pozdé
se pak zacali jasn& oznadovat jako kanovnici secundum normam Praemonstratensem.**

Otazkou zlstavalo vlastni zaméfeni tdchto komunit. Reholni kanovnici chtéli byt
idedlnimi knézimi, ptikladnymi nésledovniky Krista, jakymi podle tehdejSiho nazoru
svétsky klérus nemohl byt. Pfedstaveni jim byli obrazem Krista a jeho kazatelska
¢innost vzorem pro pastyiskou péci. Poprvé tak vznikla komunita, ktera chapala
apostolat a pastoraci jako sviij ukol; to dosud bylo vyhradné ukolem svétského kléru.*
Pro sebepojeti kanovnikli byla kli¢ova otadzka vlastniho vzdélani a vzdélavani druhych,
a to slovem i piikladem. Kanovnici méli ptisobit na druhé, vyudovat, kazat. Cim vice se
pak stavali néstroji obraceni druhych, tim se zaroven stavali lepSimi kanovniky.495

Rad premonstrati byl zalozen roku 1120 sv. Norbertem z Xanten, ktery se narodil
okolo roku 1082 v Xanten jako druhorozeny syn Heriberta z Gennepu a jeho choti
Hedviky. Svij prakticky svétsky zivot zmeénil roku 1115 za velmi dramatickych
okolnosti, pfi nichz témet zalhynul.496 V adventu téhoz roku byl vysvécen na knéze.
Pokousel se nadchnout pro reformni idedly kapitulu v Xanten; to se mu nezdaftilo, proto
se roku 1118 stava s pozehnanim papeze Gelasia II. potulnym kazatelem. Roku 1120
Norbert zaloZil mezi Laonem a Soissons za podpory biskupa Bartoloméje de Joux prvni
klaster. Ukolem nového spoleenstvi bylo posvécovani kn&zstva, duchovni sprava na
venkové a kazani lidu; vie bylo podminéno dikladnym studiem.**” Rad nese jméno
mista, kde byl prvni klaSter zalozen, tedy Prémontré — Praemonstratum. K nazvu se
vztahuji dva vyklady: Vallis praemonstrata nebo Pratum monstratum.**®

Norbert vbrzku ziskal prvni nésledovniky, a proto bylo nutno vtisknout novému
spoleCenstvi pevny fad. Sam se citil kanovnikem, nikoliv mnichem, a proto zvolil pro

499 Radové stanovy pak predstavovaly syntézu

svou komunitu feholi sv. Augustina.
kanovnického a monastického zivota s pfevzatymi prvky pravidel cisterciackych,

clunyjskych a hirsauskych. Prvni znéni vypracoval Norbertiv nastupce, bl. Hugo

%2 Srov. SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 115.

% Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Priamonstratenserordens, S. 16.

% Srov. tamtéz, s. 19.

% Srov. SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 116.

% grov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 63.
*7 Srov. RIHA, Tomas [FREHAK, Tade4§ Zden&k]. Svary Norbert. Rim: Kfestanska akademie, 1971,
S. 55.

4% Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 42.

9 grov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadea§ Zden&k]. Svaty Norbert, s. 60.
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500

de Fosses.”™™ Nejstar§i znamé znéni bylo sepsano mezi lety 1131 a 1134 a pochazi

z klastera Schiftlarn. Druh4 redakce statut pochazi z obdobi kolem roku 1150.°%

Prvni statuta v obou redakcich nebyla nikterak origindlni legislativou; jejich
tvircim, tedy bl. Hugovi a jeho spolupracovnikim, zcela vyhovovaly cisterciacké
predlohy, které¢ vyjadfovaly jejich soukromy feholni ideél, neobsahovaly vsak ten cil,
ktery zamyslel zakladatel. Neobsahovaly téméft nic o kazatelské ¢innosti a piisobeni ve
farnostech bylo zminéno jako pouhd okrajova zélezitost,” ackoliv to vie bylo pro tad
konstitutivni a praktikovalo se. Lze tak tvrdit, Ze 1 u premonstrati uz od pocatku praxe
vyrazné predchazela legislativs.”®

Jaka tedy byla spiritualita a zaméfeni prvotniho Prémontré? Idedlem byla vita

apostolica, tj. odiikavy zivot podle apostolskych vzort v komunité (vita communis).
Soucasti povinnosti premonstrati byla 1 fyzickd prace, fehole ji vSak striktné
nevyzadovala.®® Hmotnd prace totiz nebyla vyluénym ani hlavnim zamdstnanim
premonstrata. Rad byl zaloZen k vychové apostolt, misionait a reformétord, jednalo se
tedy o zaméfeni na dusevni praci.”® Zakladem pro ni mélo byt dikladné studium, nelze
vSak fici, Ze by premonstrati byli ,,ueneckym* fddem jako pozdéji jezuité, dominikani
nebo benediktini. O poznani a védu se vSak zaslouzili, byt to nebylo jejich zcela
primarnim zamé&fenim.>*
Roku 1124 se fadu dostalo prvniho oficidlniho schvéleni od papezskych legétﬁ.507
Definitivné fad schvalil Honorius II. 16. unora 1126 bulou Apostolicae disciplinae
sectantes.’® Norbert byl zahy ustanoven biskupem v Magdeburgu a fizeni klastera
predal svému zdku Hugovi. Vyvstal vSak problém, jakym smérem se méla komunita
dat. Nékterym feholnikim vcetné Huga vyhovoval spiSe Cist¢ kontemplativni Zivot
cisterciackého typu, Norbert vSak upfednostiioval kazatelstvi a pastoracni praci, coz
bylo mozné jen v ramei vita canonica.”®

Nelze hovotfit o rozdé€leni fadu, spiSe o riuzném zaméfeni Prémontré

a Magdeburgu, Nezbytnost vytvaret nové komunity z kandidat, kteti piichazeji

%% Srov, BUBEN, Milan M. Encyklopedie fadii a kongregaci v ceskych zemich. 1. dil, 1. svazek, s. 59.
0t Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 137.

%92 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 43.

503 Srov. ARDU RA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, S. 60.
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%05 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 63.
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Z nejrizngjSich prostiedi, vyzadovalo v Prémontré prohloubenou duchovni formaci
a takovy styl zivota, ktery z pfichozich zformuje skutecné feholniky, jez budou schopni
apostolské sluzby i mimo klaster. Proto Prémontré a na ném zavisla francouzska
opatstvi rychle piebrala model cisterciackych opatstvi, v nichz je vSe organizovano
kolem opata, liturgie a manualni prace. Saska cirkarie s centrem v Magdeburgu, jez
méla zpocatku v cele samotného Norberta, se snazila jemnéji zachovat jeho
zakladatelského ducha. Rychle dosihla relativni samostatnosti a zavedla vlastni
zvyklosti, napf. modlitbu oficia nikoliv podle ritu Prémontré, ale podle ritu
magdeburské katedraly. Tim zakladatel nebojoval proti centralizaci, kterou sam
vyzadoval, nybrz ji posuzoval ponékud volngji. Jednota fadu se v tomto okamziku
nezdéla tak jednoznaénél.510 Zde vyvstala zasadni dichotomie, jejiz nasledky byly
zietelné v celych fadovych déjinach a do jist¢ miry je mozné jeji projevy sledovat
I dnes.

Proména premonstrati v knéze pisobici ve farnosti byla velmi pozvolna.
Premonstratim byla vlastni vize feholniho Zivota, ktery vede ke kn¢Zzské svatosti. Farni
sluZzba nebyla zcela vyloucena, ale neméla byt zélezitosti konkrétniho feholnika, ale
jakymsi dilem celé komunity; v tomto zorném Uhlu byla pastorace mozna jen tam, kde
se rozvijel komunitni zivot. Prvni statuta stanovovala, Ze farni kostely budou zakladany
jen tam, kde ma vzniknout nové opatstvi. Farnosti na uzemi klaStera zacaly byt
organizovany aZz pozd¢ji; byly obsazovany vlastnimi feholniky jako u vSech
kanovnickych tadd. Vznikaly pii vétSich osidleni na vlastnim uzemi, kde zacali
premonstrati budovat kaple, které se staly jadrem budoucich farnosti.>** Aby bylo
mozné vyhovét podmince spole¢ného Zivota a zaroven pastoraénim potifebam, zakladali
premonstrati brzy ur€it¢é mnozstvi pievorstvi, kterd méla umoziovat nekolika
feholnikim vést spole¢ny zivot a vénovat se pastoraci, coZz je model vyuzivany
i v dne$ni dob&. Dals§i moznosti ziskani farnosti byl podil na duchovni spravé v jiz
existujicich farnostech, pfipadné piebirani beneficii od bohatych patrond klastert.
Pozdé&ji dochézelo k inkorporaci diecéznich farnosti opatstvim, jejichZ farar byl vybiran
opatem. Zarovenn v prvotnich dobach nebyli vzicni ani samostatni premonstratsti

, 512
kazatelé.®

510 5rov. ARDU RA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 15-77.
1 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 51.
512 5rov, ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 59.
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Klastery mély jiz ve stiedoveku vlastni Skoly, 1 kdyz ani o nich se prvni statuta
nezminovala. K zakiim téchto Skol se nicméné obraceji nékteré promluvy prvnich
fadovych opatl, napt. Adama Skota. Mladez se zde cvicila ve ¢teni, psani a lating,
pozdé&ji v triviu a kvadriviu. Primarné se prirozen¢ jednalo o vychovu fddového dorostu,
ale 8koly se zahy deklarovaly jako oteviené viem, ktefi o vstupu do fadu neuvazovali.>*®
Pti skolach byla Casto zfizovana skriptoria, kterd jednak zajistovala opisy knih pro ucel
studia, na druh¢ stran¢ byla jejich ¢innost zdrojem vitaného zisku. I z téchto ptikladi lze
vyvodit, jak ani aktudlné platné statuta nepostihovala pln¢ pastoracni, vychovné a dalsi
aktivity, jimiZ prvotni klastery ily.”™

Brzy po zalozeni se tad zacal rychle $ifit: jiz roku 1121 byl zalozen prvni dcefiny
klaster ve Floreffe v dneSni Belgii, o pouhy rok pozdéji vestfalsky Cappenberg.
Premonstratské klastery se zahy objevuji v celé Evropé, v Palesting a na Kypru.”* Do
Norbertovy smrti v roce 1134 vzniklo 35 opatstvi; roku 1156 uz existuje 100 komunit,
1164 pak 261 klastert, roku 1241 jiz 350 a roku 1250 existuje okolo 466 kanonii.

Za papeze Rehote IX. byla mezi roky 1236 — 1238 provedena z jeho nafizeni
reforma tadovych statut. Roku 1232 totiz ptedlozil papez svlij zamér upravit statuta
Vv oblastech centralniho fizeni fadu a jednoty jako uniformity zvykt, pravidel a liturgie
ve vSech komunitach, farni sluZzby a situace Zen uvnitf premonstratského fadu. Zmény
formulaci fadové historie. V roce 1290 byla sepsdna nova redakce statut, nebot’ do nich
bylo nutno vlozit Gpravy, které béhem dalsiho pilstoleti nafidili papezové Alexandr IV.
(1256), Urban IV. (1262) a Mikulas IV. (1289), a dekrety poslednich generdlnich
kapitul. Podstatnou zmé&nou bylo vyzdviZeni vyznamu eucharistie v Zivot¢ komunity.
Piislusna kapitola byla umisténa téméf na pocatek statut; zde je zdklad charakteristiky
premonstrat jako ,,eucharistického* fadu, coz bylo bezpochyby plodem uvédomeéni si
jeji dulezitosti v Zivoté kazdé komunity a jeji nadptirozené jednotici funkce ve spojeni
mezi mnohymi, od sebe vzdalenymi domy, coz vyzaduje pevnéjSi a niternéjsi
spoleCenstvi. Jiz po zavedeni téchto statut zacali mizet bratfi konvrsi, zejména
v domech zavislych na Prémontré. Reholnici tdchto domii zacali byt &inni v pastoraci,

proto se farnosti svéfené témto opatstvim rychle mnoZily, az jich bylo téméf sedm

513 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Prémonstratenserordens, s. 53.

54 Srov. ARDU RA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 59.

*15 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek,
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set.>® Vtéto dob& se premonstrati museli vyrovnat i se vznikem novych
mendikantskych tada, které je rychle vytlacily z pozice GspéSnych novych zalozeni.
Srovnani vSak pro né¢ navzdory vSemu dopadlo pfiznivé: nové fady, zejména
dominikani, rychle pochopili, Zze nasledovat idedly klerického stavu nespociva
V napodobovani cistercidkt, tudiz si velmi zdhy kazdy tad vymezil vlastni pole
piisobnosti i styl feholniho Zivota.”"’

Pocatkem 13. stoleti zacal byt fad Clenén do tzv. cirkarii. Pavodné byla v kazdé
zemi jedna cirkérie, 1 kdyZ se zde nachézel jediny klaster, pozdé&ji se cirkarie okolo roku
1320 slucovaly do vétSich celkli. Prvotné jen ve Francii existovalo Sest cirkarii:
francouzska, Ponthieu, severonormandskd, jihonormandska, arvernskd a lotrinska.
V prilehlych frankofonnich oblastech se nachazely cirkarie flanderska, floreffska,
gaskoniskd a burgundska, némecké oblasti zahrnovaly sedm cirkarii, a to bavorskou,
Svabskou, wadgassenskou, illfeldskou, vestfalskou, saskou a slovanskou. Anglie
zahrnovala tfi cirkarie, severoanglickou, stfedoanglickou a jihoanglickou,
Vv dnes$ni Belgii a Holandsku se nachéazely cirkérie frisk4 a brabantska, zminit je tfeba
cirkarie danskou a norskou, Ceskou a moravskou, uherskou a Spanélskou; italska
cirkarie nikdy nedoséhla velkého V}’/znamu.518 Na zadost generalniho opata Pierra
Hermi obdrzel ad roku 1409 od papeze Alexandra V. na koncilu v Pise privilegium
exempce, které bylo jesté nekolikrat potvrzeno.519

Od 15. stoleti nastupuje obdobi pozvolného tpadku tadu, a to z diivodil vnitinich
I kviili zasahtim ze strany panovnikd a papezské kurie. Roku 1464 natidil papez Pius II.
premonstratskym opatim, aby revidovali svou legislativu ve smyslu jasnych pravidel
zarucujicich jednotu observanci. Generalni kapitula vSak toto téma oteviela az na pfimy
podnét francouzského krale Karla VIIIL., jenZ poZadoval okamZitou vnitini reformu
premonstratll; jinak by ji sam nechal provést feholniky jiného fadu. Roku 1498 tak
rozhodla o nékterych dalezitych bodech tykajicich se feholniho Zivota, klauzury, postu
a spolecného majetku; ptisnosti pivodni observance vSak Upravy nedosahovaly. Opati
viak tuto Gipravu povazovali za vnucenou a zahy se obratili do Rima s zadosti o jeji
upravu. Julius II. jim vyhovél a potvrdil toto povoleni zavaznou klauzuli s disledky pro

celou budoucnost tadu, kdy zmirnéni méla byt v budoucnosti zachovdvana vSemi

516 Srov. ARDU RA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 77.

517 Srov. TUGWELL, Simon (ed.). Early Dominicans. New York — Ramsey — Toronto: Paulist Press,
1982, s. 456-465.
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osobami pfislusejicimi k fadu. Lotrinsky reformator Servais de Lairuelz se vSak brzy
postavil proti této formulaci, kterou interpretoval jako zakaz navratu K ptivodni pfisnosti
statut. Julius II. vSak své schvaleni potvrdil a nova statuta byla vyhlaSena roku 1505.

Od té doby méla vSechna zmirnéni, ktera se v premonstratskych opatstvich
objevila béhem 14. a 15. stoleti, silu zdkona. Zapficinila tak v tomto obdobi do jisté
miry duchovni tipadek fadu. Nanestésti toto oslabeni premonstratii souviselo s jednim
opati a zvlasté protestantské reformy. Toto zhoubné klima znesnadiovalo aplikaci
novych statut, i kdyz byla velmi malo omezujici. Generalni kapitula se roku 1539
pokousela napt. donutit k navratu do klastera predstavené, ktefi pod zdminkou vykoni
svych funkci opustili opatstvi, aby mohli zit mimo né pohodIngj§im zivotem. Koncem
15. stoleti se premonstrati stdvaji sami vrchnosti, bratfi konvrsi mizi ze vSech klastera
a kanovnici uz manualng nepracuji.”®® Zrueni ru¢ni prace nepodpofilo studium, jak
bylo zamysleno, a roku 1561 syndik fadu Jean Despruets odvazné celému tadu vytykal
toto opusténi studia, povazovaného za neuZite¢né. Rad sv. Norberta nebyl tedy
dostatecné ptipraven na velké spoleenské a nabozenské prevraty, které mély pro cirkev
dramatické diisledky, a nedokézal témto velkym d&jinnym vyzvam &elit.”?

V 16. stoleti se krize fadu prohloubila a zanikalo stdle vice domu, zejména na
protestantskych Uzemich. KlaStery zejména francouzskych cirkérii oslabil stile se
rozvijejici systém komendatdrnich opatii, ¢emuz fad sdm pomohl zavedenim tzv.
separationem mensarum, tedy oddélenim majetku opatského a konventniho; to bylo
prvné zavedeno jiz roku 1516. Opatskou cast majetku a s nim 1 pfisluSné pravomoci
vSak ti, jimZ pravo jmenovat tyto opaty ptisluSelo, mohli svéfit komukoliv.>#

Rad vsak trpél i valkami a spoleenskymi nepokoji, zejména v Cechach, na
Moravé a v Némecku.”® Némecké klastery zacaly zanikat v prvnich desetiletich
16. stoleti; roku 1528 to bylo celé zalozeni v Hessensku, Wiirtenbersku, Poryni, Sasku,
Braniborsku a Pomotanech. Zanikla i slovanska cirkarie a ostatni némecké cirkarie byly

znaéné redukovany.’**

Roku 1531 byl fad nafizenim Jindficha VIII. zrusen v Anglii,
posléze i v Irsku a Skotsku. Do konce 16. stoleti zanikla cela friské cirkéarie, mezi lety

1529 a 1538 vSechny dansko-norské klastery a Riga. Uherskou cirkdrii zni€ily turecké

520 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s§ Zden&k]. Svaty Norbert, s. 160-161.
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najezdy a komendatarni systém, ktery se stal osudnym i cirkdrii Spanélské. V roce 1500
mél fad 27 cirkarii s 311 muzskymi a 104 zenskymi kléastery, o sto let pozdé&ji to bylo jiz
jen 189 muzskych a 44 zenskych klastert; cirkarie byly proto nové organizovény.525
Klastery prochazely i stavebnimi uUpravami, nebot’ stfedoveéké budovy prestaly uz
vyhovovat novym pozadavkiim na feholni Zivot.>®

Obdobi 17. stoleti se neslo v duchu pokusti o obnovu tadové observance pod
vlivem tridentského koncilu. V Némecku byly postupné¢ obnovovany klastery
v Bavorsku a Svéabsku, vzkvétala i brabantska a floreffska cirkarie. Byla provedena

revize statut, ktera byla schvélena roku 1630.°%

Tato statuta se stala zdkladem obnovy
fadu a platila prakticky az do 20. stoleti. Uspotradani textu bylo totozné jako u statut
ptedchozich, pfibyly vSak charakteristické duchovni Uvahy, které zdiraziiovaly smysl
a dulezitost predkladanych natfizeni. Generalni opat Pierre Gosset, za jehoz vlady statuta
vysla, se odvolaval na tridentsky koncil, a to zejména v otdzkach zachovavani slibi a
spole¢ného zivota. Aby se dosahlo ucinné reformy, Gosset dava predstavenym za tikol,
aby si peclivé pfipominali své povinnosti a zachovavali pfesné¢ obnovena statuta tak,
aby nové pravo bylo rovnéz zachovavano jejich podiizenymi. Gosset byl realista
a predstavenym, jimzZ kladl zejména na srdce, aby sami rovnéZ piesné statuta
zachovavali, neskryval obtize, s nimiz se pfi vedeni feholnikli k vérnosti discipling
setkaji. Statuta jako celek méla zejména sladit osobni svatost feholnikli a pozadavky
apoStolské sluzby. Navrat k idedlim zakladatele mél vést ke znovuobjeveni plivodniho
charismatu a autentické feholni a apostolské spiri‘[uali‘[y.528

| vtomto obdobi vSak tad prochazel krizemi: prakticky jej zlikvidoval napf.
generdlni opat FrantiSek kardinal Pisansky dosazeny papezem Pavlem III., nebo
souvisla fada komendatarnich opatli Prémontré, kteti pfivedli fddovou organizaci témét

k rozvratu.®?®

Nékteré cirkarie v tomto obdobi ziskévaji prava generalnich kapitul, coz
mélo za nasledek oslabeni centralizace fadu. Az do posledni Ctvrtiny 18. stoleti vSak 1ze
hovofit o jeho stabilizaci, v n¢kterych domech 1 o rozkvétu. Cenna v této dob¢ byla

papezska potvrzeni starych privilegii, nové pak napt. dovoleni, Ze fadovi klerici mohou

525 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s§ Zden&k]. Svaty Norbert, s. 166-167.

526 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Prémonstratenserordens, s. 70.

527 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas§ Zden&k]. Svaty Norbert, s. 172-177.

°28 Srov. ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, . 251—254.

°29 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 1. dil, 1. svazek, s. 67.

109



byt sv&ceni od jakéhokoliv katolického biskupa,®®® a rovnéz moznost oficialng se ujimat
diecéznich far.>*

Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti vSak doslo k témét absolutni likvidaci fadu.
Ve Francii se nalézalo pied revoluci 92 opatstvi a n€kolikanasobek zavislych feholnich
domt, z nichz posledni generalni opat Jean Baptiste d’Ecuy nezachréanil ani jediny.
V Rakousku za terezidnskych a josefinskych reforem vznikla kvili omezeni a pozdé&ji
zékazu styku se zahrani¢nimi piedstavenymi roku 1772 fakticky samostatna rakouska
cirkarie, kterd byla dale oslabena masivnim ruseni opatstvi i zavislych domu. Po zaniku
Prémontré pak byl za neformalni faddové centrum pokladan pravé strahovsky klaster
v Praze;*® v &ele této provincie stal s titulem praeses circariae jako diive generalni
vikaF.>® V kritické dobé druhé poloviny 18. a poc¢atku 19. stoleti jimi byli opat klastera
Hradisko Pavel Ferdinand Viclavik, jakoZzto pouhy vizitator cirkdrie tepelsky opat
Trautmannsdorf, po némz byli postupné zvoleni strahovsti opati Vaclav Mayer a Adolf
Sramek, jimi tato fada provinénich predstavenych kon&i.>*

Na uzemi dne$ni Belgie vznikla ze stejnych divodi roku 1781 rovnéz samostatna
kongregace, jejiz domy definitivné zanikly poté, kdy toto uzemi formalné piipadlo
Francii. Polska cirkarie byla od fadu odloucena jiz roku 1730, vétSina domi byla
zruSena po poslednim déleni Polska roku 1795. Némecka sekularizace v letech
1802 — 1803 zlikvidovala klastery na levém biehu Ryna; pruské domy zanikly aZ mezi
lety 1810 — 1838. Zanikly i klastery ve Svycarsku a v ruské &asti Polska mezi lety 1819
a 1841. Nejdéle ziistaly zachovany klastery ve Spanélsku, ale i tam byly témét viechny
zrudeny.”* Obnoveny mohly v této dobé byt jeding klastery uherské, které zrusil Josef
II., a to na zvlastni dovoleni Frantiska 11.5%¢

Tato pro fad kritickd doba je v§ak prvnim velkym novodobym obdobim zasadniho
vstupu tadu na pole Skolstvi v souvislosti se zruSenim fadu jezuiti a nedostatkem
pedagogi v jejich Skolach. Premonstrati pifevzali napf. roku 1781 gymnazium

v Landshutu, které bylo pozdéji roku 1794 zaménéno za gymnazium Straubing.

Kanovnici z Bellelay zfizovali gymnazium v Porrentruy, v Uhersku ziskala Csorna

%% grov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 75.

%31 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie iadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 69.
532 Srov. tamtéz, s. 69.

533 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 76.

%34 Srov. KUCHAROVA, Hedvika. Institucionalni zmény eské a moravské premonstratské cirkarie na
prelomu 18. a 19. stoleti. In: Variety ceské religiozity v ,,dlouhém* 19. stoleti (1780 — 1918). Usti nad
Labem: Albis International, 2010, s. 186-190.

%% Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 173-180.

5% Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 77.
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gymnazia v Steinamanger a Keszthely, Jasov pak pfevzal tfi mensi gymnazia ve svém
okoli.>*’
V poloving 19. stoleti v Evrop¢ nastala masivni obnova fadu, kdyz Belgie roku
1830 opét ziskala samostatnost: z belgickych opatstvi jich bylo obnoveno osm, pfi¢emz
se fad za hranicemi Rakouska nové zacina pozitivné stavét jak ke Skolské Cinnosti, tak
I kK misiim. Belgickd opatstvi zadhy zacala s obnovou starych a zakladanim novych,
zejména misijnich domi: opatstvi Grimbergen obnovilo francouzské Mondaye, z n¢hoz
pak byl zalozen roku 1867 pievorat Balarin a roku 1879 Nantes. Holandsky Zensky
klaster Oosterhout zalozil belgicky Neerpelt, pozdé€ji Veerle. Tongerloo obnovilo roku
1872 tad v Anglii. Francouzské Mondaye vytvofilo v této dobé vlastni samostatnou
kongregaci ptfisné observance, v niz dominantni misto ziskal diim ve Frigolet, z n¢hoz
byly zaloZeny domy ve Storringtonu, Etoile a Conques Farnborough.538 | vtéto dobé
prevzali premonstrati nékterd gymnazia, zejména v brabantské cirkarii: opatstvi Berne
v Heeswijku a Averbode v Brasschaatu.>*°

V 90. letech doSlo k velkému rozSifeni premonstratského fadu na misijnich
uzemich, v ¢emz lze spatfovat ndvaznost na star§i misijni pisobeni fadu jiz od 12. — 13.
stoleti, kdy bylo cilovym tizemim severni Némecko a Pobalti. V 17. a 18. stoleti u€inily
Spanélské klastery prvni netspésny pokus s vyslanim misionaitt do Severni Ameriky.
Roku 1842 tyZz pokus ucinil klaster Wilten, ktery vyslal feholniky do Roxbury
ve Wisconsinu, kde zaloZili prozatimni klaSter nedaleko dneSniho Depere; toto zaloZeni
vSak nemélo dlouhého trvani. Dva kanovnici z Grimbergen roku 1848 odjeli do jizni
Afriky, kde ptsobili po urcitou dobu dfive, nez trapisté zalozili sviij uspésny projekt
Mariannhill. Tongerloo zfidilo roku 1872 misijni stanici v Anglii, Averbode roku 1896
a Parc roku 1897 zaloZily misijni stanice v Brazilii, kde zfidili gymnazia a organizovali
chlapecké seminafe. V Belgickém Kongu, dneSnim Zaire, pfevzalo Tongerloo roku
1898 misijni tizemi Uelle, o dalsi izemi tamtéz prevzal péci klaster Postel. Na pozvani
biskupa z Green Bay vyslal roku 1898 opat z Berne knéze, odchovance vlastniho
gymnazia zaloZzené¢ho roku 1886, do jeho diecéze, ktefi pfevzali duchovni spravu
ve West Depere a okoli, kde rovnéz zalozili n€kolik koleji. Premonstrati zacali pusobit

rovnéz v Indii, nebot’ opatstvi Berne zaloZilo misii v Phirangipuram a Jabalpuru.>*

537 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Priamonstratenserordens, 1986, s. 78.
538 Srov. tamtéz, s. 80.

5% Srov. tamtéz, s. 78.

0 Srov. tamtéZ, s. 85-86.
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Premonstratsky tad vSak zistdval stile bez jednotného vedeni. Roku 1852
arcibiskup prazsky Bedfich Josef kardindl Schwarzenberg podal navrh na reformu
rakouskych klastert, na coz roku 1855 zareagovala konference rakouskych a uherskych
opatii a premonstratské klastery rakouské provincie byly vizitovany strahovskym
opatem Jeronymem Zeidlerem, jenz byl stale praeses circariae, spolu s papezskym
vizitatorem, kterym byl jmenovan biskup ze St. Polten. V fijnu 1858 se konala ve Vidni
provinéni kapitula, na niz byla vizitace vyhodnocena, o rok pozdé&ji v dubnu se na
Strahové uskutecnila generalni kapitula, na niz byla revidovana statuta.”* Od roku 1883
1ze hovotit o obnove fadové jednoty: Lev XIII. svolal generalni kapitulu fadu do Vidné,
kde byl za dohledu opata z Togerloo Jana B. de Swerta a pod piedsednictvim
videnského nuncia Vannutelltho novym generdlnim opatem zvolen strahovsky opat
Zikmund Stary, ktery vedl fad aZ do své smrti v roce 1905.%%

Rad byl nové zorganizovan do cirkarii rakouskouherské, ktera byla roku 1889
rozdélena na dv¢ casti, brabantské, francouzské a tzv. piimotské, do niz spadaly

h.>* PIné jednoty

pfedevs§im anglofonni domy a samostatné domy na misijnich Gzemic
fadu bylo dosazeno az roku 1898 po generalni kapitule v Tepl¢, kdy do svazku fadové
jednoty pfistoupili premonstrati ve Frigolet. Ti jakozto congregatio Gallica O.Praem.
zili Cisté kontemplativnim zplisobem Zivota, méli sva statuta, pouze jednoduché sliby
a vlastniho generalniho prokuratora v Rim&.>*

Na pocatku 20. stoleti nastal novy rozkvét fadu. Radova statuta byla znovu
revidovana po promulgaci nového Kodexu kanonického prava na kapitulach v letech
1924 a 1927 a schvalena za generalniho opata Gummara Cretse.”® Na prvni z téchto
kapitul byla rovnéZz schvalena dal§i reorganizace fadu: vzhledem ke vzniku
Ceskoslovenska po prvni svétové valce byla ustanovena nova ¢esko-slovenska cirkarie,

jejiz hranice jsou platné dodnes.>*®

1 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Priamonstratenserordens, s. 108—109.
2 Srov. tamtéz, s. 80.

3 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas§ Zden&k]. Svaty Norbert, s. 185-190.

54 Srov. BACKMUND, Norbert. Geschichte des Priimonstratenserordens, s. 81.

¥ Srov. tamtéz, s. 83.

%6 Srov. tamtéz, s. 108—1009.
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7. Strahovsky klaster a jeho Skolska zarizeni

V tivodu celé ¢asti o jednotlivych Skolach ztizovanych premonstratskym fadem je
nutno uvést jen n¢kolik stru¢nych obecnych poznamek. Nejednalo se ve zkoumaném
obdobi az na jedinou vyjimku o Skoly bezprostiedné piiléhajici k jednotlivym feholnim
domim, nebyly tedy primarné¢ uréeny k vychové a ptredbézné formaci piipadnych
budoucich ¢lenti fadu, byt tuto funkci sekunddrné v nékterych piipadech ztizované
Skoly naplnily. Je tieba rovnéz podotknout, ze do vyuky se spiritualita fadu promitala
minimalné, a to kvili jednotnym, velmi svazanym osnovdm. Premonstrati tedy zejména
V nabozenské vychoveé nekladli diraz na zadné Casti, jez byly zdiraznény jejich vlastni
spiritualitou shrnutou v dané dobé¢ jiz tzv. premonstratskym paterem, tedy ani na
moralni teologii ¢i na asketiku nebo dogmatickou teologii. Radem ziizované $koly byly
zcela podfizeny statnim norméam a pii srovnani s ostatnimi soukromymi ¢i vefejnymi
Skolami nebyly akcenty spirituality a teologickych diirazii ztizovatelli do vyuky nijak

implantovany.

7.1 Skoly v déjindch strahovského kldstera

Strahov, prvni, nejstar$i a nejvyznamnéj$i premonstratské zaloZeni v Ceskych
zemich, byl zaloZen roku 1140 Vladislavem II. a jeho choti Gertrudou. Ty k podpoie
nového klastera a v Cechach dosud neznamého fadu presvédéil biskup Jindtich Zdik,
ktery premonstraty zifejmé& poznal po roce 1136 na své pouti do Palestiny v klastefe
sv. Habakuka. Dal§im podporovatelem byl prazsky biskup Jan ., ktery jesté pred smrti
roku 1139 daroval Strahovu pozemky uvadéné v zakladaci listin€, ktera se zachovala
v opisu ve Strahovském urbafi z roku 1410.>*" Prvni feholnici v &ele s jistym BlaZejem
vybudovali provizorni klaster, roku 1142 piiSlo z matetského klaStera Steinfeldu
uKolina nad Rynem osm bratii sopatem Ervinem; prvnim opatem zvolenym
strahovskou komunitou byl Giezo. Strahov byl plvodné podvojnym klasterem,
panenské zaloZeni piivodem z Diinnewaldu vSak brzy ptesidlilo do Doksan. Latinské
jméno klastera Mons Sion souvisi se Zdikovym zvykem nazyvat sva zalozeni

mistopisnymi jmény Palestiny;>*® ze stejného ditvodu nese klaster v Zelivu nézev Siloe.

%7 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 3.
>8 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadit a kongregaci v ceskych zemich. 1. dil, 1. svazek, s. 76.
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Strahov se brzy zatadil po bok klaStert ztizujicich vlastni $koly pro vychovu
a vzdélani budouciho fadového dorostu, které byly do jisté miry otevieny i dalSim
7akim.>*® Takovéto vzdé&lavaci instituce vznikaly 1 pii dalSich premonstratskych
klasterech, napf. v Litomysli, v Zelivé, v Milevsku a v Teplé.>* Strahovské $kola méla
podle tradi¢niho podéani natolik dobrou povést, ze ji svéfil svého syna Vladislav II. Svou
dceru pak poslal na vychovu do sesterského klastera v Doksanech.>! S touto §kolou
souvisi pravdépodobné i zprava o zahajeni teologickych pfednasek na Strahové kolem
roku 1170 za opata Alberta.>

Obdobi prvniho rozkvétu klastera bylo ukonceno rokem 1278; poté byly
rozchvaceny témét veskeré klasterni statky.’> Tento stav trval téméF padesat let.
Strahov se zacal zvolna vzmahat za opata Gerarda a velkého rozkvétu doznal pod
vedenim opata Petra II., jehoz vlada se ptiblizné€ kryla s obdobim panovani Karla IV.
Roku 1341 ziskal tento opat pro klaster pravo pontifikalii. Byl velkym podporovatelem
vzdélani, nebot’ strahovsti feholnici v oné dobé bézné studovali na nové zaloZené
prazské univerzits, dosahovali zde akademickych gradi, ale rovnéZ na ni i vyudovali.”>*
Stale vSak fungovala 1 klasterni Skola, nebot” z této doby pochdzi zminka o feholnikovi
Hugovi, jeZ byl nazyvan instructor iuvenum.>*®

Za husitskych valek byl Strahov roku 1420 zcela vyplenén a bratfi povrazdéni;

56 Tristni stav celého domu lze

znovunabyté klaSterni statky byly konfiskovany.
ilustrovat faktem, Ze za opata Jana III. Herrsteina byl kolem roku 1454 v celé
strahovské komunit€¢ pouze opat sdm spolu s jednim dalS§im knézem.> B&hem
16. stoleti byl strahovsky klaSter velmi nekonsolidovanou instituci s nezajisténym
majetkem a nedostatkem feholnikd. Vrcholu tento stav dosahl za vlady dosazeného
opata Jakuba ze Sternovic, ktery nebyl fadovym knézem a klaster piivedl k zfejmé
nejhlubsimu upadku v jeho déjinaich.558 Vroce 1578 se vSak mezi strahovskymi

feholniky objevuje Jan Lohel, od roku 1586 opat a druhy strahovsky zakladatel.>® Ten

9 Srov. VORBES, Tomés. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vvoje Skolstvi, s. 53.
>0 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 13.

1 Srov. VORBES, Tomés. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vvoje Skolstvi, s. 51.
%2 grov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 17.

%53 Srov. tamtéz, s. 31.

%4 Srov. tamtéz, s. 41.

5% Srov. tamtéz, s. 36-39.

5% Srov. tamtéz, s. 46.

%7 Srov. tamtéz, s. 48.

%8 Srov. tamtéz, s. 51-57.

%9 Srov. tamtéZ, s. 59—66.
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obnovil fadny feholni Zivot a polozil zaklady pro budouci rozvoj klastera; roku 1612 se
viak stal prazskym arcibiskupem, a musel proto Strahov opustit.>®

Jeho nastupcem se stal KaSpar Questenberg, prvni z trojice velkych baroknich
strahovskych opatl. Jeho zasluhy o rozvoj klastera jsou nesporné. Kromé¢ obnovy domu
jako takového i postupného ziskavani rozchvaceného majetku® se o fad zaslouzil
I jako vizitator a hlavni Cinitel pii pfeneseni ostatkl zakladatele fadu, sv. Norberta, na
prazsky Strahov roku 1627. Obnovil rovnéz nékolik zaniklych klastert, napf. Zeliv
nebo Geras. Za jeho vlady mél Strahov jiz padesat pét Clenti, z toho tficet sedm
v klastefe a osmnact na inkorporovanych farach.>®

Questenberg pecoval ptirozené i o Skolstvi a vzdélani. Strahov na pocatku jeho
vlady ztfejmé kromé piredpokladané¢ho zékladniho interniho teologického vzdélavani
7zadné zvlastni Skolské zafizeni nespravoval, nicméné Questenberg se postaral
0 obnoveni vyssich Skol v nové nabyté farnosti v Jihlavé tim, ze roku 1632 kromé
kaplani pro duchovni spravu vyslal i dva knéze zvlasté¢ urené pro vyuku taméjsi
mladeze v disciplinach filosofického studia, coz bylo pozitivné hodnoceno jak
samotnymi jihlavskymi obyvateli, tak i napf. kardindlem Dietriechsteinem.® Nejvetsim
Questenbergovym pocinem v oblasti Skolstvi vSak bylo predev§im zalozeni koleje
Norbertinum.>*

Questenbergliv ndstupce KrySpin Fuck se o Strahov se zaslouZil pfedev§im svym
hospodarskym plisobenim. Nésledujici opat Vincenc Makarius Frank byl obnovitelem
proslulé strahovské knihovny.565 Oba vSak podporovali 1 Skoly, at uz obnovované
domaci teologické studium, kolej Norbertinum, nebo 1 malé Skoly v jednotlivych
inkorporovanych farnostech, kde premonstrati piisobili jako duchovni spravci 1 ucitelé
nabozenstvi.>®®
Prvni polovina 18. stoleti byla pro Strahov obdobim velkého rozkvétu diky

7 S . 7 , . ’ .
moudré spravé opata Marianna Hermanna.”®” Jeho nastupce Gabriel Vaclav Kaspar stél

Vv Cele klastera ve znacné nelehké dobé trvalych valek; klasterni hospodaistvi icelovymi

%0 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 1. dil, 1. svazek, s. 78.
%1 Jednalo se napf. o majetky v Milevsku, Velké Chysce, Patku nad Ohii a Hradistku. Srov. BUBEN,
Milan M. Encyklopedie Fadit a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 79.

%2 grov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 67—T73.

%3 Srov. PARMA, Tomés. Potridentské reforma&ni snahy na Moravé na piikladu vztahu kardinala
Dietriechsteina k premonstratskému fadu. In: Osm stoleti: sbornik prispévkii prezentovanych na
konferenci ... 23. zari 2010 v Nové Risi. Nova Rise: Kanonie premonstrati v Nové Risi, 2012, s. 41.
%64 Srov. kapitolu 7.2.

%5 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 77-87.

%6 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 109.

7" Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrdti v Cechdch a na Moravé, s. 103-104.
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vojenskymi danémi velmi utrpélo. Roku 1742 byla pifi bombardovani HradCan
podstatn& poskozena i budova vlastniho klastera.”® Skody byly viak dalsimi opaty zahy
zahlazeny a klaster se mohl opét vénovat své Cinnosti. Z této doby existuje jiz doklad
0 zfizovani veiejné Skoly pod pfimou spravou klastera: opat FrantiSek Michal Daller
ustanovil kvili moznosti Skolni dochdzky v okruhu klaStera roku 1766 zvlastniho
utitele pro skolu na Pohotelci.”®

Za vlady Marie Terezie, kterd vzala klaster pod svlij patronat a potvrdila vSechny
statky a privilegia, klaster po vSech strankach prosperoval. Za jejiho nastupce Josefa II.
vSak mél byt klaster jako mnoho jinych zrusen. Projevila se tu vSak jistd politicka
protekce; opat Vaclav Josef Mayer, josefinista a ziejmé& i svobodny zednaf, dokazal
svou kanonii uchrdnit a dokonce ji rozsifil o budovu knihovny, na jejiz fasadu dal
posléze umistit medailon Josefa II. Rovnéz se pokusil zachranit Zensky klaster
v Doksanech tim, ze piislibil jeho pfeménu na ucitelsky a vychovatelsky ustav; tento
plan se viak nezdafil a klaster byl zrugen.®"

Strahovsky klaster tedy zistal zachovan, zruSeny vSak byly nékteré instituce, které
zfizoval, jako napf. teologicka kolej Norbertinum a klasterni Spital. Omezen byl rovnéz
pocet kanovnikli na osmnact knézi v duchovni spre’tvé.57l

Od pocatku 19. stoleti zacal klaster — i diky souvislé fad€ vynikajicich opati —
op¢t ziskavat prestiz, a to zejména jako pfirozené centrum rakouské provincie. Opati
Milo Griin, Benedikt Pfeiffer a Jeronym Zeidler byli vyznamnymi osobnostmi
a vzdélanci. Diky Griinovi byla napf. oteviena otazka uvedeni ceStiny do $kol, vSichni
tf1 pak byli rektory prazské univerzity, Jeronym Zeidler nakonec 1 generalnim opatem
fadu. Z tohoto titulu se Gcastnil zasedani I. vatikdnského koncilu, b&hem né&jz v Rimé
zemiel. Jejich Cinnost byla ocenéna mnoha fady: Milo Griin obdrzel roku 1809
Leopolduv tad a Jeronym Zeidler roku 1858 komandérsky kiiz fadu Frantiska Josefa,
roku 1863 Zeleznou korunu II. t¥idy a byl povysen mezi svobodné pany.>’?

Strahov byl v té dobé klasterem s jiz velmi rozvinutou duchovni spravou. Béhem
19. stoleti se pocet feholnikii pohyboval mezi 80 a 100 osobami a klaster spravoval

celkem 22 farnosti: Strahov, StfeSovice, Doldnky, Kmetinéves, Libotenice, Radonice,

%8 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 107-110.

%% Srov. tamtéz, s. 112.

570 Srov. BELINA Pavel — KASE Jifi — KUCERA Jan P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek X.
1740-1792. Praha-Litomysl: Paseka, 2001, s. 102-103.

51 Srov. KUCHAROVA, Hedvika. Instituciondlni zmény ceské a moravské premonstrétské cirkdarie,
s. 187.

*"2 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 83.
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Nebusice, Uhonice, BohuSovice, Zatec, Holededek, Statikovice, Hodusin, Velkou
Chysku, Milevsko, Sepekov, Smilovy Hory, Jihlavu, Némeckou Kounici, Kfenovice,
Mikulovice a okoli Svatého Kopeéku.573

V této souvislosti je tieba zminit, Ze ve spravovanych farnostech premonstrati
pusobili i v tamé&jSich Skolach, prevazné jako katecheté, a o Skoly se starali z pozice
zfizovatelll zejména po hmotné strance. Takto byla pifimo na Gzemi strahovské farnosti
ziizena farni $kola jiz kolem roku 1810,°" hlavni §kola byla pak zaloZena roku 1855.°7
vyznamnych prazskych vysSich Skolach, zejména na prazské normalni Skole
a malostranském gymnaziu, jehoz katecheta Mat¢j Ehrlich byl za své zasluhy o vyuku
naboZenstvi ocenén zlatym zasluznym penizem.>’® Zejména v druhé poloviné 19. stoleti
vSak ve vétSich méstech vstupovali nékteii premonstrati jako pedagogové i do skol, jez
neztizovali, nebot’ byli kvalifikovanymi a zkouSenymi uciteli, byli tudiz platnou posilou
nékterych, zejména gymnazialnich profesorskych sborti. Setkdvame se s nimi napf.
v gymnaziich v Jindfichové Hradci, Jihlavé, Pelhfimovée, Hranicich na Moravée, Brng,
Olomouci, Prerové, Mikuloveé, Lanskrouné, Prachaticich a Cvfesk)'Ich Budéjovicich.577

Strahovsky klaster sam pak zfizoval ne¢které Skoly, zejména vyssi, a to z riznych
davodt, jez budou objasnény v prislusném vykladu o téchto zafizenich, zminit je vSak
tieba 1 ty instituce, jeZ nebyly Skolami ve vlastnim slova smyslu: klaster zfizoval na
Hradcanech ustav pro slepé déti,*" na pocatku 20. stoleti pak i1 détské opatrovny, a to

diky vzniku kongregace sester premonstratek ze Svatého Kopecku.

7.2 Teologicka kolej Norbertinum

Ackoliv premonstratsky fad uznal diilezitost univerzitni formace svych ¢lent jiz
ve 13. stoleti, kdy devatenacty generdlni opat Jan II. de Rocquigny zaloZzil kolej
sv. Anny vV Pafizi, rozkvét téchto studijné-formacnich zatfizeni, jez nejsou typicka

vyhradné pro premonstratsky tad, Ize datovat do 16. stoleti. Takovéto koleje, prakticky

nov¢ univerzitni fundace, ukazovaly na jasné vidéni spolecenské i ndbozenské situace

573 Srov. BACKMUND, Norbert. Monasticon praemonstratense, id est historia circariarum... ordinis
praemonstratensis. Tomus primus. Straubing: Cl. Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 311.

>’ Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 257.

575 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 114.

576 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 123.

5" Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526. Rukopis fondu Strahovské knihovny,
nedatovano. Udaje jsou uvedeny v polozkach jednotlivych vyuéujicich.

*"8 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1L, s. 396.
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tehdejsi neklidné doby a byly ohnisky pocinajicich reforem. Snad vSechny vyznamné
koleje se nachazely bud’ na mistech s renomovanymi univerzitami, nebo tam, kde
reformni katolické hnuti po tridentském koncilu hralo vyznamné;jsi roli.>"® Vyse
zminény institut sv. Anny zanikl v 15. stoleti, ale byl o sto let pozd¢&ji po tridentském
koncilu obnoven, roku 1568 byla zalozena kolej v Salamance, roku 1571 v Lovani°®°
a dale se s témito instituty setkdvame rovnéz v Koliné nad Rynem, Douai a Rimé&, kde
ustav obnovil roku 1618 tehdejsi opat z Tongerloo.581

Takovouto teologickou kolej, jez byla obecné znama jako Norbertinum,
v 17. stoleti zalozil v Praze i strahovsky klaster. Mé¢la vsak na rozdil od vy$e zminénych
koleji, jez plné spolupracovaly s mistnimi univerzitami, specificky charakter. Jeji
zalozeni si ptal jiz strahovsky opat Jan Lohelius, tomu vSak v jeho imyslu zabranilo
jmenovani prazskym arcibiskupem,582 a k vlastni realizaci tohoto planu proto doslo az
za Kaspara Questenberga. Ten chtél Norbertinum umistit ke kostelu sv. Mikulase na
Starém M¢sté, k némuz ziskali strahovsti premonstrati podaci pravo nahradou za fary,
o n¢z prisli za husitskych vélek. Roku 1628 ziskali kostel i1 pfilehlou budovu, jejiz
puvodni majitelé odesli do emigrace, a kolej mohla zah4jit svou &innost.”®

S tepelskym opatem Janem Pecherem uzaviel Questenberg smlouvu o studiu pro
pét jeho klerik a ro¢ni naklady 500 zlatych hradil sam. Vyzval pak i ostatni opaty
K vyslani svych feholnikl do nové koleje; mél tedy zfejme na mysli ustav slouzici celé
cirkérii, jakymi byly podobné koleje v zahrani¢i. Studenti zde byli vzdélavani
v zakladech gramatiky a poetiky; prvnimi jejich vyucujicimi byli Norbert Swertius
a FrantiSek Lammeter z belgického Veurne. Kvili schvaleni zaloZzeného alumnatu se
Questenberg obratil na generalni kapitulu, kterd vSak celou zaleZitost odlozila.®*

Po vpadu Sasti do Prahy roku 1631 kolej pferuSila svou cinnost a s jejim
obnovenim Questenberg nespéchal. Na ptrelomu let 1633 a 1634 zacal znovu jednat
s tepelskym opatem Pecherem a dale se zbraslavskym opatem Janem Greifenfelsem
z Pilsenburgu, zdali by finance vynaklddané na studia fadovych bratfi nebylo vhodné
dat k dispozici nové zakladanému arcibiskupskému seminafi, kde by mohli studovat

i tadovi klerici.’®® V roce 1635 cisai Ferdinand III. uvedl ke kostelu sv. Mikulase

5% Srov. ARDU RA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 186.

%80 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svaty Norbert, s. 170.

%81 Srov. tamtéz, s. 172-177.

%82 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie adii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 78.
%83 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 481.

584 Srov. KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratska kolej Norbertinum v Praze, s. 73-75.

% Srov. tamtéz, s. 78-80.
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montserratské benediktiny, Norbertinum bylo proto pfest¢thovano ke kostelu
sv. Benedikta na Nové M&sto prazské pobliz arcibiskupského seminafe.’®®

Norbertinum bylo od zacatku specifické tim, Ze bylo alternativnim teologickym
studijnim ustavem nezavislym na univerzité, s niz prakticky ani nespolupracovalo.
Tehdejsi prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch kardinal Harrach nevnimal totiz pro svou
diecézi jako idedlni, kdyz celé teologické vzdélani zajistovali v rdmci univerzity jezuité
v Klementinu. Cht¢l fidit formaci knézského dorostu sam; dostal se vSak s teologickou
fakultou do dlouhotrvajicich sporti, a proto ziidil vlastni piipravku i teologicka studia
vizv. Dvofe Kralové u Pragné brany.”® | ztohoto divodu Norbertinum
s arcibiskupovym studijnim domem uzce spolupracovalo. 22. prosince 1638 obdrzel
arcibiskupsky seminat od papeze Urbana VIII. zakladaci bulu s Sirokymi pravomocemi
rovnymi fimskému generalnimu studiu; mél tedy opravnéni udélovat vSechny
akademické hodnosti. Opat Questenberg chtél ziskat pro Norbertinum tataz privilegia;
po slozitych a pomalych jednanich je ustav ziskal 30. &ervence 1639.°% Relativni
ptatelskéd vzajemnost obou instituci ziejme vzesla i z tohoto shodného postaveni.”®

Po presté¢hovani koleje na Nové Mésto skoupil Kaspar Questenberg domy v okoli
kostela sv. Benedikta a zacal roku 1638 s vystavbou nové koleje, na niz vénoval zhruba
50 000 zlatych;® totozna Castka tvofila zékladni kapital koleje a piijmy dopliioval zisk
ze solni pokladny. Norbertinum formalné zah4ajilo obnovenou ¢innost roku 1640, kdy je
slavnostné otevrel pravé kardinal Harrach; zakladaci listina je datovana 24. zafi téhoz
roku.>®* Cely komplex vcetné kostela sv. Norberta, ktery vybudoval Dominik Orsi, byl
dokonéen az roku 1679.%%

Studium bylo organizovéano jako pétileté; dva roky trvala filosoficka studia a tfi
roky teologie. Vyuka byla organizovdna spolecné se zminénym arcibiskupskym
seminaifem a od roku 1692 rovnéz ve spoluprici s cisterciéky;593 behem vystavby koleje

(v 594

studovali zdejsi chovanci v arcibiskupském semindii.™" Kolej byla zfizena diky dotaci

zakladatele ve vy3i nakladi na postaveni koleje®® pro dvacet kleriki — polovina jich

%% Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 219.

%7 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 90.

588 Srov. KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratska kolej Norbertinum v Praze, s. 85.
%9 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 482.

5% Srov. tamtéz, s. 482.

9 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svaty Norbert, s. 220.

5% Srov. tamtéz, s. 219.

53 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéach a na Moravé, s. 483.

% Srov. RIHA, Tomés [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 220.

% Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrdzi v Cechdch a na Moravé, s. 482.
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byla ¢leny premonstratského fadu, druhou polovinu mohli tvofit — nebyli-li vlastni
fadovi kandidati — bud’ budouci diecézni knézi, klerici jinych tadid nebo i1 svétsti
studenti.”*

Prvni statuta koleje vznikla ziejmé roku 1641 a schvalena byla provinéni
kapitulou v roce 1644; prvni znamy opis je vSak datovan az k roku 1652. Obsahovala
ustanoveni tykajici se vztahu k Bohu (pfevazné o modlitbé a liturgickych obfadech
v koleji), vztahu k nadtizenému, vzajemnych vztaht, stanovovala denni fad a kazenské
predpisy, normovala vztah svétskych a feholnich studentii, styk s vnéjSim svétem,
zejména korespondenci a navstévy, a pojedndvala o predstavenych, profesorech
i studentech. Studijni zaleZitosti zahrnuty nebyly, nebot’ se tykaly provozu seminate.>®’

Tato Uprava platila i za opatli Amelunxena a Sutora, n¢ktera zpfesnéni pak piidal
opat Vincenc Makarius Franck. Opat Jeronym Hirnheim pfidaval zkonkrétiujici body
kazdy rok v dobé velikonoc¢ni, nejrozsahlejsi pochazeji z roku 1673. Opat Hohmann
ve svych tfech upravach pojednal vétSinou o kostele a povinnostech rektora. Vit Seipl
roku 1693 zpiisnil kazenské predpisy. Je zfejmé, Ze se vSechny Upravy tykaly feholni
kazné; zajimavé je, Ze se zadné body netykaji svétskych studentt.>® Seiplovy upravy po
schvaleni roku 1691 provin¢ni kapitulou platily prakticky az do zruseni kolej e.”

Na provincidlni kapitule, kterd se konala roku 1641, byli opati vyzvani, aby
posilali svilj dorost na studia do Norbertina, ale z finan¢nich divodua tak ¢inil pouze
klaster v Teplé.600 Opati ostatnich klastertt odmitali kolej podpofit: domnivali se, Ze
nema vyhranény charakter, navic nemohli podavat navrhy na ptipadnou reorganizaci
a zménu zam&feni stavu.®™

Kromé strahovskych premonstrati vyuzivali v riizné mife kolej i1 studenti z jinych
kanonii. Klaster v Hradisku nevyuZival Norbertinum prakticky vibec, nebot’ to byla
vzdalengj$i alternativa vlastnich domécich studii a olomoucké jezuitské univerzity.
Pon¢kud castéji ptichazeli studenti z Louky, zejména za opatti Jititho Kleina a Karla
Kratochvila, tedy v 2. polovin€ 17. stoleti. Loucti feholnici vSak, poc¢inaje obdobim
vlady opata Wallnera az do zaniku Norbertina, pfestali v Praze studovat viibec — jejich

domaci studium vykazovalo vy$si kvalitu a rovnéz casto vyuZzivali moznost studia

V zahrani¢i. Zabrdovi¢ti a novofis§ti premonstrati navsStévovali prazskou kolej jen

%% Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svaty Norbert, s. 221.

%7 Srov. KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratska kolej Norbertinum v Praze, s. 93-95.
5% Srov. tamtéz, s. 96-98.

59 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 97.

50 Srov. tamtéz, s. 78.

81 Sroyv. KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratské kolej Norbertinum v Praze, s. 83-90.
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kratce, a to v 60. a 70. letech 17. stoleti. V Norbertinu studovali rovnéz feholnici
z Gerasu, Perneggu, kde byli probosty strahovsti premonstrati, a Schlidglu. Pro né
vSechny vSak bylo Norbertinum jednou z moznych variant, kde absolvovat tadova
studia.

Pravidelnymi studenty byli feholnici z kldSterQ, s nimiz Strahov uzaviel smlouvu
o vysilani jejich klerikti na studia do Prahy. Z Teplé studovalo v Norbertinu zpravidla
okolo Sesti feholniku, i kdyz mnozi tepelsti opati uvazovali z finan¢nich dtivodu o jejich
stazeni do vlastniho doméciho studia. RovnéZ z Zeliva, jenz Strahov pied relativné
nedlouhou dobou obnovil, pfichazeli studenti pravidelné; sami pak prednaseli
Vv zelivském domacim studiu.

Zminit je tfeba i1 feholni studenty ze sousednich cirkarii, napt. polské (klaster
Hebdow), Svabské (Schussenried) a bavorské (Osterhofen, Steingaden, Speinshart,
Schéftlarn, Wilten, Windberg); ti se vSak objevili az pozdé&ji, vétsSinou kvili studiu
prélv.so2
Vyuku zajistovali strahovsti knézi, ktefi pfednaseli od roku 1640 zejména
Vv piipravném studiu seminafe. Od roku 1653 ptevzali spolu s cistercidky a benediktiny
rovnéZ vyuku na filosofii; tehdy zde ptfednasSel 1 opat Jeronym Hirnheim, ktery
Norbertinum velmi podporoval.®® Roku 1674 zde zalozil zvlastni ustav pro studium
kanonického prava, proti tomu se vSak razantné¢ ohradila klementinskd teologicka
fakulta, ktera vtom vidéla nezddouci konkurenci. Zakladatel vsSak sviij institut
obhjil.>* Od roku 1693 zagali &lenové strahovského klastera prednaset i bohoslovi
a Cinili tak az do zruSeni koleje.605 Ptinos studiu teologie 1 oboru jako takovému, zv1asté
pak oblasti kanonického prava, byl tedy nesporny.

Cesta k profesorskému mistu v Norbertinu byla prakticky jednotna: po ziskani
zakladniho teologického vzdélani museli budouci vyucujici bud ziskat dalsi
akademicky gradus téhoz oboru, nebo si zvolit dalsi specializaci; jednalo se predev§im
0 obor pravnich nauk. Budouci profesofi byli vybirani s velkym ptedstihem; po studiich
proto pusobili nejdiiv v duchovni spravé pobliz Prahy, v klastefe jako knihovnici nebo
novicmistii, ptipadné rovnéz jako vychovatelé ve Slechtickych rodinach. Po nastupu do
Norbertina se stali tzv. maiores de domo; pokud vyucovali dvanact let a ziskali titul

professores jubilati, obdrzeli v klastete urcita privilegia. Po ukonéeni pedagogické

892 Srov. KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratska kolej Norbertinum v Praze, s. 119-123.
893 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 89.

594 Srov. tamtéz, s. 91.

%05 Srov. RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 220.
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kariéry mnozi dosahli vyznamnych posti: nékolik z nich se stalo opaty, a to na
Strahové, v Zelivu i v Teplé, Gasto obsazovali mista prevorti v Milevsku nebo se stavali
spravci klasternich statk.®%

Prvnim rektorem Norbertina byl v letech 1641 — 1643 profesor moralky Alex
Perlowski, ktery pak tuto funkci zastaval jest¢ mezi roky 1654 — 1659. Mezi
vyznamnymi osobnostmi, které Norbertinum vedly, Ize napf. jmenovat profesora
rétoriky a kazatele Hugona Teisera (rektorem 1645 — 1647). Za rektora Vavfiince
Weigela (1647 — 1652) pusobil v koleji vyte¢ny profesor filosofie Vit Rosler, budouci

zelivsky opat.®%’

Zminit je tfeba 1 moralistu a cirkevniho pravnika Frantiska
Waldhausera (rektorem 1680 — 1689). Vyznamnymi profesory byli i Zikmund Dfimal,
Amand z Friedenfelsu a Hyacint Hohmann, profesor kanonického prava, budouci
probost doksansky a strahovsky opat.®® Poslednim rektorem byl v letech 1777 — 1785
profesor filosofie Ambroz Schmidt, po zruSeni koleje profesor moralni teologie na
prazské univerzité a v letech 1789 — 1791 komendatarni opat v Teplé. V koleji se vSak
jako vyucujici vysttidali prakticky vSichni tehdejSi opati a ucenci; prednaseli zde
napiiklad 1 Aegidius Chladek a Rafael Ungar.609 Jméno Aegidia Chladka tzce souvisi
S pastoralni teologii, jedna se totiz o autora prvni ¢eské ucebnice tohoto oboru, kterou
vydal zahy po svém jmenovani profesorem Ceské pastordlky na prazské univerzité.
V Norbertinu vSak po dosazeni titulu mistra svobodnych uméni piednasel filosofii,
pravo a cirkevni déjiny.610

O znaéné rozsifeni knihovny ustavu se zaslouzil opat Frantiek Daller."™* Pfi
koleji existovala rovnéz tiskarna, jez byla ziskdna opatem Bernardem Sutorem.®*?
Jednalo se piivodné o tiskdrnu arcibiskupskou, ktera byla ziskdna roku 1630 jako
dédictvi po Sixtovi z Lerchenfelsu a umisténa plivodn€ do budovy seminate. Norbertinu
byla pronajata roku 1650, pfiCemZz mezi lety 1659 a 1663 ziejm& nefungovala.
V 70. letech se tehdejSimu arcibiskupu Matousi Ferdinandu Sobkovi z Bilenberka zdalo,

Ze tiskarna stagnuje, proto ji znovu vratil do seminafe, ne vSak nadlouho. AZ do svého

zaniku se pak st€hovala jesté n&kolikrat.**
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Za vlady Marie Terezie byl arcibiskupsky seminaf presunut do Klementina a jeho
alumni méli byt vzdélavani na teologické fakulté. Premonstratské Norbertinum
i cisterciacké Bernardinum se tak staly oby¢ejnymi klaSternimi Skolami. Strahovsky
opat FrantiSek Daller a plasky Fortunat Hartmann proto pozadali dvorskou studijni
komisi 0 moznost zfizeni premonstratsko-cisterciackého generalniho studia. Bylo jim
vyhovéno roku 1775, o rok pozdéji oba opati uzavieli dohodu o zfizeni a institut zacal
fungovat.®**

Po nastupu Josefa II. na trin se vSak situace podstatn¢ zmeénila. Norbertinum bylo
stejn€ jako mnoho jinych instituci postizeno josefinskymi reformami. Bylo oznaceno za
»Winkelschule®, pokoutni studium, a roku 1783 zde byly zakdzany ptrednasky; institut
se tedy stal pouhym internadtem. O dva roky pozdéji bylo definitivné zruSeno. Klerici
museli ve studiich a formaci pokraCovat v seminafi a profesoifi se méli vratit zpét do
svych klasterd. Ti, jez byli z hlediska vladni komise pfijatelnéjsi, se stali profesory bud’
V semindfi, nebo na univerzit¢. Budovy koleje byly vyuzivany jako kasarna, kostel,
ktery byl castecné ponien jiz diive, zbotfen. Od roku 1793 tu byl umistén ustav
Slechticen; budova byla jako celek odstranéna roku 1928.55°

Tradici vlastnich fadovych teologickych studii vSak dale neslo domaci studium,
které strahovskému klasteru 31. Gervence 1790 oficialné povolil cisai Leopold I1.%%
O jejich rozkvét se zaslouzil opat Milo Griin, ktery je v fijnu roku 1804 oteviel nejen
vlastnim strahovskym klerikiim, ale piijimal rovnéz studenty z klasterd v Nové Risi
a Vv Gerasu. Studium bylo kompletné zajisStovano ¢leny fadu: v prvnich letech sam opat
prednésel pastordlni a moralni teologii, Gilbert Luska dogmatickou teologii, kterou
ptevzal po jeho smrti Benedikt Pfeiffer, Method Landerer ptfednaSel cirkevni dé&jiny

apravo a Jan Kititel Stoppani biblické Védy.617

Toto domaci studium pretrvalo
prakticky celou polovinu 19. stoleti a jesté v 80. letech fungovalo jako pfipravny prvni
rocnik teologie pro zdejsi novice. Tehdy jsou znama jména pouze dvou vyucujicich —
Justina Jana Koblasy, jenz zde od roku 1862 vyucoval moralni teologii, a Egona Karla

Bréma prednasejiciho ostatni teologické discipliny.618
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7.3 Gymndzium v Zatci

Zatec, kde strahovsti premonstrati pisobili na vyssich §kolach nejdéle, mél svou
prvni méstskou Skolu jiz v roce 1355, kdy kral Jan Lucembursky zvlaStnim privilegiem
dovolil zateckym méstaniim vybirat si samostatné spravce skoly. Z nejstarsiho obdobi
az do 16. stoleti se dochovalo jen pomérné malo dokladl jak o organizaci Skoly, o jejim
hospodaiském zajisténi, tak 1 o taméjSich ucitelich, z nichz nejzndméjsi je jméno Jana ze

619

Zatce.”™ Velkého rozmachu $kola dosahla v humanistickém obdobi, kdy ji Daniel

Adam z Veleslavina dokonce uvadél mezi nejslavnéjSimi  Skolami v Ceském
kralovstvi.??

Premonstrati mohli v Zateckych Skolach ptisobit jiz od roku 1515, kdy Vladislav
Jagellonsky postoupil kralovské podaci pravo k zateckému kostelu strahovskému
klasteru. Zatec byl viak v obdobi reformace luteransky, takze toto privilegium nemohlo
byt vyuzivano. Az v roce 1629 se nakratko ujal zatecké fary strahovsky knéz Ondiej
Mirecus, jehoz plsobeni pferusil v roce 1631 nakratko sasky vpad; o rok pozdéji se
v§ak do Zatce opdt vratil.#%

Pisobeni premonstrati v zatecké Skole v pribéhu 17. stoleti nebylo zcela

24

kontinudlni, 1 kdyZ na ném méli eminentni zajem. Tehdejsi Zatecti knézi nebyli jako
uitelé dobfe piijimani, svétské ucitele odmital viak platit jak Strahov, tak m&stané.®?
Po odvoléani tehdej$itho dékana Anselma Kramsiho Skolu pfevzalo mésto, a protoze
Zatec v roce 1639 obsadila vojska generala Banera, premonstrati opustili mésto. AZ do
konce tticetileté valky pak nejsou o Skole Zadné zpravy. Spory o patronat Skoly trvaly
po cely zbytek 17. stoleti. V roce 1668 Leopold I. rozhodl ve prospéch mésta, které
Skolu spravovalo az do roku 1703. Tehdejsi strahovsky opat Vit Seipl se s méstskou
radou dohodl a od roku 1710 definitivné Skolu na dlouhou dobu opét piebrali
premonstrati. Skolu tehdy ¥idil Zatecky dékan, ktery u¢il i naboZenstvi. Dva jeho kaplani
pak vyucovali ostatni predméty, a to jeden v gramatice, druhy v rétorice a poetice;623

jednim z nich byl Kilian Bshm. %

®9 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 9-12.

620 Srov. DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen], s. 4, srov. téz MATYAS, Jiti a kol.
Déjiny zateckého gymnazia, S. 18.

%2 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 41.

622 Srov. tamtéz, s. 42.

623 Srov. DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen], s. 16.

624 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 102.
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O 7atecké $kole v druhé poloving 17. a 18. stoleti je znamo pom&mé malo,*®

zajimavé jsou vSak prozkoumané Skolni divadelni hry, jez se zde v pribehu nékolika
desitek let provozovaly. Mezi lety 1712 a 1731 jde o deset her, vesmés vydanych i

h,626

tiskem. Jednalo se piedev§im o hry s biblickymi motivy ¢i o svatyc Z fady pak

vybo&uje hra Huga Lohra o Zatecké historii sepsana na zékladé Hajkovy kroniky.®*’
Za terezianskych reforem bylo roku 1777 zatecké gymndzium zruSeno, nebot’ se

h,%% a nahradila

nedostalo do Gzké skupiny tiinacti gymnazii povolenych pro uzemi Cec
ho o rok pozdéji trojtiidni hlavni $kola. Soukromé bylo premonstratim povoleno ucit
v rozsahu tehdej$iho gymnazidlniho studia, nicméné pravo vetejnosti se Skole vratilo az
roku 1807.°%° Z velkych osobnosti, které v tomto obdobi $kolou prosly, miZeme
jmenovat dva strahovské opaty, Bohuslava Jana Herwiga a Milo Griina, nejslavnéjSim
absolventem tehdejsi Skoly byl vSak Zatecky roddk Karel Rafael Ungar, osvicensky
vlastenecky uéenec a fakticky organizator prazské univerzitni knihovny.**

Mezi lety 1777 a 1807 tedy zatecké gymnazium fungovalo na soukromé urovni,
tedy bez svazanosti Skolskymi pfedpisy a osnovami. Vyucovalo se v bytech profesord,
jimiz byli Zatecti kooperatofi, tedy kaplani ustanoveni na mistni fafe. V této dobé jimi
byli Hroznata Wiinsche (na Zatecké Skole pusobil v letech 1782 — 1802), Theophil
Singer (1792 — 1807), Vaclav Neubronn z Eisenburgu (1803 — 1807) a Hefman Riedel
(1806 — 1807),%* z nichz néktefi nastoupili jako vyucujici gymnazia i po roce 1807.
O toto studium byl relativné velky zajem, nebylo v§ak mozné, aby bylo uciteld vice,
nebot’ mesto na kazdého z nich pfispivalo pouze nevysokou castkou 24 zlatych rocné.
Zatecka obec pfirozend o gymnéazium s pravem vefejnosti stila, problémy vsak byly
s financovanim celého projektu. Realizaci umoznil teprve odkaz Zatecké mésStanky
Kathariny Andree, jezZ slibila na vydrZzovani ucitele latiny piispévek 300 zlatych ro¢né
a navic na provoz gymnazia 6000 zlatych. Jeji ptiklad strhnul 1 dal§i méStany a nakonec

mohl byt roku 1807 ziizen nada&ni fond.®*

%25 Fond je pomé&rné rozsahly a nikdy nebyl ut¥idén a katalogizovan.

%2° Hry pojednavaly o Janu Nepomuckém, Narozeni Jezise Krista, o sv. Prokopovi, O moudrosti a
hlouposti podle devaté kapitoly knihy Piislovi, o sv. Vitu, o Zivoté JeZise Krista, o babylonském krali
Baltasarovi, o Josefovi Egyptském a o Jezisi Kristu — dobrém pastyii. Srov. MATYAS, Jiii a kol. Dé&jiny
Zateckého gymnazia, S. 45.

%27 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymnadzia, s. 44—48.

628 Srov. kapitola 3.1.2.

629 Srov. HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, s. 283.

%30 Srov. MATYAS, Jiii a kol. Déjiny Zateckého gymnadzia, s. 48—49.

%31 Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 145-157.

%32 Srov. MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 51.
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Meéstska rada proto znovu podala zadost dvorské kancelafi; zasluhou zateckého
magistratniho rady Josefa Haunera byla kladné vyfizena a cisaf FrantiSek I. dekretem ze
dne 23. fijna 1806 ziizeni gymnazia povolil. Zate¢ti m&stané si vyslovné prali, aby
vyuku na méstském gymnaziu opét v plném rozsahu zajist'ovali strahovsti premonstrati,
pozéadali proto opata Milo Griina, aby jmenoval ucitelsky sbor z jemu podtizenych

tfeholnikd, 3

Na seznamu uciteltl se tak objevila jména Theophil Singer, Gotthard
Durdik, Candidus Kuchaf a Vilém Pelikan.®* Zatecké méstanstvo vénovalo pro
gymnazium budovu zruSeného pivovaru na dneSnim namésti 5. kvétna, ktera byla
vbrzku adaptovana pro potieby vyutovani.®® Gymnéazium bylo slavnostné otevieno
3. listopadu 1807 a této slavnosti se mimo jiné za&astnil i strahovsky opat Griin.**®
Gymnazium bylo zprvu pétitfidni o tfech gramatickych a dvou humanitnich t¥idach,
vroce 1817 byl dvorskym dekretem pocet gramatickych tfid zvySen na étyfi.637
Dosavadni budova, kde byly dole tfidy a nahote byty profesorti, zahy nedostacovala.
Roku 1822 byla proto zvétSena ptikoupenim sousedniho domu, takze gymnéazium mélo
Sest tfid v pfizemi a v prvnim patie se stale nachazely byty profesorti a knihovna.®®

Prvnim prefektem, tedy faktickym vykonnym feditelem, byl jmenovan Theophil
Singer. Ten byl nejdiive od roku 1786 kaplanem na Zatecké fafe, od roku 1804 pak
d¢kanem, teditelem soukromého gymnazia a zdroven zacal vyucCovat nabozenstvi.
Reditelem byl az do roku 1817, kdy bylo dvorskym dekretem znemoznéno zastivat
zaroven funkci dé€kana a feditele Skoly. Jeho nastupcem se stal Vaclav Neubronn
z Eisenburgu. Zacinal rovnéz jako ucitel na soukromém gymnaziu, pozdéji pusobil jako
profesor syntaxe a fecCtiny. Prefektem byl aZz do roku 1830, kdy odeSel prevzit
hospodéiskou spravu klastera Hradisko u Olomouce. Jeho zéasluhou byla znaéné
roz$ifena gymnazialni knihovna.®*®

Po ném prevzal funkci prefekta Evzen Sramek, ktery pusobil na Zateckém
gymndziu od roku 1819 jako profesor humanitnich tfid; bohuzel jiZ v roce 1833 zemfel.
Dals$im prefektem byl Alois Dostal, ktery na zateckém gymnaziu puasobil rovnéz jako

profesor humanitnich tfid, a to od roku 1822. Za jeho pusobeni roku 1849 v rdmci

%33 Srov. WEYRAUCH, Erwin Anton. Geschichte des koniglichen Primonstratenser Chorherren-Stiftes
Strahov. Prag: Carl Bellmann, 1863, s. 108.

%34 Srov. MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, S. 56.

635 Srov. HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec, s. 284.

63 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 53. Srov. téz CERMAK, Dominik.
Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 121.

%37 Srov. MATYAS, Jiii a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, S. 56.

%% Srov. HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec, s. 284.

%39 Srov. MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 54.
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Skolské reformy prestali byt feditelé tohoto gymnazia titulovani jako prefekti a stavaji
se skutecnymi fediteli — byli tedy pted statem odpovédni za chod $koly a poméry v ni.
Reditelem byl Dostal aZ do své smrti v roce 1853.

Po Aloisu Dostalovi se stal feditelem Leonard Skucek. Ten od roku 1833 ucil
v gramatickych tiidach, od roku 1849 piednésel latinu, feCtinu, matematiku, fyziku
a prirodopis. Ze zdravotnich divodi Skolu opustil roku 1854 a nedlouho poté zemiel.
Na jeho misto nastoupil Osvald Miichel, posledni fadovy feditel zateckého gymnéazia,
ktery krom¢ gramatickych tfid pted rokem 1849 pozdéji vyucoval latinu, némcinu
a matematiku. Reditelem byl az do konce $kolniho roku 1872 / 1873, kdy piedal vedeni
prvnimu fediteli statniho gymnazia Josefu Hollubovi.**

Pedagogicky sbor byl v prvnich desetiletich relativné necetny; na Skole plsobili
kromé fteditell jest¢ napiiklad Calasantius Chytil, Vilém Pelikan, EvZzen Sramek,
Candidus Kuchat, Kry$pin Handschuh, Petr Schwaigert, Alois Dostal a Bonifac Oppelt.
Zminme jen nékolik drobnych charakteristik: Calasantius Chytil byl dlouholetym
ucitelem nébozenstvi; Vilém Pelikdn plsobil v gramatickych tfidach a na Zateckém
gymnaziu ucil uctyhodnych dvacet Sest let. Bonifdic Oppelt byl rovnéz ucitelem
naboZenstvi, a to od roku 1835, pfedtim byl ucitelem humanitnich tfid. On a KrySpin
Handschuh, jenz v Zateckém gymndziu polozil zaklad sbirek hornin a numismatické
kolekce, zemieli na tyfus béhem epidemie vroce 1838; po jejich smrti byl pak

o X «ox. 641
pedagogicky sbor cCastecné obmeénén.

Zajimavou osobou byl rovnéz napiiklad
Bernard Jettmar, ktery ptsobil od roku 1830 jako profesor humanitnich tfid, za nékolik
let vSak odpadl od viry, uprchl a v pruském Slezsku piestoupil k protestantim. Tento
prehled neni zdaleka tplny, nebot’ profesorskym sborem mezi lety 1807 a 1849 proslo
ptiblizné 25 Vyuéujicich.642 Z hlediska narodnosti v ném byli zastoupeni Cesi i Némci,
nebot’ Strahov vtéto dob& mél ¢Eleny obou narodnosti, pii¢emz Cesi mirng
pfevaiovali.m3

Clenové fadu byli vyhradné odpovédni za vyuku, o provoz a financovani pe¢ovali
zateCti mést'ané; az do roku 1851 hradili ndklady na provoz gymndazia samotného i na
platy vyucujicich, a to znada¢niho fondu gymnézia i z jinych zdroji. Celkové se
jednalo o ro¢ni ¢astku 4000 zlatych. Pocet studenttl, jejichZ studia byla touto ¢astkou

financovana, kolisal: do Skolniho roku 1817 / 1818 jich v péti tfidach nebylo vic jak sto,

%0 Srov. MATYAS, Jiii a kol. Déjiny Zateckého gymnadzia, s. 66-67.
1 Srov. tamtéz, s. 58.

%2 Srov. Piloha 1.

*3 Srov. MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, S. 56.
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od zavedeni Sestitfidniho gymnazia pocet vzrustal: studentl bylo od sto padesati az pies
dvé sté. Pochézeli ze Zatce a blizkého okoli, ale i ze vzdalengjsich mist. Gymnazium
navstévovali 1 mistni studenti ze zidovskych rodin.®* Spadova oblast vSak byla velka,
nebot’ v celych Cechach bylo roku 1817 stale pouze 26 gymnézii. Prestiz §koly roku
1833 zvysila navitéva cisafe Frantiska I. a jeho choti Karoliny, jimZ pii navitévé Zatce
mé&§tané predvedli prosperujici $kolu, jejiz zaloZeni pravé Frantisek 1. povolil.®4°

Po Exner-Bonitzovych reformach se vSechna gymnazia musela rozhodnout, zda se
budou chtit stdit gymnazii osmitifidnimi s maturitou, tzv. gymnazii vysSimi, nebo
gymnazii niz§imi se stavajicim poctem tfid, jejichz absolventi si budou muset dvé
zbyvajici tiidy a maturitu doplnit na jiném Gstavu. Zatecké gymnazium zvolilo prvni
moznost, coz ssebou neslo 1 zvySené naklady na provoz Skoly, jez stile muselo

646

zajiStovat mésto.” Velkym podporovatelem této transformace byl zdej$i méstan,

budouci predseda pivovarnického spolku Wenzl Grim.**

Prvni maturity na takto
organizovaném gymnaziu prob&hly roku 1853 a slozilo je p&t student.®®® V daliich
deseti letech se pocet maturantli mirn€ zvysoval, az jich od 60. let bylo kolem dvaceti a
tento pocet se pak jiz konstantné udrzoval.®*®

V této dob¢ bylo gymnéazium postupné stale 1épe vybavovano po hmotné strance
jak napt. u¢ebnimi pomtckami — byl zaloZen a plné vybaven fyzikalni kabinet — tak
i finanéni podporou jak ze strany Zateckého méstanstva, tak i strahovského klastera.
O tento rozkvét se postarali zejména Zatecky purkmistr Karl Petrowitz i strahovsky opat
Jeronym Zeidler.®*

Profesorsky sbor byl 1 po reformach stale vétSinou premonstratsky, nékteré
predméty vSak ucili i odbornici, kteti ¢leny fadu nebyli. V prvnim roce existence
osmittidniho gymnazia ¢ital pedagogicky sbor dvanact profesorti. Jiz jmenovany feditel
Alois Dostal vyucoval fectinu, Marian Opitz ndbozenstvi a némcinu, Leonard Skucek
fyziku, latinu a fectinu, Viktor Strach latinu a némcinu, Osvald Miichel rovnéz latinu a
némcinu, Egid Kaiser latinu, pfirodopis a fyziku, Oktavian Neuzil d&jepis, zemépis
anémcinu, Theodor Quadrat ném¢inu, nabozenstvi a Cestinu, Kazimir Gebauer latinu,

fectinu a filosofickou propedeutiku, FrantiSek Xaver Kurz ptirodopis, matematiku,

644 Srov. HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec, s. 310.

%45 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 60.

846 Srov. tamtéz, s. 62.

%7 Srov. DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen], s. 16.

%48 Srov. HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec, s. 311.

%9 Udaj vzat ze souhrnu maturantt ve 8kolni vyro&ni zpravé Programm des Kais. Kin. Staats-Ober-
Gymnasiums zu Saaz. Saaz: K. K. Ober-Gymnasium, 1890, s. 18-26.

%0 Srov. DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen], s. 17-18.
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stenografii a Cestinu. Pedagogicky sbor v této dobé dopliovali Antonin Rambousek,
ktery ucil fectinu, déjepis a zemépis, a Reinhardt Lang, vyucujici matematiku a latinu; ti
vsak roku 1858 opustili gymnazium, fad i katolickou cirkev, ¢imz rozmnozili pocet
apostatll z fad strahovskych premonstrati ptisobicich ve skolach.®! Dal§imi byli kromé
jiz zminéného Bernarda Jettmara i Frantisek Xaver Kurz a po kratkou dobu Ottmar Filip
Vitek.?? Poget profesorii ziistaval az do postatndni gymnazia stejny. Pokud se viak
pocet studentti zvysil, musely imérn¢ tomu vzrist i ﬁvaZky.ng VSichni jmenovani
profesoii pusobili na gymnaziu delsi dobu, nicméné¢ souhrnny pocet vyucujicich byl
podstatng vyssi.®*

V této dobé byl za podpory profesorského sboru pii gymnaziu zalozen k vétSimu
duchovnimu rozvoji studujici mladeze spolek sv. Aloise, ktery mél umoznit studentim
skute¢ny kiestansky zZivot podle vzoru patrona tohoto spolecenstvi. Pfedsedou tohoto
spolku byl forméln¢ jmenovan litoméficky biskup Augustin Bartoloméj Hille a zatecky
d&kan a inspektor nabozenstvi na zdejsich skolach Norbert Oswald.®>

V padesatych letech méla Skola okolo sto Sedesati studentli, o deset let pozdé&ji
vzrostl jejich pocet aZ na témét dvé sté padesat. V sedmdesatych letech pocet vyrazné
poklesl, zaki bylo jen okolo 170. Tato pocinajici krize byla mimo jiné i odrazem situace
po vypovézeni konkordatu. Stat se poté opét ujal dozoru nad skolstvim. V roce 1870
byly feholni fady zfizujici Skoly upozornény, Ze i na jejich gymnaziich sméji vyucovat
pouze stitem zkouSeni profesofi. VétSina pedagogli vSak tomuto poZadavku dostat
nemohla; tykalo se to i strahovskych uéitelil. Zateckému gymnéaziu bylo proto roku
1872 odiato pravo vetejnosti, takze se zde nemohly konat ani ustni maturitni zkousky,
nasledujici rok uZ nebyla oteviena ani oktava.®®

V této dobé se ze vSech jmenovanych divodii rozbéhlo jednani o postatnéni skoly;
tento plan podpofilo i Zatecké méStanstvo, nebot’ povinnost financovat gymnazium
rozpocet mésta neumérné zatézovala. Definitivnim datem pferodu zateckého gymnazia
V gymnazium statni byl 1. fijen 1873, podminkou vSak bylo, aby mésto nadale do jisté

miry na finan¢ni potfeby Skoly pfispivalo. K definitivni dohod¢ doslo vSak az roku

%1 Srov. Jahres-Bericht des k. k. Ober-Gymnasiums zu Saaz in Béhmen. Saaz: Ferdinand Schénfeld’s
Witwe, 1858.

%2 Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 203 a 213.

%53 Srov. MATYAS, Jiii a kol. Déjiny Zateckého gymnazia, s. 66-67.

%4 Srov. piehled viech vyucujicich Zateckého gymnazia dle Koblasova katalogu, Priloha 1.

%% Srov. Jahres-Bericht des k. k. Ober-Gymnasiums zu Saaz in Béhmen. Saaz: Ferdinand Schénfeld’s
Witwe, 1854,

8¢ Srov. HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec, s. 311.
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1879, kdy se zateckd obec zavazala k ptispévku 6 000 zlatych ro¢né, bezplatného

pfedani budovy $koly a k uvoln&ni gymnazialniho fondu ve prosp&ch statu.®>’

7.4 Strahovské redlné skoly

V zalozeni realnych Skol, kde pozdé&ji plisobili strahovsti premonstrati, 1ze vidét
odraz ¢innosti cirkve na poli Skolstvi, jez se zabyvala péc¢i 1 o ty typy vzdélani, které ji
samé bezprostfedné nenesly zadny profit. V dobé vzniku téchto Skol existovalo
v Rakousku jen velmi malo reédlek: celkem jich bylo pét, a to ve Vidni, od roku 1833
Vv Praze, roku 1817 vznikla Reédlna $kola namoinicka v Terstu, ktera méla slouZit rozvoji
organizace zamoiského obchodu. Téhoz roku byla zaloZzena reélka a obchodni akademie
ve Lvove a posledni Skolou byla redlka v hali¢ském Brodu zaméfena rovnéz obchodné
aurcend vyhradné zidovskym studentim. Rakovnicka a libereckd redlka byly tedy
zaloZenim Sesta a sedma v pofradi.ﬁs8

Vlastnim podnétem k zalozeni téchto Skol byl roku 1816 dar 140 000 zlatych
piaristickému provincidlovi Brucknerovi; ten byl uréen pro budouci uvazované
gymnazium v Liberci, kde do té doby nebyla zadna vyssi skola. Pro libereckou vyssi
Skolu byla navic jiz od roku 1804 urcena ¢astka 24 000 zlatych jako nadace z odkazu
mistniho obchodnika Huberta Thiela.®®® Smérodatné viak bylo kone¢né rozhodnuti
onoho neznamého darce, jimz byl, jak se pozd¢ji ukazalo, prazsky arcibiskup Vaclav
Leopold Chlumcansky z Piestavlk, ktery ur¢il darovanou ¢astku nakonec pro zalozeni
dvou realnych $kol, a to v Liberci a v Rakovniku.®® Byl totiz v letech 1802 — 1814
litoméfickym biskupem a v letech 1814 — 1830 arcibiskupem prazskym; proto sviij
odkaz rozdélil mezi obé diecéze.*®

Ob¢ Skoly mély byt trojtfidni a zfizovat je z darované Castky mél tad piaristi.
Redlka rakovnickd méla mit rdz hospodaisko-lesnicky, nebot’ tomuto urceni nejvice
odpovidaly podminky mésta a mistni potfeby, ze stejnych divodi pak méla byt
liberecka realka zamétena priumyslovo-obchodné, nebot’ Liberec byl velkym obchodnim

a prumyslovym centrem. Ve véci vyuCovaciho jazyka byla ponechana ziizovateli

7 Srov. MATYAS, Jifi a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 76.

%8 Srov. MICHL, Josef Véclav Justin. Slowo o ceskych wécnicech w Rakownjce a Liberce, s. 4.
%9 Srov. [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 23.

%0 Srov. HANZAL, Josef. Pocatky rakovnické a liberecké realky. Déjiny védy a techniky. Praha:
Academia, 1972, 72(5), s. 34.

%1 Srov. [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 23.
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volnost; rakovnicka redlka byla tedy prakticky dvojjazy¢na, byt na ni prevazné

studovali Cesi, Liberec pak jednojazy&ny, a to vyhradn& némecky.®®

7.4.1 Realna Skola v Liberci

S ptevzetim liberecké realné skoly se do spravy strahovskych premonstrati dostal
zcela odlisny typ vzdélavaciho zatizeni, s nimz dosud neméli zadnou zkusenost. Navic
se na prvni pohled zdalo, ze readlky neodpovidaji typu vzdélani, ktery by starobyly
kanovnicky fad podporovat mél. Zasluhu na tom, ze se Strahov realnych Skol ujal, mél
jiz zminény arcibiskup Chlumcansky. V souvislosti s ideou, ze klastery musi fungovat
nejen pro duchovni Gcely, ale rovnéz ve vyssi mife jako instituce péstujici vzdélanost,
doporucil opatu Zeidlerovi, aby se i1 strahovsky klaSter vénoval vychové a vzdélani
mladeZze a byl tak uziteény statu. Navrhl, aby se premonstrati ujali realky v Liberci,
rychle se rozvijejicim primyslovém mésté, a obsadili ucitelskd mista na tomto
ustavu.®®

Na zaloZeni Skoly a jejim zfizeni se znacnou mérou podilelo mésto Liberec.
Krom¢ zminéného odkazu Huberta Thiela zajistilo mésto koupi domu pftiblizné
V hodnoté 16 000 zlatych ve ¢tvrti Janovo udoli (Johannesthal) zdzemi pro ucitelsky
sbor. Pro ucely vyuky byla planovana zcela nova Skolni budova v témét dvojnasobné

hodnots. %

Méstska rada uspotadala rovnéz ve prospéch budovaného Ustavu vetfejnou
sbirku a majitel libereckého panstvi Christian Clam-Gallas zajistil na vlastni naklady
veskery stavebni material.*®®

Ucebni plan nové redlky sestavila litométicka konzistof; pocitala s tfiletou Skolou
zam&fenou predev§im na obchod, jak vyzadovala potieba mésta. Vyufovacimi
predméty mélo byt ndbozenstvi, pocty, krasopis, ¢teni a mluvnice, pfirodopis, zemépis
rakouského 1 zahrani¢niho obchodu, d¢jepis femesel, obchodu a uméni, zakladni teorie
obchodu, sménecné pravo, zboziznalstvi, obchodni chemie a technologie. Z cizich
jazyku byla povinné vyucovana italStina, volitelné pak CeStina a francouzstina.®®
Ptipravné prace byly sice zahajeny jiz roku 1824, chyb¢ly vSak vyrazné osobnosti,

které by cely proces priprav dokazaly dokoncit. Redlka byla proto slavnostné za

%2 groy. SAFRANEK, Jan. Za éeskou osvétu, s. 94-95.

%83 Srov. WEYRAUCH, Erwin Anton. Geschichte des koniglichen Prdmonstratenser Chorherren-Stiftes
Strahov, s. 116.

%64 Srov. [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 24.

%% Srov. HANZAL, Josef. Pocdtky rakovnické a liberecké redlky, s. 36.

%6 Srov. [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 24; srov. téz HANZAL, Josef.
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ptitomnosti velké fady dobrodincii, zejména Christiana Clam-Gallase, dale krajského
hejtmana Johanna Davida a biskupského vikéare Jana Bazanta® oteviena 8. Fijna 1837,
kdy ji slavnostné¢ ptfevzalo pét piaristickych uciteld.®®

Prvnim feditelem nové liberecké realky a zaroven jejim katechetou byl Anton
Felix Kohn; dal§imi profesory byli jmenovani Viktor Gaunersdorfer, ktery ucil kresleni,
Marian Komarek, profesor ¢estiny, italStiny a francouzstiny, Julian Spurny, vyucujici
fyziky, chemie a pfirodopisu, a ZacharidS Ressel, profesor d¢jepisu, zemépisu
a technologii.®®

Rokem 1843 zacala pro libereckou realku nova éra. Vzhledem k tomu, ze fad
piaristi zfizoval mnoho Skol, navic profesorim zdej$i realky neptipadalo platové
zajisténi ve vysi 300 zlatych na osobu v bohatém obchodnim mésté dostatecné,’"”
rezignoval tehdejsi piaristicky provincial Prosper Husdk 11. ¢ervna 1842 na obsazeni
rakovnické i liberecké realky. Toto rozhodnuti bylo pfijato a prazsky arcibiskup jakozto
osoba spravem prezentace k témto Skolam oslovil opata Zeidlera, zdali by se
premonstrati obou redlek neujali. Jeronym Zeidler vSak souhlasil pouze s pfevzetim
liberecké Skoly s tim, Ze pro obé redlky jeho kanonie nema dostatek aprobovanych
pedagogickych sil. V Cervnu toho roku byl vydan dekret o novém zfizovateli Skoly
av zafi strahovti premonstrati formalné libereckou $kolu pievzali.”* Na prislusném
protokolu byli podepsani Stépan Cikanek, vicerektor prazské piaristické koleje, tehde;jsi
teditel Skoly Viktor Gaunersdorfer, strahovsky opat Zeidler, liberecky dékan Franz
Wolf a zastupce magistratu Franz Appelt.®?

Prvnim feditelem ztad strahovskych premonstrati byl jmenovan Ervin Anton
Weyrauch, jenz plsobil od roku 1830 ¢tyfi roky jako vychovatel v rodin¢ Thiirheim-
Schwerdtbergli v Rakousku; poté byl az do svého ustanoveni do Liberce opatskym
sekretafem.®”®  Na  redlce vyucoval francouzstinu, italStinu a Gestinu.t™

Do profesorského sboru byli dale ustanoveni Rudolf Michael Neisser, jenz v Liberci

vyucoval kresleni a mechaniku.®” Pisobil zde aZ do roku 1851, kdy odesel na realku
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%72 Srov. Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 77.
®”3 Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 189.

%74 Srov. Viertes Programm der Offentlichen sechklassigen Ober-Realschule zu Reichenberg.
Reichenberg: Buchdruckerei Rudolf Gerzabek, 1855, s. 15.

%75 Srov. Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 78.

132



v Rakovniku.®”® Dalsim vyudujicim, jenz piesel z Liberce do Rakovnika, byl Salesius
FrantiSek Ser. Boucek, ktery po pét let na zdejsi redlce ucil zemépis, déjepis, Cestinu,
némecky sloh a technologie. Siard FrantiSek X. Kozak byl do roku 1859 profesorem
fyziky, chemie, stavitelstvi a ekonomie, TadeaS Josef Kotzura pak profesorem
matematiky a obchodnich nauk.®’”

Ve Skolnim roce 1850 / 1851 zacal platit novy Organiza¢ni néstin pro gymnazia a
realky, tedy tzv. Exner-Bonitzova reforma, jiz se musela ptizpusobit 1 liberecka skola.
Stavajici redlka se transformovala na redlnou skolu vyssi a jako nizsi redlné ro¢niky k ni
byly pfipojeny tieti a dvé oddéleni Ctvrté tfidy hlavni Skoly. Prvni fadnd inspekce
probéhla v unoru 1851; vykonal ji zemsky Skolni rada Johann Maresch a Skola byla
shledana zptisobilou a spravné organizovanou.678 TéhoZ roku doznal profesorsky sbor
prvnich zmén: na misto Salesia Bou€ka byl vyslan ze strahovského klastera Emanuel
Rudolf Jelinek, budouci dlouholety katecheta a ugitel nabozenstvi, ném¢iny a estiny.®”®
Sbor byl rovnéz rozsiten o nutny pocet svétskych uciteld, ktery postupné s rozsifovanim
vyuky vzristal; prvnimi byli Anton Hajek, vyucujici Uc€etnictvi, kresleni a geometrii,

Anton Wiede pro ném¢inu a Ignac Kohlmann pro krasopis, kresleni a geometrii.ﬁso

Skolou vniman jako jisté provizorium, nebot’ nebyl zcela dopracovan novy ucebni plan.
S ohledem na vzriistajici pocet zakd, jichZ bylo jiz téméft tfi sta, byli piijati dalsi tfi
svétsti ucitelé. Platy dvou z nich hradili pfimo liberecti méstané, kteti téhoz roku pro
zvyseni urovné skoly a kvili zminéné reorganizaci uhradili napt. zfizeni druhé skolni
kreslirny.681 V tomto Skolnim roce opustil profesorsky sbor Rudolf Neisser, jehoz
nahradil Valentin Alois Zodl, jenz pievzal hodiny zemépisu, dé&jepisu, zoologie
a botaniky a po ukonceni plisobeni na zdejsi redlce vyucoval az do roku 1873 na
zateckém gymnélziu.682

Nasledujici 1éta se nesla v duchu dalSich uprav studijniho planu, nebot’
ministerstvem kultu a vyu€ovani byla Skole urcena vyhradné specializace obchodni. To
zpusobilo jednak vyrazné upravy vyuky, kdy byly po nékolik let postupné otvirany

z kapacitnich divodld pouze nékteré tiidy, jednak takové zvySeni poctu studentil, Ze
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V nizsich ro¢nicich bylo nutno vyucovat V paralelnich tfidach, z nichz kazdd mivala az
sto zakt. Celkem v této dobé na liberecké redlce studovalo az 350 zakl od deseti do
dvaceti let.%®

Potiebnd reorganizace byla dokonCena vroce 1856; od té doby se pocet
vyucujicich ustalil na primérnych patnacti a odchylky v jednotlivych letech byly jen
nepatrné. Pii redlce zacala v tomto roce pulsobit téZ ned€lni Zivnostenskd skola, jejiz
ziizeni si vyzadal Liberecky zivnostensky spolek. Vyucovali v ni Siard Kosak a svétsti
ucitelé Ignac Kohlmann a Wenzl Kur.%®*

Roku 1857 byl zpét na Strahov odvolan dosavadni feditel Ervin Weyrauch, jehoz
misto prevzal Tadea$ Kotzura. Zaroven profesorsky sbor posilil Roman Filip Maade,
jenz zde pusobil az do roku 1874.5% O tii roky pozdé&ji nahradil Siarda Koséka, ktery se
stal faratem v Doksanech, Dominik Karel Cermék, jenz vyu¢oval piedeviim humanitni
predméty.®®® Posledni zména v ugitelském sboru nastala roku 1870, kdy do Liberce
prisel navrativsi se apostata Ottmar Filip Vitek, byvaly profesor zateckého gymnazia
a rakovnické reélky.687

Profesorsky sbor strahovskych premonstrati se nezabyval jen Skolni vyukou, ale
jeho ¢lenové byli ¢inni v mnoha mistnich i celostatnich spolcich. Dominik Cerméak byl
napt. Clenem a knihovnikem Spolku ptatel ptfirodnich véd v Liberci, feditel Skoly
Tadea$ Kotzura &lenem téhoz spolku a Spolku némecké historie v Praze. Clenem tychz
organizaci byl i Rudolf Jelinek, Valentin Zodl pak byl navic ¢lenem hospodaiského
spolku v Jihlavé. Roman Maade byl ¢lenem a sekretaifem Spolku pratel piirodnich véd
a ¢lenem Spolku némecké historie.*®®

Zajimavy vhled do provozu Skoly poskytuji penéZni knihy, jez byly kaZzdoro¢né
vypracovavany pro kontrolu zfizovatele. Lze v nich sledovat nejen hospodatfeni Skoly
s vlastnim kapitalem piiblizné¢ 60 000 zlatych, jez byly pifevazné investovany Vv cennych
papirech, a to jak ve statnich obligacich, tak i u privatnich instituci; v ptipad¢ liberecké
redlky byl pomér investic pfiblizn€ 2 : 3. Podrobné jsou uvedeny jak vynosy ¢i ztraty
v ramci kapitalu, tak i jednotlivé pfijmy a vydaje v konkrétnich polozkéach. Zcela zvlast

jsou uvadény v prehledu mzdy profesort (Ctyfi vyucujici po 300 zlatych) a ,,Skolniho
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sluzebnika®, ktery pobiral 8 zlatych mésicné. Sluzebniklim v kostele za celoro¢ni sluzbu
pfi Skolnich bohosluzbach pfindlezelo 12 zlatych a deficientim redlky 100 zlatych
rocné. Dalsi ndklady jsou uvadény na odmény premiantiim, ale rovnéz napi. na
postovné a kolky, pfipadn¢ jiné V}'/daje.689

Zbyva jen dodat nékolik struénych zavére¢nych shrnuti: realka v Liberci byla
sama o sob¢ velkym uspéchem mistniho Skolstvi, které nutné potiebovalo na pocatku
19. stoleti vzpruhu v podobé vyssi Skoly. Zvolena forma realky pak maximalné
vyhovovala mistnim potfebam, o ¢emz svéd¢i velky zajem zactva o studium na této
Skole. Jejich pocet pii prevzeti realky strahovskymi premonstraty dosahoval jiz témér
dvou set, kulminoval v prvni poloviné padesatych let, kdy pocet studenti dosahl az

690

450 a zhruba o deset let pozdéji se ustalil mezi 350—400 studenty.”™ Na vysoké odborné

urovni se zde vzhledem k primarnimu zaméfeni Skol vyucovaly zejména obchodni
predméty, mensich Gsp&chii §kola dosahovala v oborech mechaniky a strojnictvi.®®*
Vyznam nékolika desetileti, kdy skolu spravovali strahovs$ti premonstrati, 1ze zejména
spatfovat ve faktu, Ze Skola byla viibec zachovéna a Ze si uchovala uréeny specificky

charakter, ktery se premonstrati jakozto zfizovatelé snazili podpofit jak finan¢nimi

dotacemi, tak i vhodnym vybérem odbornych ucitelti.

7.4.2 Realna S§kola v Rakovniku

Rakovnické redlka byla posledni vySsi Skolou, jejihoZ zfizovani se strahovsti
premonstrati v 19. stoleti ujali. Opat Zeidler byl Sest let po pfevzeti redlky v Liberci
znovu osloven arcibiskupem Chlumcanskym, zdali by klaster nemohl ztizovat 1 redlku
v Rakovniku. Piaristé nebyli totiz sto obsadit z vlastnich zdroji vSechna ucitelska
mista, Skole tudiZ hrozil zanik. Zeidler po zralé¢ tvaze s ndvrhem souhlasil a klaSter
Skolu ptevzal vroce 1849, ¢imz bylo pole plisobnosti strahovskych kanovniki dale
rozsiteno.%?

Rakovnicka redlka méla za sebou v té dob& necelych dvacet let ¢innosti; ztizena

byla oficialn¢ 29. biezna 1827 tehdejSim rakovnickym hejtmanem. Vznik této Skoly

podporovala i1 prazskd konzistof, kterd bezprostiedné pfed jejim zalozenim poslala
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méstu Rakovniku ndtu o nutnosti zalozeni redlky. Ta méla pomoci manufakturdm,
femeslnikim 1 prazské technice, kterd v té dobé jesté neméla zadnou ptipravku.
Navrzeno bylo i zamétfeni Skoly: méla vychovavat hospodaiské spravce a technické
ufedniky pro nedaleké kladenské doly.693

Skoly se mé&l ujmout, jak bylo vyse fedeno, fad piaristd, kteii piislibili zajistit
z vlastnich tad tfi ucitele a feditele. To vSak bylo pro realku malo, v t¢ dobé byl
dostacujicim obsazenim fteditel, katecheta a pét ucitelt, takze problémy kvili
nedostatku kvalifikovanych pedagogickych sil zacaly jesté pied vlastnim zaloZenim.®*

Pro Rakovnik byl navrzen — aby $kola napliiovala s co nejvétsim efektem svij
ucel — optimdlni Ctyflety rozvrh. V prvnim roce bylo povinné nabozenstvi, CeStina,
ptirodopis, zemépis, déjepis, aritmetika a kresleni, v druhém naboZenstvi, CeStina,
némcina, zemeépis, d&jepis, kresleni, mineralogie, ekonomickotechnickd botanika
a geometrie, ve tietim nabozenstvi, némecky styl, kresleni, ptirodopis, fyzika a chemie,
ve ¢tvrtém pak nabozenstvi, némecky styl, kresleni, nauka o femeslech, zvérolékarstvi,
ekonomie, hospodaiské stavitelstvi a Géetnictvi; ve vSech roénicich bylo mozno piibrat
si nepovinnou francouzstinu a italStinu. Pocitano bylo s fddnym vybavenim i schopnymi
pedagogy, knihovnou a fyzikalnim a mineralogickym kabinetem.®*®

Prazské gubernium tento plan ptijalo s pomérnym uspokojenim, zejména proto, Ze
diky bohaté nadaci nebylo nutné novou skolu ve vétsi mite dotovat. Problém vSak stéle
zustaval s obsazenim pedagogického sboru — gubernium upozoriovalo, Ze piaristé
nedisponuji dostatecnym mnoZstvim odbornych sil pro redlku a navrhovalo ptipadné
problém fesit obsazenim duchovnimi jinych fadi, ptipadné diecéznimi knézimi. Dalsi
problém vyvstal, kdyz gubernium pozadovalo dvouletou pfipravku pro techniku,
konzistof naproti tomu preferovala samostatnou vicetiidni realku, coZ odpovidalo
vypracovanému programu. Po obsdhlych jednanich a konzultacich, mimo jiné
I s feditelem prazské techniky FrantiSkem Josefem Gerstnerem, byl upifednostnén
vicelety koncept, podle néhoz se skutecné zacalo pozdé&ji na rakovnické redlce
Vyuéovat.696

Zdlouhava jednani ukoncil 27. ¢ervna 1827 tehdejsi rakovnicky krajsky komisar
Hrlicka, ktery natidil, aby se s praktickymi pfipravami, zejména se stavbou skolni

budovy, zacalo ihned. K realizaci tohoto planu vznikl v Rakovniku zvlaStni méstansky
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spolek, diky némuz byl zdkladni kdmen budovy polozen roku 1832. Stavba stala celkem
50 835 zlatych a byla definitivné dokoncena roku 1836. Vyucovani vSak nakonec
piaristé zahdjili jiz 4. fijna 1834 a Skolu vedli az do roku 1849.%°" T¢hoz roku se dle
ministerského natizeni zménila rakovnicka realka v pétitfidni; méla byt organizovana
jako trojtiidni redlka nizsi s dvéma dopliiujicimi ro¢niky pro femeslnické a hospodaiské
vyucovani. Rakovnické obec s timto konceptem nesouhlasila; teprve roku 1855 doslo ke
konsensu, kdy se méstané zavazali dotovat Skolu ro¢né 1 900 zlatymi, aby mohla byt
rozSifena na Sestitfidni. Roku 1866 byl v Rakovniku stanoven jako vyucovaci jazyk
Getina a prvni maturity se konaly roku 1869.%%

Rakovnickd redlka méla od pocatku velmi dobrou uroven v piirodovédnych
oborech, a to nejen diky pedagogickym sildm, ale i dobrému hmotnému vybaveni
ustavu. Problémem zilistdvaly ucebnice, stejné€ jako na ostatnich realkéch: pro humanitni
pfedméty byly pouzivany knihy gymnasijni, koncem 30. let se objevily i prvni odborné
publikace. Pocet zakl se v tomto obdobi pohyboval okolo 40 studenti. Rakovnicka
redlka méla zakratko vSeobecné dobrou povést, zvIaste vSak mezi majiteli statkli
a velkych hospodafstvi, kteti zde nechdvali studovat své hospodarské ﬁfedniky.699

Piaristicky fad vSak postupné prestaval byt schopen rakovnickou redlku vést, a to
zejména kvili nedostatku ucitelt, které mohli pro zdejsi ustav uvolnit. Diky
zprostifedkovani prazského arcibiskupa Chlumcanského byl pro ztizovani Skoly ziskan
strahovsky opat Zeidler. Strahovsti premonstrati Skolu pfevzali 26. zafi 1849 a Jeronym
Zeidler zde ustanovil novy ucitelsky sbor.’®

Na rakovnické redlce zacalo pusobit od zacatku sedm c¢lenti fadu. Prvnim
feditelem z fad strahovskych premonstrati se stal Jakub Jan Nepomuk Dvorak, predtim
dlouholety duchovni spravce ve véznici na Hrad&anech.” Ve skole pusobil rovnéz jako
katecheta, a to az do roku 1855. Dlouholetymi vyucujicimi byli z prvotniho
profesorského sboru Romuald Josef Hnilicka, ktery vyucoval némcinu, pfirodni védy
a nepovinnou italStinu a v Rakovniku pisobil az do roku 1861, a Damian Josef Manzel,
vyucujici némcinu, geometrii, kresleni a nepovinnou francouzstinu; ten se stal v roce

1862 na rakovnické realce feditelem.’®?

%97 Srov. [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz, s. 7.

%% Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, S. 241-242.

%9 Srov. HANZAL, Josef. Pocdtky rakovnické a liberecké redlky, s. 43-45.

"% Srov. [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz, s. 7.

"% Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 192.

92 Srov. Rocni zprdva vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1860.
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Delsi dobu pusobil od prevzeti skoly v Rakovniku rovnéz Salesius Frantisek Ser.
Boucek. Ten do Rakovnika pfiSel jiz se zkuSenostmi profesora realnych skol, nebot’
predtim pusobil, jak bylo vySe zminéno, na liberecké redlce.’® Jeho prichod byl dan
ziejm¢ faktem, ze mnoho let ucil cCeStinu, ktera byla v Rakovniku preferovanym
jazykem; spolu s ni vyucoval i zem&pis a d&jepis.”® Do prvniho profesorského sboru
byli dale jmenovani Theodor FrantiSek Quadrat, ktery mél rozsahlé zkuSenosti
soukromého vychovatele; vzhledem k tomu, Ze po dvouletém pisobeni v Rakovniku
odesel na zatecké gymnazium, lze predpokladat, ze zfejmé vyuCoval nabozenstvi,

piipadn& néktery z humanitnich predméti.’®

Kratce pusobili na rakovnické redlce
zpocatku jesté Hefman Adolf Kolenaty, jenz se pozd¢ji stal katechetou institutu pro
slepce na Hrad¢anech, a Kristian Josef Kaplan.706

Jak je zfejmé, strahovsti premonstrati nebyli schopni zajistit kvalifikovanou vyuku
odbornych pfedmétd, proto méli velmi vyznamné misto v profesorském sboru tzv.
sveétsti profesofi. Dlouholetymi ¢leny sboru byli napt. Karel Hackenberger, vyucujici
chemie, technologie a ptirodopisu, Josef Jedlicka pro ¢estinu a zemépis, Ignac Hulla pro
stavitelstvi, krasopis, kresleni a cvi¢eni z matematiky, August Kopecky pro matematiku,
deskriptivu, kresleni a nauku a konstrukci stroji, Robert Krej¢i pro pfirodni védy,
aritmetiku, krasopis a némcinu, Karel Vondracek pro geometrii, matematiku, projekcni
kresleni a krasopis; v prubehu let vSak na rakovnické redlce plisobila i fada dalSich
pedagogﬁ.707

V roce 1851 byla realka rozsifena na Sest tfid, coZ s sebou samoziejmé neslo
potiebu obmény a rozmnozeni profesorského sboru, a to jak v fadach premonstratskych,
tak 1 svétskych profesorﬁ.708 Z liberecké realky ptiSel Rudolf Michael Neisser, ten vSak
pusobil v Rakovniku jen jeden rok. Prameny zaznamenavaji, Ze byl za trest pielozen do
strahovského klaStera a o Ctyfi roky pozdéji je jiz veden jako odpadlik od Viry.709
Zaroven s nim pfiSel na rakovnickou realku Julius Vaclav Provaznik, po nékolik let
vyucujici nabozenstvi, aritmetiky a krasopisu.”™® O rok pozdg&ji opat Zeidler vyslal do

Rakovnika Michaela Jana Martinovského, ktery zde byl nejprve katechetou a od roku

7% Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 200.

% Srov. Rocni zprava vyssich realnich $kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1860.
7% Quadrat pusobil jako vychovatel v rodinach Trautmannsdorfi a Wallensteinti. Srov. KOBLASA,
Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 189.

7% Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 207 a 204.

" Srov. Rocni zprava vyssich realnich $kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1860.
"% Srov. [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz, s. 8.

% Srov. KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526, s. 200.

"0 Srov. Rocni zprava vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1860.
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1855 az do odchodu strahovskych premonstrati z rakovnické redlky feditelem. Kromé
toho byl téZ skladatelem chramovych pisni’* a dopisovatelem C. k. geologické
spole(“:nosti.712 K témuz roku je datovano dals$i rozmnoZeni ucitelského sboru, a to diky
finan¢nimu pfispévku rakovnické obce; do profesorského sboru tedy piibyvaji vyse
zmin&ny Ignac Hulla a Anton Erben.”*®

Sedesata 1éta se nesla ve znameni dal§iho rozsifeni profesorského sboru. V roce
1861 jej na deset let posilil Zikmund Antonin Stary, budouci strahovsky opat, a na
kratsi dobu i Pius Leopold Winzenz. Zatecké gymnazium poskytlo rakovnické realce
na nedlouhou dobu Ottmara Filipa Vitka, ktery zde pobyl jen rok, poté ptesel na redlku
Vv Liberci. Naopak na zatecké gymnézium odesli z Rakovnika Sarkander Josef Zednicek,
ktery zde pulsobil ctyfi 1éta od roku 1865, Maxmilian Petr Vrzal, jenz zde ucil
ve skolnim roce 1868 / 1869, a Otto FrantisSek Gallus, ktery ho v dal$im Skolnim roce
nahradil. Profesorsky sbor tak mél ke konci plisobeni premonstrati na rakovnické realce
priblizné€ patnact ¢lenti véetné svétskych a externich uciteli.

Pocet zakl se rovnéz vyvijel; od zminénych zhruba Ctyficeti na konci 40. let se
stavy Vv pritbéhu let razantné zvySovaly. Tento trend Ize primarné odiivodnit navySenim
poctu ro¢nikd na Sest podle ministerského vynosu z roku 1851, nicméné dobrd povéest
Skoly a jeji praktické zaméfeni rovnéz ztejmé prispély k postupnému nartistu poctu

studentd. Jiz v poloving 50. let je studentii rakovnické realky zhruba 150,

V pritbéhu
pouhych ti let se pocet zvedl témét na 200™ a od 60. let zde studuje konstantn& okolo
300 studentii.”°

Zdejsi studenti pochazeli pfevazné z Rakovnika a blizkého okoli, vyjimkou vSak
nebyli ani Zaci ze vzdalenéjSich mist, jeZ rakovnickou redlku patrné zvolili kvili jejimu
zaméfeni. Z hlediska narodnostniho vyrazné prevladali Cesi, vékové slozeni odpovidalo
bé&zné vyssi §kole, nicménd vyjimkou nebyli ani absolventi starsi dvaceti let.”

Rakovnicka redlka byla pro sviij ucel od svého zaloZeni Skolou dobte vybavenou;
za pusobeni strahovskych premonstratii se toto vybaveni dale zlepSovalo a rozsifovalo.

Skola disponovala odbornymi knihovnami, a to studentskou, profesorskou a dale

1 Srov. STRAKA, Cyril. Michael Martinovsky. Véstmik pévecky a hudebni. 1924, 28(1), s. 2-3.
"2.Srov. Rocni zprava vyssich realnich $kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1859.
"3 Srov. Programm der Ober-Real-Schule zu Rakonitz fiir das Schuljahr 1856. Prag: Fried. Rohlicek,
1856.

" Srov. [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz, s. 8.

15 Srov. Programm der Ober-Real-Schule zu Rakonitz fiir das Schuljahr 1858. Prag: Fried. Rohlicek,
1858.

"8 Srov. Rocni zprava vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1863.
"7 Tyto udaje byly ziskany srovnanim zde citovanych i dalsich vyro¢nich skolnich zprav.
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knihovnou uréenou externimu hospodaiskému kurzu, dale dobie vybavenym
zemépisnym, fyzikalnim, chemickym a technickym kabinetem a kreslirnou. Soucasti
kabineti byla i1 Skolni sbirka minci a starozitnosti.™® Chloubou vsak byla dobfte
vybavena laboratof pro praktickd cviceni, kterou Skola diky podpote rakovnické obce
ziidila roku 1852, a botanicka zahrada, jez byla za tymz ucelem zaloZena na Skolnich

pozemcich roku 1854;"*

ta byla pozd¢ji doplnéna i sklenikem pro naro¢néjsi péstitelské
pokusy."?°

I u rakovnické realky se dochoval soubor penéznich knih; Ize tedy ucinit srovnani
s redlkou libereckou. Skoly hospodafily se zhruba stejnym kapitilem i podobnymi
vydaji a pfijmy; rakovnicka redlka byla vSak vzhledem k charakteru mista, kde sidlila,
Skolou relativné méné finanné podporovanou ze strany mésta. Protoze vSak i1 pocet
zaki byl nizsi, vysledky hospodateni byly srovnatelné, aniz by si néktera Skola vedla
vyrazné hife.'*

Pro podporu nemajetnych zakd Skoly byl zfizen i spolek pro podporu chudych
studujicich. Vznikl zfejmé z podnétu feditelstvi Skoly nedlouho po jejim pievzeti
strahovskymi premonstraty a nejcastéjSimi pfispévateli byli rakovnicti méstané,
piipadné¢ rodi¢e zamozné&jSich zakd. Podporovateli bylo okolo stovky, ztoho tzv.
zakladajicich c¢lenl s vyS$Sim prispévkem 24; mezi nimi byl napf. rovnéz arcibiskup
Bedfich kardinal Schwarzenberg.722 Tento spolek vSak zahy poté, co premonstrati Skolu
opustili, zanikl a byl obnoven az po Sesti letech roku 1878."%

Rakovnicka redlka se podilela 1 na spoleCenském Zivoté mésta. Kromé toho, ze
zdejs$i zaci pravidelné doprovazeli zpévem bohosluzby v mistnim chramu, potéadali
nejmén¢ dvakrat rocné dobro€inné koncerty a akademie, jez mistni obyvatelé v hojné
mife navs$tévovali. Studenti byli 1 pfi riznych pfileZitostech ucastniky méstskych oslav,
jako napf. pfi oficidlnich navstévach vyznamnych osobnosti nebo vyznamnych
vyroc€ich; 1 timto zpisobem se Skola pozitivnim zplsobem zapisovala do povédomi
Siroké Vefejnosti.724

Pii svém odchodu tedy strahovs$ti premonstrati zanechavali méstu Skolu plné

konsolidovanou, na vysoké trovni co do slozeni pedagogickych sil i hmotného

"8 Srov. Rocni zprava vyssich realnich $kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1879.
9 Srov. [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz, s. 9.

20 Srov. Rocni zprava vyssich realnich $kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1878.
721 Srov. Hlavni knihy pen&zni 1849 — 1864 — Realka v Rakovnice. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt.
810.

22 Srov. Rocni zprava vyssich realnich $kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1879.
22 Srov. Rocni zprdva vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1878.
24 Srov. Rocni zprdva vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1887.
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vybaveni a s dobrou povésti nejen v o¢ich zdejSich méstand, ale i Sir$i odborné obce.
Rakovnickéd realka tak mohla déle prosperovat, jak je vidét i na jejich pozdé&jsich
vyrocnich zpravach.

Rakovnicka redlka se na zékladé zdkona méla roku 1874 zménit na sedmitfidni
ustav. Vzhledem k tomu, Ze nebylo ukonéeno jednani o dotaci z fondu odkazu biskupa
Chlumc¢anského, chtélo mésto Skolu pireménit na redlné gymnazium. Po dlouhych
jednanich vSak skola zlstala redlkou, byla upravena dle zdkonnych norem a doplnéno
jeji vybaveni. Od roku 1882 Skola pobirala statni prispévek 4 000 zlatych a roku 1891
byla prohlasena za statni Skolu. Az do doby, nez byla realka postatnéna, fungovaly pfi
ni doplitkové hospodatské kurzy. Rediteli byli od roku 1872 napf. Frantiek Stépanek
(do roku 1892), Mikulas Hofman (do roku 1896) a FrantiSek Wurm.®

725 SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 242.
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8. Ostatni premonstratské Skoly v 19. stoleti
8.1 Tepelské gymndzium v Plzni

Klaster Tepla byl podle tradice zalozen roku 1193 jako nejmladsi muzska
soukromd fundace premonstrati v ceskych zemich.”® Zakladatelem byl cesky Slechtic
Hroznata, diky némuz klaster vznikl jako nahrada za jeho neucast na kiizové vyprave,
na niz se mél vydat v bfeznu roku 1188. Poté, co se Hroznata nevypravil do Svaté zem¢e
ani podruhé, ziskal pfi cesté z Italie pro svlj klaSter od papeze Celestina III. ochranna
privilegia a patrné€ 1 druhou dispens, nebot’ nedlouho poté zalozil klaSter premonstratek
v Chot&3ov&.”?" Sam pak vstoupil jako feholnik do klastera v Teplé, kde Zil v postaveni
fundatora a dle legendy i probosta az do své nésilné smrti hladem na hrad¢ v dneSnim
Starém Hroznatové. Zde byl vé€znén jako rukojmi v oc¢ekavani vykupného ze strany
klastera, a to pravdépodobné roku 1217.7%®

Klaster se tesil podpote panujiciho premyslovského rodu; dosavadni pozemkovou
drzbu a vSechna privilegia mu potvrdil roku 1232 Viaclav 1. Tepla byla v t¢ dobé
pomérné konsolidovanou instituci, poprvé byl vSak zniena jiz za vpadu Oty
Braniborského roku 1278. Léta nestability ukoncilo nové potvrzeni vSech prav
Vaclavem II. roku 1293. Ve 14. stoleti zazival klaster dlouhd léta rozkvétu, jez byla
pferuSena jen morovou epidemii roku 1381. Ani husitské véalky Teplou pfimo
neposkodily, klasterni majetek byl vSak nemilosrdné Vydrancovain.729

Po husitskych vélkach byl klaster velmi zadluZen a tento stav trval nejméné
dalSich tficet let. Majetkovym sportim celil opat Zikmund Hausmann, ktery z Teplé
vytvofil instituci ojedinélé trovné. Diky tomu byl okolo roku 1482 v ramci tadové
reformy umoznén i navrat k jisté prisnosti Zivota.”*® \V prvni poloving 16. stoleti uz
v pon¢kud neklidné dob¢ zacina klaster Celit pronikani luterdnstvi, a to dokonce i do fad
vlastnich feholnikti. Tomu se v zasadé uspésné postavili opati Jan Kurz (1535 — 1559)
a Jan Méuskonig (1559 — 1585)."

V priubehu tticetileté valky byl tepelsky klaster znaéné hospodaisky vycerpan, a to

do té miry, Ze feholnici po n&jakou dobu museli Zit v sousednich klasterech. Skody na

726 Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 25.

2" Srov. KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata: Kriticky Zivotopis. Praha: Vysehrad, 2000, s. 139.
728 Srov. tamtéz, s. 167-210.

2 Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 30-35.

0 Srov. tamtéz, s. 37-39.

3L Srov. tamtéz, s. 42—48.
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klasternim majetku fesilo pét po sob¢ jdoucich opatli pocinaje Ambrozem Trotscherem
(1654 — 1658) pres Rajmunda 1. Wilferta (1658 — 1670) aZ po Rehote Naidharda (1682
— 1688). Nabozenska konsolidace postupovala rychleji.732 Konec 17. stoleti se za
Rajmunda Il. Wilferta nesl v duchu piestavby konventu; slavna éra zacala v 18. stoleti
za vlady opata Jeronyma Ambrose (1741 — 1767). Béhem josefinskych reforem uchranil
Teplou pred zrusenim opat Hefman KryStof Trautmannsdorf, a to zejména diky svym
blizkym kontaktim s dvorskymi l'lfady.733

Tepelsky klaSter se mezi vzdé€lavaci instituce zatadil jiz ve stfedovéku. Od
14. stoleti existovala pii klaStefe latinska Skola, kterou navstévoval zndmy Jan z Teplé,
& druhym piizviskem ze Zatce, autor slavné basn& Orag z Cech.”** Opat Jan Kurz
Vv prvni poloving 16. stoleti zalozil teologické studium nizsiho 1 vySs$iho stupné a roku
1550 zfidil klasterni Skolu s dvaceti ctyimi Zéky. Jako ucitele do ni povolal
premonstraty z klasterd ve Wiirzburgu a od sv. Vincence ve Vratislavi. Jeho nastupce
Jan Méuskonig musel fesit problém pronikajiciho luterdnstvi i v tomto domacim studiu;
ucinil tak velmi rdzné a ucitele, kteti se striktné nedrzeli katolického uceni, ze Skoly
odstranil.”*

Po tiicetilet¢ valce nastdva rozkvét domécich teologickych studii zhruba
v poloving 17. stoleti, tedy za vlady opata Rajmunda 1. Wilferta (1658 — 1670).”%
V roce 1680 byla pak k tomuto studiu pfidana i studia filosoficka.”*” V 18 stoleti uz byla
Tepla strediskem, kde se védy péstovaly opravdu horlivé; za vlady opata Rajmunda III.
Simonovského (1724 — 1741) se rozvijelo zejména studium cirkevniho prava, polemiky,
apologetiky a rnorailky.738 Za jeho nastupce opata Jeronyma Ambrose, ktery krome
stavebni a hospodafské Cinnosti proslul i jako velky podporovatel védy, se v klastetre
vyucovalo takika vSem oboriim s vyjimkou lékafstvi a civilniho prélva.739 Tento opat
rovnéz polozil zéklad budouciho klaSterniho muzea a velmi obohatil knihovnu."*

Samostatnou zminku si v d&jinach Skolstvi souvisejicim s tepelskym klasterem
zaslouzi opat Hetman Krystof Trautmannsdorf (1767 — 1789). Proslul v prvni fad¢ jako

zakladatel slechtické akademie pii tepelském klastete. Nebyla to instituce vyjimecna,

32 Srov. HLINOMAZ, Milan. Klaster premonstrati Tepla, S. 54—62.

33 Srov. tamtéz, s. 64—69.

4 Srov. tamtéz, s. 34.

5 Srov. tamtéz, s. 45-47.

¥ Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 379.
37 Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 64.

8 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 383.
9 Srov. tamtéz, s. 384.

™0 Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 66—67.
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nebot’ po jistou dobu fungovala napiiklad pii cisterciackém klastefe ve Zdaru &
U benediktinti v Ettalu. Tepelsky klaster vSak neimérné finanéné zatézovala, a to az do
té miry, Ze si feholnici sami stézovali. Ustav navic naru$oval b&zny chod klastera.
Cela zalezitost dosla tak daleko, ze se existence této akademie a nasledné financni
vy&erpani klastera malem stalo diivodem k jeho zrugeni.”*?

Trautmannsdorf byl vSak na druhou stranu mimotddnym podporovatelem
vzdélavani, a to jak u vlastnich feholnikl, které v hojné mife vysilal na univerzitni
studia i neteologickych obord,”*® tak i jako znacna opora terezianskych skolskych
reforem v okoli klastera. Jesté pted jejich zapocetim podal dokonce memorandum
cisafovné Marii Terezii ve véci nutnosti Skolntho vzdélavani déti. Zduraznoval, Ze
nejvetsi prekazkou fadné Skolni dochazky je povinna prace déti v zemédélstvi, které pak
vyrustaji ,,v nejvetsi hlouposti bez veskerych zmalosti kiestanskych a obcanskych

« 144

Ppovinnosti. Reformy znaéné podporoval, a proto byl jmenovan i feditelem normalni

$koly v Teplé. Kromé toho sam zalozil $koly v Louce, R4jové, Uhercich a USovicich.
Klaster pak od roku 1816 ziizoval téZ $koly v Dobfanech a v Chot&sove.”*
Trautmannsdorf byl téZ povéfen dozorem nad Skolami v Plzeiiském, Klatovském
a Loketském kraji. Z vlastnich prostfedkii pak ve Skolach vydrzoval nejméné tficet
chlapci — sirotki po padlych vojacich.”*®

Velkou osobnosti, jez se zaslouzila o rozvoj tepelskych $kol, je opat Chrysostom
Pfrogner (1801-1812), profesor cirkevnich dé&jin na prazské univerzité a rovnéz jeji
prvni premonstratsky rektor.”*’ Snazil se znovu vybudovat domaci studia, jez za opata
Trautmannsdorfa zanikla, ale marné. Roku 1805 vSak diky nému zacala Tepla
zajiStovat vyuku na filosofickém ustavu v Plzni, ktery méla ve spravé jiz od roku 1783,
a o Ctyfi roky pozdé&ji, tésné pied jeho smrti, i tamé&;jsi gymnélzium.748 Tento ustav
zfizovali v Plzni pivodné od roku 1776 dominikani, a to az do roku 1787 jako pétileté
gymnazium.”® P pievzeti gymnazia bylo zvaZovano, zdali nepiestéhovat gymnazium
piimo do klastera, nakonec se vSak tepelSti premonstrati rozhodli ponechat ustav

V Plzni, a to kvili dostupnosti a kapacité klasternich budov. Opat vybavil gymnazium

™1 Srov. HLINOMAZ, Milan. Klaster premonstratii Tepla, S. 68.

2 5rov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 385.

3 Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 69.

4 Tamtéz, s. 203.

7% Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 174-181.

7% Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 69.

™7 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 387-388.
™ Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 72.

9 SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 207.
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knihami z klasterni knihovny a profesor David nakoupil vybavu do fyzikalniho
kabinetu. Gymnazium bylo az roku 1850 v souvislosti s Exner-Bonitzovymi reformami
rozsifeno na osmitfidni.”°

Po vydani zdkona o jazykové rovnopravnosti ve Skolach byla roku 1866 vedena
zasadni diskuse, jaky bude na tomto gymndaziu vyucovaci jazyk, nebot’ pocet ¢eskych
I némeckych studenti byl zhruba shodny. Pro pocesténi gymnazia byli napiiklad
| FrantiSek Ladislav Rieger a Lev Thun, tehdejsi tepelsky opat Heinl si vSak zjednal
Vv zemském snému silnou podporu pro zachovani némciny jako vyucovaciho jazyka.
Rozhodujicim hlasem byl nazor arcibiskupa Bediicha Schwarzenberga, ktery se zasadil
o zachovani némeckého vyucovaciho jazyka, i kdyZ pripustil, Ze se Cechim v tomto
piipads kiivdi.™

Na plzeniském gymnaziu po celou dobu jeho zfizovani tepelskym klasterem
pusobilo mnoho vyznamnych feholnich pedagogi. Narodnostné pievladali ptirozené
Némci; Ize jmenovat dlouholetého prefekta a ucitele klasickych jazyk Stanislava
Josefa Zaupera, velkého propagatora Goethovy poezie, dalSiho prefekta Steinhausera,
fyzika Gilberta Gustava Beera, latinafe Romualda Kadeschatka, pfirodovédce Roberta
Totzauera, historiky Hroznatu Dietla, Basila Grassla a Benedikta Brandla nebo
germanistu a pozdé&jsiho dlouholetého opata Gilberta Helmera. Ceskych vyulujicich
vSak rovn€Z nebylo malo: patfil k nim napfiklad fyzik a ceStinat Vojtéch Sedlacek,
rovnéz fyzik, filosof a literarni kritik FrantiSek Josef Smetana, jehoz pomnik dlouha 1éta
staval piimo pred budovou gymnazia, historici Hugo Karlik a Rajmund Liska, latinaf
Amold Sindela¥, prekladatel z klasickych jazykt Jan Nepomuk Desolda nebo filolog
Salesius Dvorék.

Premonstrati vyucovali na plzeniském gymndziu az do roku 1924, kdy byl ustav
pocestén a oni zde jako feholnici nebyli vzhledem ke spoleCenské situaci nijak vitani.
Pisobili tu dale pouze jako katecheté, a to az do roku 1928, kdy ustav definitivné
opustili.”™*

Z hlediska péce o Skoly miizeme po opatu Pfrognerovi dale zminit jeho nastupce
Adolfa Kopmana (1828 — 1835), jemuz se podafilo obnovit domaci teologické

4

studium,” a Mariana Heinla, dlouholetého katechetu plzefiského gymnézia, ktery

0 grov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 207.

1 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 193-194.

2 5rov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 387-388.
3 Srov. HLINOMAZ, Milan. Kldster premonstratii Tepld, s. 204—2086.

™4 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 389.
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usadil v Mnichové nedaleko Teplé skolské sestry de Notre Dame, jez zde zalozily divéi

" 755
skolu.

8.2 Zelivské gymndzium v Némeckém Brodé

Klaster v Zelivi byl zalozen roku 1139 prazskym biskupem Otou, Eeskym
kniZzetem Sobé&slavem a jeho choti Adlétou. Plivodné tu sidlila benediktinska komunita
ze sazavského klastera, jejiz opat se jmenoval Reginhatrd.756 JiZz po deseti letech vsak
byli benediktini nahrazeni premonstraty, podobné jako tomu bylo naptiklad v klastefe
v Litomysli. Premonstratskou komunitu do Zelivi uvedli prazsky biskup Daniel
a olomoucky Jindfich Zdik. Reholnici pochazeli ze Steinfeldu a jejich prvnim opatem
byl Gottschalk.”’

Klaster v prvnim obdobi své existence velmi prosperoval, i kdyz jeho majetek
nebyl veliky. Zeliviti premonstrati osazovali i dal§i klaStery, napt. Milevsko nebo Geras
V dneSnim Rakousku, a zaStitovali zenské klastery v Lounovicich pod Blanikem,
Dolnich Kounicich a rakouském Perneggu. Od roku 1389 méli Zelivsti opati pravo
pontifikalii. Rozkvéet ukoncily husitské valky, kdy byl klaster znicen, a feholnici proto
zhruba sto let Zili pi kostele sv. Jakuba v Jihlavé, ktery spravovali.”®

Roku 1465 byl Zelivskému klasteru zkonfiskovan veSkery majetek. Konvent
hospodarsky i1 personalné Zivofil a komunita vymiela opatem Martinem II. Stralickym
roku 1567. Obnovena byla az o Sedesat let pozd¢ji strahovskymi opaty Janem Loheliem
a Kasparem Questenbergem; ten Zelivsky konvent vybudoval jako zavisly na Strahovu,
nebot’ ze strahovského majetku vykoupil zpét to, co od konfiskace drzel rod Trcka
z Lipy. Jako prvni byl v Zelivé vystavén zni¢eny klasterni chram, ktery byl znovu
vysvécen roku 1630.”°

V ¢ele obnoveného Zelivského klastera stanul strahovsky premonstrat Stdpan
Magni. Ten slibil uhradit ndklady, které vynalozil Strahov na vykoupeni Zelivského
majetku, odfekl se prava na jihlavskou faru a na filidlni milevsky klaster.”® Teprve roku

1661 vsak byla zelivskd komunita schopna zvolit si opata z vlastnich fad.”™

5 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdach a na Moravé, s. 390.

%8 Srov. PETRU, Vaclav. Kldster Zeliv, s. 21.

*7 Srov. CHAROUZ, Jindfich Zden&k. Premonstratsky klaster Zeliv, s. 5.

78 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie iadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 91.
9 Srov. PETRU, Vaclav. Kldster Zeliv, s. 73.

80 Srov. tamtéz, s. 65.

®1 Srov. tamtéz, s. 73.
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Tim se stal Siard Falco; potvrzen vsak byl az o rok pozd¢ji, kdyz se rozhodnutim
generalniho opata stal Zeliv 24. zafi op&t samostatnym domem.’®® V té& dobé& klaster
ziizoval i vlastni teologické ucilisté; dochoval se napf. katalog studentd z roku 1637.7%3
Opat Siard rozmnozil majetek klastera a konsolidoval jej, tento rozkvét vsak pierusil
pozér roku 1712, kdy cely komplex vyhotel. Zeliv pak obnovovali opati Jeronym Hlina
(1703 — 1725), za n€hoz byl klasterni kostel i budova konventu upravena ve stylu
barokni gotiky, a Daniel Schindler (1725 — 1752). Ten pokraCoval jak ve stavebni
¢innosti, tak 1 v pé¢i o teologicko-filosofické studium.”®* Opat Schindler byl rovnéz
feditelem tohoto institutu, ktery doved! k velkému rozvoji a vysoké trovni.”®

Do obdobi josefinskych reforem klaster vstoupil pod vedenim opata Gabricla
Fliegla. Zeliv mél byt zrusen v prvni vIné likvidace klasterti roku 1782; hodnota jeho
majetku byla vycislena na 260 000 zlatych. Opat se chtél domoci papeZzské ochrany,
a proto si pii navstéveé papeze Pia VI. ve Vidni vymohl audienci, kde mu papez udajné
pfislibil pomoc.” Tato jeho mise viak zistala bez Usp&chu, a proto se Fliegl obratil na
tehdejsiho strahovského opata Mayera, ktery svij klaster dokéazal zachranit. Zeliv
nakonec zruSeni uSel, nebot’ byl zfejmé povinen uhradit urCitou sumu z vycislené
hodnoty klaSterniho majetku, navic se musel zavazat, Ze prevezme gymnazium
v Némeckém Brods a zrusi sva vlastni nizsi i vyssi klasterni studia.”®” Tomuto faktu Ize
zfejmé prikladat pii zachrané klastera nejvétsi vahu.

Gymnazium v Némeckém Brodé vzniklo diky taméjsi m&tance Katetfiné Barbote
Kobzinové, ktera odkéazala na vznik latinské Skoly 8 600 zlatych. Méstské rada nabidla
augustinianim, ktefi ve meésté sidlili jiz od roku 1674, aby takovou Skolu zalozili.
Gymnazium vSak vzniklo teprve dekretem cisafe Karla VI. roku 1735 a svou ¢innost
zahdjilo 4. listopadu téhoz roku. O dva roky pozdé&ji mél Ustav jiz Sest tfid. Augustiniani
Skolu zfizovali az do roku 1777, kdy byla zménéna na némeckou hlavni skolu.”®®
Meésto se intenzivné snazilo o obnoveni gymnazia, ale augustiniani nedisponovali

dostateCnym poctem zplsobilych uciteld, piaristé pak vyhodnotili dotaci Skoly jako

nedostate¢nou. Gymnazium tedy ptevzali jiz za opata Vojtécha Fahnricha 9. zati 1807

82 Srov. KRIVSKY, Pavel. Klaster premonstratit v Zelivé, s. 16.

783 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie iadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 94.
7% Srov. CHAROUZ, Jindiich Zden&k. Premonstratsky kldster Zeliv, s. 7

85 Srov. KRIVSKY, Pavel. Klaster premonstratit v Zelivé, s. 19.

" Srov. PETRU, Vaclav. Kldster Zeliv, s. 89.

®7 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 95.
8 Srov. SAFRANEK, Jan. Za deskou osvétu, s. 184.
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zeliviti premonstrati.”® Klaster mél zajistit nejméné sedm vyucujicich, tedy prefekta,
katechetu a pét ucitelti. Gymndzium nemélo byt ani z¢asti vydrzovano ze Skolského
fondu a vyucovani me¢lo byt zahdjeno jesté té¢hoz roku; stalo se tak 4. fijna.77o Kanonie
tak financovala platy zaméstnanci, pomucky, knihovnu, pecovala o budovy
a podporovala chudé¢ studenty, a to po celou dobu spravy ustavu. Nerealizovan zistal
roku 1817 projekt zaloZeni koleje a gymnazia v Caslavi.”"*

Do roku 1818 bylo gymnézium pétitiidni, do roku 1851 pak Sestitfidni. O rok
pozdéji pak bylo redukovéno na niz§i gymnazium o Ctyfech tfidach. Mésto se vSak
zasadilo o to, aby roku 1865 a 1866 byly postupné otevieny i tiidy vyssiho gymnazia.
Od sedmdesatych let $kola fungovala jako realné vyssi gymnazium.’’? Od roku 1888
vSak ptesla do spravy statu a o jeji udrzovani se zavazala pecovat obec.””

Gymnazium spravoval az do roku 1870 Karel Sindelat, ktery zde piisobil Gtyficet
Ctyfi let; patnéact let ucil gramatikalni tfidy, tfindct let humanitni a Sestnact let byl
feditelem. Po ném byl feditelem Véclav Sindelat a od roku 1872 Fulgentius Ledvinka.
Ze znamgjsich Zelivskych feholnikli na gymnaziu ptsobil Norbert Sychrava, ktery byl
mezi lety 1839 a 1854 profesorem gramatikélnich tfid, od roku 1857 pak zelivskym
opatem,””* Ferdinand Bursik, v letech 1853 — 1872 profesor filologie, pozd&ji rovn&z
zelivsky opat,775 a doktor filosofie Eugen Kadetravek, ktery zde mezi lety 1866 a 1872
prednasel klasickou filologii a poté plsobil na olomoucké a prazské teologické fakulte,
kde pfednésel az do roku 1904 fundamentélni teologii a kiestanskou filosofii. Roku
1897 byl zvolen rektorem Geské Karlo-Ferdinandovy univerzity.”® K nejznamé&jsim

studentiim ustavu patfili Josef Dobrovsky, Jan Valerian Jirsik, Karel Havlicek, Bediich

Smetana a Frantidek Jaromir Rubes.”’’

9 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 237.

" Srov. PETRU, Vaclav. Kldster Zeliv, s. 95-96.

™ Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 95.
2 groy. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 184.

" Srov. CHAROUZ, Jindiich Zden&k. Premonstratsky klaster Zeliv, s. 8.

" Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéach a na Moravé, s. 238.

 Srov. SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 187.

"’ Srov. STEMBERKOVA, Marie. Rektofi-teologové na &eské Karlo-Ferdinandové univerzité. In:
Variety ceské religiozity v ,, dlouhém* 19. stoleti (1780 —1918). Usti nad Labem: Albis International,
2010, s. 89.

7 Srov. KRIVSKY, Pavel. Kldster premonstratii v Zelivé, s. 20.
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8.3 Novorisské ,,domdci“ gymndzium

Kanonie v Nové Ri§i byla pivodné Zenskym klasterem; zalozena byla podle
pozdni tradice roku 1211, tedy jako posledni z ptivodnich premonstratskych domi na
nasem uzemi.’”® Zakladateli byli Markvart z Hradku a jeho chot Vojslava. Klaster
podléhal muzské kanonii v Zabrdovicich, odkud pochézeli 1 probosti, ktefi se starali
0 hospodaiskou spravu klastera. Prvnim jistym datem v déjinach klastera je rok 1248,
kdy je doloZeno jméno novofisského probosta Hefmana.””

Souvislé fada jmen probosti vSak existuje az od roku 1257, vétSinou vSak pouze
s datem umrti a bez blizSich podrobnosti. Rozkvét klastera zastavily husitské valky.
Klaster byl vyplenén v letech 1423 a 1424; nakonec byl roku 1430 prakticky srovnan se
zemi a sestry nasly utocisté v klastete sv. Ducha v Tel&i."®°

O novy rozvoj klastera se po navratu sester zaslouzila pievorka Katefina spolu
S probostem Prokopem. Klaster byl vyinat zpravomoci olomouckého biskupstvi
apodfizen piimo Svatému stolci. To vSak nezabrénilo okolni Slechté v zéboru
klaSterntho majetku, a tak se klaSter dovoldval kralovské ochrany. Vladislav
Jagellonsky se pokusil situaci zlepSit svéfenim klastera do ochrany pania z Hradce, ktefi
drzeli sousedni Tel¢, ti jej vSak hospodaisky prakticky vycerpali. Teprve roku 1562
doséhla tehdejsi pievorka Anna Cernovickd z Kacova prevedeni klastera pfimo pod
cisafskou ochranu.’®

Persondln¢ vSak klaSter pod vedenim této ptrevorky Zivofil; od roku 1582 zde
pobyval jiZz pouze probost s malou komunitou.”? Strahovsky opat Jan Lohelius jakozto
generdlni vikaf fddu po dohodé se zabrdovickym opatem ustanovil novorisskym
probostem Sebestizna Chotébofského. Pievorka Anna viak odmitla uznat jeho
i Loheliovu autoritu, proto byla Isti vylakana do klastera v ChotéSoveé, kde byla
internovéana az do své smrti.’® Chotébotsky vSak ani poté nebyl schopen vychovat
dorost pro novou muZskou komunitu, musel se proto vratit do svého mateiského

klastera v Louce, kde byl pozdé€ji zvolen opatem. Jeho néstupce vSak nemél jeho

8 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. |l.

" Srov. VITULA, Metodgj Vladimir a CHAROUZ, Jindfich Zden&k. Novd Rise. Brno: Cesta, 1991, s. 4.
"8 Srov. VITULA, Metodgj Vladimir a CHAROUZ, Jindfich Zdengk. Nova Rise, s. 5.

81 Srov. Kldster praemonstratsky v Nové Risi 1211 — 1911, s. 11-12.

82 Srov. VITULA, Metodgj Vladimir a CHAROUZ, Jindfich Zdengk, s. 5.

"8 Srov. CERNUSAK, Tomas. Klaster v Nové Risi v dobé katolické reformy. In: Osm stoleti: sbornik
pFispévkii prezentovanych na konferenci ... 23. zari 2010 v Nové Risi. Nova Rise: Kanonie premonstratt
v Nové Risi, 2012, s. 26.
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kvality, a Jan Lohelius tedy do Nové RiSe vyslal vlastniho sekretife Adama
Skotnického, ktery se stal novym zakladatelem klastera.”®*

Za vlady probosta Vaviince Plocara bylo 16. kvétna 1641 slavnostné do Nové
Rise uvedeno osm feholnikli ze Zabrdovic, a to tamé&j§im pievorem Petrem
Muskulem:"® ti se stali zakladem nové komunity. Za probosta Augustina Nepomuka
Vyminka byla roku 1733 Nova RiSe povysena na opatstvi.’®®

Josetinské reformy, které prakticky zapfiCinily vstup novoiisské kanonie do tad
ziizovatel $kol, se odehravaly za Jana Nepomuka Pelikana, ktery byl opatem v letech
1793 — 1819. I Nova Rise méla byt zruena a jeji majetek konfiskovan, komise viak
dosla k zavéru, ze zabavenim majetku by stat zfejmé nic neziskal. Reholniki bylo malo,
a protoze se opat chtél vyhnout moznosti nového posuzovani uzite¢nosti svého klasStera
pro spolecnost, nabidl vyménou klasterni stavby za budovy byvalého jezuitského domu

4.787

v Tel¢i, kde tento fad ziizoval skolu jiz od roku 165 Premonstrati zde chtéli pfevzit

i faru a zFidit gymnéazium.”®®

VIddni komise vSak tento ndvrh odmitla, nebot’ klaSter nebyl jako ptipadny
vojensky objekt vhodny. Opat proto zfidil roku 1800 soukromé gymnazium a chlapecky
konvikt piimo v klastefe. Ustav za¢inal vyuku s Sestnacti 7aky a na konci svého
nedlouhého trvani jich mél osmdesat pét. Kromé béznych gymnazidlnich pfedméth byli
studenti vyu€ovani navic zivym jazykiim a kresleni.’®® Ucitelsky sbor sestaval vyhradné
z feholniktl; nejnizsi téidu vyucoval v letech 1800 — 1802 Augustin Prasivka, poté
v letech 1802 — 1808 Cyril Leupold, gramatiku a syntax ucil po celou dobu trvani
ustavu Godfrid Kamerer, poezii a rétoriku vyucoval roku 1802 a 1803 Albert Hillebrant,
v letech 1802 — 1808 Augustin Prasivka, katechetou byl v letech 1800 — 1807 Josef
Milota. Seznamy z4kli se nezachovaly ani fragmentérné.790 Gymnazium bylo
financovano vyhradné klasterem, coz bylo velmi naro¢né, protoze vétSina zakl nebyla
schopna studium hradit ¢i na néj 1 jen pfispivat. Vzhledem k valkdm a drahoté té¢ doby
nem¢l institut dlouhého trvani a opat jej byl nucen roku 1808 uzaviit."*

Novofissky klaster vSak v €innosti na vysSich Skoldch pokracoval. Roku 1810

musely klastery Rajhrad, Staré Brno a Nova RiSe prevzit vydrzovani a chod

"84 Srov. Kldster praemonstratsky v Nové Risi 1211 — 1911, s. 13.

"8 Srov. Kldster praemonstratsky v Nové Risi 1211 — 1911, s. 18.

78 Srov. VITULA, Metodgj Vladimir a CHAROUZ, Jindfich Zdengk. Nova Rise, s. 6.
87 Srov. SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Dil 1., s. 94.

"8 Srov. Kldster praemonstratsky v Nové Risi 1211 — 1911, s. 21.

8 Srov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechéch a na Moravé, s. 475.

" Srov. DUSEK, Milan. Novd Rise, s. 141.

Y Srov. Kldster praemonstratsky v Nové Risi 1211 — 1911, s. 22.
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a aplikovanou matematiku, rajhradsti benediktini nabozenstvi, d&jepis a filologii,
starobrnénsti augustiniani pak filosofii a teoretickou matematiku, samoziejmé na
naklady vlastnich klasteri; celkovd suma dosahovala ro¢né vyse 1 000 zla‘[}'lch.793
Prvnim novofti$skym ucitelem byl ustanoven Norbert Ritschel, ktery se pozdé¢ji stal

pievorem’* a byl rovnéz autorem tiidilnych rukopisnych d&jin klastera.”® Pozd&ji

IV v

Bedtich Franz stal i rektorem.

Novorissti premonstrati vSak 1 nadale putsobili jako wucitelé ve svém
bezprostiednim okoli. Spravovali celkem devét skol ve svych vlastnich farnostech, kde
rovnéz vyucovali nabozenstvi.”’ Dale viak rovn&z pisobili jako katecheté na pozdéji
zfizeném gymnaziu v Tel¢i; doloZeno je jméno Josefa Miloty, ktery zacal vyucovat
naboZenstvi ve tficatych letech 19. stoleti a ptisobil zde ziejmé i pozd&ji.”® Ve skolstvi
pusobil i opat Vaclav Kratky, znalec romanskych jazyka, ktery byl feditelem

c. a k. gymnazia v Sibini v Sedmihradsku.”®*

%2 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 138.
"% Srov. KOSIK, Marian Rudolf a MILEK, Vaclav. Osm stoleti: Zabrdovice — Kitiny — Novd Rise, s. 63.
% 5rov. CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 476.

7% Srov. KOSIK, Marian Rudolf a MILEK, Véclav. Osm stoleti: Zabrdovice — Kitiny — Novd Rise, s. 63.
7% Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie iadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 139.
97 Srov. Moravsky zemsky archiv. Fond E 58 Premonstrati Nové Rise, kt. 266, Souhrnné zpravy o
skolach ve farnostech novofisskych.

7% Srov. Moravsky zemsky archiv. Fond E 58 Premonstrati Nové Rise, kt. 244, Soupisy &lenti
novoriisského klastera ve 30. — 60. letech 19. stoleti.

% Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 139.
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9. Zavér

Tato licencidtni prace predstavuje ve svém souhrnném tématu predevsim
interdisciplinarni piistup ve srovnani s perspektivou ostatnich badatelti, ktefi se hloubéji
zamé&fili bud’ na pravni, katechetické, historické nebo spiritualni aspekty.

V prvni, obecné Casti jsem proto kombinovala dé&jinné-pedagogické i1 pravni
hledisko a konfrontovala je s dobovymi podminkami nabozenské vychovy v eduka¢nim
systému. Zaroven jsem Se zaméfila na hodnoceni zminénych podminek z vyvojového
hlediska v prubéhu 19. stoleti. Soustiedila jsem se rovnéZ na profil katechety ve
zkoumaném obdobi, dle na pravni a katecheticky ramec jeho ptisobeni.

Soucasti predkladané prace se stala sumarizace Skolského systému, ktera
ZnichZ jsem také cerpala. Jedna se o nezbytny tvod do problematiky Skolstvi ve
zkoumaném obdobi, ktery tvoifi ramec pro prezentaci vysledki prace v dalSich
kapitolach. Je nutny zejména pro pochopeni dobového kontextu, jehoz soucasti byly
také zkoumané premonstratské skoly.

Dvé nésledujici kapitoly vénované pravnimu a edukaénimu ramci vyuky
naboZenstvi prokazaly predpoklad vyvozeny z ptfedchozi sumarizace Skolského
systému: piedavani viry a kiestanska vychova mladé generace se déla pouze v ramci
Skolni vyuky, jez byla striktné bez ohledu na vychovu jednotliveti normovana skolnimi
osnovami. Tim sice nebyla vychova ochuzena o obsah kiestanského uceni, nevedla
v§ak k realné socializaci v cirkvi, kterd by dospéla k zadoucimu stavu sentire cum
ecclesia. Opory pro tuto tezi pfinaseji i podkapitoly o katechetech, jez byli vice uditeli
pfedmétu nabozenstvi neZ nabozenskymi vychovateli a nevytvafeli mnoho prostoru
k formaci zakd prostiednictvim vlastniho piikladu. Ucebnice nabozenstvi neslouzily
zakm jako inspirace pro dalSi sebevzdélavani ve vife, ale zustavaly spise
suchoparnymi souhrny poucek, jez mély tendenci upadnout v zapomenuti stejné rychle,
jak byly ziskany. V neposledni fadé i kapitola o pravnim zakotveni prokazuje, jak byla
leckdy formaln¢ vyuka ndbozenstvi chapana. Tento stav, vytvoieny skolskym systémem
jako celkem, nemohl byt prakticky bez zasadni zmény chdpéani katecheze zménén.
Vychovaval proto ptevazné formalné smyslejici Cleny cirkve bez hlubSiho prozivani
viry, jak jsem ukdazala v zavéru tohoto rozsdhlejSiho celku. Tato otazka si dle mého

nazoru zasluhuje dal$i vyzkum, zejména na pramenné bazi.
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Druha cast této licenciatni prace pojedndvajici o premonstratském tadu a jeho
podilu na Skolstvi v 19. stoleti typologicky v sedmé a osmé kapitole postihuje vSechny
Skoly, které zde ve zkoumaném obdobi tad zfizoval mimo povinnosti vlastniho
patronatu, tedy realné Skoly a gymndzia. V pribéhu d&jin svého fadu se premonstrati
vzdelavani vénovali témet vyhradné na tirovni domdcich, pfevazné teologickych studii,
pfipadné¢ nizSich klasternich Skol. Vyjimku tvofila gymnazia v mistech, kde tad
dlouhodob¢ pitisobil, jak je mozné vidét na piikladu zateckého gymnézia, jehoz
ziizovatelem byl strahovsky klaster jiz v 17. stoleti. V 19. stoleti je pak prokazana
znacna podpora Skolstvi, a to v ramci celého fadu i klasterti na naSem uzemi. Zdejsi
premonstratské klastery znovu obnovovaly Skoly zruSené za terezidnskych reforem,
pfipadné se ujimaly Skol, jez musely zriznych diivodi opustit jiné fady, zejména
piaristé. Vzdélavaci Cinnost se v této dobé zacala stdvat integralni soucdsti pastorace,
proto se strahovsti premonstrati zacali vénovat rovnéz nehumanitnimu typu skol, tedy
realkam, které zacCaly Vv této dob¢ vznikat a nabyvat na vyznamu. Nezanedbavali vsak
ani gymnazia, kterd poskytovala vSeobecné¢ vzdélani a zejména pfipravovala pro
univerzitni studia. Vyzkum vzniku, ¢innosti a trovné jednotlivych kol v této praci
prokazal, Ze ackoliv premonstrati nejsou primarné Skolskym fadem, zhostili se tohoto
pusobeni velmi dobie. Ziizované Skoly byly vesmés uznavanymi tUstavy, na nichz
pusobili kvalitni pedagogové a z jejichz zakl vyriistaly uzndvané osobnosti vefejného
zivota, napiiklad lingvista Josef Dobrovsky, biskup Jan Valerian Jirsik nebo novinai a
spisovatel Karel Havli¢ek.

Ani poté, co se premonstrati museli od 70. let 19. stoleti kvili zvySenym naroktim
na vzdélani pedagogl svych tstavl vzdat, neopustili Skolstvi zcela. V nové situaci sice
jiz nemohli byt zfizovateli $kol, kromé standardniho ptsobeni v roli katechetli vSak byli
dal ¢inni jako vyucujici riznych obecné vzdélavacich 1 odbornych pfedmétii na riznych
stupnich $kol, jak bylo ukézano vsedmé a osmé kapitole. Skolstvi tedy zistava
vyraznou fadovou doménou 1 nadéle, a to az do soucasné doby.

Souhrnnou stati o jednotlivych Skolach zfizovanych premonstratskym fadem
v 19. stoleti je téma vysSich Skol tohoto okruhu prakticky vycerpano. Predkladdm
k dalsimu badani otazku, jak fad pusobil jako ziizovatel obecnych $kol v ramci svych
farnosti. Vyzkum, ktery by vedl K jejimu zodpovézeni, by pak nemél reflektovat
hledisko pedagogické — to je postizeno v dostate¢né mife v prvni Casti této prace —, ale

spise stranku ekonomickou a pravni. Jednalo by se o priizkum hospodaiskych preferenci
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fadu, ktery by mohl postihnout zajem o Skoly i zjiného ihlu pohledu a pokracovat
Vv interdisciplinarnim pfistupu k tématu.

Realizace prace také odkryla skute¢nost, ze z SirSiho hlediska by rozhodné bylo
piinosné postihnout podobnym zptisobem Skoly jinych tadl, zejména vzdélavacich
instituci zenskych kongregaci, piaristt, ale 1 dalSich muzskych fadu. Série podobnych
systematickych studii by jako celek nabizela Siroky piehled dé&jin fadového skolstvi na
naSem Uzemi, akcenty a preference jednotlivych fadi v ramci chdpani cili vychovy,
vyvoj pedagogickych ptistupt a komplexni vliv na charakter skolstvi v 19. stoleti.

Vénovat se skolstvi z historické perspektivy je z mnoha uhli pohledu podnétné.
Lze tak 1épe pochopit nejen kofeny soucasného stavu na tomto poli, ale rovnéz se
zamyslet nad perspektivami do budoucna. Tyka se to nejen sméfovani fadovych,
pfipadné v Sir§Sim kontextu katolickych Skol jako takovych, ale v konkrétnéjSim
zaméteni otdzek ndbozenské vychovy. I z toho divodu jsem se zde soustiedila i na
vyuku nabozenstvi ve Skolach, nebot tato otazka je stale aktualni. Prace by pak mohla
pfinést piinosné podnéty k zamysleni i sou¢asnym ¢lentim fadu, nebot’ i oni vstupuji do
prosttedi Skol. Reflexe vlastni historie v této oblasti mize pfinést fadu uziteCnych
podnétd. Lze si jen ptat, aby inspirace z vySe uvedené historie prospéla i dneSnimu
postoji premonstratil ke Skolstvi a aby z jejich fad vychazely kvalitni osobnosti stejné
oteviené vyzveé vychovavat nové generace, jakymi byli jejich predchidei v 19. stoleti,
napf. opati Jeronym Zeidler a Milo Grlin, jeZ byli ochotni $koly piebirat, feditelé Skol
Alois Dostal, Ervin Weyrauch a Michael Martinovsky, ktefi se kromé¢ pedagogické
ginnosti uplatnili i v dalsich védnich oborech, stejné jako profesofi Dominik Cermék,

FrantiSek Josef Smetana, Jan Nepomuk Desolda ¢i Eugen Kadefavek.
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12. Prilohy

Priloha 1 - Vyucujici Zateckého gymndzia a premonstratsti
duchovni na taméjsi fare

Tato pfiloha je zpracovana dle Koblasova katalogu a zahrnuje utfidénd jména
vyucujicich zateckého gymnazia jak soukromého, tak i vetejného; tfidéni je voleno dle
pfislusné organizace Skoly. Déle jmenuje mistni duchovni, ktefi mohli byt
v mimoiadnych pfipadech suplenty napi. v hodinach nabozZenstvi. Zaznamenana jsou
vyhradné data tykajici se pedagogické innosti jak v Zatci, tak i na jinych $kolach, at’ uz

zfizovanych strahovskym klaSterem ¢i statem nebo soukromymi institucemi.

Vyuéujici do roku 1807

Gramatikalni tridy

- Ludvik Jan Schneider. 1772 — 1774 profesor zateckého gymnazia. Ve mésté pusobil
rovnéz v letech 1777 — 1779.

- Theofil Frantisek Singer. 1786 kaplan v Zatci, 1802 profesor gramatiky na
gymnaziu, 1807 — 1817 feditel gymnazia.

Humanitni tiidy

- Oktavian Josef Prutky. 1774 — 1778 profesor zateckého gymnazia.

- Isfrid Frantisek Vejvoda. 1774 — 1782 profesor zateckého gymnazia.

- Norbert Ignac Lehman. 1778 — 1780 profesor zateckého gymnazia, 1780 — 1786
tamtéZ kaplanem.

- Siard Augustin Hladky. 1780 — 1781 profesor zateckého gymnazia, 1782 tamtéz
kaplanem.

- Filip Josef Arbes. 1782 — 1806 profesor zateckého gymnazia.

Vyucujici po roce 1807 do Exner-Bonitzovych reforem

Gramatikalni tridy

- Vaclav Josef Neubronn, sv. pan z Eisenburgu. 1803 — 1830 profesor zateckého
gymnazia.

- Kry$pin Karel Handschuh. 1816 — 1838 profesor zateckého gymnazia.

- Petr Frantidek X. Schweigert. 1819 kaplan v Zatci, téhoz roku profesor zateckého
gymnazia, 1829 — 1832 profesor redlky v Rakovniku.
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Gottfrid Matyas Kuschelbauer. 1826 — 1827 kaplan v Zatci, 1829 profesor
zateckého gymnézia v gramatikalnich tfidach, od 1838 profesor humanitnich ttid
tamtéz.

Vit Antonin Vych. 1828 katecheta farni Skoly, 1835 — 1845 profesor zateckého
gymnazia.

Isfrid Vaclav Vagner. 1837 — 1845 profesor zateckého gymnazia. Po roce 1845
profesor jihlavského gymnazia.

Viktor Franti§ek Ser. Strach. 1830 kaplan v Zatci, 1834 — 1858 profesor zateckého
gymnazia.

Aegidius Krystof Kaiser. 1845 — 1862 profesor zateckého gymnazia, poté zateckym
dékanem.

Osvald Josef Miichl. Od 1838 profesor zateckého gymnazia, od 1854 feditel
gymndzia tamtéz; zemiel 1875

Theophil Ignac Liska. 1839 kaplan v Zatci, 1841 profesor Zateckého gymnazia

v gramatikdlnich tfidach, 1849 profesor humanitnich tfid tamtéz, zemtel 1852.

Humanitni tridy

Hefman Josef Riedl. 1798 — 1807 kaplan v Zatci, 1807 — cca 1817 profesor
zateckého gymnazia.

Tadeas Josef Tilzbauer. 1816 — 1821 profesor zateckého gymnazia.

Alois Jan Kititel Dostal. 1821 profesor zateckého gymnazia, 1833 feditel tamtéz.
Zemiel 1853

Bernard Josef Jettmar. 1831 — 1837 profesor Zateckého gymnazia, poté apostata.
Leonard Josef Skucek. 1835 profesor zateckého gymnazia, 1853 — 1854 feditel
tamtéz.

Bonifac Oppelt. 1833 — 1835 profesor zateckého gymnazia, 1835 — 1838 profesor
naboZenstvi tamtéz.

Vyucujici bez zaznamu o stupni gymnazia, na nemz pusobili.

Vilém Frantisek Pelikan. 1807 — cca 1833 profesor zateckého gymnazia.

Evzen Frantisek Sramek. 1807 profesor zateckého gymnazia, 1830 feditel tamtéz,
zemftel 1833.

Candidus Josef Kuchat. 1807 — 1835 profesor zateckého gymnazia.

Antonin Liska. 1817 — 1819 profesor zateckého gymnazia, 1819 — 1826 profesor
jindfichohradeckého gymnézia, 1826 — 1847 neupiesnéna pedagogicka ¢innost.

Katecheti gymndazia

Gotthard Karel Durdik. 1806 — 1808 kaplan v Zatci, 1808 — 1816 profesor
naboZenstvi na Zateckém gymnaziu.

Calasantius Vaclav Chytil. 1819 — 1835 profesor nabozenstvi na zateckém
gymnaziu.

167



Marian Josef Opitz. 1825 kaplan v Zatci, 1838 — 1846 a 1850 — 1869 profesor
nabozenstvi na zateckém gymnaziu.
Chrysostom Josef Hitka. 1846 — 1849 profesor nabozenstvi na zateckém gymnaziu.

Vyuéujici po Exner-Bonitzovych reformach

Theodor Fr. Quadrat. 1832 — 1835 kaplan v Zatci. Poté do roku 1846 vychovatel
v rodiné Trautmannsdorfu v Berlin€; dale totéz u Waldsteini v Praze. 1849 — 1851
profesor realky v Rakovniku. 1851 — 1870 profesor zateckého gymnazia.

Xaver Jindtich Kurz. 1852 — 1856 profesor zateckého gymnazia, poté apostata.
Oktavian Josef Neuzil. 1849 — 1857 profesor zateckého gymnazia.

Kazimir Josef Gebauer. 1852 — 1865 profesor zateckého gymnazia, poté zateckym
dékanem.

Valentin Alois Zodl. 1851 profesor liberecké redlky, poté od neurcené doby do
roku 1873 profesor zateckého gymnazia.

Antonin Hefman Rambousek. 1851 — 1857 profesor zateckého gymnazia, poté
apostata.

Erasmus Josef Mar¢an. 1854 — 1874 profesor zateckého gymnazia.

Reinhard Karel Lang. 1852 — 1857 profesor zateckého gymnazia, poté apostata.
Egon Karel Brém. 1865 — cca 1873 profesor zateckého gymnazia.

Remigius Josef Sriitek. 1853 — 1860 profesor Zateckého gymnazia.

Adolf Josef Hanel. 1857 — 1860 a 1862 — 1870 profesor zateckého gymnazia, poté
dékan v Zatci.

Engelbert Jan Kabele. 1858 — 1873 profesor zateckého gymnazia.

Vit Matyas Runt. 1860 — 1873 profesor Zateckého gymnazia, 1873 — 1877
katecheta tamtéz.

Ottmar Filip Vitek. 1860 — 1865 profesor zateckého gymnazia. Poté apostata,
navrat do cirkve jesté téhoz roku. 1869 — 1870 profesorem rakovnické realky, po
1870 profesorem liberecké realky. Pozd¢ji plsobil jako profesor pelhfimovského
gymnazia.

Tobias Vincenc Skala. 1865 — 1867 profesor zateckého gymnazia.

Rafael Jan Rathousky. 1870 profesor zateckého gymnazia, pozdgji profesor a
katecheta v Chebu.

Sarkander Josef Zednicek. 1865 — 1869 profesor rakovnické realky, 1869 — 1873
profesor zateckého gymnazia.

Maxmilian Petr Wrzal. 1868 profesor rakovnické realky, 1869 profesor zateckého
gymndzia, poté byl profesorem gymnazii v Brn€ a Mikulové¢, feditelem gymnazii
Vv Pferové€ a Olomouci.

Otto Frantisek Gallus. 1869 profesorem rakovnické realky, 1872 profesor
zateckého gymnazia, 1873 profesorem v Lanskrouné.

Adrian Jakub Hatle. 1868 profesor zateckého gymnazia, 1877 profesorem v
Prachaticich, 1887 v Ceskych Budgjovicich. Skolni rada
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Ostatni zatecti duchovni — mozni katecheté na mistnich skolach

Maximilian Antonin Dittl. 1782 — 1786 kaplan v Zatci.

Urban Leopold Rosche. 1779 — 1781 kaplan v Zatci.

Hroznata Amandus Wiinsche. 1781 — 1812 kaplan v Zatci.

Michael Frantisek Fischer. 1808 kaplan v Zatci.

Jakub Vincenc Pacol. 1809 kaplan v Zatci.

Liborius Frantiiek Roth. 1810 kaplan v Zatci.

Karel Jan Nepomuk Tilzbauer. 1817 — 1819 kaplan v Zatci

Vojtéch Jan Kititel Moschl.1812 — 1817 kaplan v Zatci.

Chrysostom Vaviinec Kolmbacher. 1813 — 1826 kaplan v Zatci.

Gabriel Antonin Miiller. 1818 katecheta na farni $kole, 1819 kaplan v Zatci.
Urban Josef Steiger. 1822 katecheta farni §koly, 1823 — 1825 kaplan Zatec.
Tomas Vaclav Scherling. 1829 — 1835 kaplan v Zatci.

Augustin Kajetdn Langer. 1833 — 1837 kaplan v Zatci.

Kornelius Karel Kopl. 1837 — 1839 kaplan v Zatci.

Melchior Adam Wach. 1835 — 1840 kaplan v Zatci.

Ondtej Vincenc Hrdina. 1839 — 1844 kaplan v Zatci.

Eduard Josef Heger. 1840 — 1862 kaplan v Zatci.

Rajmund Josef Maly. 1844 — 1862 kaplan v Zatci.

Expeditus Vaclav Nickl. 1862 — 1869 kaplan v Zatci.
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Priloha 2 - Zdakladni tabela pro vyuku naboZenstvi
dle Felbigerovy Knihy methodni.




13. Annotation

The history of Premonstratensian education is an interesting chapter in the history
of monastic education in our territory. This specific study contributes to extend the
knowledge about the history of this order in Czech lands in the 19th century, and
examines the impact of Premonstratensian activities at school, which were established
by the order, and the process of restoration of schools abolished during Theresian
educational reforms, it gives assessment of the role played by the order in adoption of
educational facilities left by other orders.

The focus of this work lies in the chapters on Premonstratensian education, which
are designed to describe all types of schools controlled by the order in our lands in the
period examined. However, it does not cover the basic schools in parishes administered
by the Norbertines, nor the activities of the order in university education, with the
exception of the theological college of Norbertinum.

Nevertheless, the Premonstratensian system of education shall be treated in a
wider context of education within the considered period. The work, therefore, gives the
characteristics of the organization of schools and education in general, starting from the
Theresian educational reforms and ending with the conclusion of the period being under
review. The general characteristic is supplemented with the specific problems of
religious education, as the Premonstratensians, being a priestly order, had solving such
problems in the focus of their activity. Within this topic, the work deals both with the
legal aspects of this subject and with description of religion teaching, in particular with
regard to its content and teaching methods, and, furthermore, implementation of
religious education, especially with regard to its educational goal, i.e. mastering
religious practices. A necessary part is also the characteristics of professional profile
and activities of a teacher-catechist, as well as the used teaching materials, i.e. text
books, namely catechisms and Bible professor of history, and handbooks for high
schools.

The second part of this work is devoted to Premonstratensian education system in
our territory itself. The introduction includes the characteristics of the
Premonstratensian order and evaluation of its educational activities in the entire history
of the Order. An extensive chapter is devoted to the Strahov monastery, as the founder
of schools, because the effect of this institute on schools is closely connected with the

dissertation work being under processing. Its first part, describing the theological
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college of Norbertinum, contains, in addition to the characteristics of this institute, also
the last stage of educational activities of the monastery before Theresian educational
reforms. In its second part, the chapter gives characteristics of the individual high
schools founded by the monastery, taking into account the older history of their
restoration or adoption by the Strahov monastery, and ending with their transition to
other keepers. Part three describes other monastic schools, mostly the so called
gymnasiums, in our territory, reflecting their specific features and putting them in

context with the history of the individual controlling canonry.
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