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Uvod

UVOD

Lidsky vyvoj a s nim souvisejici vyvoj zivotniho prostfedi je stdle dynamictéjsi a
progresivngj$i. S rustem populace narlstd umérné i potieba zvySovani produktivity a
vytvareni novych vyrobkd, staveb, novych domt a zafizeni. Tento jev pfinasi zvySenou
zatéz pro zivotni prostiedi a rovnéz pro lidstvo, nebot’ Zivotni prostiedi a lidé jsou
navzajem neodlu¢itelné spjati. Zivotni prostiedi, jako prostfedi, které vytvaii ptirozené
podminky existence organismi, vcetné Cloveéka, je tedy nezbytnou soucdsti a

podminkou pro Zivot a jako takové je nutné ho chranit pfed znecisténim, poSkozenim a

podilet se na vytvareni a udrZovani ptiznivého zivotniho prostiedi.

K ochrané zZivotniho prostiedi, jako jedné z nejvysSSich lidskych hodnot, napoméha
pravo Zzivotniho prostredi, které prostfednictvim rGznych nastroji, at zavaznych,
nezavaznych ¢i podplrnych, prostfednictvim pravnich predpisii, pravnich zasad a
principii, tuto hodnotu ochranuje. Pravo Zivotniho prostiedi predstavuje pomérné mladé
pravni odvétvi, ale jedna se o odvétvi velmi dynamicky se rozvijejici, které reaguje na
neustdlé zmény v oblasti zivotniho prostiedi, na zvySovani poSkozovani zivotniho
prostiedi, klimatick¢ zmény, na vymirani nékterych druhli organismi, na zhorSovani
ovzdusi a na mnohé dalsi ekologické problémy. S ohledem na nartistani a prohlubovani
zneCisténi zivotniho prostfedi dochdzi k postupnému zvySovani zajmu obcanit o tuto
oblast, kdy zasadni pomtickou pro zjednoduseni orientace lidi v pravnich predpisech a
celkové v problematice ochrany zivotniho prostfedi jsou pravni principy, které
predstavuji urcitd zakladni vychodiska a ideje, z nichz pravo zivotniho prostiedi
vychazi. Domnivam se, ze pravni principy, jako nositelé¢ urcité obecné hodnoty, ktera
ma byt chranéna, maji v pravu zivotniho prostfedi zdsadni vyznam, a to zejména
S ohledem na vySe uvedeny zvySujici se narlst znecCiSténi zivotniho prostfedi a s tim
souvisejici progresivni vyvoj prava zivotniho prostiedi. Pravni principy napomahaji
vypliiovat mezery v pravu, jsou rovnéz podporou pfi interpretaci a aplikaci préva.
Vezmeme-li vavahu soucasny neuspokojivy stav Zzivotniho prosttedi, je nezbytné
aktivné zapojit vefejnost do ochrany zivotniho prostiedi, kdy vytvofeni a aplikace
pravnich principli, v souladu s nimiz je tvofena veSkera dalSi legislativa, muze
vefejnosti vyrazné usnadnit orientaci v dané problematice a tim i1 zjednodusit ptistup

kni a prohloubit porozuméni problematiky ochrany zivotniho prostfedi a pravnich
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principti ochrany zivotniho prostiedi, coz miZe rovnéz byt pro vefejnost velmi

motivaéni.

Rigordzni prace si neklade za cil vytvofit komplexni, taxativni piehled jednotlivych
pravnich principti ochrany zivotniho prostiedi, nebot’ pravnich principti aplikovatelnych
v oblasti prava zivotniho prostfedi existuje znacné mnozstvi, tyto se riznorod¢ prolinaji
a dopliuji a neni mozné vytvoftit jejich kompletni seznam a neni to smyslem této prace.
Pro ucely prace byly vybrany principy, které jsou nejCastéji zminovany a s nimiz velmi
Casto pracuji nejrazn€j$i odbornici prava zivotniho prostredi a které jsou tak nejcastéji
citovany v odbornych publikacich a v zahraniéni literatute." Pravni principy, které jsou
uplatiovany v ochrané zivotniho prostiedi jsou pomérné specifické, nebot’ jejich
vyhradnim aplika¢nim cilem je ochrana jediné hodnoty, tedy Zivotniho prostfedi. Jedna
se velmi Casto 0 principy svym charakterem vice politické, moralni nez 0 principy
pravni. Pfestoze je prace nazvana ,,Prdavmni principy ochrany Zivotniho prostiedi‘
povazuji za dilezité neopomijet rovnéz principy nepravni, nebot’ 1 tyto maji normativni
povahu a jsou regulativni pro tvorbu prava a pro jeho aplikaci. Prace je rozdélena do
tfech zakladnich kapitol. Kapitola prvni je zaméfena na pravné — teoretické vymezeni
pojmu pravni princip, popisuje mnohé definice pojmu pravni princip, a to z hlediska
ruznych teoretikii prava, zabyva se jednotlivymi atributy pravnich principl, typy
pravnich principti a zejména jejich funkci. Nasledujici kapitola pojednavd o pravnich
principech ochrany zivotniho prostiedi z obecného hlediska, zabyva se charakteristikou
prava zivotniho prostedi a jeji ochrany, specifikami pravnich principt uplatiiovanych
Vv oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi a rovnéz popisuje zpisob vybéru jednotlivych
pravnich principt a jejich déleni, které budou nasledné analyzovany v kapitole tieti.
Kapitola tfeti je rozdélena do deviti pomérné rozsdhlych podkapitol, které jsou
zaméfeny na vyklad konkrétnich pravnich principti ochrany Zivotniho prostiedi, pficemz
v kazdé kapitole je vénovan prostor praktické aplikaci toho konkrétniho pravniho
principu, vcetné pripadnych aplika¢nich problémi, jakozto i vyjadieni principu
V pozitivnim pravu, tj. Vpravu mezinarodnim, unijnim a vnitrostatnim. Prace je
zpracovana za pouziti analyticko-syntetické metody a castecné je pro ucely prace

rovnéZ pouZzita metoda kompila¢ni.

! Napi. SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university
press, 2003, str. 253
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1 PRAVNI PRINCIPY — PRAVNE TEORETICKE
VYMEZENI

Predtim, nez se budu vénovat kapitole tykajici se pravnich principi ochrany zivotniho
prostiedi, jakozto i konkrétnimu vymezeni jednotlivych principii ochrany zivotniho
prostiedi, povazuji za nezbytné se nejprve zabyvat pojmem pravni princip, z hlediska
obecného, objasnit, co pojem ,pravni princip® znamend a poskytnout urcité pravné

teoretické vymezeni tohoto pojmu.

1.1 Pojem pravni princip

Pojem pravni princip je v soucasné dobé pomérné Casto sklofiovany a uZivany, a to
vcelku bez vétsich obtizi, a je tedy pozoruhodné, ze ptestoze jak Vv procesu
legislativnim, tak ani v procesu aplikace a interpretace prava necini jeho uziti znaény
problém, definice tohoto pojmu ziistava nejednotnd a mnozi pravni teoretici’ vedou
V literatute ¢etné debaty na dané téma, které vyust'uji v mnozstvi riznorodych vymezeni

publikovanych v odborné literatuie.

Odpovédi na otazku, pro¢ se vibec veénovat problematice pravnich principd, je
zamysSleni se nad tim, zda je mozné, aby demokraticky pravni stat byl zalozen pouze na
jednom druhu formalnich pravidel, pravnich normach, které ne vzdy davaji jasnou a
srozumitelnou odpovéd’ na konkrétni piipady nebo zda existuje uréité ,.doplnéni*
Kk témto zavaznym pravnim normam. Oznacime-li nékteré pravidlo jako pravni princip,
vyjadiujeme tim skutecnost, ze se jedna o pravidlo odlisné od pravni normy, které se
vyznacuje odliSnymi atributy, odliSnou zdvaznosti a dalsimi specifiky, tyto pravni
normy dopliiuje. Ale je tomu skutecné tak? Existuje diivod pro odliSovani pravnich
principii od pravnich norem? Kladnd odpovéd’ na shora uvedené otazky plyne ze
skute¢nosti, Ze samotné pravni normy se o pravnich principech pomérné ¢asto zmifiuji a
pracuji s nimi. Dalsim divodem pro odliSovani pravnich principi od pravnich norem je
divod historicko-pravni, kdy velké mnozstvi pravidel nazyvanych pravni principy jsou
velmi staré, tedy z pohledu okamziku, kdy se objevily a zacaly se uZzivat. Pravni
principy se v urcité podobé zacaly objevovat jiz od dob fimskopravnich. Piikladem

téchto pravidel, ktera pietrvala a jsou v dnes v podstaté uzivana bez toho, abychom

2 prof. JUDr. Ji Boguszak, CSc.; Ronald Dworkin; Robert Alexy; prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc.
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uvazovali o jejich ptivodu, je napiiklad pravidlo tykajici se zakazu retroaktivniho
pusobeni zadkond, pravidlo tykajici se nemoznosti omluvit neznalost zdkona a dalsi. Tato
zakladni pravidla ptezila rizné historické zvraty, pravni zmény a stala se soucasti
pravniho mysleni a néktera se stala inspiraci pro ptijeti pravnich uprav, piipadné jestlize
byla uzivana Vv odiivodnénich rozhodnuti soudl, mohla tato skute¢nost rovnéz byt
potvrzenim jejich existence a odlisnosti od pravnich norem. Ttetim divodem je divod
pravné teoreticky. OdliSime-li pravni principy od pravnich norem, budou pravni
principy povazovany za urCité shrnuti obsahu pravnich norem, strucné vyjadieni
urcitého konkrétniho pravidla obsaZzeného v pravni normé. Jednoduché vyjadieni
pravidel obsazenych v pravnich normach provadi pravni véda a teoretici prava a poté
tato pravidla postupné pronikaji do pravni praxe a jsou zde aplikovana. Mezi druhym a
ttetim dlivodem pro odliSeni pravnich norem od prévnich principli neni velkého rozdilu,
jelikoz fada pravnich principi, které se vyvinuly historicky, ptetrvala diky pravni teorii,

formulaci teoretikli prava. 3

Piijmeme-li tedy za fakt, Ze pravni normy a pravni principy jsou odlisnymi pojmy, které
vykazuji urcité rozdilnosti, mizeme tohoto faktu vyuzit pro charakteristiku pravniho
principu, a to na zaklad¢ srovnani zdkladnich znakli pravnich principti a pravnich
norem. Puavod slova ,princip®, vychazi z latinského slova ,principium®, které je
sloZzeninou slova ,primus“ a ,,capere” a znamend zaklad, zaCatek, doslova vzeti
dobrého zacatku. Intuitivné je tedy mozné dovodit, ze principy piedstavuji, a jiz
v minulosti predstavovaly, ur¢ity zakladni kamen pro tvorbu pravniho fadu. Prvni rozdil
mezi pravni normou a pravnim principem je, zZe pravni principy tvoii zéklad pravni
normy a objasnuji, vysvétluji divody jejich existence a odpovidaji na otazku ,, proc‘?,

zatimco pravni normy odpovidaji na otazku ,,co “?

V préavni teorii existuji rozdilné ptistupy k problematice rozdilu mezi pravnimi normami
a pravnimi principy. Mezi nejvyznamnéj$i pfedstavitele zabyvajici se naukou o
pravnich principech a uvedenou problematikou patii zejména Ronald Dworkin a na
jeho nauku navazujici pravnik a teoretik Robert Alexy. Zaklad Dworkinovych tvah o

piipadech netesitelnych pouhou subsumpci pod urcitou formélni pravni normu byla

® TRYZNA, J. Pravni principy a jejich pouziti v procesu aplikace prdva. Praha, 2006. 102 s. Disertacni
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni
* TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law, Oxford University Press, 1999.str. 1
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otazka ,,zda vrah miize dédit po své obéti, v pripade, Ze je zakonnym deédicem®. Pokud
bychom danou situaci posuzovali striktné¢ jen z hlediska pravnich norem, dostali
bychom sice jednozna¢nou odpovéd’, ze to mozné je, avSak nebyl by respektovan
pozadavek spravedlnosti, moralky, tedy standardi jinych nez jsou pravni normy.

Takovymi standardy jsou pravni principy.’

Dworkin se danou otazkou zabyva i ve své knize ,,The Model of rule“, kde rozliSuje tii
druhy normativnich standardt, jimiz jsou pravni pravidla, pravni principy a politiky.
Politiky jsou zejména cile, kterych ma byt dosazeno prostiednictvim urcitych
ekonomickych, politickych a dalsich nastrojii. Zasadni je vSak rozdil mezi normou, tedy
pravidlem a principem. Pravni norma mtze byt bud’ platnd, ¢i neplatna. Je-li platnd a
jsou-li navic splnény podminky aplikovatelnosti, tedy hypotéza, je nutné zaroven
dovodit normativni dusledky, dispozice. Naproti tomu u pravnich principii se vyse
uvedené neuplatni, nedochdzi k rozliSeni na platné a neplatné pravni principy a dokonce
ani podminky uplatnéni principi nejsou predepsany. Pravni principy vytvareji pouze
urcitd hlediska pravni argumentace a jsou aplikovany pouze na zékladé zavaznosti a

dualezitosti, ktera je jim pfikléldéma.6

R.Alexy navazuje na Dworkinovu teorii a dale ji prohlubuje, avSak nepfijima ji zcela
bezvyhradné. Pravni normy chape jako pravidla, ktera jsou bud splnéna, a to
bezvyhradné nebo nesplnéna. Naopak principy povazuje za uréité piikazy
k optimalizaci, tj. pfikazy, které nepfedpokladaji, ze budou bezvyhradné¢ splnény, a to
piedevsim s ohledem na faktickou nemoznost takového pInéni. Tyto piikazy pozaduji
splnéni v nejvyssi mozné miie vzhledem k danym okolnostem, z ¢ehoz vyplyva, ze
napiiklad princip ,,nulla poena sine lege* neni princip, nebot” nedava pouhy piikaz
k optimalizaci, ale vyzaduje uplatnéni bezvyjime¢né.” Za rozhodujici moment pro
formulaci odliSnosti mezi pravni normou a pravnim principem povazuje R. Alexy
okamzik kolize jednotlivych pravnich norem, ¢i jednotlivych prévnich principt.
V ptipadé kolize dvou pravnich norem, musi byt aplikovdna pouze jedna pravni norma,

a to naptiklad za uziti pravidla ,lex superior derogat lex interior”, ¢i pravidla ,lex

> WINTER, J. Charakteristické principy prava a pravnich odvétvi. Praha, 2002. 78 s. Rigorozni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava

® Tamtéz

" Tamtéz
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posteriori derogat lex anterior®, nikoliv obé zaroven. Opacéné je tomu pii kolizi dvou
pravnich principt, kdy dochazi k jejich poméfovani a pievazujici princip je uplatnén
takovym zpisobem, aby doslo k co nejslabsimu naruseni principu protichtidného, ktery

viak neztraci svou platnost.?

Mezi dalsi teoretiky zabyvajici se problematikou pravnich principti patii Thomas
Hobbes, anglicky filosof, politolog a piedev§im teoretik prava, predstavitel
pfirozenopravni, justnaturalistické teorie, ktera vidi pravo jako existujici nezavisle na
vali statu, ktery toto pravo nemize zménit, ale pouze poznat®. Hobbes tak definoval
urcité ptirozené zakony, které se staly vychodiskem jeho spoleCenské smlouvy.
Hlavnim pfirozenym zdkonem a pravem kazdého je podle Hobbese pravo na
sebezachovu, na uzivani svych sil a prostiedkii k sebezachov€é. Shrnutim vSech
piirozenych zakonli dospél Hobbes k obecnému pravidlu ,,Co nechces, aby se délalo
tobé, nedélej ani sam jinym «10

Neméné¢ vyznamného teoretika piedstavuje Viktor Knapp. Jeho pojeti pravnich
principil je na rozdil od Hobbese piisné pozitivistické. Pravni principy definoval jako:
., VSeobecné postulaty na lidské chovani, uznavané v civilizovanych zemich a intuitivné
vnimané jako zasady pravni a to bez zretele k tomu, zda jsou ¢i nejsou explicitné

o o1
vyjadreny v zdkoné .

Podle Knappa mohou pravni principy ve vztahu K pravnim
normam existovat v péti odlisSnych postavenich. Zakon na né mize konkrétné
odkazovat, také muze princip piimo vyjadfovat ve svych ustanovenich. Tietim
piipadem je situace, kdy se princip neobjevuje v zakoné, ale je dobrovolné akceptovan
jako obecné platny. Dals$i moznosti je, ze pravni fad princip vibec nezna a mozZnosti

posledni je, ze princip je pravnimu fadu znamy, ale zakon jeho aplikaci vylucéuje.

Dal$im pojetim, které je tfeba zminit je definice Z. Kiihna, ktery ve své knize
S pfiznacnym nazvem ,,Prdavni principy“ tyto oznacuje jako: , pravidla, kterd tvori

zaklad urcitého pravniho institutu, zdkona, pravniho odveétvi, nebo pravniho radu jako

8WINTR, J. Rise principi-Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. str. 57

® HANDLAR, J. Pojem pfirozenych zasad pravnich v navrhu obecné ¢asti nového ob&anského zékoniku.
Pravnik. 2006, ¢. 12, str. 10-11

YWWINTER, J. Charakteristické principy prava a pravaich odvétvi. Praha, 2002. 78 s. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava

L KNAPP, V. Velké pravni systémy - Uvod do srovndvaci pravai védy. Praha: C.H,Beck, 1996
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celku, ktera jsou nositeli urcitych hodnot, ale ktera vsak nejsou s témito hodnotami

v L] r 5(12
ztotoznitelnd

Vyznamu, kterého se vSak v soucasné dob& pouziva nejcastéji, uvadi J. Boguszak
v uéebnici Teorie prava®, ktera odkazuje na francouzsky Encyklopedicky slovnik teorie
a sociologie prava, kde najdeme pét moznych vysvétleni rozdélenych do podkategorii
podle toho, zda se jedna o princip, ktery je pravidlem nebo neni pravidlem. Konkrétné
pak J. Boguszak formuluje vlastni definici pojmu jako: ,pravidla, kterd jsou staletou
vymozenosti pravni kultury, jsou pravu imanentni v pravnim staté a jsou abstrahovany

z platného prava riznych zemi a vyvojovych etap.*™*

1.2 Atributy

Konkrétni definice pojmu pravni princip tedy zlistava 1 nadale nezodpovézenou otazkou
a uspokojivou odpovéd’ na ni pravdépodobné nenalezneme. Je vSak mozné vytycit
ur¢ité vlastnosti, atributy téchto pravidel, ohledné kterych jiz panuje vétSi shoda.
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti z roku 2008 potvrdil, Ze
pravni princip je ur¢ité pravidlo.” Z daného pojeti tedy vyplyva prvni a velmi dilleZity
charakteristicky znak, kterym je normativnost. Atribut normativnosti potvrzuje i Ota
Weinberger, ktery v pravnim principu spattuje: ,normativné stanovené hledisko
pravniho hodnoceni, ke kterému je nutno hledet v hodnotici vivaze determinujici pravni

, 16
rozhodnuti. *

Dal§im urcujicim znakem pravniho principu je abstraktnost. Rozdilné od pravni
normy, ktera konkrétné urcuje jaké chovani ma byt a stanovuje pravni limity pro lidské
konani, vyjadfuje pravni princip uréitou hodnotu, cil, kterého ma byt dosazeno a
neurcuje specificky zplsob, jak jej ma byt dosazeno. Prilisnd abstraktnost ma vsSak
negativum v podobé obtizného uplatiiovani principt a rovnéz v otazce odpovédnosti za

nedodrzovani takovéhoto pravidla. Pravni princip je tedy vyjadienim, nositelem urcité

2 KUHN, Z., BOGUSZAK, J. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 92, 93

¥ BOGUSZAK, J., CAPEK, I., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI,
2004, str. 286

Y Tamtéz

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. fijna 2008, &.j. 9 As 8/2008-80

® WEINBERGER, O. Formdini charakteristika pravnich a pravé-politickych principii In BOGUSZAK,
J. Pravni principy, Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 41
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obecné hodnoty, kterd ma byt chranéna. V oblasti prava zivotniho prostiedi je takovou
hodnotou pfedevsim samo zivotni prostiedi. Je vSak nutné nezaménovat pojem princip
S pojmem hodnota, nejsou totozné a neni mozné je uzivat ,,promiscue . Z. Kuhn vidi
jasny rozdil mezi obéma predevsim v kondiciondlni struktufe principu, kterou hodnota
nemd a dale pak v moznosti jejich utvaieni. Stat mize princip, tedy pravidlo vytvofit,

C oy iy oy 17
ale neni mozné, aby vytvotil hodnotu, ta jiz existuje a on ji mize pouze uznat.

Znakem, ktery charakterizuje pravni principy, je rovnéz skute¢nost, Ze existuji idealné,
tj. nemuseji byt konkrétné vyjadieny a definovany. Nékteré jsou vyjadieny ,,expresis
verbis “ v zékoné, ale n€které nikoliv. V tomto znaku se pravni principy v jistém smyslu
podobaji pravnim obyc¢ejim. S vySe uvedenym znakem abstraktnosti, je spojen atribut
vysokého stupné obecnosti. Pravé tento dilezity charakteristicky znak umoziuje
odliSovat pravni normy (které jsou jedinec¢né) od pravnich principi, jakozto 1 pravni
principy navzdjem. Nejobecnéjsi pravni principy maji dosah na vét§i mnoZstvi norem,
jsou spolecné vétSimu mnozZstvi pravnich odvétvi a prolinaji se celym pravnim fadem.
Mezi takovy velmi obecny princip mizeme tadit napiiklad princip prevence, ktery je
nejen typickym pravidlem pro pravo zivotniho prostfedi, ale je to pravidlo, které je
spolecné dokonce vice pravnim kulturam. Ales Gerloch povazuje za jedno
Z nejobecnéjSich pravidel princip spravedlnosti, ktera je podle néj: ,nejvyssi pravni
hodnotou a finalnim ucelem prava“. Do dané skupiny je mozné jisté zaradit také mnoho
dalsich, jakymi jsou naptiklad pozadavek pravni jistoty, svobody ¢lovéka, rovnosti atd.
Jisté je, ze vys$i stupeni obecnosti piinasi nutné velmi silnou pozici takového principu,
ktery by mohl ztratit svou pravni zavaznost pouze za piedpokladu, Ze by byl zruSen cely
pravni fad. V piipad¢ zruSeni samostatnych pravnich norem, nedojde k zaniku pravniho
principu, jelikoZ principy jsou nezavislé na existenci pravni normy a mohou existovat
relativng samostatng. Z hlediska formalni stranky, povazuji ndkteii autofi'® za nutnost,

aby princip byl vyjadien podminkovou normativni vétou. Podle nazoru nékterych

Y KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu ITn BOGUSZAK, J. Pravni principy. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999
'8 Boguszak, J. a Kiihn, Z.
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teoretikti by tedy princip mél obsahovat dispozici, tj. vyjadieni co ma byt a rovnéz také

specifikaci konkrétnich situaci na které se vztahuje.™

1.3

Typologie

Principy neni mozné zcela jednoznacné rozdélit a vytvorit jejich striktni a neménné

déleni. Principy nelze Klasifikovat do konkrétnich skupin, avSak je mozné vytvofit

urcitou typologii, podle znaki, které jsou pro urcitou skupinu pravnich pravidel

charakteristické, velmi blizké, ale nikoliv speciﬁcké.20

V teorii prava existuji rizné druhy typologie principti. Pro ucely této prace jsem si

vybrala typologii J. Boguszaka, ktera byla pfejata z reprezentativniho francouzského

Encyklopedického slovniku teorie a sociologie prava, ktery pracuje s nasledujicimi typy

principl:

a)

Principy. které jsou pravidly:

pozitivni principy prava, vyjadiené expresis verbis v textu zakona, jiného
pravniho ptedpisu, napt. ,.kazdy ma pravo na zdakonného soudce“, formulovany
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, , princip prevence” vyjadieny VvV
ustanovenich § 17 — § 19 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi (dale jako
,.Zakon o Zivotnim prostredi*‘), nebo v ustanoveni § 11 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jako ,[lesni zdkon*). Ve vétSing
piipadil se jednd o pravni predpisy imperfektni, obecné, kdy pravni nasledky,
sankce za poruSeni téchto pozitivnich principi prava jsou obsazeny
v konkrétngjsich normach.?*

Implicitni principy prava, které jsou abstrahované z pravnich piedpist,

vytvofené zobecnénim pravnich norem.

9 Princip odpovédnosti piivodce: Kdo poskodi Zivotni prostiedi, hradi $kodu timto porusenim
zpusobenou

2 BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita In BOGUSZAK, J. Pravni principy, Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 24

2L CAPEK, 1. Principy a konzistentnost pravniho mysleni: K problematice regulativni funkce prdva In
BOGUSZAK, J. Pravni principy, Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 65
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A Extrasystémové principy prava, které jsou spjaty s pravnim systémem,
piestoze nejsou jeho soucasti. Pravni systém se jich dovolava pii aplikaci prava,

Vv ptipad¢, ze chybi konkrétni pravni norma.

b) Principy, které nejsou pravidly:

A nazvy charakterizujici podstatné znaky urcitého pravniho institutu, které se
uzivaji pro uceleny popis prava. Piikladem takového nazvu je , dobrd vira“,
., smluvni svoboda * atd.

A Principy konstrukce prava, tedy diivody a tcel, které¢ zakonodarce sledoval pii

< s 22
tvorb& prava.

VétSina teoretikti prava vychazi pii svych vykladech o principech z typologie uvedené
pod pismenem a), zabyvaji se tedy piedev§im skupinou principi pravnich, principd,
které jsou pravidly. Principim skupiny b), které nejsou pravidly, principy mimopravni,

jako napiiklad ur¢ité mravni postulaty, ekonomické, politické, je obecné vénovana

vwr

v w7

vSak mohou mit vyznamnou roli pfi tvorbé prava a nepiimo mohou slouzit jako

interpretaéni argumenty pii aplikaci prava.

S ohledem na skutecnost, ze hranice mezi jednotlivymi typy principi nemuseji byt ptilis
ostré a v prubéhu praktické aplikace principti a vytvareni ustalené judikatury se tyto
mohou urcitym zplisobem promeénovat, nabyvat charakteru a vlastnosti riiznych typi

principti®®, je mozné ke shora uvedené typologii ptifadit jesté dalsi typ principt, a to:

c) Principy smiSené, které mohou vykazovat prvky obou kategorii.

Jednéd se o principy tzv. ,, prirozenopravni“, které maji vlastnosti pravnich principt,
avSak vzhledem ke svému vysokému stupni obecnosti a abstraktnosti, neni mozné je

inkorporovat do pravnich ptedpist. Dalsi jejich charakteristikou je, Ze jsou nositeli

22 BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita In BOGUSZAK, J. Pravni principy, Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 25

2 CAPEK, I. Principy a konzistentnost pravniho mysleni: K problematice regulativni funkce prdva In
BOGUSZAK, J. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 66

10
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zvlast vyznamnych mravnich a jinych hodnot, které je tfeba chranit. Do kategorie
smiSenych principti je mozné zatadit naptiklad princip spravedinosti a z oblasti prava
zivotniho prostfedi se bude jednat o princip trvale udrzitelného rozvoje a princip

Vv

nejvyssi hodnoty.

S ohledem na specifi¢nost problematiky ochrany Zivotniho prostiedi, ktera je zaméfena
na ochranu jediné hodnoty, zivotniho prostfedi, se budu v nasledujicich kapitolach
zabyvat nejen principy pravnimi, ale rovnéZ principy mimopravnimi a principy
smiSenymi, nebot” pravé v oblasti prava Zivotniho prostfedi se velmi Casto objevuji
principy, které maji spiSe charakter, moralni, politicko-moralni, politicky, ekonomicky,

Casto oznac¢ované jako principy environmentalni politiky.

Pro tucely této prace je rovnéz nutné zminit dalsi typologii principt, a to z hlediska
jejich charakteristického znaku, kterym je stupen obecnosti. Podle stupné obecnosti je

mozné principy rozliSovat nasledovné:

a) Obecné pravni principy, které piedstavuji principy platné v celém rozsahu

pravniho tadu, predstavuji nejobecnéjsi vyjadieni hodnot, zejména
nejzakladnéjSich hodnot jakymi jsou rovnost, svoboda, spravedlnost.
Zaroven patfi mezi principy nejdiilezitéjsi, nebot’ prostupuji celym pravnim
faddem a spociva na nich chapani celého prava. Do této kategorie patii
naptiklad princip ,,ignoratia iuris non excusat“, , pacta sunt servanda‘ a
dalsi. Obecné pravni principy jsou zakotveny ve formalnich pramenech,
pripadné mohou mit charakter postulatt nepsanych.*

b) Principy odvétvové, které jsou charakteristické pro urCité odvétvi, pravni

institut, vykazuji niz8i stupen obecnosti a jsou tak aplikovatelné primarné na

ur¢itou konkrétni oblast.

V nésledujicich kapitolach této prace se budu zabyvat zejména principy odvétvovymi,

tedy principy prava Zivotniho prostfedi. Zabyvat se budu také obecnymi principy, nebot

2 SKABOVA, K. Uplatiovani zdsad ochrany Zivotniho prostiedi ve vybranych zdkonech CR. Praha,
2008. 128 s. Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho
prostiedi, str. 9

11
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napiiklad princip prevence, ktery povazuji za stézejni pravni princip ochrany zivotniho
prostiedi, se rovnéz objevuje i v ostatnich oblastech pravniho fadu a neni tedy mozné jej

striktné zatadit pouze do skupiny principt odvétvovych.

1.4 Funkce a vyznam pravnich principi

Nauka o pravnich principech a problematika S témito spojend je oblast, kterd
V poslednim obdobi zaznamenava znac¢ny rust. Divod silici pozice posuzovaného
pravniho institutu spatfuji pfedevSim ve stile se prohlubujicim vyvoji lidské
spolec¢nosti, postupnému vzniku slozitéjSich a dynamictéjSich spolecenskych vztaht,
které je tfeba upravovat novymi a dimyslnéj§imi normami prava, coz zpusobuje
naristajici pocet pravnich norem a piedevsim jejich komplikovanost. Domnivam se, Ze
pravnich principti, vzhledem ktomu, ze lidé potiebuji pro sviij zivot a celkové
fungovani spolec¢nosti urcitd zdkladni pravidla, postulaty, hodnoty, které se stale neméni
a nekomplikuji se v ndvaznosti na vznik novych pravnich norem. Podobné stanovisko
zastava 1 Svycarsky pravni teoretik Ernst Kramer, ktery hlavni divod nartstajiciho
vyznamu pravnich principii spatfuje piedevsSim v krizi kodifikace, ktera spociva ve
starnuti pravnich pfedpisti, jejich nartistajicimu mnoZzstvi. Kramer vidi pravni principy

jako vice spravedlivé a flexibilngj$i nez pravni normy. 2

Pravo a pravni normy se zaroven stavaji stale slozit¢jSimi, rychle se ménicimi a
obsahlejsimi a to predevsim v reakci na vyvoj spoleCnosti a nutnosti vyssi regulace
spolecenskych vztahli. Vzhledem k této tendenci roste zdjem o stru¢nou a srozumitelnou
charakteristiku prava, vyjadfenou pomoci pravnich principti, zasad ¢i urcitych
zakladnich tezi, které by tak systém doplhovaly a davaly by mu srozumitelnost a
prehlednost, Cili by jej ¢astecné 1 zjednodusovaly. Dal§i moZnou pticinou vzriistajiciho
zajmu o tuto oblast prava mize byt naristajici potifeba ochrany lidskych préav, ktera
byva velmi Casto vyjadiena pravé prostiednictvim pravnich principli namisto pravnich
norem. Neméné dilezitym dlivodem by mohl byt rovnéZ narlstajici vyznam soudniho
rozhodovéni, které dopliuje a dotvaii pravo, jenZ tak prestdvd byt pod vyhradnim

vlivem zakonodarce.

% KRAMER, L. The genesis of EC environmental principles In MACRORY, R. Principles of European
environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2004
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Vyznamnou roli ptedstavuji pravni principy pti rozhodovaci ¢innosti soudd, kdy prave
soudci mohou, a Casto tak vramci své rozhodovaci praxe ¢ini, dotvafet pravo a
vypliiovat mezery v pravu. Dals$i vyznamna funkce pravnich principi se tyka procesu
legislativniho, kdy zakonodarce pii tvorbé zdkont a dalSich pravnich piedpist
zohledniuje pravni principy a snazi se dosdhnout souladu pravnich norem s témito
regulativnimi ideami. Neméné dtlezity vyznam, ktery je pravnim principim ptikladan,
je vyznam pii interpretaci prava, nebot’ slozité pravni normy nam mnohdy nenabizeji
jasnou odpovéd’ na urCitou otazku, avSak pravé pravni principy mohou pomoci pii

feSeni nejednoznacné interpretace urcit€ého pojmu.

1.5 Prameny pravnich principu

S ohledem na skutecnost, ze jsme ve shora uvedeném vykladu pfipustili, ze pravni
princip tvofi soucast prava, je nezbytné se zabyvat otazkou, kde tyto pravni principy
maji byt hledany, jaké jsou jejich prameny. V souvislosti s problematikou pramenti
prava existuje op€t mnoho teorii, kdy kompilaci a zobecnénim téchto teorii®® miZeme
dojit k zavéru, Ze pravni principy mohou byt:
A vyjadieny piimo v pravni normé (jsou obsahem platnych pravnich piedpisd,
VvV ustavach, v béznych zdkonech, v pifimo aplikovatelnych mezinarodnich
smlouvach);
A pravidla, ktera Ize z psaného prava dovodit;
A Vv judikatufe soudu;
A v jurisprudenci (védecké a odborné praci);
Ptikladem zakonného vyjadieni pravniho principu mtize byt ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku, kde je odkazovano na ,zdsady, na nichz spociva“. Soudni
rozhodnuti mohou vSak byt pramenem prévnich principli pouze za predpokladu, Ze soud
definuje zcela novy pravni princip, tedy dosud neexistujici, ktery prohlasi za platny,
nikoliv pokud pouze deklaruje princip jiz existujici.?” Pro &esky pravni fad, ktery neni
zaloZen na systému precedenttl, je tak moZznost nalézt novou formulaci nového pravniho

principu Vv judikatufe soudii pomérné limitovand. Vyjimkou by mohla byt ziejmé

%6 7ejména Knapp, Weinberger, Hart, Esser
2T TRYZNA, J. Prévni principy a pravai argumentace. Praha: Nakladatelstvi auditorium, 2010. s. 198
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rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, ktera jsou zavazna pro viechny organy a

osoby.

Za ptedpokladu, ze ptizname charakter pravnich principti rovnéz zékladnim pravim a
svobodam, jakozto i zédkladnim moralnim, etickym pravidlim, je mozné nalézt mnoho
pramend, avSak zde uz nebudeme hovofit pouze o pramenech principi pravnich, ale

bude se jednat napiiklad o principy moralni atd.?

S otazkou v jakych pramenech principy hledat uzce souvisi otazka jejich zavaznosti, na
kterou neni opét nahlizeno jednoznacné. Pozitivisté,”® a to predevSim striktné
pozitivistiCti teoretici, se domnivaji, Ze pravné zdvazné jsou jen principy vyjadiené
Vv legislativeé, o kterych nelze pochybovat, nebot’ jsou zapsany. Naopak druha skupina
autori napt. R. Dworkin, R. Alexy, zastavaji ndzor, Ze vyjadfeni v legislativé neni
nutnou podminkou pro oznaceni pravniho principu za pramen prava a to primarné
z dtivodu, Ze princip je urcita nadhodnota, ktera stoji nad pravem jako takovym a jeho
konkrétni vyjadieni neni nutné. Osobné se ptiklanim k teorii prvé, nebot’ se domnivam,
ze za predpokladu, ze pravni princip neni vyjadien v nékterém z pramenli prava,
nemiize mit povahu pravniho pravidla, které by mélo byt za splnéni urcitych podminek
aplikovano a bude se jednat o pravidlo, které mize napiiklad ovliviiovat rozhodnuti

soudu, ale nemuze se jednat o zavazny pravni princip.

1.6 Princip versus zasada

Na tomto misté je tieba zminit odliSnost pojmii princip a zdsada. O pfedmétné otazce
vznikaji opét mnohé spekulace a jako je tomu u vétsiny teoretickych otdzek, ani na tuto
neexistuje jednoznacnd a spole€na odpovéd. Ncktetfi teoretici uzivaji pojmu
princip/zéasada tzv. ,promiscue®. Mezi takové teoretiky mizeme Fadit napf. Galvase®,
Kiihna.*' Naopak J. Dostalova® a J. Havranek® se domnivaji, e oba pojmy je tfeba

rozliSovat. Vyznam, ktery piikladaji slovu princip, je urcity zéklad, pevné pravidlo,

%8 Tamtéz

2 Napft. Knapp

% GALVAS, M. et al Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004

' KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu In BOGUSZAK, J. Pravni principy. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 91

2 DOSTALOVA, I., HARVANEK, J. Prdvni principy zdsady a pravidla In BOGUSZAK, J. Prdavni
principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 105.

%% Tamtéz
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néco stabilniho. Existence principii se dle nazoru téchto teoretikii nemusi dokazovat, je
samoziejmosti. Principy povazuji za vychodiska pravniho tadu, ale i1 samotného
pravniho piedpisu. Zasad¢ pak pfiznavaji urcity provadéci charakter. Funkci zasad
spatfuji v konkretizaci principti. Zasada ma bliz§i a konkrétnéj$i obsah, avSak
nedosahuje konkrétnosti pravniho pravidla, jelikoz ma stale velké mnozstvi
abstraktnosti. S. Skulova® k dané situaci uvadi: ,zdsady jsou obecné provizandjsi
S konkrétnimi pravidly a konkrétni aplikacni cinnosti. Byvaji spojeny s urcitou
vymezenou oblasti pravni upravy nebo Ccinnosti verejné spravy“. S danou teorii
koresponduje i Ottiv slovnik nauc¢ny, ktery rovnéz oba pojmy diferencuje. Princip
definuje jako ,,vétu vSeobecnou, ktera slouzi jako vychodisko pro dalsi vysvétlovani a

ditkaz. “*® a zésadu pak vidi jako ,, pravidlo, jehoz zavaznost uznavame *“. 3

Shrneme-li vySe uvedené, je mozné vzajemny vztah principu a zasady charakterizovat
jako vztah nadfazeného a podiazeného, pfiCemz podiazenym je v tomto piipad¢ zésada,
ktera princip odvozuje a konkretizuje. Osobné¢ se piiklanim spiSe k ndzoru
prosazujicimu diferenciaci obou pojmii, jelikoz mi shora uvedené vysvétleni a definice
piipadaji logické, pfesto vSak budu v této praci pouzivat pouze pojem princip, byt by
v nékterych situacich mohlo byt piesnéji uzito slova zasada, a to z duvodu vyssi

piehlednosti a snadnéjsi orientace.

% SKULOVA, S. Spravni uvizeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Bmo: Masarykova
univerzita v Brné, 2003, str. 151.

% Ottiv slovnik naucny. dil &. 20. Fotoprint piivodniho vydani. Praha: Paseka/Argo, 2000, str. 696

% Ottiv slovnik naucny. dil &. 27. Fotoprint piivodniho vydani. Praha: Paseka/Argo, 2000str. 458
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2 OBECNE K PRAVNIM PRINCIPUM OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

2.1 Zivotni prostfedi a jeho ochrana, prave Zivotniho
prostredi

V této kapitole se budu zabyvat obecnym vykladem pojmi zivotni prostiedi, pravo
zivotniho prostfedi a jeho ochrana. Kapitola neni obsahla, avSak povazuji za vhodné,
aby tato Uivodni cast byla do prace zahrnuta, nebot” maji-li pravni principy slouzit
k ochrané Zivotniho prostiedi, je nezbytné pojmy Zivotni prostiedi, jeho ochrana a pravo

zivotniho prostfedi kratce definovat a objasnit.

2.1.1 Zivotni prostiedi

Pojem ,Zivotni prostredi prestavuje pojem tzv. , metajuristicky”, jehoz plvod
nenalezneme v pravu ¢i v pravni védeé, ale v oborech a védach pfirodnich, a to zejména
biologickych, odkud byl postupem casu pievzat obory a védami technickymi a
spolecenskymi. Jak je patrné, pojem zivotni prostiedi je slozen ze dvou slov, pfiCemz
slovo ,,prostredi predstavuje prostor, ¢i realnou ¢ast svéta, kde se néco nebo nékdo
nachazi a slovo ,Zivotni“ pak upfesiiuje, ze ti, kdo jsou obklopovani, jsou nékterou
z forem Zivota, tedy zivy organismus a zaroven vyjadiuje skuteCnost, ze tento prostor
ma vlastnosti, které umoznuji existenci zivych organismu. Prestoze se nekteré definice
pojmu znacné odliSuji, koresponduje shora uvedené obecné vymezeni, se vSemi
doposud znamymi definicemi pojmu , zZivotni prostiedi“.*” Divodem odlisnosti definic
pojmu ,Zivotni prostiedi” mohou byt jak pfiCiny objektivni, tak pfi¢iny subjektivni.
Objektivni pficinu predstavuje komplexnost a znacnd komplikovanost Zivotniho
prostiedi, kdy vymezit pojem stru¢nou definici je velmi obtizné. Subjektivnich pfic¢in
rozdilnosti definic je vice a mohou jimi byt naptiklad rozdilné vnimani svéta autora
definice, resp. jeho odlisné ndzorové zaméteni, odbornost autora a rovnéz mize byt
urcitym hlediskem i jeho snaha o originalitu. Nékteré definice tohoto pojmu je mozZné
oznaCovat za tzv. ,, statické, “ které chapou Zivotni prostiedi jako soubor faktor nutnych

pro Zivot a n€které jako tzv. ,definice dynamické “, které povazuji za Zivotni prostiedi

3" PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., DUDOVA, J., JANCAROVA, I., TKACIKOVA, J. Pravo Zivotniho
prostiedi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 11
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Cast realného svéta, s nimz je urcity subjekt navzajem v interakci. Piikladem takovéto
dynamické definice mtize byt formulace norského profesora Wika, ptijatd na konferenci
UNESCO v Patizi v roce 1967: "Zivotni prostiedi je ta cast svéta, se kterou je Zivy
organismus ve stalé interakci, to znamend, kterou pouziva, méni a které se musi

" 38 Konkrétni definici pojmu zivotni prostfedi nalezneme v ustanoveni §

prizpuisobovat
2 zakona o zivotnim prostiedi, ktery jej charakterizuje jako ,,vSe CO vytvari prirozené
podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
SloZkami je predevsim ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystéemy a
energie*

Zivotni prostiedi, jako objekt spoleenskych vztahi péée o Zivotni prostiedi, je velmi
specifickym a zvlastnim objektem. Jeho existence predstavuje urcitou zdkladni
podminku, ¢i ptedpoklad, pro jakoukoliv formu zivota. Jedna se tedy o podminku ,,sine
qua non*. Zivotni prostiedi tvofi s formou Zivota jednotu, jelikoz kazdy jednotlivy
organismus je pfimou soucasti zivotniho prostiedi jinych organismu. Lidska bytost je
rovné€z soucasti Zivotniho prostiedi vSech ostatnich forem Zivota na planet€ a tyto formy
zivota jsou pak soucasti zivotniho prostiedi. VeSkeré soucasti zivotniho prostiedi,
jakozto i vSechny formy zivota jsou navzajem propojeny a s zivotnim prosttedim tvori
jeden celek. Celkovy vysledny stav Zivotniho prostfedi je vysledkem plsobeni mnoha
okolnosti a ¢initeld, které se vSak ziidkakdy projevuji ihned, mnohdy se disledky
pusobeni riznorodych faktorti na zivotni prostiedi projevuji s dokonce 1 né¢kolikaletym
napiiklad lidskym plisobenim, velmi ¢asto nevratné, nebo piili§ ekonomicky a casove
naro¢né. S ohledem na skuteénost, Ze vztahy, které maji za cil péci a ochranu Zivotniho
prostiedi, jsou velmi Gzce spjaty s existenci kazdého jednotlivee i celé lidské civilizace,
je regulace takovychto spolecenskych vztahl nejen zajmem kazdého jednotlivce, ale

, v e e v . - 40
zakonit€ 1 zdjmem vefejnosti.

% http://www.enviweb.cz/eslovnik/269

% Ustanoveni § 2 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi ve znéni pozd€jsich piedpisi

0 PEKAREK, M., JANCAROVA, |. Pravo Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
str. 10
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2.1.2 Ochrana Zivotniho prostiedi

Pojem ochrana Zivotniho prostredi specifikuje zdkon o zivotnim prostiedi, jako:
»~Cinnosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se
toto znecistovani nebo poSkozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho
Jednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych

«41 724kon si klade za cil zamezeni

vazeb, ale i ochranu zivotniho prostredi jako celku.
narusovani zivotniho prostiedi a to skrze institut zadkazii a povoleni a také naptiklad
prosttednictvim vetejnopravni regulace. Rovnéz je jeho stéZejni snahou snizit, ¢i
napravit poruseni a posSkozeni jiz vzniklé. Piestoze definice obsaZena v zdkoné o
zivotnim prostiedi neobsahuje vyraz ,,tvorba Zivotniho prostiedi,* tedy aktivni ptistup
k znovuobnoveni zivotniho prostiedi, které bylo posSkozeno, ¢i utvafeni zivotniho
prosttedi do podoby, ktera koresponduje s potfebami dneSniho c¢loveéka, je mozno
urcitou ideu ochrany zivotniho prostiedi, skrze tvorbu Zzivotniho prostiedi nalézt

v preambuli zakona o Zivotnim prosttedi, kde je feceno, ze je respektovano ,,pravo

cloveka na pretvareni prirody v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje .

Zakon rovn€z nezapomind na specifikovani pojmi zne€iStovani a poSkozovani
zivotniho prostiedi, které definuje v ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 zdkona o zivotnim
prostiedi, kdy pojmem znecisStovani rozumi ,,vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych
nebo biologickych cinitelu do Zivotniho prostiedi v diisledku lidské cinnosti, které jsou
svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostiedi”. Pojem poSkozovani
zivotniho prostfedi je pak zdkonem o Zivotnim prosttedi definovan jako proces, kdy
dochazi ke ,zhorsovani stavu Zivotniho prostiedi znecistovanim nebo jinou lidskou
cinnosti nad miru stanovenou zviastnimi predpisy“. Poskozovani Zivotniho prostfedi
neni v zékoné chapéano jako majetkova (jma, kterou lze vycislit v penézich, ale jako
zhorSovani stavu Zzivotniho prostfedi, které mize byt zplisobené zneciStovanim nebo
jinou lidskou ¢innosti. Je nezbytné zdUraznit, Ze ptestoze dojde ke zhorSeni stavu
zivotniho prostiedi, at’ uz tedy zneciStovanim nebo jinou lidskou ¢innosti, ne kazdé
zhorSeni je mozné posuzovat jako protipravni, v rozporu se zdkonem. O protipravni
zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi by se jednalo pouze v piipadé, kdyby doslo ke

zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zakonem, tedy nad zdkonem

#! Ustanoveni § 9 zakona &. 17/1992 Sb., 0 Zivotnim prostedi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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stanoveny limit, ktery je pro kazdou jednotlivou oblast chranénou zdkonem

individualni.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni prostfedi vytvari podminky pro existenci ¢lovéka, je
nutné jej chranit a pti veskerych Cinnostech dbat, aby bylo zatézovano a porusovano
co nejmén¢. Ackoliv je zivotni prostiedi pro ¢lovéka a jeho existenci stézejni zalezitosti,
nekteti lidé stale neptikladaji ochrané Zzivotniho prostiedi znacnou dilezitost.
Domnivam se, ze tato situace prameni piedevSim z nedostatku informaci. Piestoze
Vv soucasné dobé¢ existuje velké mnozstvi predpisi na ochranu zivotniho prostiedi a je
tedy mozné si veSkeré informace dohledat, vzhledem k jiz zmifované slozitosti
pravnich norem a jejich nartistajici neptehlednosti, je pro mnohé obtizné se dopatrat ke
konkrétni informaci, pro¢ zivotni prosttedi chranit a podle kterych pravidel se pfti této
ochran¢ fidit. V pfipadé existence, zakotveni principt je tomu jinak. Je mnohem
jednodussi porozumét pomeérné nekomplikovanému postulatu, ktery v sobé naptiklad
inkorporuje hlavni mysSlenku nékterého zakona, nez komplikovanému pravnimu
piedpisu. Jsem toho nédzoru, ze pozadavek existence jednoduchych pravidel, které
napomahaji vykladu, a porozuméni slozitych pravnich norem vyvstava ve vSech
oborech prava. V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je vSak tento pozadavek jesté
daraznéjsi a intenzivnéjsi nez u ostatnich oblasti prava, nebot’ pravo Zivotniho prostiedi,
jako pomérné mladé, nové a dynamické odvétvi se progresivné rozviji a zacina
prostupovat celym pravnim fddem, dopada na vSechny obory lidské Cinnosti. Teoretici
takovouto tendenci nazyvaji ,.ekologizace pravniho radu“**. Diky této tendenci existuje
potieba vytvareni urcitych tezi, postulatl, které by byly urcujici pro tvorbu norem a

napomahaly tak pfi jejich tvorbé, interpretaci a aplikaci.

2.1.3 Pravo Zivotniho prostredi

Pravo, jako obecny systém vzord chovani pro ¢lovéka a pro vztahy mezi lidmi
navzajem je velmi dilezité i ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Clovék, jako tvor
spoleCensky, vstupuje neustale do interakci s ostatnimi lidmi, vytvaii s nimi vztahy a
prostiednictvim takové interakce zaujima rovnéz vztah k ptirod¢ a ke svému Zivotnimu

prostiedi jako takovému. Pravo, ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, pfedstavuje urcity

*2 DAMOHORSKY, M. Role zékona v ochrané Zivotniho prostiedi In GERLOCH, A., MARSALEK, P.
Zdkon v kontinentdlnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 291
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regulativni prvek, kterym dochazi ke smérovani lidi a jejich chovani k tomuto prosttedi,
lze jej povazovat za nastroj ochrany zivotniho prostiedi. Pravo neptlisobi pfimo na
zivotni prostiedi, ale pfes nepiimé pusobeni na c¢lovéka a jeho chovani dochazi
zprosttedkované k ptisobeni téchto lidi na zivotni prostiedi, které je jiz regulované
pravem. Zivotni prostfedi je ovlivnéno aZ nasledns, a to chovanim lidi.** Zakladni
funkci prava ve vztahu K zivotnimu prostiedi je stanovit urcitou zakladni strukturu pro
lidské chovani a poskytnout zaruku, ze lidské chovani nepiekro¢i uréity dovoleny limit
neptiznivého plsobeni na Zzivotni prostiedi a v ptipadé€, ze se tak stane, bude toto
adekvatné napraveno, nezaddouci nasledky odstranény, pifipadné minimalné

kompenzovany.

Pravo Zivotniho prostiredi predstavuje v dnesni dob¢ urcity subsystém pravnich norem
a pravnich institutl, které se jiz bézné¢ vyskytuji v pravnich systémech jednotlivych
statli. Predmétem prava zivotniho prostiedi je regulace spolecenskych vztahi, jejichz
predmétem jsou hmotné Casti zivotniho prostfedi. Jednd se o samostatny pravni obor a
to jak na Urovni vnitrostatni, tak na urovnich mezinarodni. Pravo Zivotniho prostiedi je
mozné v objektivnim slova smyslu definovat jako ,,soubor prdavnich norem a institutii
regulujicich spolecenské vztahy souvisejici s péci o Zivotni prostredi, tj. s ochranou a

reprodukci hmotnych cdsti (slozek). “**

Pravo Zivotniho prostiedi je odvétvim prava pomérné novodobym. Rimska smlouva
Z roku 1957 o Evropském hospodarském spoleCenstvi neobsahovala zddnou zminku o
politice Zivotniho prostfedi. Dulezitym poc¢inem v oblasti ekologické politiky se stala
v roce 1972 Stockholmska konference o zivotnim prostiedi, kdy od jejiho uskutecnéni
zacaly vznikat v EU instituce zaméfené na oblast zivotniho prostiedi. Prvni akéni plan
ptijaty v roce 1973, jiz obsahoval ustanoveni o ochrané Zivotniho prostiedi. V roce 1981
bylo zaloZeno Generalni feditelstvi pro Zivotni prosttedi, jako vykonny organ pro oblast
ekologie a Maastrichtskou smlouvou v roce 1993 doslo k zakotveni pravidla, ze veSkeré
politiky EU budou provadény v souladu s ochranou zivotniho prostfedi. V souéasné

dobé existuje jiz Sesty akéni plan pro zivotni prostiedi pro obdobi let 2002 az 2012,

3 PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., DUDOVA, J., JANCAROVA, 1., TKACIKOVA, J. Prdvo Zivotniho
prostredi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 9
* Tamtéz str. 10
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ktery ma za cil pfedevs§im zlepSeni problému globalniho oteplovani, ochrany ptirody a
voln& Zijicich zvitat, ochrany pfirodnich zdrojii a nakladani s odpady.* V blizké
budoucnosti, koncem roku 2012, by méla Komise predlozit navrh jiz sedmého akéniho
programu pro zivotni prostfedi, ktery stanovi hlavni strategické sméry na kratkodobé az
sttednédobé, ale i na dlouhodobé obdobi, a zaméti se na lepsi provadéni stanovenych
cild. Sedmy akéni program by mél pfispét k dosazeni cili strategie Evropa 2020

v oblasti inteligentniho a udrZitelného riistu podporujiciho za¢lenéni.*°

2.2 Specifi¢nost principii ochrany Zivotniho prostredi

Na zacatku této podkapitoly povazuji za vhodné zminit odliSnost mezi pojmy principy
ochrany zivotniho prostiedi a principy prava Zivotniho prostiedi. Principy ochrany
zivotniho prostfedi reprezentuji urcité Sir$i pojeti principti prava zivotniho prostiedi,
nebot’ se mohou rovnéz vztahovat na pozadavky z oblasti ekologické politiky, z oblasti
moralky, mohou piipadné vyjadfovat urCité pfirodni nebo technické zakonitosti jako
zéklad konkrétnich ochrannych opatieni nebo feseni.*” Pro ugely této prace a pro jeji
zjednoduSeni se nebudu dale zabyvat odliSnostmi téchto pojmi a budu nadale uzivat
pojem princip prava zivotniho prostfedi, pti¢emz v ptipad¢, kdy fecené nebude pro tento
pojem platit, ale bude vhodn€j§i uzit pojmu princip ochrany zivotniho prostiedi,

upozornim na tuto skute¢nost a tento pojem uvedu.

Stejné jako principy vSech pravnich odvétvi, 1 principy prava zivotniho prostfedi maji za
cil vyjadrit urc¢itou hodnotu, ktera ma byt chranéna. Hlavni hodnotou v této oblasti
je samo Zivotni prostiedi. Ochrana zivotniho prostiedi, jako hlavni hodnoty, se stala
zésadnim tématem politickych debat 20. stoleti, kdy zajem na ochran¢ Zzivotniho
prostiedi mé vliv na vnitrostatni hospodafstvi a na pravni fad.*® Pfedevsim z diivodu, Ze
pravo zivotniho prostiedi chrani jedinou hlavni hodnotu, je tzce hodnotové zakotveno,
jsou i jeho principy pomérné specifické a mohou se odliSovat od klasickych pravnich

principli. Nutnost chranit tuto hodnotu, je zakotvena jiz v Ustavnim zdkoné

® KOLAROVA, H. Co je a kde se vzala Evropskd politika Zivotniho prostiedi, Bedrnik
2004, ¢. 2/2004. dostupné na: http://www.czp.cuni.cz/enviwikidata/hk/Evropska_politika_ZP

*® Dokument Evropského hospodatského a socialniho vyboru, NAT/538, Brusel dne 21.2.2012

" PEKAREK, M., JANCAROVA, |. Pravo Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
str. 24

®WINTR, J. Rise principi-Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 234
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&. 1/1993 Sh., Ustavé Ceské republiky (déle také jako ,,Ustava®) a v Gstavnim zakong
¢.2/1993 Sb., Listing zékladnich prav a svobod Ceské republiky (dile také jako
,Listina“ nebo ,LZSP*). Samotnd Preambule Ustavy deklaruje odhodlani ob&ant
spolecné stfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.
Clanek 35 Listiny deklaruje pravo kazdého na piiznivé Zivotni prostiedi a pravo na
véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi. Nejen na Girovni vnitrostatni, ale
také na urovni unijni je promitnuta nutnost ochrany zivotniho prostfedi a to v ¢lanku 6
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale také jako ,,SES®), kterd zakotvuje
nutnost zahrnuti pozadavkli na ochranu zivotniho prostiedi do politik a cinnosti
Evropského spolecenstvi (dale také jako ,, ES* nebo ,,Spolecenstvi®), a to piedevs§im

S ohledem na podporu udrzitelného rozvoje.

Pravni principy ochrany Zivotniho prostiedi jsou pomérné odlisné od klasickych
pravnich principti, specifické, nebot’ jejich vyhradnim ucelem je zminovana ochrana
jediné hodnoty. Pravni principy ochrany zivotniho prostiedi piedstavuji obecné
postulaty, na jejichz zakladé pravo zivotniho prostredi stoji.49 Castéji se jedna spise o
principy politické, moralni neZ pravni, tedy v souladu se shora uvedenym vykladem
muzeme fici, ze se jednd spiSe o principy, které nejsou pravidly (principy mimopravni,
piipadné smiSené), nez o principy, které jsou pravidly (principy pravni). Uvedené typy
principii vSak nemohou byt v zddném piipadé opomijeny, nebot piestoze nejsou
pravnimi principy, tedy principy, které jsou pravidly a které jsou zavazné, maji
normativni povahu, kdy sdéluji, co ma byt, v tom smyslu jsou regulativni pro tvorbu
prava a pro jeho aplikaci. S ohledem na tuto skute¢nost se v praci vénuji rovnéz
principtim ochrany zivotniho prostfedi, které nejsou svou charakteristikou vyslovené
principy pravnimi, ale svou dilezZitosti se témto mohou rovnat. V pravu zivotniho
prostiedi se dale setkdme S principy velmi specifickymi, které jsou aplikovatelné pouze
na urcitou oblast prava Zivotniho prostiedi (napiiklad princip hierarchie odpadového
hospodafstvi, princip opetovného vyuzivani odpadi, princip blizkosti a sobéstacnosti,

které jsou typické pro oblast odpadového hospodafstvi), jakozto i s principy velmi

* VILLALOBOS, M. Principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatiiovani v mezindrodnim,
evropském, komunitarnim a ceském pravu. Praha, 2009. 23 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi
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obecnymi, které mohou byt aplikovany na celou oblast prava zivotniho prostfedi nebo

dokonce s principy natolik obecnymi, které se mohou vztahovat na cely pravni systém.

2.3 Déleni pravnich principt ochrany Zivotniho prostredi

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi principt ochrany zivotniho prostedi, byt ne
vSechny jsou svym charakterem principy pravnimi. S ohledem na skute¢nost, ze pravo
zivotniho prostiedi je pomérné nové, dynamicky se rozvijejici odvétvi, je velmi
obtiZené vytvorit kompletni seznam téchto principi, véetné jejich definic, nebot’ tyto
se nadale urcitym zplsobem vyvijeji a dotvaieji, nékteré se navzajem prolinaji, jiné

nebyly jesté nikym formulovéany.

Utelem této prace neni vytvofit uceleny a kompletni seznam pravnich principti ochrany
zivotniho prostiedi, ale analyza vybranych prévnich principll ochrany Zivotniho
prostiedi, v€etn¢ principi mimopravnich, které jsou deleny podle typologie uvedené
dale v této kapitole. Pro podrobné&jsi rozbor jednotlivych principl, kterému se vénuji ve
treti kapitole této prace, jsem si vybrala celkem devét principt ochrany Zivotniho
prostredi, ke kterym jsem dospéla po prostudovani cCeské a zahrani¢ni odborné
literatury, zabyvajici se problematikou ochrany Zivotniho prostfedi a zejména pravnimi
principy ochrany zivotniho prostiedi. Zamérné uvadim pojem principy ochrany
zivotniho prosttedi, nebot’ nékteré z uvedenych principi neptedstavuji principy pravni,
ale spise principy moralni, politické. Jak je jiz shora uvedeno, domnivam se, Ze neni
mozné tyto principy z prace vynechat, byt ndzev prace zni ,,Pravni principy ochrany
Zivotniho prostredi “, nebot na ochranu zivotniho prosttedi je nutno nahlizet komplexné
a Vvsouvislostech, a proto povazuji doplnéni vykladu pravnich principi ochrany
zivotniho prostfedi o typické ,mimoprdvni® principy ochrany Zivotniho prostiedi,
jakymi jsou napfiiklad princip nejvyssi hodnoty, €i princip trvale udrzitelného rozvoje,
za dilezité. Principy ochrany zivotniho prostfedi, které budu v této praci dale

podrobnéji rozebirat, jsou nasledujici:

>\

Princip nejvyssi hodnoty

>\

Princip trvale udrzitelného rozvoje

>\

Princip prevence

>\

Princip ptedbézné opatrnosti
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>\

Princip komplexni a integrované ochrany

>\

Princip odpovédnosti statu

>\

Princip odpovédnosti piivodce

>\

Princip informovanosti a casti vetejnosti

>\

Princip ekonomické stimulace

Principy, které analyzuji, jsou principy ochrany prava ochrany zivotniho prostredi, jenz
jsou nejcastéji zminovany ¢eskymi a zahrani¢nimi autory5°. Nutno vSak podotknout, ze
z4dny z autort neuvadi Kkritéria, podle kterych dospél k vybéru toho ¢i onoho principu,
zda volil metodu dutlezitosti principu, obecné znamosti principu, nejéastéjsi aplikace

Vv

principu ¢i nejvyssi ,, popularity principu. Co se tyka vybéru principti z hlediska

I3

. ditlezitosti* a jejich hierarchického uspotfadani, domnivam se, Ze takové déleni neni
mozné, nebot’ kazdy princip plisobi jinak, na riznd odvétvi prava Zivotniho prostiedi,
riznou intenzitou, v rizny okamzik a vSechny principy ochrany zZivotniho prostfedi jsou
tak stejné dulezité a je nutné na né nahlizet komplexné a v souvislostech. Nékteti autofi
se ve svych knihach, pracich, zabyvaji pouze uzSim okruhem principi ochrany
zivotniho prostiedi, jini voli naopak metodu co nejSir§iho vyctu principi. Obecné lze
konstatovat, ze téméf vétSina odborniki se shoduje na Ctyfech principech ochrany
zivotniho prostiedi, které vzdy ve svych publikacich zminuji. Témito principy jsou
princip trvale udrzitelného rozvoje, princip prevence, princip piedbézné opatrnosti a
princip znecCiStovatel plati. Podle Phillipa Sandse, profesora mezinarodniho prava na
londynské univerzité, se jednd o tzv. ,vedouci principy“, které jsou obecné
aplikovatelné v ramci jednotlivych ¢lenskych statii Evropského SpoleCenstvi a maji tedy
nadnarodni pfesah. Princip, kterému je odborniky ptikladan nejvysSi vyznam, ktery
byva v jejich odborném vykladu zmiftovan na prvnim misté, vSak dovodit nelze.
Napiiklad jiz citovany profesor P. Sands se ve své knize ,,Principles of International
Environmental Law* vénuje nejprve principu svrchovanosti statu a neposkozovani
zivotniho prostfedi za hranicemi jejich jurisdikce a pak az ndsledné dal$im principiim

ochrany Zivotniho prosttedi.

*0 Naptiklad.: DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, KRUZIKOVA, E. Ekologickd politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminate, 1997; SANDS, P. Principles of international
environmental law. Cambridge: Cambridge university press, 2003; SADELEER, N. Environmental
Principles: From Political Slogans to Legal Rules. Oxford: Oxford University Press, 2002; PEKAREK,
M., JANCAROVA, 1. Prévo Zivotniho prostifedi. Brno: Masarykova univerzita, 2003
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Pfestoze neni mozné ziskat uceleny, taxativni a konecny seznam principii ochrany
zivotniho prostiedi, je mozné principy ochrany zivotniho prostiedi uréitym zptisobem
uspoiadat do kategorii. Zakladni déleni principti ochrany zivotniho prostiedi,
predstavuje rozdéleni, kterym jsem se jiz zabyvala v prvni kapitole vénujici se pravné
teoretickému vymezeni pravnich principt. Jedna se o déleni z hlediska obecnosti, tedy
na principy nejobecnéj$i povahy, tzv. ,,obecné zdasady pravni“, které jsou spolecné
celému pravnimu ftadu, prostupuji riznymi pravnimi odvetvimi. Druhou zidkladni
skupinu tvofii principy specifické, tzv. “odvétvoveé “, které jsou méné obecné nez skupina
prvni a jejich uplatnéni je tedy mozné jen pro konkrétni odvétvi prava. Takovym
principem nachéazejicim vyuZziti pouze v oblasti prava Zivotniho prosttedi je napiiklad
princip znecistovatel plati, princip vysoké urovné ochrany, princip blizkosti a

sobé&stacnosti, princip hierarchie odpadového hospodarstvi a dalsi.

Kromé vyse uvedeného déleni principti ochrany Zivotniho prostfedi, je moZzné principy
délit z hlediska skute¢nosti, zda se jedna o principy, které jsou pravidly (principy
pravni), principy, které nejsou pravidly (mimopravni principy) a smiSené principy.

Charakteristiky této typologie jsem jiz uvadéla v kapitole prvni.

Principy prava zivotniho prostfedi je také mozné zaradit do kategorii podle vlastnosti

jim spole¢nych, a to nasledujicim zptisobem:

A nejobecnéjsi principy, které¢ jsou odpovédi na otazku, pro¢ je nutné Zivotni
prostiredi chranit. Takovymto principem je zejména princip nejvyssi hodnoty,
ktery deklaruje potiebu chranit zivotni prostiedi, jako nejvyssi a nenahraditelnou
lidskou hodnotu, princip trvale udrzitelného rozvoje;

A principy, jejichz spole¢nym znakem je odpovéd’ na otazku, jakym zpiisobem
Zivotni prostifedi chranit. Skupina principii vyjadfujicich zpisoby ochrany
zivotniho prostfedi tvofi nejpocetnéjsi skupinu principi prava zivotniho
prostiedi. Jsou jimi naptiklad princip prevence, princip pfedbézné opatrnosti,
princip nejlepsi dostupné technologie, princip komplexni a integrované ochrany

a dalsi;
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A posledni skupinu tvoii principy odpovédnosti, mezi které miZeme zafadit
princip odpovédnosti piivodce, princip odpovédnosti statu, princip zneciStovatel
plati.*

Pro analyzu vybranych principti prava Zivotniho prostfedi jsem si vybrala posledni uvedené
déleni, nebot’ jsem toho ndzoru, ze nejlépe koresponduje se samotnou strukturou prava
zivotniho prostfedi, resp. s jeho rozdélenim do jednotlivych odvétvi. Pravo Zivotniho
prostiedi je mozné rozdélit podle nasledujicich oblasti:

A oblast organizace ochrany Zivotniho prostiedi;

A oblast specifickych prostiedkii ochrany Zivotniho prostiedi;

A ekologicko-pravni odpovédnost;

A ochrana jednotlivych slozek Zivotniho prostieds;

A ochrana pied zvlastnimi zdroji zne¢isténi.”

Ve shora uvedenych oblastech jsou aplikovany jednotlivé principy ochrany zivotniho.
Jejich aplikace pro tu danou konkrétni oblast prava zivotniho prostiedi zavisi pravé na
vlastnostech daného principu, tedy:

A zda se jedna o princip obecny, ktery odpovida na otazku pro¢ je tieba Zivotni
prostiedi chranit, tato kategorie principu je uplatiiovana v oblasti organizace
ochrany zivotniho prostfedi (jiz zminovany princip trvale udrzitelného rozvoje,
princip nejvyssi hodnoty);

A zda se jedné o princip odpovidajici na otazku, jakym zptisobem Zivotni prostredi
chranit (naptiklad princip prevence, ktery je pravé vyuzivan v oblasti
specifickych prostfedkl ochrany);

A zda se jedna o princip odpovédnosti (aplikované pro oblast ekologicko-pravni
odpovédnosti);

A co se tyka oblasti ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, jakymi jsou
puda, voda, ovzdu$i a ochrany pfed zvlaStnimi zdroji zneciSténi, naptiklad
odpady, atomova energie, v téchto odvétvich prava zivotniho prostiedi jsou

plathovany vSechny tfi kategorie principt délenych podle spolecnych vlastnosti.

51 PEKAREK, M., JANCAROVA, |. Prdvo Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2003
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3 KONKRETNI PRAVNI

ZIVOTNIHO PROSTREDI

PRINCIPY OCHRANY

Ve treti kapitole této prace se budu vénovat podrobnému rozboru vybranych pravnich

principti ochrany zivotniho prostedi, jakozto i nékterym mimoprdvnim principim

ochrany zivotniho prosttedi, které budu analyzovat podle nasledujici struktury:

1) v kategorii nejobecnéjSich principti bude pojednano o:

a.
b.
2) V kategorii zpisobu ochrany zivotniho prostiedi bude analyzovan:
a.
b.
C.
d.
€.
3) v kategorii odpovédnostnich principti bude analyzovan:
a.
b.

principu nejvyssi hodnoty

principu trvale udrzitelného rozvoje

princip prevence

princip piedbéZné opatrnosti

princip komplexni a integrované ochrany
princip informovanosti a ucasti vefejnosti

princip ekonomické stimulace

princip odpovédnosti pavodce

princip odpovédnosti statu
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Y wr

3.1 Princip nejvyssi hodnoty

Prvnim principem, ktery jsem si zvolila pro podrobné&jsi analyzu je princip nejvyssi
hodnoty, ktery povazuji za urcity vedouci princip v celém systému ochrany zivotniho
prostiedi. Princip nejvyssi hodnoty predstavuje zékladni princip pro veskeré ostatni
principy, které z néj vychazeji. Jak vyplyva z typologie principli ochrany zivotniho
prostiedi uvedené Vv predchozi kapitole, nejedna se o typicky pravni princip, ale spise o
princip nepravni, resp. princip smiSeny, ktery je charakterizovan vysokou mirou
obecnosti a abstraktnosti. Z hlediska rozdéleni na obecné pravni principy a principy
odvétvové bych jej zafadila do skupiny druhé, nebot se jednd o princip, ktery je
charakteristicky (typicky) pro oblast prava zivotniho prostiedi. Co se tyka zatazeni
principu nejvyssi hodnoty do urcité kategorie z hlediska vlastnosti, které ma spole¢né
S ostatnimi principy, povazuji ho za princip nejobecnéjsi, ktery odpovida na otazku proc
ma byt zivotni prostfedi chranéno. Prestoze princip nejvysSi hodnoty predstavuje
pravidlo, které Vv sobé nese zakladni mySlenku ochrany zivotniho prostfedi, a sice
nenahraditelnost Zivotniho prostredi, predstavujiciho nejvyssi hodnotu, ktera ma
byt chranéna, je tento princip zminovan V odborné literatuie pouze sporadicky
(hovotime-li o literatufe zahranicni). Z ceskych odbornikli prava zivotniho prosttredi se
definici principt nejvyssi hodnoty zabyva profesor Milan Damohorsky v uéebnici Prava
zivotniho prosttedi, ktery k posuzovanému principu uvadi: ,,Princip nejvyssi hodnoty
vychazi ze skutecnosti, Ze Zivotni prostredi je (stejné jako lidsky Zivot a zdravi)
nenahraditelnou hodnotou, na jehoz priznivém stavu zavisi nejen osud lidstva, ale i
existence samotného Zivota na této planeté. Proto je mu obdobné jako lidskému Zivotu a
zdravi poskytoviana nejvyssi ochrana. “*

Zivotni prostiedi je elementarni podminkou existence Zivota na Zemi, jakoZto i
existence Clovéka a je zapotifebi mu zajistit nejvyS$i moznou ochranu. Bez zajiSténi
takovéto ochrany zlstava ochrana ostatnich hodnot zbytecnd a nesmyslna. Takovymto
zpusobem je chipdna ochrana Zivotniho prostfedi ze strany environmentalisti, ktefi
danym ndzorem c¢aste¢né stavi Zivotni prostiedi nad hodnotu lidského Zivota a lidského
zdravi. Princip nejvy$si hodnoty nelze aplikovat absolutné, jak jej vyjadiuji striktni

environmentalisté, nebot” veskerd lidskd Cinnost zatézuje ur€itym zplisobem Zzivotni

2 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 48
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prostiedi. K absolutni aplikaci principu nejvyssi hodnoty by bylo nezbytné zakazat
veskerou lidskou ¢innost, coZ neni samoziejmé¢ myslitelné. Environmentalisticka teorie
se tak dostava do konfliktu s ndzorem jinych odbornikd, kterymi jsou objektivisté.

Zastanci objektivismu vidi naopak nejvyssi hodnotu v lidském zivoté a ptiznivé Zivotni

prostiedi povazuji za jednu z nejdalezitéjSich slozek pro zdravi a Zivot ¢loveka.

Doktorka filozofie Diana Hsieh, zastankyné filozofie objektivismu, k tomuto tématu
pise: ,,Objektivisté nechtéji znecistenych rek a mori, a to proto, ze by bylo skodlivé pro
lidsky zivot, at’ uz primo (diky vlastni spotiebé), nebo neprimo (prostrednictvim prijmu
potravin). Objektivisté si ceni lidského Zivota a nepovazuji prirodu samu o sobé za
dobro, bez spojeni s lidskym Zivotem, clovekem. Presto vSak nejsou lhostejni ke
skutecnosti, ze lidé se mohou rozvijet jen za urcitych podminek, kterymi jsou Ccisty
vzduch Kk dychani, cista voda na piti atd. Jedinym zpiisobem, jak pro clovéka a pro
budouci generace zajistit tyto hodnoty, je diisledné respektovani soukromeého vlastnictvi.
Vsechny nemovitosti by mély byt v soukromém viastnictvi, a vlastnik nemovitosti by mél
mit moznost zachdzet s nemovitosti podle své viile, nezpusobit vsak ujmu ostatnim
osobam, jakozto i majetku. V pripade, Ze viastnik napriklad vypusti toxicky odpad do
potoka, ktery protéka jeho pozemkem, nejedna se o vykon viastnickych prav, ale o
poruSeni téchto prav. >3

Princip nejvy$$i hodnoty neni v pravu mezinirodnim, VvV pravu unijnim, ani Ve
vnitrostatnim pravu Ceské republiky (dale také jako ,,CR“) vyslovné definovan. Tento

princip lze pouze dovodit ztzv.,pr 8v a na (pzSlrzawi@&)® t n 2
pr os t(f8veuthBlefi healthy environment®), coZ je prostiedi, které ma vlastnosti
¢loveéku objektivné umoziujici uspokojovat zakladni biologické funkce, jakozto i Zivot

na urovni podle dosazeného stupné vyvoje spolecnosti, a to vSe pii respektovani trvale
udrzitelného rozvoje. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi bychom mohli povazovat za

urcitou podobu principu nejvyssi hodnoty. Podle K. Klimy piedstavuje ptiznivé Zivotni

prostiedi takoveé prostiedi ,,jehoz mira znecisteni ¢i stupern zatiZzeni neprekracuje pravem

¥ HSIEH, D. Objectivism  versus  Environmentalism. Modern paleo. 2010. dostupné na
http://blog.modernpaleo.com/2010/05/objectivism-versus-environmentalism.html

* VILLALOBOS, M. Principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatiiovani v mezindrodnim,
evropském, komunitirnim a ceském pravu. Praha, 2009. 58 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi
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stanovené limity “.*>Otazkou ziistava, zda takové limity ¢i environmentalni standardy,
které jsou stanovené zakony, piipadné jednotlivymi provadécimi ptedpisy, jsou
dostate¢né pro ucinnou a efektivni ochranu zivotniho prostfedi. Efektivnost
stanovenych limitd vSak nemize byt z pravniho hlediska posouzena, jelikoz je
zalezitosti odbornikii z oblasti mimopravni, kdy tato je predmétem védeckého
posuzovani a zkoumani. P¥i stanoveni limitd je rovnéz dilezitd povinnost Ceské
republiky splnit zdvazky vyplyvajici pro ni z ¢lenstvi v Evropské unii, nebot’ prave
mnohé smérnice Evropské unie stanovuji limity pro mozné zneéisténi, které ma Ceska
republika povinnost inkorporovat do svych vnitrostatnich zakonti. Prestoze je kazdé
znecisténi zivotniho prostiedi povazovano za negativni jev, ne kazdé muze byt
povaZovano za protipravni zne€isténi, poskozeni zivotniho prostfedi. Stanovené limity
pro moznou miru zne€isténi predstavuji zakonny ramec, ktery nesmi byt piekrocen, aby

znecisténi nebylo povazovano za protipravni.

3.1.1 Aplikace principu nejvyssSi hodnoty

Ackoliv neni pochyb o existenci principu nejvyssi hodnoty, resp. o myslence piiznivého
zivotniho prostiedi, kterd je soucasti jak mezinarodniho, unijniho, tak i vnitrostatniho
pravniho fadu Ceské republiky, nevypovida to piili§ o jeho praktické aplikaci a o
skutecném uplatnovani. Pfemyslime-li o pravém smyslu principu nejvyssi hodnoty, je
nutné nejprve zodpoveédét neékteré zasadni otazky, které se tykaji zejména uziteCnosti
tohoto principu a dale pak subjektd, které by méli praktickou aplikaci tohoto principu
provadét. Prvni neznamou tvoii otdzka, zda aplikace principu nejvySs$i hodnoty je
ukolem pouze pro stat jako takovy nebo se na vytvateni piiznivého prostiedi, jako
nejvyssi hodnoty, ma podilet rovnéz jednotlivec. Je ziejmé, Ze hlavnim subjektem
zajiStujicim péci o zivotni prostiedi a moznost jednotlivce Zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi je stat, a to s ohledem na velky rozsah a komplexnost takovéto ochrany. Stejny
nazor zastava 1 S. KoSiCiarova, kterd uvadi, ze ,jedinym subjektem, ktery je
V soucasnosti zpiisobily zabezpecit pravnimi a ekonomickymi prostiedky kol péce o
Zivotni prostiedi komplexné, a to i na mezindrodni iirovni, je stat.“>® Z daného pohledu

by se mohlo zdat, Ze pravo kazdého ¢lovéka na ptiznivé Zivotni prostiedi je v pravnim

® KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé aListing 2. dil. Plzefi:nakladatelstvi Ales Genék, 2009
% KOSICIAROVA, Sa kol. Pravo Zivotného prostredia. Vieobecnd cast. Bratislava: Heuréka, 2002,
str. 1041
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radu zakotveno jaksi navic, nebot’ ochranu zivotniho prostfedi zajistuje stat a neni tedy
nutné, aby mél jednotlivec toto pravo Ustavné zaruceno, garantovano navic. Je vSak
nutné zdUraznit, ze existence prava na ptiznivé zivotni prostiedi nema za cil upfit statu
roli hlavniho garanta ochrany zivotniho prostfedi, ale pouze ji dopliovat, jelikoz
ochrana Zzivotniho prostfedi by neméla byt pouze v zajmu statu, ale rovnéz v zajmu
kazdého jednotlivce, kdy pravé k jeho ochrané je nutné, aby mél ,,k dispozici* zakladni
pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, kterému odpovidd povinnost kazdého ptredchézet
znec€iStovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi a minimalizovani neptiznivych

o rowe . v ’ ~ 57
dopadii své &innosti na Zivotni prostiedi®’.

K zodpovézeni otazky ,, smysluplnosti* a ,,uzitecnosti* principu nejvyssi hodnoty je
dale nutné se vyrovnat s problematickym uplatiovanim tohoto principu pted soudy a to
s ohledem na velmi slozité dokazovani, rozsahlost materie, kterou by soud musel
posuzovat a rovnéz také na omezenou moznost napravy v piipadé prokazani poruseni
principu nejvyssi hodnoty, resp. prava na pfiznivé zivotni prostiedi, nebot’ malokdy je
mozné, aby doSlo k obnové piiznivého Zzivotniho prostfedi, tj. stavu, ktery byl pred
poskozenim a pied poruSenim prava na piiznivé zivotni prostfedi, kdy poté ptichazi

vV tvahu nahrada v penézich, ktera vSak neptinasi kyzeny efekt pro zivotni prostfedi.58

3.1.2 Vyjadreni principu nejvyssi hodnoty v pozitivhim pravu

S ohledem na jiz zminovanou skutecnost, Ze princip nejvyssi hodnoty neni v pravu
mezinarodnim, unijnim ani vnitrostatnim vyslovné vyjadien, budu se dale zabyvat
vyjadienim prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v pozitivnim pravu. Prvni zminku o
pojmu pravo na piiznivé zivotni prostiedi predstavuje Stockholmska deklarace, ktera
toto pravo inkorporovala do svého principu &. 1, kde stanovuje, Ze ,,Clovek md prdvo na
svobodu, rovmnost a primerené podminky Zivota, v Zivotnim prostredi takové kvality,
kterd umoznuje Zivot v duistojnosti a blahobytu, a nese s plnou vaznosti odpovédnost za

v roor v , v , v ’ ’ 59 r
ochranu a zlepSovani zZivotniho prostredi pro soucasné a budouci generace“.> Haagska

** MULLEROVA, H. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi jako zdkladni lidské pravo. Praha, 2009. 172 s.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi,
str. 121,

%8 Tamtéz, str. 115

*%Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment
of a quality that permits a life of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect
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deklarace o zivotnim prostfedi z roku 1989 piedstavuje dalsi mezinarodni vyjadieni
prava na pfiznivé zivotni prostfedi, jelikoz stanovuje pravo cloveéka na zivot
Vv dustojnosti a v globalnim Zzivotaschopném zivotnim prostfedi. Podle Haagské
deklarace o zivotnim prosttedi by Spolecenstvi narodti mélo Cinit vse, co je mozné Cinit
pro ochranu kvality Zivotniho prostfedi. Dalsim dokumentem zmifujicim se o pravu na
ptiznivé zivotni prostfedi je Deklarace z Ria, ktera vSak tuto problematiku fesi pouze
castecné a okrajove, nebot’ v Principu 1 deklaruje, ze ,, Lidé jsou stiedem zdajmu trvale
udrzitelného rozvoje a jsou oprdavnéni Zit zdravy a produktivni Zivot vharmonii
sp $2 r o Blwm fivyjmenované dokumenty je moZné zafadit do kategorie
nezavaznych nastroji, tedy do oblasti tzv. ,soft law*. Z mezinarodnich umluv
zédvazného charakteru, které zakotvuji prdvo na pfiznivé Zivotni prosttedi je mozné
uveést Africkou Chartu o lidskych pravech a pravech narodt z roku 1981, ktera ve svém
Clanku 24 stanovuje, ze ,,vSechny ndrody maji pravo na obecné uspokojivé zivotni
prostredi, priznivé pro jejich rozvoj a dale pak Dodatkovy protokol k Americké
umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodéiskych, socidlnich a kulturnich prav, tzv.
,,San Salvadorsky protokol “, ktery ve svém c¢lanku 11 uvadi, ze ,,Kazdy ma pravo Zit ve
zdravém Zivotnim prostredi a mit pristup k zdakladnim verejnym sluzbam*. K podpoie
ochrany zivotniho prostiedi a k pé¢i o Zivotni prostfedi by dle San Salvadorského

protokolu mé&li byt prisluiené jednotlivé Elenské staty.”

Na vnitrostatni urovni jednotlivych stati Evropské unie se pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi objevuje velice Casto a je zakotveno zejména v evropskych ustavach. Pravo na
piiznivé zivotni prostiedi je vétSinou uzce spojeno s dalsimi zakladnimi lidskymi pravy,
kterymi jsou pravo na zivot a pravo na zdravi a rovnéz také s povinnosti kazdého
Clovéka prispivat k ochrané Zivotniho prostiedi, chranit ho pted skodlivymi vlivy a
chovat se viu¢i zZivotnimu prostfedi ohleduplné a Setrné. Obdobné je tomu v ¢eském
pravnim fadu, kdy pravo na piiznivé Zivotni prostiedi je rovnéz zakotveno v Ustavé
Ceské republiky, jako v zakoné nejvyssi pravni sily. Preambule Ustavy vyjadiuje

odhodlani ob&anti Ceské republiky spoleéné stfezit a rozvijet kromé jiného i zdédéné

and improve the environment for present and future generations. Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi
¢lovéka z 16. ervna 1972

8 MULLEROVA, H. Prdvo na piiznivé Zivomi prostiedi jako zédkladni lidské pravo. Praha, 2009. 172 s.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi, str. 50
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ptirodni a kulturni bohatstvi.**Uprava povinnosti jednotliveii k ochrand Zivotniho
prostiedi je pak specifikovana v konkrétnich slozkovych zdkonech na ochranu zivotniho

prostiedi.

Dal$im vyznamnym dokumentem, v némz bychom nalezli zminku o pravu na ptiznivé
zivotni prostiedi je Listina zakladnich prav a svobod, kde je toto pravo upraveno v hlavé
ctvrté. Listina zatazuje dané pravo do prav hospodaiskych, kulturnich a socialnich a
neptiznava mu statut zakladniho ,./idského prdava“. V ¢lanku 35 odstavce 1 zakotvuje
Listina pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi. Odstavec tieti stejného ¢lanku toto
pravo Casteéné omezuje, stanovuje mu hranice a tika: ,,Pri vykonu svych prav nesmi
nikdo ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem“. V daném ustanoveni je
mozno spatfovat mySlenku nemoznosti absolutniho uplatiovani principu nejvyssi
hodnoty, potazmo tedy i1 prava na ptiznivé zivotni prostiedi, které by vedlo k zakazu
veskeré lidské cinnosti, jelikoZ kazd4 lidskd Cinnost je svym zplsobem pro Zivotni
prostiedi zatézujici. Ustanoveni ¢lanku 35 odstavce 3 tedy piipousti urCity stupen
zneCiSténi a poskozeni zivotniho prostiedi, avSak jen do urCité ,miry stanovené
zakonem “. Co je to pfesné mira stanovenad zdkonem je vSak velmi obtizné definovat,
vétsinou ji budou urcité konkrétni emisni, imisni limity, hladina hluku a podobné.
Dalsim omezenim aplikace principu nejvyssi hodnoty, resp. jeho vyjadieni ve formé
prava na priznivé zivotni prostiedi, pfedstavuje fakt, Ze se jej nelze domahat ptimo, ale
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 41 odstavce 1 Listiny pouze v mezich zakonu, které toto
ustanoveni provadéji. Vzhledem k danému ustanoveni, ziistava princip nejvyssi hodnoty
spiSe urcitou vykladovou pomiickou, principem teoretickym, moralnim ¢i etickym, vice
nez principem pravnim (jak jsem jiz uvadéla na zacatku této kapitoly). Domahat se
prava ustavné zakotveného ve zminovaném ¢lanku 35 Listiny je mozné pouze ,jako

subjektivniho verejného prdava za podminek danych soudnim rdadem spravnim, kdy

61,,My, obéané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,....................odhodldni budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako
vlast rovnoprdavnych, svobodnych obcanii, kteii jsou si védomi svych povinnosti vici druhym a
zodpovednosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym pravim a na
zasadach obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych demokracii, odhodlani
spolecné stiezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi... ..... “
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jednou z nich je i aktivni legitimace navrhovatele, spocivajici v tvrzeném zdasahu do
«62

prava
V souvislosti s dodrzovanim a zajistovanim prava jednotlivell na pfiznivé Zivotni
prostiedi, resp. s ochranou zivotniho prostfedi zplisobem, aby toto prostfedi bylo pro
Clovéka a ostatni organismy ,priznivé®, je nezbytné zminit i trestnépravni ochranu
zivotniho prostiedi, ktera je zakotvena v ustanoveni § 293 a nésledujici, zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,trestni
zakonik*). V ramci hlavy osmé trestniho zakoniku jsou zakotveny trestné Ciny proti
zivotnimu prostedi, kdy v ustanoveni § 293 a v ustanoveni § 294 trestniho zdkoniku je
zakotven trestny ¢in poSkozovani a ohrozeni zivotniho prostfedi, zptisobeny umysIn¢ ¢i
nedbalosti. Uvedeny trestny Cin spacha osoba, kterd ,znecisti nebo jinym zpiisobem
poskodi pudu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku Zivotniho prostredi tim, Ze porusi
zakony o ochrané zZivotniho prostredi nebo jeho slozek nebo zdakony o ochrané a
Vyuzivani prirodnich zdrojui nebo zdakony o chemickych latkach nebo chemickych
pripravcich, na zvldasté chranéném uzemi, v evropsky vyznamné lokalité, v ptaci oblasti
nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné pdasmo, nebo na vetsim uzemi
mimo tyto lokality, a tim ohrozi spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocichii
nebo plané rostoucich rostlin, nebo kdo umysiné takové poskozeni Zivotniho prostiedi
zvy$i nebo ztizi jeho odvrdaceni nebo zmirnéni“. 63

Dalsim dilezitym pravnim piedpisem, ktery se vztahuje k pravu na piiznivé zivotni
prostiedi je zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), a to zejména ustanoveni § 35 zakona (pfestupky na useku
zeméd¢lstvi, myslivosti a rybafstvi), ustanoveni § 39 zdkona (pfestupky na useku
ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi) a subsididrné z ustanoveni § 45 zakona
(ptestupky na useku ochrany zivotniho prostfedi). Prestupku na useku ochrany
zivotniho prostiedi, tedy v souladu s ustanovenim § 45 odstavce 1 zakona o piestupcich,
se dopusti ten, kdo ,porusenim obecné zavaznych pravnich predpisi o ochrane

Zivotniho prostredi jinym zpusobem, nez jak vyplyva z ustanoveni § 21 az § 44 zdakona o

82 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23.7.2003, &j. 5 A 100/2001-34
88 Ustanoveni § 293 odst. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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prestupcich zhorsi Zivotni prostiedi”. Za spachani tohoto prestupku je mozné ulozit

pokutu, a to az do vyse 10.000,- K¢.

Prostfednictvim vySe uvedenych zdkoni, jakozto 1 dalSich pravnich ptedpist,
konkretizaci poruseni Zivotniho prostfedi, v€etné sankci uvedenych za tato porusSeni,
dochazi ke specifikaci a k vyznaceni prava na priznivé zivotni prostiedi. Pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi v§ak neni mozno vnimat pouze v subjektivnim smyslu, tedy
ve smyslu toho, Ze kazdy jedinec ma svou vlastni individualni pfedstavu, co pro n¢j
konkrétné predstavuje ptfiznivé Zzivotni prostiedi. Toto pravo je nutné chapat

objektivné, tedy prostfednictvim zdkonem stanovenych pozadavkd.

Dal$im vnitrostatnim zakonem, ktery vyjadiuje pravo na ptfiznivé Zzivotni prostiedi je
zakon o zivotnim prostiedi, ktery poskytuje zivotnimu prostfedi ochranu, kdyz
stanovuje odpovédnost za poruseni povinnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi, sankce
za poruseni Zivotniho prostfedi a podobnd.** Zakon o Zivotnim prostiedi ve své
preambuli zduraznuje, Ze: ,prdavo na priznivé zZivotni prostredi je jedno ze zdikladnich
prav cloveka*. Vzhledem Ktomu, ze ochrana Zzivotniho prostiedi je zajiStovana
prostiednictvim jednotlivych slozkovych zakonli na ochranu zivotniho prostiedi,
muzeme se 1 vtéchto zdkonech setkat snepiimym vyjadienim principu nejvyssi
hodnoty, tedy i prdva na piiznivé zivotni prostiedi. Jednd se napiiklad o zakon ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmén¢ nekterych dalSich zakont (dale jen ,,zakon o
ochrané ovzdusi*), zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zékont (dale jen ,,vodni zdkon“), zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, lesni zakon, zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(déle jako ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny ), zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné nekterych zakond (dale jen ,,zdkon o odpadech*). V uvedenych slozkovych
zakonech je vyjadiena povinnost vSech osob pocinat si zplisobem, aby nedochéazelo ke

Skoddm na zivotnim prostiedi, jakozto i dal$i mnohé povinnosti k ochrané zivotniho

% CHARVAT, R. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi. epravo.cz. 2001, & 9054 dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-priznive-zivotni-prostredi-9054.html
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prostiedi, podle povahy konkrétni slozky zivotniho prostfedi, K jejiz ochrané je zakon

v .65
urcen .

Prestoze judikatury tykajici se prava na piiznivé zivotni prostfedi, jakozto i obecné
judikatury tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, neni mnoho, je mozné uvést néktera
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se zabyval napiiklad otazkou stietu prava na
ptiznivé zivotni prostfedi s jinymi zakladnimi pravy. Konkrétni kolizi prava na ptiznivé
Zivotni prostiedi s jinym zakladnim pravem fesil Ustavni soud v nélezu ¢. US II. 482/02
ze dne 8.4.2004. V tomto nalezu se jednalo o kolizi s pravem vlastnickym (o odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povoleni). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vlastnické
pravo neni absolutné neomezené, coz je ostatné explicitné vyjaddieno i1 v €lanku 11
odstavce 3 Listiny, a proto uloZeni povinnosti odstranit neopravnénou stavbu je sankci
ptiméfenou, protoze jinak pozadovaného cile (navraceni tizemi v pivodni stav) nelze

dosahnout.®®

K problematice priva na piiznivé Zivotni prostiedi se Ustavni soud dale vyjadioval
v usneseni sp.zn. IV. US 254/02 ze dne 28.1.200, kdy uvedl: ,,Prdvo na piiznivé Zivotni
prostredi patri k zakladnim lidskym pravim, kterd reaguji na ohrozeni ¢i zniceni zivé
prirody v pritbéhu civilizacnich promeén casto provazenych i negativnimi jevy v diisledku
nezodpovedného pocinani. Pravo vsak ze své podstaty nemiize zakazat veskerou cinnost,
ktera ma negativni vliv na Zivotni prostiedi, a proto vychdzi z koncepce obecné
zavaznych zakazii negativnich vlivii nad urcitou stanovenou hranici, jejiz rozsah, vysi ¢i
hodnotu ovliviiuje jak uroven lidského poznani, tak i situace ve spolecnosti, mezinarodni
zavazky, vysledky ndrodniho hospodarstvi a dalsi, casto i politické vlivy. Pravo na
priznivé Zivotni prostredi se odviji od Zivotniho prostiedi jako verejného statku, za jehoz
ochranu prevzala spolecnost sviij dil odpovédnosti viici budoucim generacim. Je
samoziejmé, ze v zdadné spolecnosti nelze Zzit pouze z prdv a svobod, a proto jsou
kompenzovany ukladanim povinnosti zpiisobem a v rozsahu predem stanovenim. Pravu

kazdého na priznivé Zivotni prostredi tak koresponduje povinnost kazdého predchazet

STREIBALOVA, E. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi a jeho promitnuti v judikatuie ceskych soudii.
Praha, 2011. 12 s. Studentska védecka odborna Cinnost. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
Katedra prava Zivotniho prostiedi. Dostupné na http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/5/45.pd
S TREIBALOVA, E. Privo na priznivé Zivotni prostiedi a jeho promitnuti v judikatuie ceskych soudii.
Praha, 2011. 18 s. Studentska védecka odborna ¢innost. Univerzita Karlova Vv Praze, Pravnicka fakulta,
Katedra prava Zivotniho prostiedi. Dostupné na http://svoc.prf.cuni.cz/sources/4/5/45.pdf
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znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi a minimalizovat nepriznivé dusledky
na zZivotni prostiedi. Zpiisob, jakym stat dba o naplnéni vsech pozadavkii na ochranu

V. ’ v ’ r 67
Zivotniho prostiedi, stanovi zdkony.
Shrnuti:

Princip nejvyssi hodnoty je povazovan za zakladni princip ochrany zivotniho prostiedi.
Jedna se o princip, pro ktery je charakteristicky vysoky stupen obecnosti a abstraktnosti.
Princip nejvys$s$i hodnoty neni principem pravnim, ale spiSe principem politicko-
moralnim, ktery je vychodiskem pro vytvafeni dalSich principii ochrany Zivotniho
prosttedi. Obecné lze shrnout, Ze princip nejvyssi hodnoty vyjadiuje skuteCnost, Ze
zivotni prostiedi je jednou z nejvySSich hodnot srovnatelnou se zakladnimi lidskymi
hodnotami jakymi jsou zivot, zdravi, svoboda, a jako takové je nezbytné jej chranit
vSemi moznymi prostiedky a zachovat jej nejen pro sebe, ale 1 pro generace budouci.
V souladu s timto principem pfedstavuje zivotni prostifedi elementarni piedpoklad
existence Clovéka a jeho Zivota. Vyslovnou definici, vyjadfeni principu nejvyssi
hodnoty v pravu Zivotniho prostfedi nenalezeme, a to jak na mezinarodni, unijni, ani
vnitrostatni arovni. Lze jej vSak dovozovat z tzv. ,, prava na priznivé Zivotni prostiedi,
které predstavuje ur¢itou formu vyjadieni posuzovaného principu. Pod pojmem ptiznivé
zivotni prostiedi je pak potfeba si predstavit prostfedi, které ma vlastnosti ¢loveku
objektivné umoznujici uspokojovat zakladni biologické funkce, jakozto i1 Zivot na
urovni podle dosazeného stupné vyvoje spolecnosti, a to vSe pii1 respektovani trvale
udrzitelného rozvoje. Pravo na ptfiznivé zivotni prostiedi je zakotveno na tstavni trovni
v ¢lanku 35 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve smyslu ustanoveni ¢lanku
41 odstavce 1 Listiny se tohoto ustavné zaruCeného prava nelze domahat piimo, ale

pouze v mezich zakoni, které pfedmétné ustanoveni provadéji.

S BAHYL, J., BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T. Pfiklady a judikatura z prdva Zivotniho prostiedi.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 15
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3.2 Princip trvale udrzitelného rozvoje

Princip trvale udrzitelného rozvoje (dale také jako ,, TUR ) patii v soucasné dob¢ mezi
nejcastéji zminované principy ochrany Zivotniho prostiedi, a to nejen mezi odborniky
na pravo zivotniho prostiedi, ale rovnéz mezi ekonomy, sociology a také mezi politiky.
Jedna se vSak o princip neproblematictéjsi, nebot’ mezi odborniky panuje nejednotnost
ohledn¢ definice tohoto pojmu, jeho vyznamu a ptedevSim ohledné jeho zavaznosti.
Neshoda panuje ohledné charakteru tohoto principu, zda je princip trvale udrZitelného
rozvoje tzv. principem ,,stricto sensu“, tedy principem pravnim a ma-li tedy normativni
charakter, ¢i zda piedstavuje pouze uréitou politickou ideologii. Na tuto otazku nelze
odpovédét jednoznacné. Osobné se vSak domnivam, Ze byt je princip trvale
udrzitelného rozvoje zakotven v nékterych formalnich pramenech prava, je Vv téchto
definovan spise jako urcity cil, kterého ma byt dosazeno prostfednictvim prava, nez jako
princip, kterym by se pravo mélo fidit. Z daného diivodu jsem toho ndzoru, Ze se
nejednd o princip pravni, ale spiSe o princip environmentalni, ktery vytvaii ur€ity ramec
pro ostatni principy ochrany zivotniho prostiedi a tyto zastieSuje. Zna¢ny vliv ma
princip TUR také na tvorbu, interpretaci a aplikaci pravnich norem, jakozto i ostatnich
pravnich principi.®® S nazorem, e TUR neni principem pravnim, koresponduje i
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Gab&ikovo-Nagymaros®, v némz
soudni dvur pouzival v souvislosti s TUR slovo princip (,,concept), avsak nikoliv

pravni.

Podivame-li se na samotné pojmenovani (nazev) tohoto principu, zjistime, ze v sob&
zahrnuje dva prvky. Jednim je prvek dynamicky, ktery reprezentuje pojem ,,rozvoj“ a
druhym je prvek kvalitativni, urcujici zpusob a povahu rozvoje, tedy ,,trvalou
udrzitelnost . Princip trvale udrzitelného rozvoje spojuje pozadavek G€inné ochrany
zivotniho prostfedi s pozadavkem na ekonomicky a socidlni riist soucasné generace,
jakozto i generace budouci. Podle profesora. Damohorského: ,,koordinuje princip trvale
udrzitelného rozvoje nezbytnou ochranu zivotniho prostiedi s pozadavky ekonomického

a socialniho rozvoje. Pri jeho uplatiovdani v pravu to znamend provadet regulaci

8 SKABOVA, K. Uplatiiovani zdsad ochrany Zivotniho prostiedi ve vybranych zdkonech CR. Praha,
2008. 128 s. Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho
prostredi, str. 19-20

% Case concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1CJ, Judgment of
25 September 1997. In www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf.
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spolecenskych vztahii zamérenou na Setrné vyuzivani prirodnich zdroju, jez umozni
rozvoj, pri némz budou respektovany pozZadavky na zachovani priznivého zivotniho

prostredi. 0
3.2.1 Definice pojmu

Nejvétsim nedostatkem, ktery je definici trvale udrzitelného rozvoje teoretiky a védci
vycitan, je jeho pfilisna obecnost a vagnost, ktera zptisobuje zna¢né aplikacni problémy
tohoto principu, vzhledem Kk tomu, Ze je pomérné nemozné urcit, ktery rozvoj, resp.
Vv jakém okamziku je rozvoj jesté trvale udrzitelny a kdy pfestava byt, nebot’ nékteré
dusledky rozvoje se projevuji az po urCité dobé, takze tato situace nelze odhadnout.
Odbornici na pravo Zivotniho prostiedi, jakoZto i politici, ekonomové a dalsi autofi se
stale pokousSeni definici pojmu TUR doladit, upiesnit, vice ji specifikovat. V soucasné
dob¢ existuje velké mnozstvi definic principu TUR. Kromé shora uvedeného vymezeni
od profesora Damohorského uvadim napft. definici Josefa Vavrouska, zakladatele ¢eské
Spole¢nosti pro trvale udrzitelny rozvoj a prvniho ¢eskoslovenského ministra Zivotniho
prostiedi: ,, Trvale udrzitelny rozvoj, nebo snad presnéji zpiisob Zivota, je zaméren na
hledani harmonie mezi clovekem a prirodou, mezi spolecnosti a jejim Zivotnim prostredi
tak, abychom se co nejvice priblizili K idedaliim humanismu a ucty k Zivotu a prirodé ve
vSech jejich formdch, a to ve vSech casovych horizontech. Je to zpiisob Zivota, ktery
hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti viici
jinym lidem i prirode jako celku, a to vietné odpovédnosti viici budoucim generacim.
Meli bychom prijmout zdsadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce konci nejen tam, kde
zacina svoboda druhého, ale také tam, kde dochdzi k niceni piirody. Zijme tak, abychom
PpFi uspokojovani svych potireb neomezovali prava téch, co prijdou po nas. «rl

Pravé Josef VavrousSek se nejvice zasadil o souc¢asnou definici principu TUR, tak jak je
uvedena Vv ustanoveni § 6 zakona o zivotnim prostiedi a ktera zni:,, Trvale udrZitelny
rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava

moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost

" DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 49
" VAVROUSEK, I. Perspektivy lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrZitelnym zpiisobem Zivota.
1993. Sustainable.cz — Internetovy portal pro trvale udrZitelny rozvoj. dostupné na
http://www.sustainable.cz/josefvavrousek.htm
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o

prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemu. “ Dalsi definici nabizi Ivan Rynda,
ktery trvale udrzitelny rozvoj vidi jako ,komplexni soubor strategii, které umoziuji
pomocl ekonomickych prostiedkii a technologii uspokojovat lidské potreby materialni,
kulturni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitii; aby to bylo v
globalnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i
globalni urovni jejich socidlné-politické instituce a procesy72: V neposledni fad¢ je
tteba rovnéz zminit definici trvale udrzitelného rozvoje, kterd v roce 1987 zaznéla v
oficidlnim dokumentu Organizace Spojenych nadori (dale také jako ,,OSN*), ve zprave

v r . v ’ v 17 . v v oy 7
Svétové komise pro zivotni prosttedi a rozvoj ,,Nase spolecnd budoucnost* 3

, ktera zni:
»Irvale udrzZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci,
aniz by bylo ohrozeno splnéni potieb generaci pristich a aniz by se to delo na vkor
Jjinych narodii . Toto vymezeni principu trvale udrzitelné¢ho rozvoje je témét shodné se

shora uvedenou definici pojmu uvedenou v zdkon¢ o ochrané zivotniho prostiedi.

Za zajimavé povazuji rovnéZ vymezeni principu TUR negativnim zpisobem,
publikované lvanem Ryndou, ktery se domniva, ze princip trvale udrzitelného rozvoje
rozhodné neni pouze:

A prieZiti ¢lovéka, jelikoZ cilem TUR neni pouze kvantitativni stranka lidského
byti, tj. pouze ekonomicky rust, ale predevSim kvalitativni stranka lidského
zivota;

A projevem uréittho ,s o ci al i st i c‘ka®bmi takpzh Elrp@ho§ n 2
progndzu potieb budoucich generaci, ale zachovani t€émto generacim, Vv cO
nejvyssi mozné mife, neporusenou piirodu, krajinu a ptirodni zdroje;

A .megal omanskdm kyrisieriedem K tomu, ze v dnesni
dob¢ je celosvétova spoluprace k udrzeni TUR nutna, jelikoz neni mozné
dosahnout kyzeného vysledku pouze spolupraci na regiondlni Grovni;

A centralistickym Fizenim, protoZze se nejedna o vladu jednoho ¢i vice statd,
ale o vzdjemnou spolupraci k dosazeni vysledku, ktery je spole¢ny vSem

statim;

"ZRYNDA, I. Trvale udrzitelny rozvoj a vzdéldni. Centrum pro otazky Zivotniho
prostiedi Univerzity Karlovy. 2000. dostupné na http://www.czp.cuni.cz/projekty/konf_hledani/sbornik/ry
nda.htm

"8 Zprava Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj ze dne: Our common Future, 1987, publikovano
také na: http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm
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A kulturou, ale ur¢itou zasadou, principem, vzorcem pro lidské chovani;
A ideologii, kterou je napiiklad envorinmentalismus, ktery zaujima postoj, ze
veskeré lidské chovani je tfeba zalozit na ucté a respektu k zivotnimu

prostiedi, nebot’ myslenka TUR presahuje ramec ideologické doktriny.”
3.2.2 Historie

Prvni zminku o problematice trvale udrzitelného rozvoje bychom nalezli jiz v 70-tych
letech, kdy tzv. ,.Rimsky klub“", ktery v roce 1972 publikoval zpravu s nizvem ,Meze
riistu," sepsanou tymem védci z Massachusettské technické univerzity, ktera
zvetejnuje vysledky pocitacoveé simulovaného vyvoje lidstva a vyuziti piirodnich zdroji
do budoucna. Ze zpravy je ziejmé, Zze v budoucnu dojde ke znaénému populac¢nimu
poklesu a to v dusledku zneéisténi Zivotniho prostfedi, degradace pudy a nedostatku
energetickych zdroj. V roce 1972 se rovnéZ uskutecnila konference Spojenych nérodi,
jejimz hlavnim tématem bylo zivotni prostfedi a jeho ochrana. Konference varovala
pied nebezpecim zhorSovani zivotniho prosttedi, definovala hlavni problémy ochrany
zivotniho prostiedi a rovnéz upozornila na nutnost feSeni ekologickych problémt
z hlediska globalniho. Konference rovnéZ poukazala na potiebu ekologicky piijatelného
rozvoje a na problematiku vzdjemného ovliviiovani ekonomiky, hospodaiského ristu a
stavu zivotniho prostfedi. Dalsim vyznamnym rokem pro trvale udrzitelny rozvoj, a
zejména pro jeho definovani, byl rok 1987, kdy doslo k publikaci zpravy Organizace
spojenych narodu, tzv. ,Brundtland report”, knizné vydané pod nazvem , Nase
spolecnd budoucnost“’", ktera konstatovala, Ze hospodaisky rozvoj a efektivni ochrana
zivotniho prostfedi si nemusi konkurovat, naopak mohou se vzajemné dopliiovat, a to za
ptedpokladu, Ze rozvoj bude mit trvale udrzitelny charakter. Z této zpravy byla rovnéz

. e LIV IV SR IV . .- P . 78
piejata nejvystiznéjsi a nejznamé;jsi definice trvale udrzitelného rozvoje.

"RYNDA, I. Trvale  udrzitelny  rozvoj a  vzdélani.  Centrum  pro  otizky  Zivotniho
prostiedi Univerzity Karlovy. 2000. dostupné na http://www.czp.cuni.cz/projekty/konf_hledani/sbornik/ry
nda.htm

" Zalozen vroce 1968 sdruzuje osobnosti z mnoha zemi provadgjici vyzkumu, které zohlediuji vyvoj
zem¢ jako celku, tak, aby bylo mozné stanovit pro tento rist limity a ochranit zivotni prostiedi

’® The Limits to Growth

" Viz vyse

"8 Definice viz vyse
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Myslenka trvale udrzitelného rozvoje se do SirSitho povédomi vetejnosti dostala diky
Summitu Zemé v Riu de Janeiru, konanému v roce 1992, na kterém byl rovnéz piijat
dokument Agenda 21, popisujici trvale udrzitelny rozvoj, a to ve vztahu k veskerym
oblastem lidské ¢innosti. Vyznamnym rokem pro TUR byl rovnéz rok 1998, v némz
doslo k ministerskému zasedani Rady OECD v Paiizi, na kterém byl prohlaSen trvale
udrzitelny rozvoj za prioritu ¢lenskych zemi. DalSim summitem, konajicim se na téma
TUR, byl Summit v Johannesburgu v roce 2002, kterého se zacastnilo pfiblizné Sedesat
tisic delegatti z celého svéta, véetné hlav statt, vlad i nevladnich organizaci. Mezi

hlavni cile summitu bylo zejména posileni politickych zavazkd k prosazovani

udrzitelného rozvoje.79
3.2.3 Zakladni principy

Pfes nejednotnost v definici pojmu se autofi publikaci o pravu Zivotniho prostiedi,

teoretici prava zivotniho prostfedi, ekonomové a dalsi autoti shoduji v tom, Ze koncepce

trvale udrzitelného rozvoje piedstavuje vyjadieni nékolika principu, a to nejen z oblasti

ochrany zivotniho prostfedi. Naptiklad T.de la Court se domniva, ze TUR je tvofen Sesti

zékladnimi principy, kterymi jsou:.80

A Ekologicky princip;

A Princip kulturni a spolefenské integrity: realizovat rozvoj na bazi vnitiniho
rozvojového potencialu a potieb, neimportovat jej zvenku,

A Princip nenasilnosti: rozvoj nesmi byt zalozen na nasili, at’ pfimém ¢i
systémoveém;

A Princip emancipace: rozvoj by mél vést ke zvySovani sebedtvéry mistnich lidi,
Kk posileni mistni kontroly nad zdroji;

A Princip solidarity: rozvoj by mél uspokojovat zakladni zivotni potieby a utvaret
ptiznivé Zivotni podminky pro kazdého;

A Princip pfrijatelnych chyb: rozvoj dovoluje jen ty chyby, které nevedou ke

ztrate integrity zdroji a ekosystému.

" POSPISIL, M. Globdlni problémy a trvale udrZitelny rozvoj. Brno, 2006. 66 s. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni fakulta, str. 28

8 COURT, T de la. K udrzitelnému rozvoji Ceské republiky Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro
otazky zivotniho prostiedi s ndzvem, dostupné na:http://www.czp.cuni.cz/knihovna/UNDP_sbornik/Druh

y.pdf
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Autor publikaci o ochrané zivotniho prostiedi Philippe Sands ve své knize ,,Principles

of invernational environmental law* uvadi za zékladni pravidla utvéiejici koncepci

trvale udrzitelného rozvoje nasledujici principy:™

A Princip integracni solidarity: zachovavat pfirodni zdroje ve stavu, aby
bylo i budoucim generacim umoznéno uspokojovat zakladni zivotni
potieby;

A Princip udrzitelného vyuzivani prirodnich zdroji: ekologicky aspekt
principu TUR;

A Princip spravedlivého vyuZivani prirodnich zdroji: stat ma pfi vyuzivani
prirodnich zdroji dbat a respektovat i potieby jinych stata;

A Princip integrace: zaclenit ekologické pozadavky do ekonomického

rozvoje a naopak.

Shora uvedené ndzory ohledné¢ zakladnich principti formujicich TUR vSak nejsou

jediné. Nekteti autoti uvadéji jesté dalsi principy, které utvareji trvale udrzitelny rozvoj:

A

propojeni zakladnich oblasti Zivota — oblasti ekonomické, oblasti socialni a
zivotniho prostiedi; feSeni zohlediiujici pouze jednu nebo dvé z nich neni
dlouhodobé efektivni;

dlouhodoba perspektiva - kazdé rozhodnuti je tieba zvazovat z hlediska
dlouhodobych dopadi, je tfeba strategicky planovat;

kapacita Zivotniho prostiredi je omezena - nejenom jako zdroje surovin, latek a
funkci potfebnych k zivotu, ale také jako prostoru pro odpady a znecisténi vseho
druhu;

piredbézna opatrnost - dusledky nékterych nasich ¢innosti nejsou vzdy znamé,
nebot’ nase pozndni zakonitosti fungujicich v Zivotnim prostiedi je stale jesté na
nizkém stupni, a proto je na misté byt opatrni;

prevence - je mnohem efektivnéj$i nez nasledné teSeni dopadii; na feSeni
problému, které jiz vzniknou, musi byt vynakldddno mnohem vé&t§i mnozstvi
zdrojii (Casovych, finan¢nich 1 lidskych);

kvalita Zivota - ma rozmér nejen materialni, ale také spolecensky, eticky,

esteticky, duchovni, kulturni a dalsi, lidé maji pfirozené pravo na kvalitni Zivot;

8 SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 253
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A socialni spravedlnost - ptilezitosti i zodpovédnosti by mély byt déleny mezi
zeme, regiony i mezi rozdilné socialni skupiny. Chudoba je ohrozujici faktor
udrzitelného rozvoje, proto je az do jejiho odstranéni naSe odpovédnost
spole¢na, ale diferencovand. Socidlnimu piliti udrzitelného rozvoje se ptiklada
stale vétsi vyznam a udrzitelny rozvoj je ¢im dal Castéji chapan jako trvalé
zlepSovani socidlnich podminek v rédmci ekologické unosnosti Zemé.
Ekonomika v tomto vykladu hraje roli néstroje k dosazeni zlepSeni socidlnich
podminek;

A zohlednéni vztahu lokdlni - globalni - Cinnosti na mistni urovni ovliviuji
problémy na globdlni Grovni - vytvafeji je nebo je mohou pomoci fesit (a
naopak);

A vnitrogeneraéni a mezigenera¢ni odpovédnost (Ci rovnosti prav), tj.
zabezpeCeni narodnostni, rasové 1 jiné rovnosti, respektovani prav vSech
soucasnych 1 budoucich generaci na zdravé zivotni prostfedi a socialni
spravedlnost; mluvime o moralni povinnosti k budoucim generacim -
zajistujeme jim moznost zivota ve zdravém prostiedi? Nebudou muset spiSe
fesit problémy, které dnes my vytvarime a nad kterymi ptivirame oci?;

A demokratické procesy - zapojenim veiejnosti jiz od pocatecni faze planovani
vytvaiime nejen objektivnéjsi plany, ale také obecnou podporu pro jejich

realizaci.®

Je tedy mozné shrnout, ze podle vyse uvedeného, je koncepce TUR postavena na tiech
zakladnich hlediscich (pilitich), kterymi jsou hledisko environmentalni, socialni a
lze uzavtit, Ze ekonomické hledisko TUR predstavuje urcité pobidkové nastroje,
Vv piipadé, Ze se nckteré subjekty nechtéji zabyvat otdzkou trvale udrzitelného rozvoje a
rovnéz predstavuje ur€ité mechanismy, umoznujici ekonomické fungovani trhu
S ochranou zivotniho prostfedi bez nutnosti jeho poSkozovani a zneciStovani. Tyto
pobidkové nastroje tak napomahaji k ochrané pfirody a krajiny na strané vyrobce a i na
stran¢ spotfebitele. Zaroven také vytvari finan¢ni zdroje k dal§imu zhojeni a ochrané

zivotniho prostfedi a podporuji inovaci vyrobkl vedouci ke zvySeni environmentalni

8 (Ceska informadni agentura Zivotniho prostiedi  dostupné  na http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/MZPMSFHVOHSB
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Setrnosti a uzitné hodnoty vyrobkl. Rovina socidlni pak piedstavuje hledisko

uspokojeni zakladnich lidskych potieb, ale také duchovnich, kulturnich atd. ®

3.2.4 Aplikace principu trvale udrzZitelného rozvoje

Aplikace, vyuzivani principu trvale udrzitelného rozvoje v praxi, znamena
zohlednovani hlediska ochrany zivotniho prosttedi pti veskerych lidskych ¢innostech,
zejména tedy pii rozvoji spolecnosti. Pro potteby aplikace principu TUR do praxe je
nutna existence ur¢itych kvantitativnich méfitek, kterymi jsou tzv. i ndi k8t ory tr
udt @i n®h o, wn@hz \jsouj igkorporovany piesné informace pro proces
rozhodovani. Pokud by nebyly indikatory jasn¢ definovany, nebylo by mozné Cinit
konkrétni rozhodnuti, vytvaret urcitd opatieni ani zpétné posuzovat efektivitu a dopady
takovych opatfeni na zivotni prostiedi. Indikatory TUR slouzi jako informaéni systém,
ktery vypovida o mife udrzitelnosti ¢i neudrzitelnosti rozvoje. Dokument Agenda 21
deklaruje v ustanoveni ¢lanku 40.4 ,,VSeobecné pouzivané indikatory, jako je napriklad
hruby narodni produkt nebo udaje o jednotlivych prirodnich zdrojich ¢i mire znecisteni,
neindikuji dostatecné jasne, do jaké miry je nastoupena cesta smerem k trvalé udrzitelnosti,
tyto metody zatim nejsou k dispozici. Je treba vytvorit indikatory trvale udrzitelného
rozvoje tak, aby se postupné vytvorila pevna zakladna pro rozhodovaci procesy na vsech
urovnich, a aby se prispélo k dosazeni trvalé udrzitelnosti integrovanych systémii Zivotniho
prostiedi a rozvoje. 8 Tento dokument predstavuje oficidlni vyjadfeni nutnosti vytvorit
indikatory TUR jako podklad pro rozhodovéani nejen na urovni ochrany zivotniho
prostiedi, ale na vSech trovnich rozhodovani a fizeni, a to od urovné regiondlni az po

uroven mezinarodni.

K ziskani konkrétnich indikatorti trvale udrzitelného rozvoje je zapottebi sledovani
jednotlivych oblasti zivotniho prostfedi a ziskavani a shromazd’ovani informaci, které
zobrazuji aktudlni stav zivotniho prostiedi, coz predstavuje zakladni prvek
v rozhodovacim procesu, a to na vSech urovnich. Jelikoz ma rozhodovaci proces pét

zakladnich dulezitych fazi, kazda z téchto fazi vyzaduje urcité konkrétni informace a

B RYNDA, I. Trvale  udrzitelny  rozvoj a  vzdélani. Centrum  pro  otazky  Zivotniho
prostiedi Univerzity Karlovy. 2000. dostupné na http://www.czp.cuni.cz/projekty/konf_hledani/sbornik/ry
nda.htm

8 SKLENAKOVA, D. Trvale udrZitelny rozvoj a ekonomicky riist. Brno, 2006. 89 s. Diplomova préce.
Masarykova univerzita v Brné, Fakulta ekonomicko-spravni, str. 43
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pro vytvoreni kvalitnich indikatord je tedy nutné shromazdit co nejvyssi mnoZzstvi
informaci. Vzhledem k tomu, Ze je pomérn¢ obtizné postihnout vSechny stranky trvalé
udrzitelnosti v jednom indikatoru, je nutné, aby jich existovalo relativné mnoho.
Existuji tak indikatory dil¢i, zamétené na konkrétni slozku zivotniho prostiedi, ¢i na
socialni charakteristiku, jakoZto i indikatory souhrnné.®Za ugelem objektivnosti
indikatort trvalé udrzitelnosti je nutné, aby tyto spliiovaly urcita kritéria, kterymi jsou
napiiklad vyznamnost indikatoru, tedy aby byl relevantni a odpovidal pfedmétu
zkoumani, spravnost indikatoru, spolehlivost, vyuzitelnost, jednozna¢nost a rovnéz
transparentnost. Podle indikatori TUR pak mtzeme dovodit urcité charakteristické
znaky udrzitelného rozvoje a udrzitelného spolecenstvi. Takovymi znaky udrzitelného
spolecenstvi je naptiklad spolecCenstvi, kde dochazi k efektivnimu vyuzivani pfirodnich
zdroju, kK minimalizaci odpadl a ke znaénému omezovani znecisténi na miru, s niz se
ptirodni systém dovede vypofadat. Dal§imi charakteristickymi znaky udrzitelného
spolecenstvi jsou skutecnosti, ze:

A je oceflovana a chranéna rozmanitost piirody;

A jsou vyuzivany mistni zdroje;

A jsou respektovany a chranény mistni piirodni zvlastnosti a odli§nosti.
Udrzitelné spolecenstvi je také samoziejmé charakterizovano urcitymi socidlnimi a
kulturnimi znaky, jako naptiklad moznost obyvatel ziskat odpovidajici bydleni,
zajistény pristup ke vzdélani a informacim, moznost podilet se na rozhodovani,
harmonicky rozvoj lidskych obydli v souladu s urbanistickymi zasadami, pfilezitost
kazdého ziskat uspokojivou praci, kdy mistni ekonomika neni zavisla na nékolika malo
provozovatelich, ale je riznoroda.®
Vzhledem k faktu, Zze pravni principy, na rozdil od pravnich norem, existuji idealn¢,
jejich interpretace a zejména praktickd aplikace je obtiznéj$i nez u pravnich norem.
V piipad¢ principu trvale udrzitelného rozvoje to plati dvojnasob, nebot’ jak bylo jiz
napsano vyse, je velmi obtizné konkrétnéji urCit okamzik, kdy je rozvoj jesté trvale
udrzitelny. Jako pomtcka pti aplikaci a uziti principu TUR slouzi zmiflované indikatory

trvale udrzitelného rozvoje. Dalsi pomucku k aplikaci TUR poskytuje llona Jancafova

% MOUDRY, J. Trvale udrzitelné  zemédélstvi. Multifunkéni zemédélstvi  —
multimedialni texty. dostupné na http://home.zf.jcu.cz/~moudry/multif_zemedelstvi/frvs_pdf/2_TUZ.pdf
8 predpoklady pro udrzitelny rozvoj. Dokument Ceské informaéni agentury Zivotniho prostredi. dostupné
na http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHVOHSB
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ve své knize ,, Ekologicka politika“, ktera uvadi, ze k uskute¢novani politiky trvale
udrzitelného rozvoje je nutny:
A politicky systém, ktery umozni obéanim ucast na rozhodovacich procesech;
A ekonomicky systém schopny efektivné produkovat a podporovat pokrok ve
veéde;
A socidlni systém, ktery =zajiStuje efektivni feSeni problémii a napéti
z disharmonickych dasledkt rozvoje;
A vyrobni systém respektujici povinnost uchovat zakladnu ptirodnich zdroji pro

dalsi rozvoj;

>\

védécko-technicky systém schopny kontinudlné vyhledavat nejlep$i mozna

reSeni;

>\

pruzny administrativni systém se schopnosti sdm se korigovat;

>\

mezinarodni systém, ktery dbad o vSestranné udrzitelné zplsoby obchodu a

finan¢ni politiky. 8

Absolutni aplikaci principu trvale udrzitelného rozvoje vyznamné znemoziuje existence
mnoha piekazek. Jednu z nejvice zasadnich piekazek predstavuje samotny ekonomicky
rust, nebot’ je ziejmé, ze Cim vice je ekonomika rozvinutéjsi a progresivnéjsi, tim horsi
dopady na zivotni prostiedi tento rozvoj prinasi. Piikladem zemé S nejvice rozvinutym
prumyslem, kterd je zaroven jednim z nejvétSich znecistovateli, jsou Spojené staty
americké. DalSim problémem je zna¢ny rist poctu obyvatel, uspokojovani nepravych
potfeb obyvatel, kdy jsou vefejnosti podsouvany faleSné potieby, které vedou ke
zvySené spotiebé a maximalizaci uzitku ze spotfeby a to bez ohledu na TUR.
V neposledni fad¢ je komplikaci pro aplikaci TUR nedostatek informaci a vzdélani
V oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi, ktery zplsobuje maly zajem vetejnosti o

problematiku TUR a o ochranu Zivotniho prosttedi.?®

3.2.5 Vyjadreni principu trvale udrzitelného rozvoje
V pozitivnim pravu

Myslenka trvalé udrzitelnosti, resp. skutecnosti, Ze souc¢asné generace mohou ovlivnit

svymi ¢innostmi stav zivotniho prostiedi, tak aby byl zachovan pro generace budouci,

8 JANCAROVA, |. Ekologickd politika. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 2004

8 Tamtéz
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se objevila ve Spojenych statech americkych jiz v roce 1893 v ramci ptipadu ,, Pacific
Fur Seals Arbitration . Koncepce TUR je rovnéz vyslovné, nebo implicitné zmiflovana
v mnoha prvotnich ekologickych dohodach, véetné Mezinarodni umluvy o regulaci
rybafstvi z roku 1946, Africké amluvy o ochrané ptirody a ptirodnich zdroji z roku

1968, Umluvy o ochrang svétového a kulturniho dédictvi z roku 1972.%°

Samotny termin princip trvale udrzitelného rozvoje byl v mezinarodnim smluvnim
pravu poprvé pouzit v roce 1992, a to v Dohod¢ o Evropském hospodaiském prostoru.
Dalsimi dohodami, v nich? se princip TUR objevil, jsou napiiklad Umluva o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichd a rostlin z roku
1973, Videnska itmluva o ochrané ozénoveé vrstvy z roku 1985, Montrealsky protokol o
latkach, které naruSuji ozonovou vrstvu zroku 1987 vcetné dodatkd (Londynsky
protokol z roku 1990, Kodaiisky protokol z roku 1992), Umluva o jaderné bezpeénosti
z roku 1994, Stockholmska umluva o perzistentnich organickych polutantech z roku
2001 a dalgi.*

Na urovni prava Evropské unie je princip TUR zmiilovan ve Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale také jako ,,SES“), konkrétné v ¢lanku 2 SES, ktery fika:
,,poslanim Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a hospodarské a ménové unie a
provadenim spolecnych politik nebo cinnosti uvedenych v clancich 3 a 4 podporovat
V celém Spolecenstvi harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodarskych cinnosti,
vysokou uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachdazeni pro muze a Zeny,
trvaly a neinflacni rist, vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence
hospodarskeé vykonnosti, vysokou uroven ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho
prostiedi, zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarskou a socidalni soudrznost
a solidaritu mezi clenskymi staty. “?1 \/ tomto dokumentu je princip TUR dale zminovan

v ¢lanku 6 SES, ktery zakotvuje nutnost zahrnuti poZadavkii na ochranu Zivotniho

8 SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 253

% VILLALOBOS, M. Principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatiiovini v mezindrodnim,
evropském, komunidrnim a deském prdavu. Praha, 2009. 46 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi

!Clanek 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleenstvi publikovano na
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf

48


http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf

Princip trvale udrzitelného rozvoje

prostiedi do politik a vSech ¢innosti Spolecenstvi, a to zejména ,,s ohledem na podporu
« 92

udrzitelného rozvoje “.
Princip trvale udrzitelIného rozvoje je vyjadfen rovnéz na Grovni vnitrostatni, v mnoha
pravnich piedpisech Ceské republiky. Zakladni vyjadfeni, resp. definici principu
nalezneme ve zminovaném ustanoveni § 6 zdkona o Zivotnim prostifedi. Tento zakon
poskytuje nejen definici principu, ale pracuje s nim a odkazuje na n¢j v mnoha svych
ustanovenich. Jiz v samotné preambuli zakona o Zzivotnim prostiedi se hovoii o
,respektovani prava clovéka pretvdaret prirodu v souladu s principem trvale
udrzitelného rozvoje “. Po ivodni preambuli nasleduje dal§i zminka o principu TUR a to
hned v nasledujicim ¢lanku 1 pfedmétného zakona, ktery vymezuje el zakona o
zivotnim prostiedi a deklaruje, ze zakon ,vychdzi z principu trvale udrzitelného
rozvoje . Dal$im ustanovenim pracujicim se pojmem TUR je ustanoveni § 16 zdkona o
zivotnim prostiedi, které upravuje vychovu, osvétu a vzdélani v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, které ma vést k ,,mysleni a jedndni v souladu s principem trvale
udrzitelného rozvoje*. Ustanoveni § 32 popisovaného zakona na tento princip také
odkazuje a stanovuje, ze: ,, Zvlastni predpisy stanovi, kdy mohou byt pravnické nebo
fyzické osoby, které chrani Zivotni prostredi, nebo vyuzivaji prirodni zdroje v souladu s
principem trvale udrzitelného rozvoje, zvyhodnény upravami dani a odvodi, nebo

r Id r v o ’ ((93
poskytovanim uveri a dotaci

Zakon o zivotnim prosttedi vSak neni jedinym dokumentem vnitrostatniho prava, ktery
pracuje s pojmem TUR. Dal§im dulezitym pravnim piedpisem je zakon ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥Fadu (dale jako ,,stavebni zdkon®), ktery
s principem trvalé udrzitelnosti pracuje v mnoha svych ustanovenich a témét ve vSech
fazich rlznych typa fizeni na tento princip odkazuje. V ustanoveni § 1 stavebniho
zakona, ktery upravuje pfedmét upravy zdkona, je uvedeno, Ze zakon mimo jiné
upravuje.... ,,vyhodnocovani vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi*. Dal$im ustanovenim,
které stimto principem pracuje je ustanoveni § 18 stavebniho zakona:...,,cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vuzemi,

spocivajici ve vyvazZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi...".

%2 Clanek 6 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi publikovano na
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf
%8 Zakon &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi ve znéni pozd&jsich predpist
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Zajimavym organem obce, o kterém stavebni zakon rovnéz hovofi, je tzv. ,,Rada obci
pro udrzitelny rozvoj uzemi*, zminovana v ustanoveni § 9 stavebniho zédkona. Hlavnim
ukolem a naplni Rady je projedndvani uzemné analytickych podkladt a vyhodnoceni
vlivll Gizemnich plant na udrzitelny rozvoj uzemi. Na zaklad¢ vysledkl projednani

vydava sva stanoviska a vyjadfeni.

Mezi dalsi vnitrostatni piedpisy, ve kterych je princip trvale udrzitelného rozvoje
uplatiiovan, bychom mohli zatfadit zakon €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
Vv platném znéni (déle jako ,,zdkon o hospodareni energii‘). V ustanoveni § 8a tohoto
zédkona je zakotvena povinnost vyrobcu ,,poskytnout konecnym uZivatelum vyrobki
spojenych se spotrebou energie nezbytné informace o tom, jak mohou prispét k
udrzitelnému uzivani vyrobku spojeného se spotrebou energie a ekologicky profil

3

vyrobku spojeného se spotrebou energie. "

Témét vétSina vnitrostatnich pravnich piedpisi vztahujicich se k ochrané zivotniho
prostfedi je ztotoznéna s mySlenkou trvalé udrzitelnosti, na tuto odkazuje a s ni ve svych
ustanovenich pracuje. Krom¢é shora uvedenych pravnich predpisi mizeme jesSté
jmenovat napiiklad zakon 0 odpadech, vodni zakon, lesni zakon a dal$i. Uvedené
pravni pfedpisy se zabyvaji principem trvale udrziteIného rozvoje vétSinou pii vymezeni
své pusobnosti a rovnéZ pfi vymezeni predmétu pusobnosti konkrétniho pravniho

piedpisu.

Shrnuti:

Trvale udrzitelny rozvoj piedstavuje takovy zplisob rozvoje lidské spolecnosti, ktery
uvadi do souladu hospodatsky a spolecensky pokrok s plnohodnotnym zachovanim
zivotniho prostfedi. Mezi hlavni cile trvale udrzitelného rozvoje patii zachovani
zivotniho prostfedi dal§im generacim, a to v co nejméné pozménéné podobe.
V soucasné dobé existuje stale nejednotnost nazorti ohledné charakteru tohoto principu.
Nekteti autofi tvrdi, Ze se jedna princip pravni, tedy o princip, ktery je pravidlem a
néktefi tvrdi opak. Osobné povazuji princip trvale udrzitelného rozvoje za princip
politicky, tedy princip environmentdlni politiky, nebot definuje urcity idealni cil,

kterého ma byt dosazeno. Jedna se o urcitou jednotici ideu, kterd zastfeSuje ostatni
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principy ochrany zivotniho prostfedi, pomaha pfi vytvafeni novych pravnich norem i
pravnich principd, pfi jejich aplikaci a interpretaci. Princip trvale udrzitelného rozvoje
je pfimo definovan v ustanoveni § 6 zakona o zivotnim prostiedi a zakotvuje tak
myslenku, Ze rozvoj spole¢nosti je mozny pouze za piedpokladu, kdy tento bude
probihat Vv souladu s zivotnim prostfedim a harmonicky z hlediska ekonomického,
ekologického a socidlniho. Tato vzajemnd harmonie by se méla projevovat takovym
zpusobem, Ze rychlost rozvoje ekonomické a socidlni slozky, resp. rozvoje cloveka je
vazana na aktualni stav Zivotniho prostfedi. Neméla by tak pfesahnout urcitou miru, aby
PP zachovani zakladnich Zivotnich potreb tento vyvoj nevedl ke snizovani rozmanitosti
prirody a neohroZoval funkce ekosystémii‘. Piestoze princip trvale udrzitelného rozvoje
patii mezi nejzékladnéjsi principy prava Zivotniho prostfedi, existuje stale problém
problémy aplikacni, nebot’ koncepce trvale udrzitelného rozvoje je i pies veskeré snahy
mezinarodnich organizaci nedostate¢né uplatiiovana a neustale dochdzi ke globalnimu a
pomérné intenzivnimu poskozovani Zivotniho prostfedi. Mezi nejzakladné;si prekazky
zabranujici aplikaci a prosazovani TUR patii zejména neustdly ekonomicky rust,
jakozto 1 rust poctu obyvatel, selhdvani trzniho mechanismu a rovnéz také nizka

informovanost a osvéta obyvatel.
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3.3 Princip prevence

Princip prevence, jako obecny pravni princip, prostupujici vSemi oblastmi prava
zivotniho prostfedi, je mozné co nejobecnéji charakterizovat jako pravidlo stanovujici
povinnost vSech lidi pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku,
Zivotnim prostiedi a Zivotu. Piedstavuje ur¢ité promitnuti principu ,,neminem leadere***
do pozitivniho prava. Tento princip patii mezi nejcastéji zmiované principy prava
zivotniho prostfedi, jednd se o princip nejstarsi a zaroven nejméné sporny. Lze jen tézko
zpochybnovat nutnost a potiebu piedchazeni vzniku skody. Prevence vzniku skod je
v pravu zivotniho prostiedi velmi dulezitd, dalo by se fici, ze v pravu Zzivotniho
prostfedi ma vyznam zcela mimofadny, nebot’ Skody vzniklé na Zivotnim prostiedi jsou
velmi obtizné odstranitelné a mnohdy je jejich naprava uplné nemozna a je tedy
efektivnéjsi vzniku Skod ptedchazet, nez je pozdéji obtizné napravovat. Ochrana
zivotniho prostfedi je vzdy 0€innéjsi, je-li zaméfena na piedchiazeni vzniku
neptiznivych disledkl lidské Cinnosti, nez na jejich nasledné odstraiiovani. ,, Prevence
ma tak vochrané zivotniho prostredi zvlastni vyznam, nebot diisledky poskozeni
Zivotniho prostredi jsou casto nenapravitelné a je jim tudiz nutno pz’ea’cluizet“.g5
Druhym divodem pro aplikaci principu prevence je kromé efektivity rovnéz hledisko
hospodarnosti, kdy v€as provedené opatieni k ochrané zivotniho prostiedi je u¢inngjsi a
mnohdy i levnéjsi nez dodate¢na naprava $kod. Princip prevence je nutné aplikovat jak
pii prvnich tvahdch o aktivitdich, které by mohly eventuelné ptlisobit nepfiznivé na
zivotni prosttedi, tak i v situacich, kdy nékteré chovani ma nejen za nasledek znecisténi
¢i poskozeni Zivotniho prostiedi, ale 1 jen vznik moznosti, Ze k danym nasledkiim dojde.
Cilem zékonodarce je vytvofeni ur¢itého systému pravidel chovani lidi ve vzajemnych
vztazich, ktery by vedl k zabranéni, ptipadné alesponn kK omezeni negativnich dusledkt
lidského chovani pro zivotni prostfedi. Pfedpoklad pro moZznost vytvofeni takovychto
pravidel je znalost Zivotniho prostfedi, jeho fungovani a zakonitosti a rovnéZz 1 znalost

negativnich disledki lidského chovani.*®

% Nikomu neskodit

® DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007

% PEKAREK, M., JANCAROVA, I. Pravo Zivotniho prostiredi. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
str. 85

52



Princip prevence

3.3.1 Charakteristika principu prevence

Co se tyka charakteru principu prevence, jedna se o obecny princip prava, ktery
prostupuje a dotykd se veSkerych oblasti prava, nejen tedy oblasti prava zivotniho
prostiedi. Je jednim z principl prava jako normativniho systému. Nejednd se o urcity
politicky, moralni princip, ale je to princip pravni, ktery je pravidlem. Z hlediska
zafazeni principu podle vlastnosti urCitym principim spolec¢nych se jednd o princip,
ktery patii do skupiny druhé, do skupiny, ktera odpovida na otdzku jakym zpisobem

zivotni prostiedi chranit.

3.3.2 Vyjadreni principu prevence v pozitivnhim pravu

Princip prevence, at’ pfimo ¢i nepfimo, je zakotven jiZz ve Stockholmské deklaraci
z roku 1972, v Zasadach OSN z roku 1978 a ve Svétové charté piirody z roku 1982.
Deklarace z Ria ve svém ¢lanku 11 pozaduje od ¢lenskych stati, aby ptijaly efektivni
zédkony v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Mezi dalSi vyznamné dokumenty ve
kterych se princip prevence objevil, patii Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi,
Lomska dohoda zroku 1972, ¢ Umluva o zachovani Zivych moiskych zdroji
Antarktidy zroku 1980.%” Princip prevence se objevuje a prostupuje mnoha
mezinarodnimi dohodami prava zivotniho prostfedi, které maji (kromé jiného) za cil
ochranu rtznorodych druhii flory a fauny, ochranu pted znecisténim fek, ochranu
atmosféry a obyvatel pfed radioaktivnim odpadem, ochranu pied ztenCovanim ozoénoveé

vrstvy a dal3i.

Na urovni prava Evropské unie je princip zakotven napiiklad ve Smérnici Rady
97/11/ES o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prostiedi, ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivu
nékterych pldni a programii na zivotni prostiedi a v tadé dalSich pfedpisi jako
napiiklad v natfizeni Rady ES ¢&. 1099/2007, o kontrolnich opattfenich pro rybolovné
¢innosti, ve smérnici Rady ¢. 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi.

Princip prevence je rovnéz nepiimo vyjadfovan v judikatute Evropského soudniho

" SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 247
% SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 248

53



Princip prevence

dvora, naptiklad v ramci piipadu Trial Smelter, v rozhodnuti arbitrazniho soudu ve véci
Lac Lanoux z roku 1957, v rozhodnuti soudu ve véci ostrova Nauru. Uvedend soudni
rozhodnuti jsou v této praci dale popisovana v souvislosti s principem odpovédnosti

statu.

Vnitrostatni pravni fad zakotvuje preventivni pfistup na nejvyS$i urovni V Listiné
zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 11 odst. 3 a v ¢lanku 35 odst. 3 Listiny, kde je
stanovena povinnost pii vykonu vlastnického prava neposkozovat lidské zdravi, ptirodu,
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem a dale pak povinnost neohrozovat ani
neposSkozovat pfi vykonu jakychkoliv prav Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové
bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Princip prevence je
vSak rovnéz zakladem pro normy prava obcanského. Obecna pravni zasada je upravena
VvV ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ktera stanovuje:
., kazdy je povinen si pocinat tak, aby nedochdazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnim prostiedi.” V zakoné€ o Zivotnim prostiedi neni princip prevence
vyjadien v ustanovenich oznacenych jako ,,zdasady ochrany Zivotniho prostredi®, ale je
definovan v ustanovenich § 17 az § 19, které jsou oznaceny jako ,povinnosti pri
ochrané Zivotniho prostredi“. Podle téchto ustanoveni zdkona o Zivotnim prostiedi je
kazdy ,, povinen predevsim opatrenimi primo u zdroje, predchazet znecistovani nebo
poskozovani Zivotniho prostiedi a minimalizovat nepriznivé diisledky své cinnosti na
Zivotni prostfedz"‘gg. Tato ustanoveni rovnéz stanovuji povinnost kazdého ,,kdo vyuziva
uzemi, ¢i prirodni zdroje, projektuje, provadi nebo odstranuje stavby “, aby tyto ¢innosti
provadél jen s pfedchozim zhodnocenim vlivli na zivotni prostfedi a zatizeni izemi a
vV rozsahu stanoveném zakonem o zivotnim prostfedi, jakozto i zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Zakon pak dale stanovi povinnost ,.kazdému, kdo hodla zavést do vyroby,
obéhu ¢i spotreby technologie, vyrobky a latky, ¢i je hodld dovazet*, aby tyto splilovaly
podminky ochrany zivotniho prostfedi a v urcitych piipadech stanovenych zdkonem o
zivotnim prostiedi byly posouzeny z hlediska jejich moznych vlivii na Zivotni prostfedi.
Nésledujici ustanoveni § 18 stanovi rovnéz prevencni povinnost, a to kazdému, ,, kdo
svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostiedi, nebo kdo vyuziva prirodni

zdroje, je povinen na vlastni naklady zajistovat sledovani tohoto pusobeni a znat jeho

% Ustanoveni § 17 zékona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdg&jsich predpisti
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mozné diisledky “.*®® Ustanoveni § 19 zakona o Zivotnim prostfedi uklada tzv. ,,0becnou
zakrocovaci povinnost”, kdyz stanovuje, ze ,,Kazdy, kdo zjisti, Ze hrozi poSkozeni
Zivotniho prostredi, nebo zZe k nému jiz doslo, je povinen ucinit v mezich svych moznosti
nezbytnd opatieni k odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni ndsledkii”. Povinnost
k odvraceni nebezpeci ma podle tohoto ustanoveni kazdy, nikoliv pouze osoba, ktera
poskozeni nebo ohrozeni zpisobila. Zakon o zZivotnim prostiedi nestanovuje ptesné, co
je mysleno opatfenimi k odvraceni hrozby, nebo ke zmirnéni nésledki, avsak tato
opatieni by méla odpovidat hrozici ujmé, jak jeji intenzité, tak jejimu druhu. Zakon
vSak presné definuje, Ze tato opatieni je subjekt povinen proveést ,,v mezich svych
moznosti . Zékon rovn€z stanovi ptipady, kdy zakroCovaci povinnost osoby nemaji.
Jedna se zejména o situace, kdyby takovym zdkrokem mohlo dojit k ohroZeni jejich
zdravi, Zivota, ptipadné€ zdravi a Zivota osob blizkych. Co se tyka naklad, které osobé
pii1 plnéni obecné zakroCovaci povinnosti vznikly, tyto si hradi kazdy sdm, pii¢emz by
mél narok na reciprocni ndhradu od toho, kdo nebezpeci nebo neptiznivé nasledky
vyvolal. Za situace, kdy neni mozné puvodce zjistit, je mozné, aby se osoba, ktera plnila
obecnou zakroCovaci povinnost obracela s pozadavkem na thradu vzniklych naklada
piimo na statni orgén, ktery je povéien péci o konkrétni oblast zivotniho prostiedi, kde
ke Skod¢ doSlo. S obecnou zakroCovaci povinnosti je rovnéz spojovdna povinnost
oznamovaci, kterou ma kazdy kdo zjistil ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prosttedi.
Kvyse uvedenému je vSak nutno podotknout, ze s nesplnénim zakrocovaci nebo
oznamovaci povinnosti zakon o zivotnim prostfedi nespojuje zadnou sankci. Vzhledem
k tomu, ze zakroCovaci povinnost podle zakona o Zivotnim prostiedi je vazana na
zjisténi skuteCnosti, Ze hrozi poSkozeni Zivotniho prostiedi, tedy na subjektivni
podminku, resp. na dostatek poznani osoby, kterda ma zakrocit, lze jen tézko
predpokladat, ze pfi akutné hrozici $kod€ na Zivotnim prostfedi bude skute¢né kazdy

schopen zjistit, Ze nepochybn¢ dochdzi k poskozovani Zivotniho prostfedi ve smyslu

190 Ustanoveni § 18 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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. , o . L 1,101 . Y . .
ustanoveni § 8 zdkona o zivotnim prostfedi,” ~ a splnit tak svou zakrocovaci povinnost
102

podle ustanoveni § 19 zdkona o Zivotnim prostiedi.
Mezi vyznamné pravni predpisy urCené k zajiSténi prevence patii rovnéz zakon
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zadkonu (dale jako ,,zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostredi*) jehoz
primarnim cilem je zmirnéni neptiznivych vlivi pfi realizaci zaméru a koncepci na
Zivotni prostiedi, a to prostiednictvim procesit EIA'® a SEA'®. Zakon &. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé (dale jako ,,zakon o predchazeni
ekologické ujme*), ktery je opét zaloZen na principu prevence a spociva primarné
V povinnosti provozovatele vykonavajicitho provozni ¢innost, tedy ¢innost uvedenou
v priloze €. 1 daného zdkona, provést pfisluSna preventivni opatfeni a nést s tim
souvisejici naklad a to takovym zplisobem, aby nezapiicinil ekonomickou Gjmu. Dal§im
vnitrostatnim pfedpisem, ktery je zaloZen na principu prevence je zakon ¢ 59/2006 Sb.,
o predchazeni zavaznych havarii, v platném znéni, stanovujici povinnosti (preventivni
opatfeni) pro provozovatele, ¢i uzivatele zafizeni, kde se nachazeji nebezpecné
chemické latky, které maji byt dodrzovany, aby nedochazelo zavaznym havariim témito
latkami zptisobenymi, piipadné aby bylo co nejvice eliminovano poskozeni Zivotniho
prostiedi. Také zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru zneciSt'ovani a o zmeén¢ nekterych zdkont (dale jako ,,zdkon
o integrované prevenci a omezovdni zneciStovdni”) je zalozen na mySlence
preventivniho pfistupu, kdy prostfednictvim povinnosti zde stanovenych napomaha
k ochrané zivotniho prostiedi jako celku. V souladu s timto zdkonem ma byt vyssiho
stupné ochrany zivotniho prostiedi dosazeno uzitim nejlepsi dostupné techniky
(BAT).'® Nemén¢ dilezity predpis predstavuje zakon o odpadech. V tomto zékond
neni princip prevence vyslovné definovan, avSak prostupuje celym pravnim piedpisem a

je zde vyjadien ve formé ,predchazeni vzniku odpadii“ Obecna preventivni povinnost

O%stanoveni § 8 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist, definuje
poskozovani zivotniho prostfedi jako zhorSovani stavu zivotniho prostiedi nad miru stanovenou
zvlastnimi predpisy.

192 MLCOCH, S. Skody na Zivotnim prostiedi z pohledu ceského prava. Svazek &. 17. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi, 1998.

103 posuzovani vlivii konkrétnich zamérti na Zivotni prostiedi patii mezi uginné preventivni opatfeni
Vv oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

104 Strategické ¢ koncepéni posuzovani Zivotniho prostiedi.

105 Best available technologies
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v podobé¢ ptedchazeni vzniku odpadi je zakotvena v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
odpadech. Povinnost piedchazet vniku odpadi dopada na vSechny subjekty,

jednotlivce®

. Vyrobcim je pak podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o odpadech
stanovena obecna povinnost prevence, a to ve vztahu k vyprodukovanym vyrobkiim.'%’
Se zdkonem o odpadech souvisi zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, a o zméné
nékterych zékont (dale jako ,.zdkon o obalech®), ktery vSak v ¢asti prvni, hlavé druhé
zakona stanovujici zakladni povinnosti pii nakladani s obaly a s odpady z obali hovofti
pfimo o principu prevence, a to konkrétné v ustanoveni § 3 zdkona, kde uvadi, Ze
,»08oba, ktera uvadi na trh obal, je povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co
nejmensi pri dodrzZeni pozZadavku kladenych na baleny vyrobek a pri zachovani jeho
prijatelnosti pro spotrebitele nebo jiného konecného uZivatele, s cilem snizZit mnozstvi

odpadu z obalii, ktery je nutno odstranit“*®.

3.3.3 Aplikace a projevy principu prevence Vv pravu Zivotniho
prostredi
V pozitivnim pravu je princip prevence vyjadien v mnohych formach a podobéch a
prostupuje celym pravnim fadem. Z prostiedkli pravni regulace, v nichz bychom
jednoznaéné nalezli preventivni charakter, se jedna o prostfedky pro vefejné pravo
velmi priznacné, jako napiiklad zékazy, ptikazy, povoleni sméfujici chovani lidi tak,
aby nedochazelo k poskozovani Zzivotniho prostfedi nebo aby bylo poskozeni co
nejmen$i. Dalsimi prostfedky pravni regulace vyjadifujicimi princip prevence jsou
prostiedky koncep¢éni povahy, tedy naptiklad stanovovani standardt zivotniho prostiedi,
limitti, parametrii, které musi splinovat ¢innosti, prostfedky k t€émto Cinnostem, které by

mohly Zivotni prostiedi poskodit.

Konkrétni preventivni opatieni je mozno rozdélit na preventivni opatfeni vSeobecné
povahy, tj. ta kterd museji byt pfijata v piipad¢, kdyz nehrozi bezprostiedni nebezpedi a

to ve formé vSeobecnych preventivnich kontrol €i revizi a na opatieni specidlni povahy,

%8stanoveni §10 odst.1 ZoOdp: ,.Kazdy md pii své cinnosti nebo v rozsahu své piisobnosti povinnost
predchazet vzniku odpadi.

Y7Ustanoveni §10 odst. 2 ZoOdp.: ,, Pravnickd osoba a fyzickd osoba oprdvnénd k podnikéni, kterd
vyrabi vyrobky, je povinna tyto vyrobky vyrabet tak, aby omezila vznik nevyuzitelnych odpadu z téchto
vyrobkii, zeiména pak nebezpecnych odpadii.

198 Ustanoveni § 3 zakona &. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zm&né& nékterych zakont
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ktera jsou ¢inéna v pripade€, kdy hrozi bezprostfedni nebezpecni poskozeni ¢i znecisténi

zivotniho prostiedi.

Obecné lze tedy shrnout, ze princip prevence byva nejcastéji vyjadien v nasledujicich
formach a podobach:

Administrativni nastroje:

A souhlasy;

>\

stanoveni limitl k zatiZeni Zivotniho prostiedi;

>\

stanoviska;

>\

povolovaci fizeni, v jehoz ramci dochazi k posouzeni riznych negativnich vlivi
na zivotni prostredi;

Ekonomické nastroje:

A dang, poplatky, daftova zvyhodnéni, dafiova zvyhodnéni.

Koncepéni nastroje:

A plany odpadového hospodatstvi;

A lesni a hospodatské plany;

A tizemni plany;

A povodiiové plany.
Kromé¢ téchto uvedenych typickych forem, prostfedkl, plsobi rovnéz preventivné
napiiklad 1 pravni odpoveédnost, kdy veSkeré jeji formy, které maji uplatnéni v pravu
zivotniho prostfedi, pisobi preventivné, a to nejen diky skutec¢nosti, ze jednotlivé
subjekty jsou si védomy mozného dopadu a sankci za poruseni povinnosti, ale rovnéz
vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi existuje pomérné
mnoho skutkovych podstat ohrozovacich deliktii, tj. sankce za poruseni povinnosti
K ochrané zivotniho prostiedi hrozi jiz pfi samotném ohrozeni, tedy i tato skute¢nost
pusobi vyznamnou mérou preventivné. Vyjmenované projevy prevence je mozné najit
ve veskerych oblastech prava Zivotniho prostiedi a ve vSech pramenech, a to nejen jako
jednotlivd ustanoveni, avSak rovnéz jako urcité celistvé skupiny, ucelené pravni
instituty. Mezi tyto instituty je mozné zafadit napiiklad institut posuzovani vlivii na

zivotni prostfedi, institut prevence zdvaznych havérii, ¢i institut integrované
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prevence.'® V ur&itém sméru by se do této skupiny mohl zafadit i institut nejlepsi

dostupné techniky.

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tzv. EIA, je zalozen na urcitych
zakladnich pravidlech, principech ochrany zivotniho prostfedi, které jsou vSeobecné
platné. Jednd se zejména o princip trvale udrzitelného rozvoje, princip ekologické
unosnosti zatizeni izemi. Tyto principy procesu EIA jsou pak prakticky uplatiovany za
pomoci v¢lenéni ochrany zivotniho prostiedi do planovacich a rozhodovacich procesi.
Hlavnim principem, ktery proces EIA ovladé, je vSak princip prevence, ktery se
projevuje uskuteciovanim posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a zhodnocenim dané
situace pred rozhodnutim o aktivité, tedy pred tim, nez muze byt viibec zapocato
S piipadnym poskozenim Zivotniho prostfredi.110 Proces EIA piedstavuje vyznamny
proces, pii kterém dochazi ke znacnému uplatiovani a praktické aplikaci principu
prevence. Proces posuzovani vlivli, zamérti a koncepci na zivotni prostiedi je zalozen na
systematickém zkoumdni a posuzovani jejich mozného plisobeni na Zivotni prostiedi.
Tento vliv znamena jakékoliv ptasobeni navrhované aktivity na Zivotni prostfedi jako
celek, jakozto 1 na lidské zdravi, bezpecnost, na jednotlivé slozky zivotniho prostredi
(ptdu, vodu, vzduch atd.). Smyslem procesu EIA je zjistit, popsat a komplexné
vyhodnotit ptedpokladané vlivy pfipravovanych zdméra a koncepci na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech. Cilem je tedy zmirnéni
nepiiznivych vlivil realizace na Zivotni prostiedi, je to nastroj pro ,, komplexni systémové
zkoumani viivu lidské cinnosti na zivotni prostredi, jehoz zdkladem je zhodnoceni
veskerych predpokladanych primych i neprimych disledkii urcitého zaméru na Zivotni
prostredi s cilem navrhnout variantu predstavujici optimalni kombinaci ekologickych,
ekonomickych i socidlnich ndkladii a uZithi. “***V/ ramci procesu EIA dochazi
K posuzovani staveb, ¢innosti a technologii, které jsou piesné specifikovany v ptiloze
¢. 1 zakona 0 posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Projekty posuzovanymi v ramci

procesu EIA jsou naptiklad stavby, komunikace, vyrobni haly, tézby nerostnych

199 pEKAREK, M., PRUCHOVA, I, DUDOVA, J.. JANCAROVA, I, TKACIKOVA, J. Privo
Zivotniho prostiedi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 169
110 pEKAREK, M., PRUCHOVA, I, DUDOVA, J., JANCAROVA, 1., TKACIKOVA, J. Privo
Zivotniho prostiedi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 175
U pEKAREK, M., PRUCHOVA, I, DUDOVA, J., JANCAROVA, I, TKACIKOVA, J. Pravo
Zivotniho prostiedi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 173
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surovin, provozy, a to jak noveé budované, tak i jejich jednotlivé zmény. Vzhledem ke
skutecnosti, ze proces EIA probiha vzdy dfive, nez jsou zaméry povoleny a nez dojde
K vlastni realizaci zaméru, neni mozné, aby povolujici afad rozhodl o povoleni zaméru
bez preventivniho opatieni v podobé¢ stanoviska EIA, tedy bez zhodnoceni moznych

o v 4 A r 112
dopadt na zivotni prostfedi.

Co se tyka zakotveni procesu EIA do Ceské pravni Gpravy, dulezity zakon predstavuje
zakon o Zivotnim prostiedi, a to zejména jiz citované ustanoveni § 17 zakona, které
uklada vSem subjektliim pfedchazet znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi,
kdy prostfedkem, ktery napomuize ke splnéni této povinnosti zakotvené zakonem je
ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, které realizaci
procesu EIA podminuji vydani urcitého povolujiciho rozhodnuti ve spravnim fizeni,
jenz na proces EIA navazuje.113 Kromé uvedenych zdkonl je pravni Uprava procesu
EIA zakotvena, resp. stémito souvisi, v zakoné o ochrané prirody a krajiny, v
zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu (dale jak ,.zdkon o sdruzovani obcanit ™).
Dalsim pravnim pfedpisem souvisejicim s procesem EIA je stavebni zakon, ktery jiz
ve svych tvodnich ustanovenich vymezujicich pfedmét zdkona stanovuje, Ze zékon
upravuje ve veécech uzemniho planovani zejména ,,cile a ukoly vuzemniho planovani,
soustavu organu uzemniho planovani, nastroje uzemniho planovani, vyhodnocovani
vlivit na udrzZitelny rozvoj uzemi, rozhodovani v uzemi, moznosti slouceni postupii podle
tohoto zakona s postupy posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi, podminky pro
vystavbu, rozvoj vizemi a pro pripravu veiejné infrastruktury...“.*** Dale pak zakon
pracuje s procesem EIA v ustanoveni § 72, kdy stanovuje povinnost pii pofizovani
regulacniho planu pracovat a zohlednovat postupy pii posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi. Ustanoveni § 91 zdkona pak stanovuje obecnou povinnost propojovat izemni

fizeni s vybranymi postupy pii posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

112 Cesk4 informaéni agentura Zivotniho prosttedi. O posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. dostupné na
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ MZPMSFGRIBRY

1pEKAREK, M., PRUCHOVA, I., DUDOVA, J., JANCAROVA, 1., TKACIKOVA, J. Pravo Zivotniho
prostitedi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 172

114 Ustanoveni § 1 zakona &. &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
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Nekteti odbornici prava zivotniho prostiedi a autofi publikaci, jako napiiklad Eckard
Rehbinder,*®jsou toho nazoru, 7e myslenka uziti nejlepsi dostupné technologie souvisi
s principem piedb&Zné opatrnosti. Néktefi autofi'*’naopak povazuji myslenku uziti
nejlepsi dostupné technologie za ideu souvisejici s principem prevence, nebot uziti
nejlepsi dostupné technologie je vyzadovano v okamziku, kdy disledky znecisténi jsou
znamé, jisté, nikoliv, v okamziku kdy existuje pouhé riziko a Ize se jen diivodné obavat
mozného poskozeni zivotniho prostfedi. Osobné se pfiklanim k ndzoru druhému, a proto
jsem pouziti nejlepsi dostupné technologie zahrnula do kapitoly projevli principu
prevence a nikoliv projevii principu piedbézné opatrnosti. Tento nazor je podtrzen
rovnéZ skutecnosti, ze hledisko uZziti nejlep$i dostupné techniky je sklofiovano a
definovano v zdkoné o integrované prevenci a zneciSténi, kdy pravé uzitim nejlepsi
dostupné techniky ma byt dle tohoto zdkona dosaZeno vySsiho stupné ochrany Zivotniho
prostiedi. V ustanoveni § 2 pism. f) zakona o integrované prevenci a znecisténi jsou
nejlepSi dostupné techniky definované jako ,nejucinnejsi a nejpokrocilejsi stupen
vyvoje pouZitych technologii a zpiisobu jejich provozovani, které jsou vyvinuty v méritku
umoznujicim jejich zavedeni v prislusnéem hospodarskéem odvétvi za ekonomicky a
technicky prijatelnych podminek s ohledem na naklady a prinosy, pokud jsou
provozovateli zarizeni za rozumnych podminek dostupné a zaroven jsou nejucinnéjsi v
dosahovdni ochrany Zivotniho prostiedi jako celku.“**" Hledisko, které je dulezité pro
hodnoceni a stanoveni nejlepsSich dostupnych technik predstavuje uroven konkrétniho
zafizeni, tedy hodnota dosahovanych emisi do ovzdusi, pady, vody, stejné tak 1
mnozstvi produkovanych odpadli, materidlovd a energetickd ndaroCnost procest,
ekonomickd moznost provozovatele atd. Podklady, které musi byt ptfi uzivani nejlepsi
dostupné technologie zohlednény jsou napiiklad plany snizovani emisi, plany
odpadového hospodafstvi, podminky provozu vychazejici z dokumentace a stanoviska

EIA, a dalsi.''®

115 E REHBINDER. The Pracuationary Principle in International Perspective

U8SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 253

17 Ustanoveni § 2 pism. f) zikona o integrované prevenci a zne¢isténi

18 Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi. O posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. dostupné na
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ MZPMSFGRIBRY
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Shrnuti:

Preventivni ptistup k ochrané zivotniho prostfedi predstavuje nezbytnost pro ucinnou
ochranu Zivotniho prostiedi. Princip prevence je tzv. obecny pravni princip, jenz ptsobi
Ve vSech odvétvich prava a rovnéz také v pravu zivotniho prostiedi. V ptipadé principu
prevence mizeme hovofit o principu prava, nikoliv pouze o urcitém politickém,
moralnim principu. Z hlediska zafazeni tohoto principu podle vlastnosti uréitym
principiim spole¢nych se jedna o princip, ktery patii do skupiny druhé, do skupiny,
ktera odpovida na otdzku jakym zplisobem Zzivotni prostiedi chranit. Princip prevence
patii mezi jeden z nej¢astéji zminovanych principt ochrany zivotniho prostiedi a jedna
se 0 princip, jehoz vyznam neni mezi odborniky nikterak zpochybniovan, ma
mimofadny vyznam, nebot’ je zfejmé, Ze n€které Skody na Zivotnim prostfedi mohou byt
jen s velkymi obtizemi odstranény ¢i napraveny a nékdy je to dokonce i zcela nemozné.
Z daného duvodu je vzdy vyhodnéjsi, a to i ekonomicky, v souladu s principem

prevence predchdzet moZznému ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi.

Princip prevence je zakotven v mnohych pravnich piedpisech a dokumentech
mezinarodniho prava, unijniho a rovndZ prava vnitrostatniho. V Ceské republice je
princip prevence zakotven v pravnim piedpise nejvySsi pravni sily, kterym je Listina
zékladnich prav a svobod, a to v ¢l. 11 odst. 3 a €l. 35 odst. 3 LZPS. Tato ustanoveni
Listiny stanovuji obecnou povinnost pro kazdého neposkozovat pii vykonu svych
vlastnickych prav lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zékonem. Konkrétni ,, mira stanovena zakonem “, tedy limity pro zatézovani zivotniho
prostiedi, jsou stanoveny V jednotlivych slozkovych zakonech a dalSich pravnich
predpisech. Princip prevence je dale zminovan zejména v zdkoné o Zivotnim prostiedi
(zde je explicitné tento pojem definovéan), v zdkon€ o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, v zdkoné¢ o predchdzeni ekologické ujmé, v zdkoné¢ o piedchazeni
ekologickych havarii, v zdkoné¢ o odpadech, jakozto i v zdkoné o obalech a dalSich.
Vyjadieni principu prevence nalezneme v pozitivnim pravu mnoho, nebot’ tento princip
se prolind celym pravnim fadem a dotyka se téméf kazdé oblasti prava, nejen tedy prava
zivotniho prostiedi. Mezi prostfedky pravni regulace, které jsou preventivniho
charakteru, patti napiiklad rizné zakazy, ptikazy, povoleni, dale se jedna o prostiedky

koncepéni povahy vyjadiené prostfednictvim plant, standardii Zivotniho prostiedi.
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Uvedené projevy prevence se v pravnim fadu vyskytuji v podobé jednotlivych
ustanoveni, nebo dokonce ve formé urcitych institutli, mezi které patii naptiklad
hledisko uziti nejlepsi dostupné techniky, proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a

institut integrované prevence.
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3.4 Princip predbézné opatrnosti

Princip prfedbézné opatrnosti je principem uzce souvisejicim S principem prevence a
Casto byva stimto principem nespravné zaménovan. Néktefi autofi jej povazuji za
ur&itou modifikaci principu prevence.**Princip piedb&zné opatrnosti predstavuje jeden
z kli¢ovych principit ochrany zivotniho prostfedi. Jeho podstata spociva v nutnosti
jednat, ucinit veSkerd mozna opatieni, a to vzdy, kdyz existuje riziko mozného
nebezpec€i, a to 1 v ptipade, Ze riziko neni zcela ovéfené, je nejisté, jakoby nebezpeci
bylo zcela realné. Pravé hledisko nejistoty, nejistého a neovéieného rizika, predstavuje
charakteristické odliSeni principu predbéZzné opatrnosti od principu prevence. Dalsi
odliSeni od principu prevence piedstavuje charakteristika posuzovaného principu. Na
rozdil od principu prevence, o kterém lze fici, ze se jedna o princip prava, u principu
piedbézné opatrnosti nepanuje doposud shoda. Jednd se spiSe o urc¢ité programové
pravidlo, smiSeny princip, nez o princip pravni. Z hlediska rozdé€leni podle miry
obecnosti principu patfi princip predbéZzné opatrnosti do kategorie principti obecnych,
tedy obecnych zasad pravnich spolecnych celému pravnimu fadu a v rozdéleni podle
vlastnosti ur¢itym principiim spole¢nym bychom jej mohli zafadit do skupiny principd,
které odpovidaji na otdzku zpiisobu ochrany zivotniho prosttedi, tedy na otazku, jak jej

chranit.

3.4.1 Historicky vyvoj a definice principu prfedbézné opatrnosti

Budeme-li se zabyvat otazkou historickou, resp. prvnim vyskytem posuzovaného
principu, nutno konstatovat, Ze existuji rizné teorie, které se plvodem principu
zabyvaji. Tradi¢ni historici povazuji za kolébku principu piedbézné opatrnosti zapadni
Némecko okolo roku 1970, kdy byl princip definovan jako explicitni princip
environmentalni politiky tzv. ,,Vorsorgeprinzip “(princip obezietnosti)*® a jako takovy
byl zaélenén do novych spolkovych zakond o ochrané ovzdusi. Pojem Vorsorgeprinzip
vsak vznikl jiz dfive, a to na pocatku 30. let. 20. stoleti, nebyl vSak pftili§ uzivan, nebot’
ochran¢ zivotniho prostiedi nebyl v té dobé piikladdn znacny vyznam. Na pocatku
ranych konceptl tohoto principu byla pfedstava, Ze spole¢nost by méla za pomoci

peclivého planovani a organizace pfedchazet hrozicim Skodam, a to dohledem nad

19 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 51
120 preventivni princip
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aktivitami vedoucimi k poskozovani zivotniho prostfedi. Némecky Vorsorgeprinzip se
béhem let sedmdesatych pretransformoval v jeden ze zdkladnich ekologickych principti
Némecka a byl divodem pro zacatek prosazovani politiky boje proti kyselym destim,
globalnimu oteplovani, zne¢istovani Severniho mote a v Némecku tak ved| ke vzniku
nového odvétvi, oblasti, kterou byla ochrana Zivotniho prostredi. 121

Nevyznamnéjsi definici principu piedbézné opatrnosti zakotvila Deklarace z Ria de
Janeira vroce 1992, ktera v Zasad¢ ¢. 15 stanovila ,, Stdty museji za ucelem ochrany
Zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnosti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi
vazna ujma nebo nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuZit pro
odklad ucinnych opatreni, ktera by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostiedi ‘. 122
Definice formulovana v Rio de Janeiru ptfedstavuje velmi dulezité¢ vyjadieni, nebot’
V prvni fadé vysvétluje, Ze nedostatek védecky podlozenych informaci by nemél byt
diavodem pro neucinéni preventivnich opatieni na ochranu Zzivotniho prostiedi a za
druhé vyslovné stanovuje nutnost, aby opatieni piedbézné opatrnosti byla rentabilni.
V porovnani s ostatnimi dokumenty deklarujicimi existenci principu predbézné
opatrnosti piedstavuje tato definice globalni, celistvé vymezeni a uréity obecny nastroj,
Ktery pevné stanovuje, ze urcita, byt minimalni, forma piedbézné opatrnosti je obecné

akceptovana.

Dalsi vymezeni principu piedbézné opatrnosti bylo formulovano v roce 1998, védci,
pravniky a environmentalisty, pfednimi piedstaviteli Johnsovi nadace ve Wingspreadu,
v americkém mést¢ Racine, ve staté Wisconsin. Tito odbornici si pod pojmem
piedbézna opatrnost predstavovali nasledujici: ,,Princip predbézné opatrnosti, znamena
situaci, kdy urcita aktivita zvySuje riziko poskozeni Zivotniho prostiedi nebo lidského
zdravi, preventivni opatreni by méla byt prijata i v pripade, Ze pricinny vztah neni plné

¢

zcela vedecky prokdzan“.

V roce 2000 byl princip pfedb&ézné opatrnosti inkorporovan Evropskou komisi do

,Sdéleni evropské komise k principu predbézné opatrnosti.” V predmétném dokumentu

2ITICKNER, J., RAFFENSPERGER, C. Implementing the precautionary principle. Waschington D.C.:
Island Press, 1999
122 http://www.unep.org/Documents. Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163
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dospéla Evropska komise k zavéru, ze princip piedbézné opatrnosti muize byt
uplatiiovana pokud: ,jsou potiebna naléhava opatreni v pripadée mozného ohrozeni
lidského zdravi, ohrozZeni zvirete, ¢i ohroZeni rostlin, nebo v pripadé ochrany Zivotniho
prostiedi, kde neni mozné védeckymi postupy dosahnout uplného ohodnoceni rizika.
Nesmi vSak byt pozZivana jako zaminka pro protekcionisticka opatieni. Princip by mél
byt aplikovan predevsim v pripadé nebezpeci hroziciho lidskému zdravi, napriklad
k zamezeni distribuce produktii zpiisobilych poskodit zdravi. “***Ve shodném dokumentu
Evropskda komise rovnéz stanovila konkrétni prawidla124 pro uplatiovani tohoto
principu, kterymi jsou:
A komplexni védecké hodnoceni provedené nezavislym autoritativnim subjektem
S cilem stanovit stupen védecké nejistoty;
A hodnoceni potencidlnich rizik a nasledkti hrozicich v ptipad€, ze se problém
nebude fesit;

A Ucast vSech zacastnénych stran na studiu moznych opatieni.

Shrneme-li uvedené definice, je mozno myslenku pfedbézné opatrnosti vyjadiit jako
situaci, kdy v ptipad¢ vefejného rozhodovani o hrozicim riziku poSkozeni, ¢i ohrozeni
zivotniho prostfedi, lidského zdravi, by nedostatek veédeckych diikazii nemél byt
divodem k neucinéni potiebnych krokt Kk zabranéni takovému ohrozeni, poskozeni

zivotniho prostiedi.

3.4.2 Vyjadreni principu predbéZné opatrnosti v pozitivnhim
pravu

Princip pfedbézné opatrnosti se v ur¢ité podobé objevuje v pozitivnim pravu jiz od roku

1969, avsak zakotveni tohoto principu vcetné jeho definice nebylo jest¢ shodné a

propracované, jako tomu bylo pozdé&ji v ramci Deklarace z Ria de Janeira. Prvnim

mezinarodnim dokumentem, ve kterém se princip pifedb&ézné opatrnosti objevil, je

Umluva tykajici se zasahu na volném mofi v pfipadech ropnych znedisténi

125 ¢
9.

zpusobenych havariemi z roku 196 Umluva v obecné roviné deklarovala moZnost

1255dgleni Evropské komise k principu predb&zné opatrnosti, ze dne 2.2.2000, dostupné téz na:
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf

24 http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_226_cs.htm

125 International Convention Relating to Invervention on the High Seas in Cases of Qil Pollution
Cassualties
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uCinit vhodnd opateni k zabrdnéni a zmirnéni piipadného poskozeni zivotniho
prostiedi, zejména tedy moiského pobiezi. Princip piedbézné opatrnosti se ve svych
pocatcich objevoval zejména v dokumentech tykajicich se ochrany moie a moiského
prostiedi. Za vyznamnou konferenci, ktera se dotykala problematiky moiského prava a
principu predbézné opatrnosti lze povazovat Konferenci o Severnim mofri, prvné
svolanou Némeckem vroce 1984, vramci které byla vypracovana Ministerska
deklarace, ktera zakotvovala, Ze staty nemuseji prokazovat mozné posSkozeni a
znecisténi, aby mohly ucinit pfedbéZznd opatteni k jejich zabranéni. Dalsi oblasti, ve
které se zacal princip pfedbézné opatrnosti objevovat, bylo ovzdusi a jeho ochrana pied
nezadoucim znecCiSténim. Dilezity mezindrodni dokument, ktery byl piijat prave
v souvislosti s ochranou ovzdusi, pfedstavuje Videniska imluva o ochrané ozonové
vrstvy z roku 1985, ktera jiz reflektuje uznani pojmu piedbézné opatrnosti smluvnimi
stranami umluvy, kdy tato opatieni by méla byt pfijimana jak na mezinarodni Urovni,

tak i na irovni vnitrostatni.

Po prvotnim prosazovani principu predbézné opatrnosti v oblastech motského prava a
Vv oblasti ochrany ovzdu$i zacal princip pronikat také do ostatnich oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Princip byl uznan jako obecny princip ekologické politiky v roce
1989 Radou guvernéri v Programu OSN pro Zivotni prostfedi, v roce 1990 Evropskou
hospodaiskou komisi OSN v Bergenu a v roce 1990 Radou ministra Organizace africké

jednoty, ktera se sesla v Addis Adebé.

Zminovana Konference v Riu de Janeiru v roce 1992, ktera zakotvila shora uvedenou
definici principu, rovnéz vyustila v pfijeti dvou ramcovych smérnic tykajicich se
problematiky pfedbéznych opatfeni a pfedb&ézné opatrnosti. Prvni smérnici predstavuje
., Rdmcovad smérnici o zmené klimatu “ podepsana v New Yorku v roce 1992, ve které se

signataské staty zavazuji k ,prijeti nezbytnych preventivnich opatieni“**®. Druhou

“«“

smérnici je ,,Rdmcovd smérnice o biologické rozmanitosti “, ptijata rovnéz v roce 1992,
ktera ve své Preambuli deklaruje, ze ,,v pripadé hroziciho nebezpeci sniZeni ¢i ztrdty

biologické rozmanitosti by nedostatek védeckych informaci nemél byt diuvodem pro

126 T take preventive precautionary measures
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odklad opatieni k vyvarovini se a minimalizaci takového nebezpeci“**’ Ode dne
konani konference v Riu de Janeiru se princip pfedbézné opatrnosti zacal objevovat ve
vétsin€ dvoustrannych a vicestrannych mezinarodnich dokumentt tykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi. Z dokumentii, které zavazné zakotvuji princip predbézné opatrnosti,
je tfeba jmenovat Umluvu o zakazu dovozu nebezpe¢ného odpadu a kontrole jeho
piihraniéni piepravy v Africe zroku 1991, Umluvu o ochrané a vyuZivani
hrani¢nich vodnich tokii a mezinirodnich jezer z Helsinek a Umluvu o ochrané
moiského prostiedi severovychodniho Atlantiku (Umluva OSPAR zroku 1992),
Ramcovou umluvu o zméné klimatu z roku 1992 a Stockholmskou umluvu 0

perzistentnich organickych polutantech z roku 2001.'%

Na urovni mezindrodni judikatury byl princip predbézné opatrnosti skloniovan
v souvislosti s pfipadem tunakt modroploutvych, ktery byl projednavan u
Mezinarodniho tribunalu pro motské pravo v roce 1999. Spor, ktery u tohoto tribunalu
probihal, se tykal rozporu mezi Australii a Novym Zélandem, jako jednou ze stran sporu
a mezi Japonskem, které bylo obvinéno, ze pfi provadéni experimentalniho rybafeni
nedodrzuje svou povinnost spolupracovat k zachovani existence jiznich tunaku
modroploutvych. Piedbézné opatieni, které navrhoval Novy Zéland, spocivalo
vV nutnosti provozovat rybafeni v souladu s principem pfedbézné opatrnosti.
Mezinarodni tribunal pro moiské pravo judikoval, ze staty by mély jednat s opatrnosti a
proziravosti, aby se ujistily, Ze jsou Cinéna efektivni opatieni k zachovani jiznich tunaka
modroploutvych. Pfestoze soud nemohl piesné¢ zhodnotit védecké dikazy a podklady
nabizené stranami sporu, usoudil, Ze v daném ptipadé existuje nejistota ohledné rizika a
s ohledem na princip pifedbézné opatrnosti je nutné ucinit opatfeni k zamezeni vymieni
a Uhynu téchto organismil. Stranam sporu tak byla uloZena povinnost neprovadét

experimentalni programy spocivajici v lovu jiznich tundki modroploutvych.

Princip pfedbézné opatrnosti se stal soucasti prava Evropské unie na zéklade

Maastrichtské smlouvy z roku 1993. Do unijniho prava byl za¢lenén spolu s principem

27«where there is a threat of significant reduction or loss of biological diversity, lack of full scientific

certainty should not be used as a reason for postponing measures to avoid or minimize such a threat”
128\/ILLALOBOS, M. Principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatiiovani v mezindrodnim,
evropském, komunitarnim a ceském pravu. Praha, 2009. 116 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi
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prevence, s principem znecistovatel plati a také s principem népravy u zdroje. Princip
predbézné opatrnosti je v soucasné dobé zakotven v ¢lanku 174 odst. 2 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi, kdy tento definuje ze: ,politika Spolecenstvi
V oblasti Zivotniho prostredi je zaméFena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi
K rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zalozena na zasaddch
obezretnosti a prevence, odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim U zdroje a
na zasade znecistovatel plati“. Uvedena definice principu je vSak pomérné neurcitd a
nejednozna¢nd a mize zapfiCinit znané interpretacni a aplikacni potiZze. K objasnéni
principu ptedbézné opatrnosti pfijala dne 2. inora 2000 Evropska komise ,,Sdéleni o

“«

principu predbézné opatrnosti“, ve kterém definuje a vysvétluje zplisob jeho uplatnéni.

«129 5 Montrealskou dohodu

Sdéleni doplniuje tzv. ,,Bilou knihu o bezpecnosti potravin
z roku 2000 tykajici se Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti. Evropska
komise vtomto dokumentu stanovila specifické piipady pouziti principu piedbézné
opatrnosti, a to za situace, kdy existuji nedostate¢né, nepritkazné a nejisté védecké
udaje, nebo v situaci, kdy z predb&ézného védeckého hodnoceni vyplyva, ze se lze
davodné obavat potencidlné nebezpecnych vlivii na zdravi lidi, zvitat a rostlin. Déle pak
Sdé€lni Evropské komise stanovuje tii zékladni pravidla, kterd je nutno dodrzovat pti
aplikaci principu predbézné opatrnosti:
A komplexni védecké vyhodnoceni provedené nezavislym autoritativnim
subjektem, které ma za cil stanovit stupeii védecké nejistoty;
A zhodnoceni piipadnych rizik a nasledki hrozicich v ptipadé, Zze se problém
nebude fesit;
A transparentni ucast viech zainteresovanych stran na studiu moznych opatieni.
Ve Sdéleni o principu pfedbézné opatrnosti rovnéz Evropskd komise upozoriiuje, ze
opatfeni pfijata v ptipadé uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti mohou mit formu
rozhodnuti, zda provést zasah ¢i nikoli a to v zavislosti na miie rizika povazovaného za
prijatelné.*®

Mezi dal$i dokumenty, které na Grovni Evropské unie zakotvuji nebo jinym zptisobem

pracuji s principem piedb&zné opatrnosti, patii natizeni ¢. 1907/2006 Sb., o registraci,

129 \White paper on Food safety )
130Glovnik pojmét na portile Evropské komise v Ceské republice publikovano na:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_226_cs.htm
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hodnoceni povolovéani a omezovani chemickych latek (tzv. natizeni ,,REACH “)**, které
nahrazuje zastaralé pfedpisy o chemickych latkach, dopliuje znalosti o nebezpecnych
latkach a zefektiviuje jejich kontrolu, sjednocuje podminky uvadéni chemickych latek
na trh a ma za cil zlepsit ochranu lidského zdravi a zivotniho prosttedi pied riziky, které
chemické latky predstavuji. ,,Paty akcni program ochrany zivotniho prostredi*
predstavuje rovnéz neméné dulezity dokument, ktery definuje ze: ,hlavni zdsady pro
politicka rozhodnuti v ramci tohoto programu jsou odvozeny od pristupu predbéiné
opatrnosti“.132Mezi smérnice, které se timto principem zabyvaji, patii zeyména smérnice
Rady ¢. 96/62/ES, o posuzovani a fizeni kvality vnéjSiho ovzdus$i, a smérnice Rady ¢.

90/219/EHS, o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy.**®

Co se tyka judikatury Evropského soudniho dvora, ta je stale pomérné nejednotna, a to
zejména v otazce, kdy dany princip aplikovat. Rozsudkem ze dne 9. zati 2003 ve véci
Monsanto Agricoltura Italia rozhodl ESD o tom, ze italska vlada ma pravo zakazat
pouzivani geneticky modifikovanych plodin, a to s odvolanim na uplatnéni principu
piedbézné opatrnosti. Ve svém odtivodnéni doslova uvedl: "Zddnd lidskd technologie by
se neméla uzivat, dokud se neprokaze jeji neskodnost pro lidi a Zivotni prostiedi." 134
Odlisny nazor zaznél v rozsudku ESD ze dne 13. prosince 2001 ve véci Komise vs.
Francie,™® kdy Evropska komise zakdzala vyvoz masnych vyrobkl z Velké Britanie do
ostatnich ¢lenskych stata Evropské unie, a to vzhledem k obavé z kontaminace téchto
vyrobkl. Prestoze Rada Evropské unie posléze tento zakaz zruSila, Francie k nému
nepiistoupila a to s ohledem na skutec¢nost, ze méla i nadale obavu z ndkazy a spoléhala
tak na princip predbézné opatrnosti. ESD odmitl v daném piipad¢ aplikovat princip

piedbézné opatrnosti a upiednostnil odborné posouzeni organem Evropské unie.

Ve vnitrostatnim pravnim tadu je princip predbézné opatrnosti vyjadien zejména
V ustanoveni § 13 zdkona o Zivotni prostiedi, ktery k pojmu uvadi: ,, lze-li se zietelem

ke vsem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nezvratného nebo zavazného

131 Registration, Evaluation, Authorization and Restriction of Chemicals

132p4ty akéni program Evropského spolecenstvi pro Zivotni prostiedi "Smérem k udrzitelnému rozvoji"
skoncil dne 31. prosince 2000 a pfinesl fadu vyznamnych zlepSeni.

B33 VILLALOBOS, M. Principy ochrany Zivomiho prostiedi a jejich uplatiovdni v mezindrodnim,
evropském, komunitdarnim a ceském pravu. Praha, 2009. 116 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostfedi, str. 87.

134 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9.9.2003, sp.zn. C-236/01 (Monsanto Agricoltura Italia)

135 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. Prosince 2001, sp.zn. C-1/100
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poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, zZe k takovéemu poskozeni

dojde ditvodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni zabranit “.

Princip pfedbézné opatrnosti je dale vyjadien a uplathovan V oblasti nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy (dale jako ,,GMO*), které upravuje zakon ¢.
78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty (dale jako ,,zdakon o geneticky modifikovanych organismech*). Citovany
zakon stanovuje konkrétni povinnosti osobam pfi ¢innostech s GMO, nutnost
zhodnoceni rizika pfi nakladani s GMO, dale také rozsah plsobnosti spravnich uradu,
postup pii schvalovani pouziti geneticky modifikovanych organismi a pravidla pro
informovani vetejnosti. Krom& ochrany zdravi je tUcelem zdkona rovné€z ochrana
zivotniho prostiedi, a proto se tyka pouze Zivotaschopnych organismii a vyrobku, které
GMO obsahuji. Zakon se nevztahuje na vyrobky z GMO, které jiz Zivotaschopné
organismy neobsahuji, nevztahuje se na potraviny vyrobené ze séjové mouky nebo
fepkového oleje, krmiva obsahujici kukufi¢ny Srot atd. Jedna se o zakon, ktery zahrnuje
Siroky rozsah organismi a ¢innosti a zasahuje do mnoha rezortd, jako je zdravotnictvi,
Skolstvi, zeméd€lstvi a primysl. Z tohoto divodu je proces posuzovani zadosti o
opravnéni k nakladani s GMO pomérné komplikovamy.136 Mezi dal$i wvnitrostatni
piedpisy, které respektuji princip pfedbézné opatrnosti patii zakon o odpadech, jenz ve
svém ustanoveni § 12 stanovuje povinnost nakladat a zbavovat se odpadi pouze
zpusobem stanovenym zdkonem o odpadech a dalSimi pravnimi piedpisy a dale pak
ukladéa povinnost nakladdat s nimi pouze v mistech, kterd jsou k tomuto ucelu né¢jakym
zpusobem urCena. Dal§im vnitrostatnim predpisem ovlddanym zasadou piedbézné

opatrnosti je zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

3.4.3 Aplikace a projevy principu predbézné opatrnosti
V pozitivnim pravu

Ptestoze existuje velké mnozstvi riznorodych definic principu piedbézné opatrnosti,

vyznacuji se tyto uréitymi prvky, které jsou pro vSechny shodné. Témito prvky jsou

urCité hranice, limity, které napomahaji pfi rozhodovani, zda uzit, aplikovat hledisko

pfedbézné opatrnosti, ¢i nikoliv. Hlavni prvek napomadhajici pfi aplikaci principu

138 http://www.biotrin.cz/czpages/sem030901b.htm
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predbézné opatrnosti predstavuje ,,d e f i n 0zika§i,nkferému ma byt zamezeno a
»Kkonkretizaceg k didkyera by mohla vzniknout. Definovani rizika a konkretizace
Skody reprezentuji hranice, limity, kdy v ptipad¢ jejich ptekrocni je potieba aplikovat
princip predbézné opatrnosti a konkrétni predb&ézna opatieni, ktera by vsak méla byt
predev§im pfiméfend. Pozadavek pfimétenosti predbéznych opatieni ddva za vnik
riznym interpretacim, kdy nékteti autofi povazuji za dulezité, aby predbézna opatieni

nezpusobovala nadmérné vydaje a byla ekonomicka.

Specifikace pojmu riziko se muze jevit jako pomérné problematické, vzhledem k tomu,
7e neexistuje vSeobecné uzndvana definice tohoto pojmu. Je vSak mozné rozliSovat tii
riuzné typy rizik, kterymi jsou jisté riziko, nejisté riziko a riziko tzv. zbytkové. Jisté
riziko predstavuje situace, kdy existuje nevyvratitelny védecky dukaz o existenci
pti¢inné souvislosti mezi udalosti a vzniklou skodou. Takové riziko je hodnoceno jako
jisté vzhledem k tomu, Ze je mozné urcit jeho pravdépodobnost a na zaklad¢ takového
uréeni riziko zabezpecit. Jisté riziko znamena, Ze existuje spojeni pfi¢iny a nasledku
mezi udalosti, kterd se miize objevit a Skodou, ktera je zpisobena ve vysledku. Jedinou
neznamou predstavuje ¢asovy horizont, doba, nez se riziko objevi. Pfikladem muze byt
globalni oteplovani, u které¢ho je védecky dokazané, Ze je zpisobené zvysSenou emisi
sklenikovych plynt. Globalni oteplovani pfedstavuje jisté riziko v ¢asti naseho vnimani
a védéni, tj. jsme si védomi toho, Ze tato situace jisté nastane, avSak nejsme Si jisti

ohledné doby, kdy se tak stane.

Princip pfedbéZné opatrnosti je uplatiiovan pouze v piipadé tzv. nejistého rizika, tj.
Vv piipadé, ze existuje jen minimalni diikaz o existenci rizika. Princip predbézné
opatrnosti by se m¢l uplatiiovat na veSkerd ekologickd rizika, kde neni zcela jasné
prokdzan vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Nejisté riziko existuje napiiklad u
opozdéného znecisténi, které neni mozné po urCitou dobu rozpoznat a pro které
neexistuje jasny védecky dukaz. Neni mozné ziskat dostatek podkladd pro zhodnoceni
efektivity jiz pfijatych opatieni, nebo rozsahu Skody, které bylo takovymi opatfenimi
zabranéno. Vzhledem k tomu, Ze zpétna vazba ziskana na zaklad€ zkuSenosti a poznatkti
je velmi pomald, neni mozné jasné urcit pravdépodobny budouci vyvoj a budouci,

(opozdéné) znecisténi musi byt posuzovano ve smyslu principu piedbézné opatrnosti.

Vv
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spole¢nosti tolerovan a neméla by se na néj vztahovat regulativni opatfeni. Aplikace
principu pfedbézné opatrnosti by se neméla vztahovat na zbytkové riziko, které
predstavuje pouze hypotetické riziko zavisejici na spekulacich, jenz nema zadny

védecky podklad.™’

K odliseni shora uvedenych typu rizik a k jejich zafazeni do ur€ité kategorie je nutné
riziko posoudit jako celek. Analyza rizika ptedstavuje identifikaci nebezpeci a vzniku
mozné Skody na zivoté, majetku a zdravi 0s0b prostfednictvim dostupnych informaci,
které jsou o konkrétnim riziku zndmé. Analyza smétuje zejména k pfedestfeni otazek
ohledn¢ pravdépodobného vzniku skody a jejich nasledkti. Hodnoceni je pak faze, kdy
je vytvafen zaveér o akceptovatelnosti mozného rizika a to s ohledem na konkrétni
Casové a mistni podminky, pifi zohlednéni socidlnich a ekonomickych aspekti.
Posuzovani rizika pak oznaCuje souhrnny proces analyzy rizika a jeho hodnoceni, kdy
k takovému posouzeni jsou v dneSni dob&é dostupné mnohé védecké metody.
V zéavislosti na pavodu rizika jsou jimi napiiklad veédecké testovani geneticky
modifikovanych organismli, chemickych latek v izolovaném prostiedi, pocitacové
simulace nékterych procest atd.**®

Vzhledem K neustale narustajicim nepfiznivym faktorum, které ovliviiuji Zivotni
prostiedi, nutnost praktické aplikace a vyuziti principu piedbézné opatrnosti nartista.
Vyuziti tohoto principu je ovlivnéno piedevsim dvéma zékladnimi faktory:

A dochazi ke zméné vnimani védeckych autorit, v okamziku rozhodovani o zdravi
a ekologickych hrozbach;

A predbézna opatrnost v normativnim ramci udrzitelného rozvoje, ktera zdiraziiuje
obavu a potteby Siroké verejnosti zapojit se do rozhodovani o lidském zdravi a
zivotnim prostiedi.

Prvni hledisko vede k lepSimu pochopeni potencionalnich limitt védecké znalosti pro

pfedvidani budoucich zdravotnich a environmentélnich rizik vyplyvajicich z lidskych

aktivit. Druhy faktor zdiraziuje potiebu stavét zdravotni a ekologické problémy do

37 SADELLER, N. The Effect of uncertainty on the threshold levels to which the precautionary principle
appears to be subject In SHERIDAN, M., LAVRYSEN, L. Environmental Law principles in practice.
Bruxelles: Establishmentes Emie Bruylant, S.A., 2002

B8 VILLALOBOS, M. Principy ochrany Zivomiho prostiedi a jejich uplatiovdni v mezindrodnim,
evropském, komunitdarnim a ceském pravu. Praha, 2009. 116 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
Vv Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho prostfedi, str. 81
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souvislosti s ekonomickym, socidlnim a technickym aspektem. ***V souladu se zasadou

better safe than sorry,°

nachazi princip predbézné opatrnosti uplatnéni a je na n¢j
apelovano zejména v souvislosti Snemocemi S$ilenych krav, s $ifenim geneticky
modifikovanych organismt, se skanddlem belgickych dioxinii a s naroky spojenymi
S pouzitim azbestu. Prakticka aplikace principu predbézné opatrnosti je vSak mnohdy
komplikovana a vyvstava pfi ni fada otdzek, tykajicich se pfedev§im védeckych
informaci, které musi osoby pti rozhodovani zodpovédeét.

A Jaké jiné zdroje informaci vyuzit v p¥ipadé nedostatku védeckych podkladi?

A Do jaké hloubky se spoléhat na nejisté védecké informace?
Kwvtli nedofesenym aplikacnim problémim, jakozto i kviali ekonomickému hledisku,
ma i v dnesni dobé¢ princip predbézné opatrnosti své odpirce. NejcastéjSimi argumenty
proti aplikaci tohoto principu jsou argumenty typu:

A soucasné regulativni nastroje jsou jiz dostate¢né opatrnostni;

A princip piedbézné opatrnosti neni védecky piipustny, protoZe obhajuje

rozhodovani bez dostate¢ného védeckého podkladu;
A aplikaci tohoto principu dochazi k utlumeni inovace, jelikoz vyZzaduje dikaz o
bezpecnosti jesté pred tim, nez mohou byt nové technologie vitbec predstaveny.

Mezi hlavniho odptrce aplikace principu pfedbézné opatrnosti patii i Vaclav Klaus,
ktery zastava nazor, ze hledisko pfedbézné opatrnosti je takika zbytecné, nebot’ jej lze
nahradit vhodnou aplikaci metody nékladd a vynost.'*'Praktickou ukazkou, ktera
urCitym zpisobem nahrava argumentaci odptrcii principu predbézné opatrnosti je
naptiklad zakaz pouzivani elektronickych piistroji béhem vzletu a piistavani v letadle a
zakaz uzivani mobilnich telefoni b&hem celého letu. O souvislosti mezi rusenim
navigacnich a kontrolnich systému letadla a uzivanim mobilnich telefont existuje pouze
minimalni, témé&f nulova evidence. Z diuvodu nardstajicich stiznosti ohledné tohoto
zékazu si v roce 1999 nechal Americky Federalni ufad pro letectvi'*® vypracovat na toto

téma studii, kterd potvrdila vySe uvedenou hypotézu o minimélni souvislosti mezi

uzivani mobilnich telefonli béhem letu a ruSenim navigacnich pfistroj. Dany piipad

139 PEEL, J. The Precautionary principle in practice. Sydney: The Federation Press, 2005

149 Opatrnosti neni nazbyt

YINECAS, J. .Recenze knihy Viclava Klause Modrd nikoli zelend planeta. dostupné na
http://jiri_necas.jetmouse.cz/zivotprostredi/Klaus_Planeta.htm

12 EAA-Federal Aviation Administration
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demonstruje prvni slozku aplikace principu, kterou je pfijeti potiebnych opatfeni i

v piipadé nejistoty a nedostatku ditkazi.**?

Shrnuti:

Princip pfedbézné opatrnosti byva nékdy povazovan za modifikaci principu prevence,
nékdy je dokonce s principem prevence nespravné zaméfovan.'**Podstata tohoto
principu spoc¢ivd v nutnosti jednat, uinit veSkera mozZznd opatifeni, a to vzdy, kdyz
existuje riziko mozného nebezpeci, a to 1 v ptipade€, Ze riziko neni zcela ovétrené, je
nejisté, jakoby nebezpeci bylo zcela redlné. Hledisko nejistého rizika odliSuje tento
princip od principu prevence. K objasnéni principu piedb&ézné opatrnosti, resp. i K
vysvétleni a specifikovani pojmu ,duvodné obavy* slouzi jako pomicka Sdéleni
Evropské komise o principu predbézné opatrnosti, publikované v roce 2000, ve kterém
jsou stanoveny zakladni situace a pravidla pro uplatnéni principu pifedbé€zné opatrnosti.
Situaci, kdy by m¢l byt aplikovan princip piedbézné opatrnosti je vzdy, kdyz jsou
védecké udaje nedostatecné, neprukazné nebo nejisté, dale za situace kde z predbézného
védeckého hodnoceni vyplyva, Ze se lze divodné obdvat potencialné nebezpecnych
vlivli na zdravi lidi, zvifat a rostlin. Tt1 zdkladni pravidla, ktera by se méla dodrzovat pii
aplikaci principu pfedbézné opatrnosti, jsou nutnost existence komplexniho védeckého
vyhodnoceni provedené nezavislym autoritativnim subjektem s cilem stanovit stupeini
veédecké nejistoty, hodnoceni potencidlnich rizik a néasledkti hrozicich v ptipad¢, ze se

problém nebude fesit a ucast vSech zainteresovanych stran na studiu moznych opatieni.

PiestoZe tento princip patii stale ke kontroverznéj$im principum, kdy s jeho praktickou
aplikaci je spojovano mnoho otazek, ve smyslu ,,uZitecnosti tohoto principu*, do jaké
miry lze spoléhat na védecké informace, jaké jiné zdroje vyuzit v piipadé, ze védecké
informace budou nedostateéné a dalsi, je tento princip zakotven Vv mnohych
mezinarodnich dokumentech zavazného i nezdvazného charakteru. V ¢eském pravnim

fadu je tento princip uplatiiovan v souvislosti se zdkonem o geneticky modifikovanych

3 KRIEBEL, D.,TICKNER,J., EPSTEIN, P., LEMONS, J., LEVINS, R., LOECHLER, E.L., QUINN,
M., RUDEL, R., SCHETTLER, T.,STOTO, M. The Precautionary principle in Environmental Science.
Environmental health perspectives. 2001, ¢. 9. dostupné na:
http://mww.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1240435/pdf/ehp0109-000871.pdf

1% PEK AREK, M., PRUCHOVA, 1., DUDOVA, J., JANCAROVA, 1., TKACIKOVA, J. Prdvo Zivotniho
prostredi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 27
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organismech, se zdkonem o odpadech, zdkonem o obalech, zdkonem o posuzovani vlivii

na zivotni prostiedi a dalsimi.
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3.5 Princip komplexni a integrované ochrany
Princip komplexni a integrované ochrany ve své podstaté vyjadiuje pozadavek

zakomponovani ochrany zivotniho prostfedi do vSech relevantnich sektorovych politik,
jakozto i do jednotlivych odvétvi a slozek ochrany Zzivotniho prostfedi. Pfi ochrané
zivotniho prostedi je nutné brat zfetel na veskeré mozné dopady na riznorodé slozky
zivotniho prostiedi (znecisténi vody, znecisténi ovzdusi, ochrana razu krajiny), a to jako
na jeden celek, nikoliv na jednotlivé slozky oddélené. Tento princip piedstavuje nové
tzv. ,,nadslozkové K pojeti ochrany zivotniho prostiedi, které vyplyva z poznatku, ze
jednotlivé slozky zZivotniho prostiedi jsou navzajem propojeny a ovlivilovany. Jedna se
o prekondni plvodni, izolované slozkové ochrany Zivotniho prostfedim, ktera
nezarucovala komplexni ochranu Zivotniho prostiedi. ,, Princip komplexni a integrované
ochrany je vyrazem pozndni, Ze ohroZovani a poSkozovani jedné slozky prechazi do
slozek jinych (napr. necistoty z ovzdusi prechdzeji do pidy, vody, rostlin a na Zivocichy)
a zpiisobuje poskozeni celého ekosystému.*® Princip komplexni a integrované ochrany
zivotniho prostfedi vychazi z poznatku, Ze pouhd existence politik Zivotniho prostredi
nemuze zcela jisté vést ke zlepSeni situace zZivotniho prostiedi, potiebného jako soucast
udrzitelného rozvoje. ,.Zmény nutné ke snizeni vysoce problémové zatéZe Zivotniho
prostredi v odvetvi rybolovu, zemédelstvi, dopravy, energetiky i v jinych oblastech s
cilem dosdahnout udrZitelného rozvoje lze provést pouze v ramci procesu integrace
V oblasti Zivotniho prostredi v téchto odvétvich “. 146

Samotné slovo integrace, pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z latinského vyrazu
Lintegrare“, které ma mnoho vyznamu, napiiklad doplnit, zaélenit, spojit, vytvorit

komplex.'*’

V uz$im smyslu muze princip integrace znamenat hodnoceni vSech vliva
ovlivitujicich  zivotni prostfedi v souvislosti s veskerymi Gvahami o novych
projektech'®® a v §ir§im smyslu pak princip integrace znamena za&lenéni cilii rozvoje
zivotniho prostfedi a cill trvale udrzitelného rozvoje do vyvojovych procesi, do tvorby

pravidel, jakoZto 1 v€lenéni riznych ekonomickych a socidlnich sektorti. Jinak feceno

1> DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007

148 Komise EU Pracovni document: Zaclenéni zietele na Zivotni prostiedi do dalsich oblasti politik
hodnoceni Cardiffského procesu,Brusel. 1.6.2004

YT LEWIS, C.T. An Elementary Latin Dictionary. New York: American Book Company, 1890

148 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES, o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi,
ze dne 15.1.2008, dostupné téz na http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:024
:0008:0029:cs:PDF
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princip integrace miize predstavovat jednak pozadavek provadéni hodnoceni vlivu
navrhii politik a pland na Zivotni prostfedi, a jednak se miize jednat o pozadavek
nahrady dodatecné skody, ktera byla zptisobena uréitou cinnosti, kdy vysledkem je
prijeti opatieni k ochrang Zivotniho prostiedi.*°

Co se tyka otazky charakteru principu komplexni a integrované ochrany, nutno uvést, ze
se nejednd o princip pravni, ale o princip mimopravni, moralni, politicky, tedy princip
environmentalni politiky, ktery zejména odpovida na otazku, jakym zplisobem ma byt
zivotni prostiedi chranéno a v ramci typologie principt ochrany zivotniho prostiedi jej
proto lze zatradit do skupiny principd, které vyjadiuji zpisoby ochrany Zzivotniho

prostiedi.

Néktefi autofi prava zivotniho prostiedi vyuZzivaji princip integrace k definovani
principu trvale udrzitelného rozvoje. Podle profesorky Marie-Claire Cordonier Segger
Z kanadského Centra pro mezinarodni pravo trvale udrzitelného rozvoje,lsoje trvale
udrzitelny rozvoj: ,,soubor jednotnych, ucelenych pravnich principu a dohod, které se
zabyva prurezem mezi odvétvimi mezindrodniho ekonomického prava, mezindarodniho
prava zivotniho prostiedi, mezinarodniho socialniho prdava, smérujicim k rozvoji, ktery
bude trvaly.*>* Philippe Sands rozdéluje principy, které maji vliv na trvale udrZitelny
rozvoj na dv¢ zakladni kategorie. Prvni skupinu pfedstavuji principy ziskané z jinych
oblasti mezinarodniho prava, a které poskytuji podporu v dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje a druhou skupinu tvoii principy zékladni, které jsou stézejni pro koncept trvale
udrzitelného rozvoje a které poukazuji na limity, jenzZ museji byt kladeny na uzivani

prirodnich zdrojii. Pravé do této druhé skupiny fadi Sands princip integrace.™*

Princip komplexni a integrované ochrany piredstavuje jeden z nejzékladnéjSich
pozadavku pro trvale udrzitelny rozvoj zZivotniho prostfedi. Deklarace z Ria de Janeira

ve svém ¢lanku 4 k tomuto principu uvadi .,V zdjmu dosazeni trvale udrzitelného

S KRUZIKOVA, E. Ekologickd politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi lytomysleského seminéare, 1997

150 Cc1SDL-Centre for International Sustainable development Law

BISEGGER, M.C.C, KHALFAN, A., Straightening Environmental Governance & Law For Global
Sustainable Development, Legal Brief for the IV Meeting of the Open-ended Intergovernmental Group of
Ministers or their Representatives on International Environmental Governance,Montreal, 2001,
publikovano téZ na: http://www.cisdl.org

12 Rio de Janeiro Declaration on Environment and Development, dostupné téz na:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

78


http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

Princip komplexni a integrované ochrany

rozvoje musi ochrana Zivotniho prostiedi tvorit nedilnou soucast procesu rozvoje a
nemiize byt chdpdina oddélené**. Na urovni mezindrodniho prava, se jednim
z prvnich, institucionalnich vyjadfeni principu integrace a komplexnosti stala
Organizace spojenych narodl, kterda byla zaloZzena za ucelem feSeni socialnich a
ekonomickych pfiin valky, zlepSeni zakladnich zivotnich podminek pro vSechny a
zajisténi respektovani zakladnich lidskych prav a svobod. Integracni snahy OSN jsou
nejpatrnéjsi z ¢lanku 1 Charty OSN, kterd vyjmenovava zakladni cile organizace,
kterymi jsou: ,, 1. udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinnd
kolektivni opatreni, aby se predeslo a odstranilo ohroZeni miru a byly potlaceny utocné ciny
nebo jina poruseni miru a aby pokojnymi prostredky a ve shodé se zasadami spravedinosti
a mezinarodniho prava bylo dosazeno upravy nebo reseni téch mezinarodnich spori nebo
situaci, které by mohly veést k poruseni miru; 2. rozvijet mezi narody pratelské vztahy,
zaloZené na ucté k zasade rovnopravnosti a sebeurceni narodu, a cinit jina vhodna opatreni
k posileni svetového miru, 3. uskutecnovat mezinarodni soucinnost resenim mezinarodnich
problémii razu hospodarského, socialniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim a
posilovanim ucty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu rasy,
pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi; 4. byt strediskem, které by uvadeélo v soulad usili narodii
o dosazeni techto spolecnych cilu. 1>4

Na urovni evropské unie se princip komplexni a integrované ochrany objevil ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi diky Amsterdamské smlouve, ktera
vstoupila v platnosti dne 1. kvétna 1999. Princip integrace byl timto poc¢inem v¢lenén
do ¢lanku ¢. 6 Smlouvy o zalozeni ES, ktery stanovuje, ze: ,,PoZadavky na ochranu
Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a provedeni politik a cinnosti
Spolecenstvi uvedenych v clanku 3,"°zejména s ohledem na podporu udrzitelného
rozvoje . Pfedev§im diky vySe uvedenému ¢lanku 6. SES se zaclenéni otazek Zivotniho
prostiedi do ostatnich politik stalo zakladnim principem politik a prava zivotniho
prostiedi Evropské unie. Princip integrované a komplexni ochrany zivotniho prostredi

ma tudiz obecny charakter a ovlivituje veskeré ostatni politiky.

153 74sada ¢. 4 Deklarace z Ria de Janeira. publikovano rovnéz na http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/ CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-MA21_06-prilohal-deklaraceUR_0503.pdf

154 Charta Organizace spojenych narodi, ¢lanek 1. publikovano rovn&z na http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

155 Cinnosti uvedené v ¢lanku 3 jsou napiiklad: Spole¢na obchodni politika, spole¢na politika v oblasti
dopravy, posilovani hospodaiské a socidlni soudrznosti atd.
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Na urovni vnitrostatni neni princip komplexni a integrované ochrany vyslovné
definovan. Stal se vSak sou¢asti vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky, a to
prostiednictvim pravnich piedpisi, v nichz se tento princip projevuje. V této souvislosti
lze uvést naptiklad, stavebni zdkon, zdkon o integrované prevenci, zakon o ochrané
ptirody a krajiny, zdkon o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi. Do stavebniho zdkona
jsou pozadavky na komplexni a integrovanou ochranu zivotniho prostiedi
inkorporovany jednak formou obecnych pozadavkii na zakonnost postupu organt
uzemniho planovani a stavebnich Ufadu, jednak stanovenim aplika¢ni piednosti zdkona
o ochrané zivotniho prostfedi pied ustanovenimi stavebniho zdkona, integraci organt
ochrany zivotniho prostfedi do jednotlivych postupt stanovenych stavebnim tadem.
Tato forma promitnuti principu komplexni a integrované ochrany je stanovena
napiiklad v ustanoveni § 29 odst. 4 stavebniho zakona, ktery v souvislosti s vytvafenim
tizemné analytickych podkladi odkazuje na Ministerstvo Zivotniho prostedi: ,,Uzemng
analytické podklady pro uzemi kraje a jejich aktualizace porizuje krajsky urad s
vyuzitim uzemné analytickych podkladii pro spravni obvody obci s rozsirenou
plisobnosti a predklada je k projednani zastupitelstvu kraje v rozsahu a formé stanovené
provadeécim pravnim predpisem. Krajsky urad zasle ministerstvu a Ministerstvu
Zivotniho prostredi uzemné analytické podklady pro uzemi kraje do 6 mésicu od lhiity
stanovené pro jejich porizeni nebo aktualizaci.” Princip komplexni a integrované
ochrany je také ve stavebnim zakoné vyjadien formou posuzovani vlivli, koncepci a
zaméri na Zivotni prostiedi.™®

S praktickou aplikaci a uzitim principu komplexni a integrované ochrany je stale spojena
fada nezodpovézenych otazek. Mezi nejcastéji sklonované, patii otazky typu: Kdo je
objektem integrace? Komu je adresovana? Jaka jsou kritéria pro aplikaci tohoto principu?
Sporné jsou rovnéz otazky tykajici se dohledu nad dodrzovanim principu komplexni a
integrované ochrany. Na urovni Evropské unie piedstavuje princip integrace dulezitou
soucast pii formulovani politik a pifi pfijimani pravnich pfedpist. Princip by mél byt
vykladan takovym zptsobem, aby na politiku zivotniho prostiedi nebylo nahlizeno jako na
samostatny sektor. Pravidla politik Zivotniho prostfedi by méla byt horizontdlni a méla by

dosahovat na vSechny oblasti, které ovliviuji Zivotni prostfedi. Co se tyka otazky adresnosti

158 SKABOVA, K. Uplatiiovani zisad ochrany Zivotniho prostiedi ve vybranych zdkonech CR. Praha,
2008. 128 s. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho
prostiedi, str. 52
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principu, vyvstava mezi odborniky debata, zda je integrace zavazna pouze na urovni
Evropské unie, nebo zavazuje i jednotlivé ¢lenské staty. V souvislosti s timto se domnivam,
ze princip integrace, tak jak vyplyva z clanku 6 SES, je zavazny pro Clenské staty, kdy tato
povinnost vyplyva pfedeviim z ustanoveni &lanku 10 SES, ktery tika, ze: ,, Clenské staty
prijmou veskera vhodnd obecna i zvlastni opatreni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou disledkem cinnosti organii Spolecenstvi. Usnadnuji mu plnéni jeho

poslani. Zdrzi se jakychkoliv opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilu této smlouvy. *
Shrnuti:

Princip komplexni a integrované ochrany vyjadiuje myslenku, ze Zivotni prostiedi, jako
ucelend soustava jednotlivych slozek, zivych i nezivych organismi, které se v ném
nachazeji, pfedstavuje urCitou jednotu, kterd musi byt chrdnéna komplexné. Veskeré
¢asti a slozky Zivotniho prostfedi jsou vzajemné propojeny a vzajemné se ovliviiuji a
vyvazuji. Jednota Zzivotniho prostfedi tedy znamena, ze ochrana zivotniho prostfedi
musi zacinat u jednotlivych ¢asti zivotniho prostfedi, individudlnich slozek a tento
zpusob predstavuje moznost poskytnout ochranu Zivotnimu prostiedi jako celku, a to
sohledem na zminované tésné propojeni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.
Komplexni piistup k ochrané zivotniho prostiedi je jeden ze zakladnich pozadavka pro
zajisténi trvale udrzitelného rozvoje. Pro zajiSténi integrované ochrany zivotniho
prostiedi je nezbytné, aby dochédzelo k soustiedénému ptisobeni vSech dostupnych
prostiedka, které ma spole¢nost k dispozici, a to pravnich I nepravnich, tedy napiiklad
technickych, ideologickych, vzdélavacich a vychovnych a timto zpusobem bylo Zivotni
prostiedi chranéno. VySe specifikované plsobeni by mélo byt zejména vyvazené a
cilené. Ochrana zivotniho prosttedi tak nemuze byt u¢innd, pokud se Zivotni prostiedi a
jeho ochrana nestane soucasti kazdodenni politiky ustfednich i regionalnich organd,
nebude-li zakomponovana do ekonomickych mechanisml, které motivuji aktivity
jednotlivych subjektl a nebude-li spolecenské védomi formovano tak, Ze se toto stane
jednou z nejvyssich hodnot kazdého &lovéka.™ Princip komplexni a integrované

ochrany predstavuje urcity politicky princip, nikoliv princip pravni, ktery reprezentuje

7 PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., DUDOVA, J., JANCAROVA, 1., TKACIKOVA, J. Prdvo Zivotniho
prostredi., 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, str. 25.
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velmi dilezité pravidlo pii formulovani politik Zivotniho prostfedi, jakoZzto i pii tvorb¢ a

ptijimani pravnich ptedpist ochrany zivotniho prostedi.
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3.6 Princip informovanosti a ucasti vefejnosti

Princip informovanosti a Ucasti vefejnosti predstavuje princip prava, ktery je zakotven
v mnoha pravnich predpisech. Jednd se o obecny pravni princip, ktery se neobjevuje
pouze V oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ale rovnéz vV ostatnich oblastech a
odvétvich prava. Je to princip, ktery vyjadiuje zptisob ochrany zivotniho prosttedi.
Ochrana zajma spolecnosti a vefejnych zajma, tedy z4jma spoleCnosti je primarné
zajistovana organy moci vykonné, tj. organy vetejné spravy. Jak nazev ,,verejny zdjem*
sam o sobé vypovida, jedna se o zdjem vSem lidem spole¢ny, a je tedy vice nez dilezité,
aby se na téchto zajmech nepodilela pouze izkd skupina osob, kterym je dana pravomoc
0 nich rozhodovat, ale je nezbytné zajistit moznost ti¢asti vetejnosti. Dostatek informaci
o stavu Zivotniho prostfedi a o vSech okolnostech tykajicich se Zivotniho prostiedi,
jakoZto 1 o metodach a dalSich opattenich ptijimanych pfi realizaci statni ekologické
politiky, je hlavnim ptfedpokladem pro mozZnost ucasti vefejnosti ve vSech fazich fizeni
ochrany Zivotniho prostfedi. Informovanost vetejnosti je zdkladnim ptedpokladem pro

chovani ¢&lovéka vsouladu s poZadavky ochrany Zivotniho prostredi.™®

»Princip
informovanosti a ucasti verejnosti vychazi z predpokladu, Ze je-li ochrana Zivotniho
prostredi verejnym zajmem a ma-li kazdy pravo na priznivé Zivotni prostredi, musi mu
byt pravnimi normami zajistéena moznost se na této ochrané podilet., “159kdy takovato
ucast vefejnost by méla byt zejména efektivni, tj. ve smyslu moznosti vetrejnosti podilet
se na rozhodovani a kontrolovat kompetence rozhodujicich organt. 10Na trovni

mezinarodni, umoziuji informace rozpoznavat, zda jednotlivé staty dodrzuji své pravni

zévazky na useku ochrany zivotniho prosttredi.

Obsah principu informovanosti a ucasti vefejnosti lze promitnout do tfech zékladnich
podoblasti, forem:

A Piistup vefejnosti k informacim o stavu zivotniho prostiedi a o ¢innostech které

je ovliviuji.

BSKRUZIKOVA, E. Ekologickd politika a prdvo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminaie, 1997

str.112

1% DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007

str. 52

10 pEKAREK, M., JANCAROVA, |. Prdvo Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
str 28
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A Utast vefejnosti na ochrand Zivotniho prostiedi v uz§im smyslu-Gcast na
postupech a fizenich v souladu s pravnimi ptedpisy. Predpisy, které zejména toto

, T P Y s < . 161
pravo vetejnosti zakotvuji jsou napt. zdkon o ochrané ptirody a krajiny ",

stavebni zakon, zakon o vodéch. %2

A Utast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi v §ir§im smyslu-dalsi formy
ucasti vefejnosti, jako naptiklad uzavirani vefejnopravnich smluv, ¢lenstvi ve
sdruzenich na ochranu pfirody.

3.6.1 Vyjadfeni principu informovanosti a ucasti verejnosti

V pozitivnim pravu

Na mezinarodni urovni je princip informovanosti a ucasti vefejnosti vyjadien naptiklad

ve Stockholmské deklaraci, ktera v roce 1972 zakotvila ve svém principu ¢. 2, tzv.

wvolny tok aktudlnich védeckych poznatkii a predavani zkuSenosti”. Svétova charta

ptirody v roce 1982 rozsifila rozsah povinnosti vztahujicich se k pravu na informace,

kdy vyzyvala k rozSifeni védeckych poznatkli, monitorovani pfirodnich procesi a

ekosystémil a pfimou ucast vSech osob na rozhodovani o otazkach ochrany Zivotniho

prostfedi.mKoncem 80-tych let doslo k jesté vySSimu nartistu dohod pozadujicich

zvyseni zapojeni vefejnosti a vétsi mnozstvi poskytovanych informaci. Takovato situace

nastala predeviim diky havarii v Sevesu vroce 1976 **havarii v Bhopalu v roce

1984'%° a rovn&z havarii v Cernobylu v roce 1986."°Po t&chto udalostech vyvstala

161 Ustanoveni § 70 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist

162 Ustanoveni § 115 zakona &. 254/2001 Sb., vodach a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpist

163 SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 827

184 Pramyslova havarie se stala v Cervenci roku 1976, v malé chemické tovarng, piiblizng 25 km od
Milana, v Lombardii provincii severo-zapadni Italie. Chemicka Svycarské firmy Givaudan, byla soucasti
koncernu Hoffmann-Leroche, vyrabéla herbicid TCP. Béhem havarie, doslo k uniku do ovzdusi téméf 2
kg dioxinu a zamoteni témét dvou tisic hektarl pidy v okoli. Na nasledky otravy onemocnélo téméi 200
obyvatel.

185 priimyslova havarie se stala v prosinci roku 1984 v indickém Bhopalu a to v chemi&ce americké firmy
Union Carbide a je povazovana za jednu z nejvétSich primyslovych havarii v d€jinach. Béhem havarie
uniklo z tovarny téméf 40 tun jedovatych chemickych latek, mezi nimi naptiklad kyanovodik. Pfiblizny
{)oéet smrtelnych obéti této havarie je 20 tisic lidi.

% Havérie jaderné elektrarny se stala v dubnu roku 1986 v Cernobylu ve Svazu sovétskych
socialistickych republik (SSSR), (dnesni Ukrajina) a je povazovana za nejvétsi jadernou nehodu v historii
jaderné energetiky. Paradoxem této havarie je, Ze nenastala v bézném provozu, ale pfi provadéni
experimentu v mimoradném rezimu, kdy byl jaderny reaktor odstavovan z provozu. Hlavni pfi¢inou
nehody byl piedev§im lidsky faktor, kdy experiment nebyl fizen profesionalnimi experty, ale pouze
elektrotechniky. Navic bezpecnosti opatieni v elektrarné byla podle nékterych zdroji velmi nedostatecna
a hlavni diraz byl kladen ptfedev§im na splnéni pfedepsaného planu, nez na zdravi a bezpecnost osob. Pfi
havarii do$lo k uniku radioaktivity z reaktoru, ktery trval 10 dni, pficemz do ovzdusi unikl pfedevsim,
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velmi urgentni potieba fesit situaci ohledné dostatku informaci v ptipadé nouzovych
stavil. Havérie v Cernobylu je jasnym piikladem situace, kdy v pfipadé nehody nebyl
znam dostatek informaci a dokonce byly n€které informace vetejnosti zatajovany. V den
vybuchu elektrarny nedoSlo ve mésté Pripjat, nachazejicim se v tésné blizkosti
elektrarny, k evakuaci osob, ani k podani informace o tom, Ze v bezprostiedni blizkosti
probiha likvidace néasledkd havarie a ze hrozi radioaktivni zamoteni. Hlavnim cilem ze
strany SSSR bylo nehodu co nejvice zamaskovat. Napiiklad jodové tablety byly na
misté havarie podavany se zpozdénim az 3 dni, aby nevznikala panika. Rovnéz za
hranice SSSR se informace o vybuchu dostala az za dva dny poté a do Ceskoslovenska

dorazila dokonce az v no¢nich zpravach, dne 29. dubna.

Mezi dalsi dokumenty zoblasti mezinarodniho prava, které wupravuji princip
informovanosti a G&asti vefejnosti patii napiiklad Umluva o véasném oznamovéni
jaderné nehody167pfijaté Mezinarodni organizaci pro atomovou energii ve Vidni v roce
1986, zavazujici staty k v€asnému hladSeni jadernych havarii, které mohou mit
nadnarodni pfesah a postihovat i ostatni staty. Staty maji povinnost nahlésit ¢as, polohu,
mnozstvi radiace a ostatni data dulezita pro vyhodnoceni zavaznosti situace. Tyto tidaje
musi staty nahlasit pifimo zasazenym statim nebo prostfednictvim Mezinarodni
organizace pro atomovou energii. V ramci dohody piijaly rovnéz staty disponujici
jadernymi zbrandmi*®®zavazek k poskytnuti vCasné¢ informace tykajici se nehody
jadernych zbrani a nehody pii testech jadernych zbrani. Dal$i mezinarodni dohodu
piedstavuje naptiklad Basilejska aumluva z roku 1989, ¢i Evropska smérnice o volném
piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi z roku 1990.169Evr0pské smérnice o volném
piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi reprezentuje prvni mezinarodni nastroj
zakotvujici pravo na pfistup k informacim o stavu Zivotniho prostfedi. Smérnice

definuje n&které pojmy jako naptiklad ,,informace o Zivotnim prostiedi, ' orgdny

xenon, krypton, jod. V disledku havarie ¢i radioaktivniho zateni zemftelo pfiblizné 4 tisice lidi, kdy
¥6ersn}'/ poc’:e_t je jen tézko zjisti_teln_y, vzhledem k utajoYéni informaci ze strany SSSR.

Convention on Early notofication of a Nuclear Accident
168 Cina, Francie, Rusko, Spojené Kralovstvi a Spojené staty americké
19Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1.2003, o svobodném piistupu
Kk informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS
70 Informace v pisemné, zvukové, obrazové, elektronické nebo jiné formé, pojednavajici o stavu slozek
zivotniho prostiedi, jako je ovzdusi, voda, zemé¢, pida, krajina atd., dale o latkach, energii, hluku, zéfeni,
odpadu, véetné radioaktivniho, emisi, o pfijatych ¢i pldnovanych opatienich na tseku ochrany zivotniho
prostiedi (politiky, plany, pravni predpisy a dohody o Zivotnim prostifedi), o zprdvach o provadéni
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verejné spravy, zadatel, informace Vv drzeni organit verejné spravy* a dal$i. Dale pak
smérnice stanovi nckolik zékladnich pravidel, které museji Clenské stity ve svych
pravnich fadech dodrzet. Podle této smérnice maji Clenské staty povinnost zajistit volny
ptistup vSech fyzickych i pravnickych osob k informacim o stavu zivotniho prostiedi, a
to bez nutnosti prokazani opravnéného zajmu. Na zadost o poskytnuti informace musi
organ vetejné spravy odpovédét co nejdfive, nejpozdéji vSak do dvou mésicti od
obdrzeni zadosti. Odmitnuti z&dosti je nutné odivodnit. Informace by mély byt
poskytovany bezplatné€, ale vyjime¢né je zpoplatnéni mozné, pokud neptesdhne urcitou
piiméfenou ¢astku. Dulezitym aspektem vyplyvajicim ze smérnice je rovnéZ pravo na
prezkoumani rozhodnuti o bezdivodném odmitnuti zadosti, ignoraci zadosti,
nedostateCném zodpovézeni, a to u stejného nebo odliSného organu vetejné spravy a
mimo jiné také moznost prezkumu nezavislym nestrannym subjektem stanovenym
podle zakona.'”*Smérnice rovnéz stanovuje moznost lenskym statiim a jejich organéim
odmitnout podani informaci z konkrétné uvedenych divodii. Divody pro odmitnuti jsou

nasledujici:

>\

Pozadované informace nejsou v drZzeni organu vetejné spravy;

>\

Zadost je zjevné nepiimeiena;

Zadost je formulovana piili§ obecng;

> >

Zadost se tyka materidlti ve fazi zpracovani ¢i dokoncovani dokument;

>\

Zadost se tyka vnitini komunikace;

>\

Poskytnuti informace by mélo nepiiznivy vliv na diveéryhodnost fizeni u organt
vetfejné spravy, na mezinarodni vztahy, vefejnou bezpecnost a narodni obranu,
na prabeh spravedlnosti, na davérnost obchodnich a primyslovych informaci, na
davérnost osobnich udaji.

Smérnice je hlavnim dokumentem evropského prava upravujicim ptistup k informacim.
Existuje vSak rovnéz velké mnozstvi smérnic obsahujicich dil¢i ustanoveni vztahujici se
K pravu na informace. Jsou jimi napiiklad smérnice ¢&. 84/360/EHS, o boji proti
zne€iStovani ovzdusi primyslovymi podniky, smérnice ¢. 85/337/EHS, o posuzovani

vlivu nékterych vefejnych, nebo soukromych projektli na Zivotni prostfedi, nebo

pravnich piedpist, o analyzach nakladii a pfinosti u¢inénych ¢i planovanych opatienich, o stavu lidského
zdravi a bezpecnosti

" Clanek & 6 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1.2003, o svobodném
pristupu k informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS
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smérnice ¢. 82/501/EHS, o prevenci velkych primyslovych havarii. Deklarace z Ria de
Janeira, kterd je jiz mnohokrat v této praci zminovand, také pojednavd o pravu na
informace a upravuje ptistup vefejnosti na feSeni otazek vetejného zajmu. Deklarace
posuzuje otazku piistupu k informacim celkem ve Ctyfech svych principech. Pozaduje
pfedevSim vyménu znalosti a informaci, individualni pfistup k informacim o stavu
zivotniho prostiedi, zvyseni povédomi vefejnosti o zivotnim prostfedi, oznamovani
nouzovych situaci, a prednostni a vcasné oznameni o moznych nebezpecnych

aktivitach, které by mohly ohrozit Zivotni prostiedi.

Na trovni Evropské unie je princip informovanosti a Gcasti vefejnosti upraven v jednom
Z nejvyznamngjich a nejéastéji zmitiovanych dokumenti, kterym je Umluva Evropské
hospodaiské komise OSN o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prosttedi, znama pod ndzvem tzv.
, Aarhuskd vmluva“, *"*ktera byla piijata v ervnu 1998 na 4. ministerské konferenci
Zivotniho prostiedi pro Evropu v danském Aarhusu. Umluva je zaloZena na tfech
zékladnich pilifich, kterymi jsou: pfistup k informacim, ucast vetejnosti na rozhodovani
o otazkach zivotniho prosttedi, pristup ke spravedlnosti a pravni upravé, tedy moznost
obracet se ve vécech Zivotniho prostiedi na nezavisly organ ziizeny zdkonem. Umluva
nastiiiuje né¢které inovace, které dopliuji a rozsifuji pozadavky stanovené ve Smérnici o
volném piistupu k informacim. Umluva piedev§im zavazuje smluvni strany, aby
zajistily, ze organy statni spravy umozni pfistup k informacim o stavu zivotniho
prostiedi bez nutnosti prokazani konkrétniho zajmu a bez nepiiméfenych poplatkd,
klade tedy diiraz na aktivni pfistup vetejné spravy k poskytovani informaci. V Umluvé
je také snizena doba, do kdy je nutné informaci poskytnout, na maximum jednoho
mésice ode dne podéani zadosti. Aarhuska imluva byla do vnitrostatniho pravniho tadu
implementovana zdkonem o Zzivotnim prostfedi a rovnéz zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu K informacim (dale jako ,zdkon o svobodném pristupu
K informacim®). V souvislosti s ustanovenimi Aarhuské umluvy, jakozto i se zakonem o

svobodném pfistupu k informacim, judikoval Nejvyssi spravni soud v Brné v roce

72 Mezinarodni tmluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéani a piistupu k pravni
ochrané v  otdzkdch  zivotnitho  prostfedi  (Aarhuskd  umluva), dostupnd téz na
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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2010,173 7e stat nesmi zatajovat informace o tom, komu prominul dan, finan¢ni urady,
jakozto i Ministerstvo financi musi zadatelim podle zdkona o svobodném ptistupu
K informacim poskytnout udaje o tom komu a Vjaké vysi danovou povinnost

odpustily.*™

Na turovni sekundarniho prava, obsahujicitho dil¢i Gpravu dané problematiky, byly
ptijaty nasledujici pravni dokumenty: smérnice ¢. 85/337/EHS o posuzovani n¢kterych
vefejnych a soukromych zdméri na Zzivotni prostiedi, smérnice ¢. 2001/42/EHS o
posuzovani vlivii nékterych planti a programil na zivotni prostiedi, smérnice ¢. 2003/35
o Ucasti vefejnosti pfi vypracovavani nékterych planli a programi tykajicich se
zivotniho prostfedi, smérnice ¢. 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (IPPC smérnice), smérnice ¢. 2003/4/ES o piistupu vetejnosti k informacim o
Zivotnim prostiedi.’”

Z judikatury, kterd posuzovala piiklad odmitnuti podani informace, je vhodné zminit
napiiklad Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.7.2006, ¢. 9101/03,
ve véci sdruZeni Jiho¢eské matky ca Ceska republika, kdy obéanskému sdruZeni nebyl
povolen ptistup k dokumentiim a plantim tykajicim se jaderné elektrarny Temelin. Soud
v této véci dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zadkladnich svobod, nebot’ ze strany ceskych organii vetfejné spravy bylo
odmitnuti pfistupu  k informacim dostateéné  zdGivodnéno: Ceskd republika

argumentovala ochranou obchodniho tajemstvi, narodni bezpecnosti (hrozba

teroristického utoku) a ochranou vetejného zdravi. Soud nicméné uvedl, ze v téchto

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky z 1.6.2010, &.j.5 As 64/2008-155

174 Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v Brn& konkrétng posuzoval kasaéni stiznost teplického
obcanského sdruzeni OSMPB proti verdiktu Krajského soudu v Plzni. SdruZeni se podle informacniho
zakona obratilo na finanéni Gfad v Plzni. Chtélo v&dét, komu a v jaké vysi Gfad prominul zaplaceni
takzvaného piislusenstvi dané v roce 2005. Utad odmitl informace poskytnout s odiivodnénim, Ze nemiize
§ifit idaje o majetkovych pomérech konkrétnich lidi, které ziskal na zakladé zakona o danich. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak dospél k zavéru, ze ochrana daji o majetkovych pomeérech
piijemct vefejnych prostfedkl je oproti jinym osobam zakonem oslabena. Zajem na transparentnim
poskytovani vetfejnych prostiedkti jednotlivelim a na u¢inné vetejné kontrole chovani danové spravy zde
prevazuje nad jinymi zdjmy, tvrdi soudci. Lidé, kterym stat odpousti dail, jsou podle NSS v podstaté
prijemci statnich penéz. Prominuti dané ¢i jejiho pfisluSenstvi je nutno povazovat za poskytnuti vetejnych
prostiedkd. Jest¢ v roce 2008 ptitom Nejvyssi spravni soud vynesl rozhodnuti v jiném duchu. Tehdy
uvedl, Ze finan¢ni Gfady udaje o daiiovych tlevach jinych lidi poskytovat nemuseji, protoze informace o
platbach a tlevach patii k osobnim udajim.

>TVARDIKOVA, T. Principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatiiovani v mezindrodnim,
evropském komunitdarnim a ceském prdavu. Praha, 2007. 74 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
Vv Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho prosttedi, str. 56
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ptipadech je mozné uvedeny ¢lanek Umluvy aplikovat. Zaroven vsak zdiraznil, ze
zadost o pfistup k informacim vyhradné technického charakteru o zatfizeni na vyrobu
jaderné energiec neni zalezitosti vefejného zadjmu. Pravo na pristup k dokumentim

vefejné spravy neni absolutni a miize byt omezeno ve smyslu &L. 10 odst. 2 Umluvy.

Pravo na informace je na irovni vnitrostatni vyjadieno v zakoné nejvyssi pravni sily, a
to v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod, v oddile prav politickych, zarucujicich
pravo na informace, povinnost statnich organd a organii izemni samospravy poskytovat
pfiméfenym zpusobem informace o své Cinnosti, jakoZto 1 deklarujici hranice prava na
informace, které¢ spocivd v mozném omezeni tohoto prava v pfipadé nutnosti ochrany
prav a svobod druhych, bezpec¢nosti statu, vetejné bezpecnosti, ¢i ochrany veiejného
zdravi a mravnosti. Obecné pravo na informace, tak jak je vyjadieno v ¢lanku 17 LZSP,
je pro oblast zivotniho prostiedi vyjadieno konkrétné v ¢l. 35 odst. 2 LZSP, ktery
deklaruje: ,,prdavo kazdého na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a
prirodnich zdroju“. Prava na informace se lze v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 LZSP
domahat pouze v mezich provadécich zdkond, kterymi jsou zdkon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jako ,zdkon o svobodném pristupu
K informacim*), ktery dle ustanoveni § 1 upravuje ,podminky prava svobodného
pristupu k informacim a stanovi zdkladni podminky, za nichz jsou informace
poskytovany “, a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi (dale
jako ,,zakon o pravu na informace o Zivotnim prost;’ea?i“),176 ktery upravuje tii zakladni
zpusoby poskytovani informaci organy vetejné spravy:

A Zptistuptiovani informaci na zakladé Zadosti.

A Zptistuptiovani informaci prostiednictvim elektronickych databazi.

A Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta.

S principem informovanosti velmi Gzce souvisi princip ucasti verejnosti. Zakladnim
pfedpokladem participace vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi, jakozto i na
rozhodovani o zplisobech ochrany Zivotniho prostfedi jsou v€asné, uplné a dostupné
informace. Princip ¢. 10. Deklarace z Ria de Janeira povazuje ucast vefejnost na

rozhodovani otdzek ochrany Zivotniho prostiedi za jeden ze zdsadnich principl spravy

176 Ustanoveni § 1 zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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Zivotniho prostfedi.’”” Princip se rovnéZ objevil v Aarhuské Gmluvé kde se stal soucasti
t¥{ hlavnich pilift této umluvy,'”® a jako takovy vychézi z principu 10. Deklarace z Ria.
Podle druhého pilife Aarhuské umluvy maji organy vefejné spravy povinnost
poskytovat presné, spravné a vcCasné informace vefejnosti v dostatecném piedstihu
ke zvazeni celé problematiky. Uast vefejnosti musi byt umoznéna jiz od poéatku fizent,
tedy jest¢ ve fazi, kdy stale existuje moznost zvazit rizné alternativy feSeni. Organ
vefejné spravy musi pifi svém konecném rozhodovéani vzit v ivahu i vysledek tcasti
vetfejnosti a je povinen vefejnost o daném rozhodnuti informovat. V ptipad¢€, Ze organ
vetejné spravy nezohledni nazor vetejnosti, je povinen zdiivodnit, pro¢ tak neucinil.
Ukast vefejnosti vSak neznamena pravo vsech ob¢and Glastnit se veskerych
rozhodovacich procest. Ugastnit se mohou pouze osoby dotéené danym problémem,
jakoZto 1 nestatni neziskové organizace Cinné v oblasti zivotniho prostfedi. Situace,
vV nichz je vefejnost oprdvnéna se ucastnit, se tyka piedevsSim Ctyf typt rozhodnuti.
Jedna se o vydani povoleni pro urCity typ c¢innosti nebo zafizeni, které jakozto
rozhodovani vetejnosti o specifickych ¢innostech upravuje clanek 6. Aarhuské umluvy.
Dany typ ucasti veiejnosti se tyka predevsim rozhodovani o konkrétnich stavbach, které
by mohly mit vliv na Zivotni prostiedi.!”*Vefejnost ma v ramci své ucasti na t&chto
fizenich pravo byt v¢as a pfiméfené informovana o urcitém druhu skute¢nosti tykajicich
se fizeni, musi ji byt poskytnuta dostatecna lhlita na ptipravu na jednotliva stadia fizeni,
musi mat moznost UCastnit se jiz prvotni faze fizeni, musi mit pravo podavat
piipominky a pravo na zaclenéni ptipominek do zavérecného rozhodnuti. Jinym typem
rozhodovani, do n€hoz ma byt vefejnost zapojena je piiprava plani a programi v oblasti
zivotniho prostfedi. Aarhuska imluva davd smluvnim statim moznost vybéru zptsobu

zapojeni vefejnosti do tohoto typu rozhodovani, klade vSak pozadavek spravedlnosti a

Y7 Princip & 10 Deklarace z Ria de Janeira deklaruje Ze, otazky Zivotniho prostiedi se fesi 1épe za ulasti
vSech dotcenych obc¢anti. Na narodni Grovni, by mél kazdy jednotlivec mit vhodny ptistup k informacim o
zivotnim prostfedi, které jsou znamé organtim vefejné moci, rovnéZ informace o nebezpecnych
materialech a o aktivitach v jejich obcich a moznost Gi¢astnit se rozhodovani o otazkach ochrany Zivotniho
prostiedi. Staty by méli umoznit a podporovat povédomi vefejnosti o zivotnim prostfedi a o moznosti
jejich ucasti na rozhodovani, tim, ze jim zpfistupni informace.

18 Aarhusk4 umluva obsahuje tii zakladni pilite. Krom& zvyseni ucasti vefejnosti na rozhodovani o
otazkach ochrany zivotniho prostfedi to jsou rovnéz zabezpeceni ti€inného pristupu k informacim o stavu
zivotniho prostiedi a zaji$téni existence moznosti pfezkumu vSech rozhodnuti, jednani ¢i opomenuti
ucinénymi v souvislosti s imluvou ¢i s jinym narodnim pravem zivotniho prostiedi, tj. zajisténi pravni
ochrany v zaleZitostech Zivotniho prostiedi

179 Nap. stavba doli, zalesiovani ¢i odlestiovani pozemk
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transparentnosti pfi rozhodovéani a uéasti vefejnosti.’*Daliim typem rozhodovani je
ptiprava politik v oblasti zivotniho prostiedi, kdy Gcast vefejnosti se muze jevit pon¢kud
problematicka, a to z diivodu velké obecnosti a neurcitosti takovych programi, jakozto i
z diivodu S$irsi znalosti kontextu pravniho a politického. Presto vSak jsou smluvni staty
Aarhuské tmluvy povinny dle ¢lanku 7 této tmluvy umoznit vefejnosti ucast na
ptipravé politik, a to v pfiméfeném rozsahu. Clanek 8 Aarhuské imluvy pak definuje
nutnost casti vefejnosti pii piipravé pravnich piedpisi,™ kdy by vefejnosti m&l byt
poskytnut dostatek Casu pro ucinnou ucast, navrh by mél byt publikovan a dale pak
musi pro vefejnost existovat moznost navrh pfipominkovat, a to bud’ pfimo, nebo
prosttednictvim vetejnych 0rgé1n1°1.182

Ustavni zaklad prava ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech predstavuje ¢lanek
18 LZSP upravujici pravo peticni, ¢lanek 19 LZSP upravujici pravo shromazd’ovaci,
¢l. 20 LZSP upravujici pravo spol€ovaci, ¢l. 21 LZSP upravujici pravo podilet se na
spravé véci vefejnych. Udast vefejnosti na spravnich a jinych Fizenich je upravena
zédkonem €. 500/2004 Sb., spravnim fadem (dale jako ,,spravni rad*), ktery predstavuje
upravu obecnou.**Povinnost spravnich organti poskytovat informace o jednotlivych

fizenich nestanovuje spravni fad v jediném ustanoveni, ale navazuje na urcita konkrétni

180 pyikladem jsou plany pro vyuZiti a rozvoj uzemi, plany v dopravé, plany v energetice, plany
odpadového hospodaistvi apod., SEA (Strategic Environmental Assesment)-Posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi-vefejnost je do posuzovani vlivu na zivotni prostfedi zapojena na zakladé zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich
predpisti-podle n€j musi probéhnout minimalné jedno vetejné projednani koncepce spolu s dokumentaci
vyhodnoceni jejich vlivii na zivotni prostfedi. Vefejné projednani navrhu koncepce véetné vyhodnoceni
SEA se kona nejdfive 30 dni po predlozeni navrhu koncepce prislusnému tGfadu, musi byt nahravano a
musi o ném byt potizen zapis. Povinna ti€ast na vefejném projednani plati pro predkladatele koncepce,
pro zpracovatele SEA a pro prislusny Gfad. Ve 1htté 5 dni od vefejného projednani pak mize kazdy své
vyjadfeni k navrhu koncepce prislusnému tradu.

181/ Ceské republice upravuji moznost piipominkovat nafizeni, vyhlasky a zakony Legislativni pravidla
vlady. Navrhy pravnich predpist jakozto i vécny zamér zakona se uvetejiiuje zplisobem umoziujici
dalkovy piistup v Knihovné piipravované legislativy Utadu vlady. Pfipominkovat je moZno
prostfednictvim tzv. pripominkovych mist, kterymi jsou napfiklad Ministerstva, Jiné Ustiedni organy
statni spravy, Kancelaf prezidenta republiky, Kancelaf poslanecké snémovny atd. a to ve lhuté 15
pracovnich dni od zvetejnéni navrhu (20 pracovnich dni v ptipadé pripominkovani zakona). Pfipominky
museji byt formulovany jednoznacné a konkrétne, museji byt odiivodnény a v pripade, ze je pozadovana
nahrada urcité ¢asti textu, musi byt navrzena nova formulace. Pokud se jedna o pfipominky podstatné, ty
mohou byt podavany pouze prostiednictvim organd vetejné spravy. Predkladatelé pravniho predpisu
vsak nejsou povinni pfipominky s vefejnosti projednavat, mohou tak ucinit na zaklad¢ vlastni iniciativy.
182 Oficialni stranky Aarhuské imluvy v Ceské republice: http://www.ucastverejnosti.cz

18 TVARDIKOVA, T. Principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatiovini v mezindrodnim,
evropském komunitarnim a deském prdvu. Praha, 2007. 74 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova
Vv Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho prosttedi, str. 56
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rozhodnuti, u nichz je specifikovan a adresat a zpisob, kterym spravni organ informace
poskytuje. Rovnéz rozsah informaci a jejich Skala se lisi pfipad od ptfipadu. Mezi
zakladni informace patii udaje o zahdjeni fizeni, kdy o tomto uvédomuje spravni urad
vSechny jemu znamé ucastniky. Dalsi zakladni informaci je urceni lhiity pro navrhovani
dikazii, nafizeni ustniho jedndni, rozhodnuti, odvolani, usneseni o urceni lhi’lty.184
Spravni fad rovnéz upravuje moznost podavat ptipominky vetejnosti, avSak odlisné od
Aarhuské timluvy toto pravo umoziuje pouze Ucastnikim fizeni, zatimco Aarhuska
umluva davd mozZnost kazdému podavat ptripominky. Spravni fad je modifikovan
zakony specialnimi, slozkovymi, které upravuji rtizné typy fizeni pro konkrétni oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Konkrétni oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde je
princip Ucasti vefejnosti aplikovan je zejména ochrana vod, ochrana ptirody krajiny,
ochrana vefejného zdravi, uzemni pldnovani a proces posuzovani vlivii na Zzivotni

prostiedi.

Rizeni, jejichz pfedmétem je ochrana vod, je upraveno zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych dalSich zdkonll. Takového fizeni se mohou tucastnit
obCanska sdruzeni, jejichz programem je ochrana zivotniho prostfedi. Sdruzeni musi
nejprve pozadat o to, Ze méa zdjem byt ucastnikem nckteré¢ho z fizeni podle vodniho
zékona a poté jsou mu dorucovana oznameni o konanych ustnich jednanich a dalsi
informace tykajici se konkrétnich tizeni. NejCastéjSimi fizenimi, kterych se vefejnost
ucastni, jsou aktualizace plant oblasti povodi. DalSim sektorovym zakonem
obsahujicim tUpravu vefejnosti je zakon o integrované prevenci, ktery upravuje
integrovanou prevenci, jejimz cilem je ochrana zivotniho prostfedi jako celku pied
prumyslovym a zemédélskym znecisténim, regulaci provozu nékterych zatizeni, které

jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 tohoto zakona.

Dalsi sektorovy zadkon, ktery pracuje s principem informovanosti a G€asti vefejnosti je
stavebni zékon, ktery podrobnéji upravuje ti€ast vetejnosti, avsak riznym zpiisobem pro
konkrétni fizeni, kterymi jsou izemni planovani, Gzemni Fizeni a stavebni Fizeni.
Stavebni zakon deklaruje povinnost spravnich organt vii¢i vetfejnosti, véetné dotéenych
vlastnikli 1 obcanskych sdruZeni, oznamovat projednavani Uzemné planovaci

dokumentace vefejnou vyhlaSkou. Obfané maji v prvotni fazi, tedy pfi projednavani

184 Tamtéz str. 62
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uzemné planovaci dokumentace, pravo vznaset pripominky. Pfipominky je opravnén

vznaSet kazdy, nejen ucastnik fizeni, avSak musi tak ucinit v zdkonné lhuté. Dalsi

moznost Ucasti vetfejnosti v ramci izemniho planovani je moznost vznaset namitky, ke

kterym jsou viak opravnény pouze osoby uvedené ve stavebnim zékons.'®® Osobami,

které mohou podat ndmitky proti tzemnimu planu, jsou vlastnici pozemkl a staveb
dotéenych navrhem vetejné prospéSnych staveb, vetfejn¢ prospéSnych opatieni a
zastavitelnych ploch. Kromé shora uvedenych mtze namitky podavat rovnéz ,,z 8 St up c e
v e Se |, rklergnt imtize byt fyzickd & pravnickd osoba®zpiisobilda k pravnim

ukonlim, zmocnénd urcity poctem obyvatel uplatitujicich vécné shodnou pfiporninku.187
Pro zvoleni zastupce vetfejnosti je nutné splnit nasledujici podminky:

A zastupce vefejnosti musi byt zmocnén nejméné jednou desetinou ob&ani obce s
méné¢ nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanii piisluSné obce, kteii
uplatiiuji vécné shodnou pripominku k névrhu tzemniho planu, regula¢niho
planu nebo zdsad tzemniho rozvoje;

A zastupce vefejnosti mize zmocnit rovnéz nejméné 500 obcanti kraje, nebo
nejméné jedna desetina obCanii kterékoli obce na uzemi kraje s méné nez 200
obyvateli nebo nejméné¢ 200 obcanli obce na tzemi kraje, pokud podali vécné
shodnou ptipominku k navrhu zésad uzemniho rozvoje. V ptipadé, ze je tzemné
planovaci dokumentace vydand formou opatieni obecné povahy, lze ji
napadnout v pfezkumném fizeni, eventuelné Zalovat ve spravnim soudnictvi
Vv souladu se zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich
piedpist.

V ramci Gzemniho ftizeni je rovnéz mozné, aby kazdy uplatinoval své ptipominky.
Namitky jsou vSak opravnéni vznasSet pouze Ucastnici fizeni, kterymi jsou:

A Zadatel;

A obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén;

A vlastnik pozemku, nebo stavby na které ma byt pozadovany zdmér uskute¢nén;

185 Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o iizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

186 74stupcem vefejnosti mize byt i ob&anské sdruzeni

187 Ustanoveni § 23 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich
predpist

93



Princip informovanosti a ucasti vefejnosti

A osoby, jejichz vlastnické, nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo
sousednim pozemklim, nebo stavbdm na nich, mize byt izemnim rozhodnutim
ptimo dotceno;

A osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis;

A spolegenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho piedpisu®.

V pripad¢, ze spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema
pravni subjektivitu, je opravnén také vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na
spoleénych ¢astech domu ¢&ini vice neZ jednu polovinu. Ugastnici mohou podévat
namitky k uzemnimu fizeni nejpozdé€ji pfi vefejném Ustnim projednani, pficemZ se
nesmi jednat o namitky, o nichz jiz bylo rozhodnuto pti vydani tzemniho ¢i regula¢niho
planu. Aby bylo mozné namitky podavat, je nezbytné, aby vetejnost byla nejprve o
zaméru a o pripravovaném Gstnim jednani informovéana. Stavebni zakon'®® stanovuje
povinnost pro stavebni Ufad ozndmit zahajeni uzemniho fizeni a nafizeni vefejného
ustniho jednani. Kondni vetfejného ustniho jedndni je nutné oznamit neyméné 15 dni
pfedem. Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti zajisti bezodkladné vyvéseni informace
o0 jeho zaméru a o tom, ze podal zddost o vydani uzemniho rozhodnuti, a to poté co bylo
natfizeno vetejné ustni jednani. Az do kondni vetejného ustniho jednani musi byt tato
informace vyvéSena na misté¢ ureném stavebnim ufadu, nebo na vhodném veiejné
piistupném misté u stavby nebo pozemku, kde méa byt zamér uskuteCnén. Soucasti
informace je grafické vyjadieni zdméru, poptipadée jiny podklad, z néhoz lze usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na okoli. Pokud
zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni Ufad nafidi opakované vefejné tustni
jednani. V piipadé stavebniho fizeni je opét diilezité rozliSovat ucastniky fizeni a ostatni
osoby. Stavebni zakon povazuje za ucCastnika fizeni zejména stavebnika, vlastnika
stavby, kde ma byt provedena zména ¢i Uprava, vlastnika pozemku kde ma byt
provedena tprava, vlastnika sousedniho dot&eného pozemku atd."*°Rozlifeni ucastniki
fizeni neni relevantni pro ohlasovani staveb, kdy ohlasovana stavba musi byt v souladu
suzemné¢ planovaci dokumentaci a stavebnik musi pouze informovat vlastniky

sousednich pozemkil a staveb na nich, kdy tito mohou ozndmit stavebnimu ufadu své

188 Ustanoveni § 87 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich
predpist

189 Ustanoveni § 109 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim plinovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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namitky, a to ve lhuté¢ 15 dni. Pfi zahdjeni stavebniho fizeni je toto oznamovano pouze
ucastnikiim fizeni, nejméné¢ 10 dni pied kondnim ustniho jednani. Nasledny vysledek
stavebniho fizeni je oznamovan tcastnikiim verejnou vyhlaskou. Pouze €astnici fizeni
mohou Vv ramci stavebniho fizeni podavat namitky, které se ale museji sméfovat pouze
Kk projektové dokumentaci, ke zpusobu provadéni a uzivani stavby, k pozadavkim
dotéenych organti a jen za ptredpokladu, Ze jsou dotlena vlastnicka ¢i vécnd prava
Gicastnika Fizeni™.

Problematikou stavebniho fizeni a jeho UCastnikl se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni
soud Vv souvislosti s obanskymi sdruzenimi, kterym stavebni zakon nepfiznava
postaveni ucastnikll fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna
2010, ¢.j.: 5 As 41/2009-91 urcil, ze ,ustanoveni § 70 zdakona o ochrané prirody a
krajiny se vztahuje na vSechna spravni vizeni podle stavebniho zdakona, pokud pri nich
mohou byt dotceny zdkonem chranéné zajmy ochrany prirody a krajiny, tzn. Ze
obcanska sdruzeni maji pravo na zdkladé zdakona o ochrané prirody a krajiny ucastnit
se i stavebnich Fizeni, prestoZe stavebni zakon je jako ucastniky vyslovné nezminuje*. 19
Dalsim sektorem, kde je mozné se setkat s posuzovanym principem, piedstavuje oblast
posuzovani vlivh na Zzivotni prostfedi. Vnitrostatnim ptredpisem, ktery tuto oblast
upravuje, je zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V ramci posuzovani vlivi
zameéru na zivotni prostfedi a v souladu se zdkonem EIA je vetfejnosti umoznéna ucast
na fizeni, a to zejména konzultativni, prostfednictvim podavani pisemnych vyjadrenti,
které je opravnén podavat kazdy. Vyjadfovat se muze k oznameni zadmeéru,
k dokumentaci, jakozto i k posudku, a to ve stanovené lhuté. Pfislusny ufad, ktery
provadi posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostiedi je povinen zvefejiiovat informace
na urednich deskach dotéenych tizemnich samospravnych celkil, na internetu a nejméné
jesté jednim z obvyklych zptsobt, tj. napfiklad v mistnim tisku, rozhlase atd.'®?
Ptislusny ufad ma povinnost pribézné zvetejiiovat informace o vysledcich jednotlivych

etap procesu, zejména o tom, kdy je mozno nahlizet do dokumenti potizenych béhem

190Ustanoveni § 114 zakona & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim du, ve znéni pozdgjsich
predpist

191 Dostupné té7 na http://www.ucastverejnosti.cz

192 Ustanoveni § 16 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
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procesu, o dokumentaci a posudku a o navrhu koncepce a o tom, kdy je mozno do nich
nahlizet. Déle pak je povinen informovat o misté a ¢asu konani vefejného projednani,
vie na Gfedni desce a na internetu Vv informa¢nim systému EIA.'**Obcané se viak
nemusi omezit pouze na sledovani téchto dokumentt, ale mohou aktivné ovlivnit jejich
pripravu prostfednictvim piipominek, komunikaci se zpracovatelem dokumentace ¢i
posudku nebo konzultaci s prislusnym ufadem. Na rozdil od ostatnich druht fizeni, neni
proces EIA omezen pfi aplikaci principu ucastni vetejnosti pouze na Ucastniky fizeni.
Pti dodrZeni zakonem stanovenych lhit, se k procesu EIA muaze vyjadrit kazdy, bud’
pisemnym vyjadienim, nebo ucasti pii vefejném projednani. V piipad€, Ze piislusny
ufad obdrzi nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci, ¢i posudku, je jeho povinnosti zajistit

vetejné projednani dan¢ dokumentace ¢i posudku.

. W .

3.6.2 Aplikace principu informovanosti a iicasti vefejnosti

Aplikace a prakticka realizace principu Gcasti vefejnosti a prava na informace je vesmes
vefejnosti i odborniky vnimana pozitivnd. Ugast vefejnosti piindsi znaéné vyhody
v podob¢ kvalitnéjSich rozhodnuti, diky kontrolovanéjSim postupiim fizeni, ¢imz je
posilovana legitimita rozhodnuti a dochazi tak k pfijimani relativné kompromisnich
feSeni. Dilezitym prvkem je také pocit vefejnosti, ze se mohou pomoci své ucasti
spolupodilet na rozhodovani, ¢imz je posilovdna demokracie a celkova stabilita ve
spole¢nosti. Kromé¢ vySe uvedenych pozitivnich dopadi, existuji rovnéz znacna
negativa. Jednim z negativ je predevsim fakt, ze ucCast vefejnosti je pomérné narocny
casovy proces, kdy pfipominky vetfejnosti mohou byt ndpomocné a konstruktivni pouze
Vv ptipad¢, ze ma vefejnost dostateéné znalosti a povédomi o konkrétni problematice.
Existuje urCité napéti mezi vefejnosti a rozhodujicimi organy, kdy vefejnost ocekava,
vysoky stupent zapojeni svych pfipominek do rozhodovaciho procesu a rozhodujici
organy naopak mohou povaZovat nckteré piipominky za bezpfedmétné. DalSim
problémem mohou byt urcita ,,socidlni dilemata®, nebot’ z pohledu jednotlivce mohou
byt néktera rozhodnuti velmi racionalni a perspektivni, avSak nikoliv z hlediska
kolektivniho. Statni orgdny museji pfi svém rozhodovani davat piednost hledisku
kolektivnimu, nezohlednit z4jmy ani pfipominky jednotlived a tim mohou vznikat

znaéné konflikty. Proces, kdy dochazi k aplikaci principu informovanosti a Ucasti

193 http://tomcat.cenia.cz/eia
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vefejnosti mize rovnéz prindSet zvySené ndklady a celkové prodrazovani s timto

spojené.

Obecné lze argumentaci pro aplikaci principu informovanosti a ucasti vetejnosti shrnout

do tfech zakladnich bodu:

A Utast veiejnosti zvysi opravnénost rozhodnuti a snizi troven konfliktd.

A Aplikace principu ucasti vefejnosti ma preventivni charakter, nebot motivuje
obCany k vy$§imu zajmu o ochranu Zzivotniho prostiedi a k dobrovolnému
ekologickému chovani.

A Utast vefejnosti zvysi kvalitu rozhodovani, protoze poskytne vladé informace
potiebné pro spravné rozhodovani a piispeje k soustavné identifikaci problémi a
jejich pfi¢in a rovnéz piispéje ke zvdzeni a ohodnoceni alternativnich
strategickych moznosti.

A Prostfednictvim Ucasti vefejnosti se lidé nauci vice o ekologickych problémech a

) r o7 ’ 194
mohou tak zménit své chovani a navyky. S
Shrnuti:

Zivotni prostfedi predstavuje vefejny statek a jeho ochrana by méla byt vefejnym
z4djmem. Za piedpokladu, Ze ma byt zajisténo pravo kazdého Clovéka na priznivé zivotni
prostiedi, musi byt rovnéz zajisténa moznost podilet se na jeho ochrané, kdy k zajisténi
ochrany je nutné znat informace a mit k nim pfistup. NejvyznamnéjSim dokumentem
zabyvajicim se pravem jednotlivce na informace a na ptistup k nim je Aarhuska umluva,
ktera je zaloZena na tifech zakladnich pilifich, tedy na pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prosttedi, pfistupu ke spravedlnosti a
pravni upravé, tedy moZnosti obracet se ve vécech Zivotniho prostfedi na nezavisly
organ ziizeny zdkonem. Aarhuskd umluva, kterd zavazuje smluvni strany, aby zajistily,
7e orgény statni spravy umozni piistup k informacim o stavu Zivotniho prostfedi, bez
nutnosti prokazani konkrétniho z4jmu a bez nepfiméfenych poplatki, zakotvuje aktivni
piistup vefejné spravy k poskytovani informaci a je do ceského pravniho fadu

promitnuta prostfednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

19 COENEN, F.H.J.M. Public participation and better environmental decisions. Burnaby, BC Kanada:
Springer, 2009
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k informacim. Princip informovanost a ucasti vefejnosti resp. obecné pravo kazdého na
informace je rovnéz vyjadieno v Gstavni roving, a to v ¢lanku 17 LZPS. Pro oblast
zivotniho prostfedi je pravo na informace vyjadieno konkrétné v ¢lanku 35 odst. 2
LZPS. S principem informovanosti velmi Gzce souvisi princip ucasti vefejnosti, jehoz
naplinovanim a dodrzovanim by méla byt zajisténa zejména moznost verejnosti ucastnit
se nejruznéjSich druhti fizeni, zejména v pocatecni fazi fizeni, kdyz existuji rizné
alternativy moznosti se k témto, v ramci zakonnych mezi a ve formé stanovené pravnim
pfedpisem, vyjadifovat prostfednictvim pfipominek, namitek atd. Pfi dodrzovani
principu ucasti vefejnosti, musi organ vetejné spravy v konecném rozhodovani vzit
v avahu 1 vysledek ucasti vefejnosti a vefejnost o daném rozhodnuti informovat,
pfipadné zdivodnit pro¢ nazor vefejnosti v daném fizeni nezohlednil. Mezi nej€asté;jsi
situace, kde je aplikovan princip ucasti vefejnosti, patii napiiklad rznd povolovaci
fizeni pro nékteré Cinnosti ¢i zafizeni, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi, dale
napiiklad pfi ptipravé plani, programi a politik z oblasti Zivotniho prosttedi. Princip
informovanosti a ucasti vefejnosti patfi mezi velmi dilezité pravni principy ochrany
zivotniho prostiedi, nebot’ nejenze zvysuje transparentnost v rozhodovacich procesech
Vv oblasti ochrany zivotniho prostiedi, ale rovnéz pozitivné motivuje obCany k osobni

angazovanosti pii ochrané zivotniho prostiedi a k dobrovolnému ekologickému chovani
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3.7 Princip ekonomické stimulace

Princip ekonomické stimulace pifedstavuje princip prava, ktery vyjadiuje zplsob
ochrany Zivotniho prostfedi, jedna se o princip prava spoleény vsem pravnim odvétvim
a nenachazi tedy uplatnéni pouze v pravu zivotniho prostiedi, byt je v této oblasti velmi
dilezity a potfebny. Princip ekonomické stimulace se promitd do principu znecistovatel
plati, ktery predstavuje uréitou konkretizaci principu ekonomické stimulace. Podstatou
principu ekonomické stimulace se musi stat zavedeni takovych plateb, které bude
znecistovatel povazovat z hlediska jejich vyse za natolik vysoké, ze se mu‘“vyplati”
vynalozit prostiedky na vystavbu a provoz zarizeni ohleduplnéjsiho k Zivotnimu

. 1,195
prostredi.

Ochrana Zivotniho prostiedi je zajistovana prostiednictvim tzv. nastroji ochrany
Zivotniho prostredi. Nastroje ochrany Zivotniho prosttedi se d€li na dvé hlavni
skupiny. Skupinou prvni jsou nastroje piimého pusobeni, jakymi jsou predevSim
zékazy, ptikazy, povoleni a souhlasy a do skupiny druhé patfi ndstroje piisobeni
nepiimého, patfici do tzv. mimopravnich nastrojii, kdy pravo témto poskytuje vlastni
formu zavazného a vynutitelného pravidla chovani. Do druh¢é kategorie patii predevSim
nastroje ekonomické. Definic pojmu ekonomicky ndstroj je mozno nalézt mnoho.
Nekteti autoti vidi pod timto pojmem ,,opatieni, ktera nabizeji adresatovi hospodarsky
podnét, aby se choval tak, jak je to z hlediska environmentalni politiky zddouct “*%° jini
za ekonomicky ndstroj povazuji ty, které ,, piisobi na chovani a rozhodovani ucastnikii
trhu ovliviiovanim nakladu a uzZitku spojenych s jednotlivymi alternativami jejich
chovéni.“*" Lze tedy shrnout, ze ekonomicky nastroj je mozné obecné definovat jako
,ndstroj ochrany Zivotniho prostredi, jehoz funkci je prostrednictvim ekonomické
stimulace vzbudit zdjem o ochranu Zivotniho prostredi”. Ekonomické nastroje jsou
vyznamnou skupinou ndstroji ochrany Zzivotniho prostfedi a plisobi pfevazné jako

v N ’ ‘o o . v / ’ 198eo
doplnék k mnohdy nedostacujicim nastrojim administrativné-pravnim.™ Diivodem

Y VICHA, O. Princip znecistovatel plati v pravu Zivotniho prostiedi. Praha, 2011. 12 s. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi

19 K OSICIAROVA, S a kol. Prdvo Zivotného prostredia. Vieobecna cast. Bratislava, Heuréka, 2002
2002

YT DIENTSBIER, F. Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostredi (otdzky pravni). Brno, 2006. 171
s. Disertaéni prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostedi a
pozemkového prava

198 Administrativné-pravni nastroje jsou predevsim:
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fazeni ekonomickych nastroji do skupiny druhé, tedy nastroji nepiimych, je jejich
charakteristicky znak, a to moznost volby. Stat ddvd moznost volby chovani a podle
toho jsou nasledn¢ uplatnovany, ¢i neuplatiovany ekonomické nastroje. Nepiima
regulace se snazi dosdhnout souladu mezi zajmem ekonomickym a zajmem
ekologickym."**Princip ekonomické stimulace je v pravu Zivotniho prostiedi
vyjadfovan pravé prostiednictvim ekonomickych nastroji ochrany zivotniho
prostfedi, kdy vychazi z poznatku, Ze ekonomické nastroje priznivé ovliviluji
ekologické chovani subjektii, nebot’ ekonomicky stimul je stale nejsilnéjSim motivem
k ekologickému chovani. Princip stanovuje pozadavek, aby ekologické chovani bylo
zaroven ekonomicky vyhodné a 1 naopak. Aplikaci principu ekonomické stimulace se
rozumi predev§im a) uplatiiovani ekonomickych nastroju ochrany Zzivotniho

prostiedi, jakozto i b) zavadéni tzv. dobrovolnych ekonomickych systému.

Ekonomické nastroje 1ze kategorizovat riznym zptisobem. Lze provést déleni napiiklad
na a) primé a nepiimé nastroje, na nastroje b) pozitivni a negativni, a dale pak rovnéz
dle c) formy. Piimé nastroje se vyznacuji charakterem tzv. ,,command-and-control“,
tedy ,narid’ a sleduj”, kdy dochézi k mocenskému vynuceni urcitého ekologického
chovani. Mezi pfimé nastroje lze zatfadit limity zneCiStovani jednotlivych slozek

zivotniho prostiedi, normy,200

piikazy, zédkazy a ptedpisy ukladajici dodrzovani urcitého
piedepsaného postupu (schvalovaci procesy, povolovaci procesy, souhlasy).201MeZi
ekonomické nastroje nepiimé patii ceny, poplatky, granty a dotace, uvérova politika. Pti
déleni ekonomickych nastroji z hlediska formy je mozné rozliSovat nastroje platebni,
kterymi jsou zejména dan¢ a poplatky, fondy, zalohové systémy, environmentalni

pojisténi, neprimé financni podpory, jako napiiklad uvery.

ukladani povinnesti ve formé zakazu, ptikazii a omezeni, povoleni

souhlasy a stanoviska, jako pfedpoklady uréité zakonem omezené ¢innosti

standardy, vyjadiujici poZadavky na zachovani ur¢itého stavu zivotniho prostiedi

kategorizace objekti ochrany a zdroji ohrozovani zivotniho prostiedi a kontrola

dozor jako nastroj prosazovani rezimu ochrany Zivotniho prostiedi

vykon rozhodnuti, jako podminka pro vynucovani rozhodnuti, které neni splnéno dobrovolné
199 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 43
20 Napiiklad pracovni normy, hygienické normy atd.

O drzitelny  rozvoj-  Ekonomické  souvislosti  ochrany  Zivotniho  prostiedi, publikoviano na:
http://vzdelavani.esf-fp.cz/results/results_02/edumat_rep/ENM/ENM_text.pdf
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Princip ekonomické stimulace se tak v Ceské republice projevuje prostiednictvim nize
uvedenych ekonomickych nastroji ochrany Zivotniho prostiedi’®%:
A Poplatky za zne¢istovani a jiné poskozovani Zivotniho prostiedi
0 poplatky za zneciStovani ovzdusi;
0 poplatky za vypousténi odpadnich vod a vod povrchovych;
0 poplatky za ukladani odpadi na skladky.
A Poplatky za vyuZivani pFirodnich zdroji
0 poplatky za odbér povrchovych a podzemnich vod;
0 odvody za odnéti puidy ze zemédélského pidniho fondu;
0 poplatky za odnéti pozemki urcenych k pIlnéni funkei lesa;
0 uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerosti;
0 poplatky za kaceni dfevin.
A Utzivatelské poplatky
0 poplatky za spotiebu latek poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé
A Dan&®®
0 dai ze zemniho plynu;
0 dan z pevnych paliv;
0 dan z elektfiny.

A Danova zvyhodnéni

o

v ramci DPH (sniZzena sazba dané pro bionaftu, bioplyn atd.);
0 vramci dang¢ z ptijmi (pfijmy z provozu malych vodnich elektraren);
0 v ramci silni¢ni dang;
0 v ramci dan€ z nemovitosti;
0 vramci dané darovaci a dan¢ dédické.
A Dotace, dary a jina zvyhodnéni
0 ze statniho rozpoctu;
0 ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale také jako ,,SFZP).
A Zvyhodnéné piijéky a garance

0 ze statniho rozpoctu;

22 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.44
23 povinnost platit ekologické dané ze zemniho plynu, z pevnych paliv a z elektfiny vznikla Ceské
republice k 1. lednu 2008, kdy byla zapracovana do zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctl, ¢imz doslo k transponovani smérnice Rady 2003/96/ES, kterou zmeénila struktura rdmcovych
predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektfiny.
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0 ze Statniho fondu Zivotniho prosttedi.
A Ulevy
0 pii placeni poplatkti
A Depozitné refundaéni systém
0 zalohovani vybranych obalii, zpétny odbér vyrobki
A Nastroje k zajisténi zavazki & odpovédnosti
0 povinné pojisténi (jaderna skoda, nebezpecné odpady, chemické latky)

A Obchodovatelna emisni povoleni’®.

Mezi nejvyznamnéjs$i funkci ekonomickych ndstroji patfi funkce motivaéni
(stimula¢ni), kdy neni ukladdna zaddnd konkrétni povinnost, avSak adresat dochazi
Kk vlastnimu piesvédceni, ze ekologické chovani je vyhodné. Funkce internalizaéni
piistupuje k motiva¢ni funkci v piipadech, kdy subjekt vyuzivajici ptirodni bohatstvi,
znecistujici Zivotni prostfedi, je dodatkové ekonomicky zatizen, ¢imZ dochazi ke
snizeni tzv. ,,negativnich externalit.“*®® Internalizaci pozadavku zivotniho prostfedi do
kalkulace ndkladi a rozhodovaciho procesu zneciStovatelli prostfednictvim
ekonomickych nastroji ptinasi vyhody spoc€ivajici zejména v minimalizaci celkovych
spolecenskych nakladii, podnécovani subjektti k ekonomicky optimalnimu snizovani
zneCiSténi a rovnéz vytvareni dodatecnych zdroji prostiedkli na ochranu zivotniho
prostiedi.?® Dulezitou roli hraje rovn&Z funkce kompenzaéni, kdy finanéni prostiedky
ziskané z ekonomickych nastroji slouzi k odstranéni negativnich dopadii na Zivotni
prostiedi. Funkce akumulaé¢ni, kdy aplikaci ekonomickych nastroji dochazi k alokaci
ekonomickych zdroji, které pak mohou byt pouzity na odstranéni poskozeni zivotniho
prostiedi, €1 na jina opatieni ochrany Zivotniho prostiedi. K alokaci ekonomickych
prostfedkd mtize dochazet bud’ na strané tieti osoby (napiiklad pojisténi), na strané

regulovaného subjektu (rezervy) a rovnéz také u vetfejnopravniho subjektu (vetejny

294 1) AMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo ivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007

25 Oznaceni pro vn&jsi uginek uréitého ekonomického rozhodnuti, Ginnosti, kterou nese n&kdo jiny n&z
jeji ptvodce.

208 hitp://www.enviwiki.cz/wiki/Ekonomick%C3%A9_n%C3%Alstroje
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fond).?” V souvislosti s funkci ekonomickych nastrojii je mozno zminit rovnéz funkci

fiskalni a funkci zajistovaci.

Dobrovolné ekologické systémy, jako dalsi zplsob uplatnéni systému ekonomické
stimulace, jsou urcité programy, systémy, které jsou vzhledem ke svému dobrovolnému
charakteru stale vice vyhledavany podnikatelskou sférou. Ptijeti takovych dobrovolnych
ekologickych systémul je caste¢né povazovano za projev technicko-ekonomické a
environmentalni vyspélosti ur¢itého podniku a miize byt rovnéz povazovano za urcitou
prestiz, a tim pfindSet podniku naskok ptred konkurenci. Takovymto dobrovolnym
ekologickym ndstrojem je naptiklad tzv. ,, ekolabelling “, neboli ekologické oznacovani
vyrobkl, jako systém, ktery zavadi vznik vyrobki méné zatézujici Zivotni prostiedi,
funk¢én€ srovnatelnych s dosavadnimi vyrobky, avSak vyrdbénych z ekologickych
materialli. Dal§im dobrovolny nastroj piedstavuje LCA hodnoceni Zivotniho cyklu

2 . o . ; . ot .
% metoda, kterd je vyuZivana pro ohodnoceni environmentalnich dopadi

vyrobku
vyrobku po celou dobu jeho zivota, tj. od tézby surovin potiebnych pro jeho vyrobu az
po jeho wuziti konecnym spottebitelem. Systém EMAS, neboli environmentalni
management EMS (systém environmentalniho ftizeni), pfedstavuje aktivni pfistup
podniku, organizace ke sledovani, fizeni a postupnému snizovani dopadii ¢innosti
organizace na zivotni prostiedi. Syst¢tm EMAS v podstaté predstavuje deklaraci
podniku, organizace (soukromoprdvni i vefejnopravni organizace), ze v ramci své
&innosti dba na ochranu Zivotniho prosttedi. 2*°

Obecnou upravu principu ekonomické stimulace nalezneme v ¢eském pravnim fadu
v zakon¢ o ochrané zivotniho prostiedi, a to v ustanovenich § 31 a v § 32 zakona.
Ustanoveni § 31 zékona o Zivotnim prostfedi upravuje vyuZivani ekonomickych
nastroji negativni stimulace, kdy stanovi ze: ,,Za zmecistovani Zivotniho prostredi,
pripadné jeho slozek a za hospodarské vyuzivani prirodnich zdroju plati fyzické nebo

pravnické osoby dané, poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvlastni predpisy.

27 DIENTSBIER, F. Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi (otdzky pravni). Brno, 2006. 171
s. Disertaéni prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi a
pozemkového prava

%8 | CA_Life Cycle Assesment

29 DIENTSBIER, F. Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi (otdzky pravni). Brno, 2006. 171
s. Disertaéni prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostedi a
pozemkového prava, str. 57
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Ekonomické ndstroje pozitivni stimulace pak upravuje napiiklad ustanoveni § 32
zakona o zivotnim prosttedi: ,,Zviastni predpisy stanovi, kdy mohou byt pravnické nebo
fyzické osoby, které chrani Zivotni prostredi nebo vyuzivaji prirodni zdroje v souladu
S principem trvale udrzitelného rozvoje, zvyhodnény upravami dani a odvodii nebo
poskytovani uverii a dotaci.” Takovymto zvlaStnim pravnim ptedpisem je napiiklad
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu
podle kterého jsou osvobozeny od dané z ptijmu ,prijmy z provozu malych vodnich
elektraren do vvkonu 1 MW, vétrnych elektraren, tepelnych cerpadel, solarnich zarizeni,
zarizeni na vyrobu a energetické vyuziti bioplynu a drevoplynu, zarizeni na vyrobu
elektriny nebo tepla z biomasy, zarizeni na vyrobu biologicky degradovatelnych latek
stanovenych zvlastnim predpisem, zarizeni na vyuZiti geotermalni energie. Dalsi
zakon, kde je vyjadien princip ekonomické stimulace predstavuje zdkon ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ktery zvyhodiuje, resp. osvobozuje od povinnosti placeni silni¢ni dané
vozidla o hmotnosti niz8i nez 12t, ktera maji elektricky nebo hybridni pohon, coz
pozitivné motivuje k uzivani vetejné linkové dopravy, jakozZto i k uzivani ekologickych
vozidel. Rovnéz naptiklad zdkon o odpadech je ovladan principem ekonomické
stimulace. V ¢asti osmé tohoto zakona jsou specifikovany konkrétni ekonomické
nastroje ochrany zivotniho prostiedi spojené s odpadovym hospodaistvim. Mezi takové
nastroje negativni ekonomické stimulace patii napiiklad poplatky za ulozeni odpada,
finan¢ni zajisténi prvni faze provozu skladky, finan¢ni rezerva pro rekultivaci a asanaci
skladek.

Shrnuti:

Princip ekonomické stimulace je vprdvu zivotniho prosttedi vyjadiovan
prostfednictvim ekonomickych nastrojii, a to bud’ v podob¢é motivace pozitivni, jako
nejriznéjsi danova zvyhodnéni, dotace, ¢i ulevy, nebo v podob¢é motivace negativni, ve
form¢ zvysSené daiiové zatéze, ekologickych poplatkli, poplatki za provoz zatfizeni
zatézujicich Zivotni prostfedi atd. Tento princip vychdzi z poznatku, Ze ekologické
chovani lidi je moZné ovlivilovat prostfednictvim ekonomickych nastroji, nebot
zakladnim elementem, ktery vyznamnym zpisobem ovlivitluje chovani lidi je
ekonomicka stranka. UZivani ekonomickych ndastroji v oblasti ochrany Zzivotniho

prostiedi a aplikace principu ekonomické stimulace je vedeno zejména snahou o

104



Princip ekonomické stimulace

realizaci myslenky, ze ekologické chovani by se mélo rovnéz ekonomicky vyplatit.
Piestoze by v idealnim piipadé¢ nemélo dochazet k situacim, Ze pro subjekty, at' uz
fyzické osoby, tak pravnické osoby, bude ekonomicky vyhodnéjsi chovat se v rozporu
S principy ochrany zivotniho prostfedi, domnivam se, ze v dnesni dob¢ tomu tak stale
zatim je a chovat se skute¢né tzv. ,ekologicky” je mnohdy ekonomicky velmi
nevyhodné. Piestoze vySe uvedend motivacni funkce aplikace ekonomickych nastroji
V zivotnim prostfedi neni zcela naplnéna, existuji jesté dalsi funkce, kterymi jsou
zejména funkce akumulaéni, kdy dochazi k hromadéni finan¢nich prostifedku a k jejich
naslednému uziti na ochranu Zivotniho prosttedi, dale naptiklad funkce fiskalni a funkce
kompenzacni (reparacni), kdy financni prostiedky ziskané aplikaci ekonomickych

nastrojl jsou uzity pro odstranéni poSkozeni Zivotniho prostiedi.
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3.8 Princip odpovédnosti statu

Odpoveédnost statu za ochranu zivotniho prostiedi a jeji vyjadieni pomoci ,,principu
odpovédnosti statu* je spise nez odpovédnosti pravni, odpovédnosti moralni nebo Iépe
feCeno politickou. Pravni princip vyjadfuje potfebu ochrany zivotniho prostedi, kdy
stat, jako jediny, mize zajistit komplexni a integrovanou ochranu, kterou jedinec sam
neni schopen =zajistit, jelikoz nedisponuje dostatkem finan¢nich prostiedkd, ani
kompetenci k prosazovani aktivni politiky ochrany zivotniho prostfedi, které jsou
K uplatnéni ochrany Zzivotniho prostfedi potieba, a t0 Sohledem na stale nardstajici
rozsah ekologickych Skod a také na jejich presah ptes hranice statu. Zpusob, jakym stat
dosahuje vySe uvedenych pozadavkl je stanoven v zdkonech, ,které musi zabezpecit
Setrnost pri vyuzivani prirodnich zdroju a zpiisob i metody ochrany Zivotniho prostredi
a prirodniho bohatstvi. Stat si proto musi vyhradit dostatek prostiedki, aby takové
ukoly mohl plnit jak v normotvorné, tak i ve vykonu spravy v centru, vV mistech i
V mezindrodnim méitku “**°. Plnou (zakladni odpovédnost) za stav Zivotniho prostiedi a
jeho ochranu nemiuzZe prevzit v soucasnych pomérech nikdo jiny nez stat. Jen stat ma
moznost vytvorit a zajistit pravni ochranu Zivotniho prostredi. 1 kdyz tento princip
nezaklada pravni, ale politickou odpovédnost statu, je nesporné diilezZity pro dalsi vyvoj
prava zZivotniho prostiedi. Zvlast za situace, kdy stat tuto ulohu prevzal teprve neddavno
a kdy se prosazovani ochrany Zivotniho prostredi v legislativé a v aplikacni praxi
stietdva s protichidnymi zdjmy. ““**Princip odpovédnosti statu piedstavuje princip
ekologické politiky, byt’ jeho vyjadieni nalezneme v pozitivnim pravu, jedna se spise o
pravidlo politické, nez pravidlo pravni, které se uplatni pfi tvorbé, aplikaci a interpretaci
pravnich norem. Jak jiz ze samotného nazvu vypovida, jedna se 0 princip typicky pro

skupinu principti odpovédnostnich

Princip odpovédnosti statu je v Ceském pravu zakotven V piedpise nejvyssi pravni sily,
v Ustavé Ceské republiky, v ¢lanku 7 Ustavy, kde deklaruje, ze ,,Stdat dba o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojit a o ochranu prirodniho bohatstvi.* Pfedmétné ustanoveni
Ustavy uréuje roli statu ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Pouze stat je opravnén,

pfesnéji feCeno schopen, komplexnim zplsobem feSit ochranu Zivotniho prostiedi.

20 pAVLICEK, V.,’HREBEJK, J. Ustava a vistavni ad Ceské republiky. Praha: Linde, 1998, str. 70
2 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007 , str 50
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S povinnosti statu dbat o ochranu zivotniho prostedi a tuto garantovat souvisi i pravo
kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi zakotvené v ¢lanku 35 odst. 1 LZSP, kterého se
vsak jednotlivei mohou domahat pouze a jen prostiednictvim pravnich piedpist a

v mezich zdkond, které toto ustanoveni provadéji.

Odpoveédnost statu za ochranu Zivotniho prostiedi, jakozto i odpovédnost za ptipadné
poskozeni Zivotniho prostiedi je rovnéZ mozno dovozovat ztzv. ,principu
svrchovanosti guverenity) s t 8 ktewym disponuji staty vici svému nerostnému
bohatstvi a pfirodnim zdrojim nachdzejicim se na jeho Uzemi. Suverenita statu
predstavuje stav konené a naprosté autority statu v politickém prostifedi. Naprosta
suverenita statu nad vlastnim uzemim a tedy i1 nad nerostnym bohatstvim a pfirodnimi
zdroji predstavuje jeden z nejsilngjSich zdroji legitimity statu. Zakladni atributy
suverenity predstavuji autonomie, jako pravni samostatnost a nezavislost statu, autorita,
kterad reprezentuje narok vytvaret vylu¢na pravidla a kontrola, tedy schopnost u¢innym
zpiisobem narok prosazovat.”*? S ohledem na skute¢nost, 7e environmentalni problémy
piesahuji hranice statu, kdy je nutné tyto feSit komplexné a v koordinaci S ostatnimi
staty, domnivam se, ze mize pomérné Casto dochazet ke konfliktu a stfetu téchto dvou
principii, tedy principu suverenity statu a principu komplexni a integrované ochrany,
nebot’ ekologicka situace soucasného svéta mnohokrat vyzaduje podniknuti krokt, které
piesahuji hranice statti. Otdzkou ziistava, zda ekologické hrozby mohou stanovit nova
pravidla pro chovani stati, zda uréitym zpusobem nemohou ohroZovat suverenitu stata.
Jsem toho nazoru, Ze za urcité situace tomu skute¢né tak mize byt, avSak vezmeme-li
V ivahu, Ze CasteCnym omezenim statni suverenity dojde k vyS$si ochrané zivotniho
prostiedi, vtom daném konkrétnim piipadé, mohlo by takové feSeni byt pfijatelné,
nebot’ zivotni prostiedi piedstavuje nejvyssi hodnotu, kterd ma byt chranéna. Naopak,
bude-1i striktné dodrZzovan princip suverenity statl, pak staty, které jsou teritorialné
omezeny a dodrzuji princip suverenity ostatnich statii, budou mit velmi omezenou
moznost vyfeSit environmentdlni problémy pfesahujici hranice jejich stitu a jejich

jurisdikci.

22 JEHLICKA, P. Mezindrodni politika Zivotniho prostiedi: konflikt mezi integralnim ekosystémem a
fragmentarnim systémem statii. publikovano na http://prg.xf.cz/kniha/kap3.htm

107



Princip odpovédnosti statu

K principu suverenity statu se v principu ¢. 21 vyjadiuje Stockholmska deklarace, ktera
k tomuto uvadi: ,,stdty maji vsouladu s Chartou OSN a s principy mezinarodniho
prava, suveréni pravo uzivat zdroje v ramci svého uzemi, za predpokladu, Ze toto
uzivani bude v souladu s ndrodni politikou daného statu, zaroven vSak nese
odpovédnost, Ze dané aktivity v ramci jeho jurisdikce nepoSkodi vyrazné Zivotni
prostredi jiného statu nebo uzemi, leZici za hranicemi jeho vnitrostatni jurisdikce. «213
Termin ,,odpovédnost“, ktery je v této definici uzivan, neni ndvodem jakym zptisobem
aplikovat tuto odpovédnost v ramci jednotlivych statt, ptedstavuje spiSe zakotveni
zakladni povinnost jednotlivych statd plnit své mezinarodni povinnosti. DalSim
mezinarodnim dokumentem, ktery se principem svrchovanosti statu zabyval, je
Deklarace z Ria de Janeira, ktera ponechala ptivodni definici principu svrchovanosti ze
Stockholmské deklarace téméf nepozménénou a pouze ji doplnila o tvrzeni, ze staty
mohou uzivat nerostné bohatstvi a ptirodni zdroje nejen v souladu s narodni politikou,
ale rovnéz 1 vsouladu se svymi ,rozvojovymi strategiemi. Povinnost statl
neposkozovat pii vykonu své svrchovanosti zivotni prostfedi v oblastech ptfesahujicich
hranice jejich jurisdikce vSak saha jest¢ dale, nez k datu Stockholmskeé konference.?*
Vroce 1941 se Arbitrazni soud v ptipadu Trial Smelter®™® zabyval otézkou
odpovédnosti statu za Skodu. V daném piipadé Slo o spor mezi Spojenymi staty
americkymi a Kanadou. Na zakladé rozsudku vydaného Arbitraznim soudem byla
Kanada zavazana k ndhradé¢ Skody vzniklé Spojenym statim americkym z vypousténi
emisi oxidu sifi¢itého z provozu zavodu na zpracovani rud. Arbitrazni soud v tomto
piipadé judikoval, Ze: ,,.Zddny stat nemd pravomoc uzivat nebo povolit uzivani tizemf,
zpusobem, ktery by zapricinoval posSkozeni kourem jinému uzemi, ¢i osobam
nachazejicim se na jiném uzemi, pokud zpisobuje vazny dusledek a poskozeni je

o «216

stanoveno na zdkladé jasnych dikazii. “““"Rozsudkem ve véci Trial Smelter soud

V podstaté definoval princip omezené teritoridlni suverenity stata.

Mezinarodni soudni dvir navazal na piipad Trial Smelter v roce 1949 v ramci piipadu

Korfského kanalu. V pfedmétné kauze Zalovala Velkd Britdnie Albdnii o nahradu

213 SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 235

214 Stockholmska konference se konala 1972

21Trjal Smelter Case

218 SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 241
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Skody, kterou utrpéla na svych ndmoinich lodich, jakozto i na posadce téchto lodi, kdy
lod¢ byly poskozeny minami nachazejicimi se v Albanskych vodach. Mezinarodni
soudni dvur ulozil Albanii povinnost zaplatit Velké Britanii na nahradé skody castku ve
vysi cca 850.000 britskych liber a v souvislosti s principem odpovédnosti statu
judikoval povinnost kazdého statu védomé¢ neumoznit vyuziti svého uzemi k jednani,

které by bylo v rozporu se zajmy ostatnich stat.

Dalsim judikovanym piipadem dotykajicim se suverenity statd je rozsudek ve véci Lac
Lanoux, v némz arbitrazni tribunal v r. 1957 fesil spor mezi Francii a Spanélskem o
tom, zda Francie smi vyuZivat vodu z pfedmétného jezera, leZiciho na jejim Gzemi, k
vodnim diltim, coZ se mohlo dotknout mnoZstvi vody v fece vytékajici z jezera a dale
tekouci do Spanélska. Tribunal konstatoval, Ze stat na hornim toku ma podle pravidel
dobré viry povinnost brat v ivahu rizné pfitomné zajmy, snazit se je uspokojit do té
miry, pokud je to slucitelné se sledovanim jeho vlastniho zajmu a ukazat, Ze ma
skuten& snahu smifit zajmy statu na dolnim toku feky se svymi vlastnimi.?"’

Neméné zajimavy ptipad Mezinarodniho soudniho dvora, ktery se otazkou
svrchovanosti statu zaobiral, je piipad ostrova Nauru, ktery se nachazi v Tichém
oceanu. Prvni zminky o ostrové Nauru jsou zaznamenany v roce 1908, kdy se ostrov
nachazel pod nadvladou Némecka, jenz v daném obdobi zapocal na ostrové tézbu
fosfatu, ktery se zde ve znacném mnozstvi nachézel. Béhem prvni svétové valky se
ostrov dostal do spravy Australie, ktera zde pokraCovala v tézbé fosforu. Z této spravy
se ostrov dostal v roce 1968, kdy zde byla vyhlaSena nezavislost. I po tomto datu vSak
nadale probihala tézba fosforu, kterd zplsobila, ze témet 80% ostrova je netrodnd a
obyvatel¢ ostrova jsou nuceni importovat velkou ¢ast potravin z ostatnich zemi. VétSina
vytézeného fosforu je dovdzena do Austrdlie, kde je pouzivdna jako hnojivo pudy.
Vzhledem k ekologické devastaci ptirody na ostrové Nauru, zpiisobené vyse uvedenou
tézbou, podala v roce 1989 Nauruska republika zalobu u Mezinarodniho soudniho dvora

proti Australii a pozadovala ndhradu Skody zptisobené tézbou fosforu za obdobi do roku

2T BRICHACEK, T. Mezindrodni odpovédnost za Skodlivé ndsledky vyplyvajici z chovéni nezakdzaného
mezindrodnim pravem a jeji uprava ve vztahu k mezindrodnim prostorum. Prace na VII. studentskou
védeckou konferenci z Mezinarodniho prava vefejného, napsdno v ramci vybérového pfedmétu Pravo
mezinarodnich prostort. 2006. dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-odpovednost-
za-skodlive-nasledky-vyplyvajici-z-chovani-nezakazaneho-mezinarodnim-pravem-a-jeji-uprava-ve-
vztahu-k-mezinarodnim-prostorum-40883.html?mail
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1968, tedy za obdobi, kdy Nauru byl spravovan Australii. Naurska republika tvrdila, Ze
Australie je odpovédna za poruseni meziniarodnich povinnosti, které zahrnovaly
povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni spravce ostrova, povinnosti jako spravce
neménit podminky spravovaného uzemi, které by zplsobily nenapravitelnou Skodu
zajmim spravovaného statu, poruSeni principu sebeurceni a principu svrchovanosti,
kterym disponuji staty vi¢i svému nerostnému bohatstvi, jakozto i principu
odpovédnosti statu zabezpecit neposkozovani zivotniho prostfedi na Uzemi statu
vlastniho nebo spravovaného. Piestoze soudni proces pokracoval, doslo v roce 1993
k formalnimu uzavieni dohody mezi ob&éma staty, ve které se Australie zavazala
kK vyplaceni ¢astky ve vys$i 107 miliond australskych dolart, ktera bude ptedstavovat
odskodnéni pro ostrov Nauru a Naurska republika se na oplatku zavazala, Ze nebude
podavat zadné dalsi zaloby na Australii v souvislosti s jeji spravou ostrova a s t€Zbou

fosforu.?*8

Principem, jenz rovnéZz velmi uzce souvisii s principem odpovédnosti statu je tzv.

Sorincip sd2l e ns®ly takd pyadiolha jako st jpir,i nci p

spol e

sd2l en®, ale dif e¢%?® ktajmdevoaiss ®rincipbpovdiddin o st i

statu nahrazovan®?’. Zéakladem tohoto principu je ¢lanek 35 odst. 1 LZSP ,pravo
kazdého na priznivé Zivotni prostredi a odst. 3 shodného ¢lanku limitujici vykon prav
jednotlivet, kdy: ,pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni
prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdakonem*. V dalSich vnitrostatnich zakonech je pak princip vyjadien
naptiklad v ustanoveni § 17 a nasl. zdkona o Zivotnim prostiedi, kde vyjadiuje obecnou
povinnost kazdého predchdzet zneCisténi, neznecistovat a neohroZovat zivotni prostiedi.
Dalsi vyjadieni tohoto principu je mozZno nalézt v ustanoveni § 10 zakona 0 odpadech,
ve kterém je rovnéZ vyjadiena povinnost pfedchazet vzniku odpadi, omezovat jejich
mnozstvi a tim pfispivat ke snizeni poSkozeni zivotniho prostfedi, dale také

s . v vr221 ’ , ) 222
V ustanoveni § 3 zakona o ochrané ovzdusi““ a v ustanoveni § 5 zakona o vodach™*.

218 pyblikovano na: http:/www]1.american.edu/ted/NAURU.htm

219 principle of common but differentiated responsibility

220 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 50
221 Ustanoveni § 3 zédkona & 86/2002 Sb., a o zmé&né né&kterych dalsich zakont, ve znéni pozd&jsich
predpist: ,,Kazdy je povinen omezovat a predchdazet znecistovani ovzdusi a snizovat mnozZstvi jim
vypoustenych znecistujicich latek stanovenych podle tohoto zakona a provadécich pravnich predpisii.
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Princip sdilené odpovédnosti predstavuje vyjadieni myslenky, Ze ochrana zivotniho
prostfedi je véci vefejnou, tedy véci nejen statni administrativy, ale rovnéz
samospravnych organtl, vSech subjektti ekonomicky aktivnich a rovnéz kazdého obcana.
S pravem obcanli na pfiznivé zivotni prostfedi koresponduje rovné€z povinnost
jednotlived k ochrané zivotniho prosttedi. ,,Kazdy je povinen, podle svych schopnosti a
moznosti, aktivné se podilet na vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. «223
Odpovédnost jednotlivce vSak nikdy nesmi nahrazovat odpovédnost stitu za stav
Zivotniho prosttedi.?**

Zahrani¢ni ekologicka literatura se zminuje o principu diferenciované, ale sdilené
odpovédnosti zejména v souvislosti se spolupraci jednotlivych statti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, kdy princip €. 7 Deklarace z Ria de Janeira stanovuje, zZe ,, Staty by
méli navzdjem spolupracovat ve smyslu celosvétového partnerstvi, aby zachovali,
chranili a obnovovali zdravi a integritu zemského ekosystému. V souvislosti S riiznym
podilem jednotlivych statu na celosvetovém zhorsovani stavu Zivotniho prostiedi, maji
staty spolecnou, ale diferenciovanou odpovédnost. Rozvinuté zemé uznavaji svou
zodpovédnost, kterou maji v Mezinarodnim usili o trvale udrZitelny rozvoj a to
S ohledem na tlak, ktery jejich spolecnost vyviji na celosvétové Zivotni prostredi a
S ohledem na technologie a financni zdroje, které jim prislusi. 225 Princip se tedy sklada
ze dvou Casti. Prvni se tyka spole¢né odpovédnosti statli za ochranu zivotniho prostiedsi,
piipadné Casti zivotniho prostiedi na narodni, ¢i regiondlni irovni a druha je vyjadienim
nutnosti vzit pfi aplikaci ¢asti prvni v ivahu rozdilné okolnosti, pfedev§im miru, jakou
se jednotlivé staty podilely na konkrétnim poskozeni, a jejich schopnostem piedchazet,
redukovat a kontrolovat poskozeni. Druha ¢ast principu diferenciované odpovédnosti je
vyjadiena v mnoha dohodach, jakozto i v narodnich praktikach statd. Stockholmska

deklarace zdlraziiuje pottebu vzit v ivahu ,pouZitelnost norem a standardii, které jsou

222 Ustanoveni § 5 zékona & 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
ptedpist:,, Kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbdt o jejich ochranu
a zabezpecovat jejich hospoddrné a ucelné uzivani podle podminek tohoto zdkona a ddle dbat o to,
aby nedochdzelo k znehodnocovani jejich energetického potencidlu a k porusovani jinych verejnych
zdjmii chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy “.

223 p pPEKAREK, M., JANCAROVA, I. Pravo Zivotniho prostiredi. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
str. 27

228 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 50
225 SANDS, P. Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 285
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opravnéné pro vétsinu rozvinutych zemi, ale které mohou byt nevhodné a neopravnené
pro rozvojové zemé*.?*® Ke stejnému zavéru dospély staty na konferenci v Riu de
Janeiru a potvrdily, Ze je vzdy tfeba brat v vahu souvislosti ekologické a individualni
situaci jednotlivych rozvojovych zemi, které nemaji prostfedky ani moznosti pfispét na
ochranu zivotniho prostiedi stejnou mérou jako zemé rozvinuté. Z diferencionavé
odpovédnosti rovnéz vyplyvaji rozdilné pravni povinnosti. Naptiklad Montrealsky
protokol zroku 1987 stanovuje, ze specidlni situace rozvojovych zemi jim za
predpokladu splnéni urcitych podminek umoziuje urcité prodleni v dodrzeni
kontrolnich opatteni. Kjotsky protokol??” aplikoval princip diferenciované odpovédnosti

na staty Evropského hospodaiského prostoru, kdy stanovil mnoZstvi rozdilnych cila,

které zalezely na konkrétnim historickém pfinosu statii a na jejich schopnostech.
Shrnuti:

Princip odpovédnosti statu predstavuje urcity moralni, ¢i politicky princip, ktery
vyjadiuje povinnost Ceské republiky, jako garanta, dbat o ochranu Zivotniho prostiedi.
S ohledem na skutec¢nost, Ze pro ochranu zivotniho prostiedi jsou nezbytna komplexni
feSeni, tedy feSeni piijata v souladu s principem komplexni a integrované ochrany, muze
pouze stat pievzit plnou odpovédnost za zivotni prostfedi, nebot’ jedinec sdm osobé
nedisponuje moznosti uzit financni, pravni a dalSi prostfedky k ochran¢ zivotniho
prostiedi. Princip odpovédnosti statu za ochranu zivotniho prostfedi je na vnitrostatni
trovni zakotvena v ¢lanku 7 Ustavy, ve které je zakotveno, Ze ,,Stdt dbd o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojit a o ochranu prirodniho bohatstvi. Zplusob, jakym tak stat
¢ini se upraven v jednotlivych pravnich pfedpisech. S principem odpovédnosti statu
velmi uzce souvisi princip svrchovanosti statu (suverenity), kterym disponuji staty vici
svému nerostnému bohatstvi a pfirodnim zdrojim nachdzejicim se na jejich uzemi a
rovnéz princip sdilené, spolecné, ale diferenciované odpovédnosti, ktery je v zahranici
chapan zejména jako nutnost vzajemné spoluprace jednotlivych stati na useku ochrany
zivotniho prostfedi K zachovani integrity zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného
rozvoje, pficemz v ramci této spoluprace a pomoci by méla byt zohlednéna rozdilna

situace nékterych zemi, a to naptiklad zemi rozvojovych, které nemohou s ohledem na

228 Tamtéz
22T Kjotsky protokol.1997. dostupny téz na http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/kjotsky_protokol/
$FILE/OMV-cesky_protokol-20081120.pdf
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rozdilnou ekonomickou, ekologickou, ptipadné i politickou situaci spolupracovat ve

shodné mife, jako staty ostatni.
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3.9 Princip odpovédnosti ptiivodce

Princip odpovédnosti piivodce nepiedstavuje princip typicky pouze pro oblast prava
Zivotniho prostiedi, ale jedna se o obecny pravni princip,?®spole¢ny celému pravnimu
fadu. Princip odpovédnosti puvodce piedstavuje princip pravni, tedy nikoliv pouze
princip moralni, politicky, ideologické pravidlo. Na obecné uwrovni je princip
odpovédnosti ptvodce vyjadien v ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, které
deklaruje, ze , kazdy odpovidi za sSkodu, kterou zpiisobil porusenim zakona. «229
Obdobné¢ Ize princip odpovédnosti ptivodce vyjadrit v pravu zivotniho prostiedi, a to
jako ,,odpovédnost kazdého za svou cinnost, kterou ohrozuje nebo zhorsuje Zivotni
prostredi. «230 Kplnému porozuméni principu odpovédnosti ptivodce je v prvni fadé
tteba objasnit zakladni pojmy tohoto principu, a to pojem ,,0 d p o v B d pogem t
spTVvaodce

Odpovédnost sama osobé, je pomérné Siroky pojem. Existuji rizné druhy, typy
odpovédnosti, naptiklad odpoveédnost pravni, ekonomicka, eticka, moralni, ¢i politicka.
Jednotlivé odpovédnosti se navzajem prolinaji. Hlavni rozdil, ktery vSak rtzné druhy
odpovédnosti odlisuje, je jejich vynutitelnost, zavaznost a moznost uplatnéni sankce
Vv piipadé poruSeni. Pro ucely této prace se budu zabyvat pouze odpovédnosti pravni,
S niZ je mozno spojovat sankce za poruseni, avSak jsem toho nazoru, ze 1 odpoveédnost
moralni je pro pravo zivotniho prostiedi pomérné dulezita, nebot’ ne¢které dopady na
vnitfni svédomi jednotlivce ve spojeni s reakcemi vefejnosti mohou byt pro ochranu
zivotniho prostiedi také vyznamné. Pojem pravni odpovédnost je mozné definovat
jako naptiklad: ,zvilastni druh pravniho vztahu, jehoz podstatou je povinnost subjektu
nest pro néj mnepriznivé nasledky poruseni pravni povinnosti. Pravni povinnost je
V tomto vztahu primdrni, odpovédnost je ve vztahu k primdrni povinnosti povinnosti

«231

naslednou, tedy sekundarni. “““"Pravni odpovédnost vzniké pfi naplnéni znaki, kterymi

jsou:

A protipravni jednéni;

A $kodlivy nasledek protipravniho jednant;

28) AMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 51
2stanoveni § 420 zakona &. 40/1964 Sb., obtansky zakonik

20 DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007str. 50
BIKNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha: Academia Praha, 1968, str.
160-177
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A pfic¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem.

Institut pravni odpovédnosti plni n€kolik funkei. Zakladni funkci je funkce reparacni,
kdy smyslem je odcCinit nepfiznivy nasledek, dale je to funkce satisfakéni, slouzici
k od¢inéni Ujmy nemajetkové povahy, funkce represivni a predevSim také funkce
preventivni. Pravni odpovédnost je mozné rozdé€lit na odpovédnost subjektivni, tj.
odpovédnost za zavinéni a na odpoveédnost objektivni, resp. na odpovédnost vznikajici
bez ohledu na zavinéni. V pravu zZivotniho prostiedi je mozno se setkat s obéma druhy
odpovédnosti, pricemz odpovédnost vznikajici bez ohledu na zavinéni je institutem
pomérné novym, nejen pro pravo Zivotniho prostfedi, ale pro cely pravni fad. V pravu
zivotniho prostfedi se s ni setkdme napiiklad v ptipadé odpovédnosti provozovateli

nékterych zatizeni zpsobujicich Skody nebo ohroZujicich Zivotni prosttedi.

Pojem ,,p T v d“dgaéfuje subjekt poskozujici, ¢i ohrozujici zivotni prostfedi. Tento
pojem je modifikovan pro rtzné oblasti prava zivotniho prostfedi Vv konkrétnich
slozkovych zakonech, kdy naptiklad zakon o odpadech definuje ptivodce jako pravnicka
osoba ,pri jejiz ¢innosti vznikaji odpady nebo fyzicka osoba oprdavnénad k podnikani, pri
jejiz podnikatelské cinnosti vznikaji odpady. Pro komunalni odpady vznikajici na vuzemi
obce, které maji puvod v cinnosti fyzickych osob, na nez se nevztahuji povinnosti
piivodce, se za puvodce odpadii povazuje obec. Obec se stava pitvodcem komundalnich
odpadii v okamZiku, kdy fyzicka osoba odpady odlozi na misté k tomu urceném, obec se

C , y o e 232
soucasné stane vlastnikem téchto odpadit .

3.9.1 Formy odpovédnosti

Odpovédnost v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi, tedy ekologicko-pravni
odpovédnost (tak jak ji nejc¢astéji nazyva pravni teorie) zahrnuje odpovédnost deliktni i
odpovédnost za ztraty na zZivotnim prostiedi, které se dale rozd€luji nasledovné.
A Odpovédnost deliktni
0 odpovédnost trestni
0 odpovédnost spravni

A spravni delikty fyzickych osob

82 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) zékona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& nékterych dalsich
zakona
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A spravni delikty pravnickych a fyzickych osob pfi podnikatelské
¢innosti
A Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prosti-edi
0 odpoveédnost za Skodu (soukromopravni);
0 odpovédnost za ekologickou ujmu;
0 odpovédnost za historické Skody na Zzivotnim prosttedi (tzv.,staré

historické zatéze*).

3.9.2 Trestné pravni odpovédnost

Deliktni odpovédnost, jak trestné pravni, tak i spravné pravni, reprezentuje v pravu
zivotniho prostiedi tfi zakladni funkce, kterymi jsou funkce preventivni, kdy plisobi na
pachatele deliktniho jednani a odrazuje ho od takového jednani, dale funkce reparacni,
napravnou a rovnéz funkce represivni, ukladanim tresti. Ochrana Zivotniho prostiedi
vV mezich trestniho zdkona a trestniho prédva je ochranou pomérné novou, nebot’
zapocala ve zvySené mife aZ od roku 1989. Vyznamné k tomu ptispély novely trestniho
zakona V podobé zakona ¢. 159/1989 Sb. a zakona ¢islo 175/1990 Sh. Tyto novely
zavedly specidlni skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni zivotniho prostiedi.
skutkové podstaty v § 181a a § 181b ,,Ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi a dale
v ustanoveni § 181c ,, Poskozovani lesa tezbou“, Vustanoveni §18le ,, Nakladani
S nebezpecnymi odpady“ a Vv ustanovenich § 181f, § 181g, § 181h ,Neoprdavnéné
nakladdni s chranénymi a volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami“*®,

Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. Tdo 639/2003, ze dne
25.6.2003, nepatfi trestny ¢in poskozovani lesa tézbou do kategorie trestnych ¢int, u
kterych je znakem skutkové podstaty skoda na majetku, ¢i prospéch, avSak ve vztahu
K témto nasledkim plati, ze vSechny dil¢i Gtoky pokracovani tvofi jediné jednani, které
pak ma i jediny nasledek (resp. G€inek), a proto se Skody, ptip. prospéch z pokracovani
Vv trestném c¢inu scitaji. Nasledky neopravnéné tézby lesnich porosti ve formé vzniku
holé sece nebo profedeéni lesniho porostu na celkové vétsi plose lesa nejsou nasledky

srovnatelnymi s majetkovou Skodou ¢i prospéchem. S¢itani ploch vzniklé holé sece

238 Ustanoveni § 293, § 294, § 295, § 299 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

116



Princip odpovédnosti ptivodce

nebo profedéni lesniho porostu pod hranici zakmenéni, aniz by spolu souvisely, by ve
svych dusledcich znamenalo poskytnuti ochrany pied jinymi, byt taktéz Skodlivymi
ucinky pro lesni porost, nez jaké predvida ustanoveni § 181c trestniho zdkona. Smyslem
ochrany poskytované ustanovenim § 181 c trestniho zédkona je zabranit vzniku vétSich
nebo souvisejicich holych seci ¢i profedeni lesniho porostu na celkové vétsi plose lesa,

jelikoz pravé ty vedou k piimému ohrozeni lesa pro svoji obtiznou zalesnitelnost a

NN . . , o 234
soucasné téZ k ohroZeni okolnich lesnich porosti.®®

Trestné Ciny sméfujici proti Zivotnimu prostiedi upravuje trestni zdkon v hlavé VIII.
Obecné je tyto mozno rozdélit na trestné Ciny:

A obecné - Siroce vyuzitelné pro sankcionovani &inii proti zajmim na ochrang
zivotniho prosttedi napft. ,,poskozeni a ohrozeni zZivotniho prostiredi‘ podle § 293
trestniho zakona;

A specialni - pouzitelné pro konkrétni zvlastni diléi problémy napt. pytlactvi,
poskozovani lesa téZzbou, nakladdni s odpady, neopravnéné nakladani
s chranénymi a volné Zijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami, odnimani

nebo niceni zivoCichu a rostlin, tyrani zvirat.

Mezi trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi patii napiiklad nasledujici:

A Trestny ¢in poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi upravuje § 293 trestniho
zékona. Chrani zivotni prostiedi jako celek, tedy veskeré jeho slozky. Odkazuje
na jednotlivé specialni, slozkové piedpisy o ochran¢ Zivotniho prostiedi.

A Trestny ¢in poskozeni lesa je upraven v § 295 trestniho zdkona a predstavuje
ochranu lesa pied jeho poskozovanim tézbou, ale i pied ostatnimi ¢innostmi.

A Trestny ¢in neopravnéné nakladani s odpady je upraven v § 298 trestniho
zdkona a jedna se o dvé skutkové podstaty, bud’ protipravni piepravu pies
hranice, nebo protipravni nakladani s odpady.

A Trestny ¢in neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a
plané rostoucimi rostlinami je upraven v § 300 trestniho zdkona a vztahuje se

na piipady, v nichZ je Zivoc¢ich chranény, zvlasté chranény, kriticky ohroZeny,

24 BAHYL, J., BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T. Piiklady a judikatura z prava zivomiho prostredi.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 124
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nebo piimo ohrozeny vyhynutim, Snimiz nemutze byt nakldddno urcitymi
konkrétnimi zptisoby, které jsou taxativné vyjmenované v trestnim zakon¢.

A Trestny ¢in odnimani nebo ni¢eni Zivo¢ichi upravuje § 301 trestniho zédkona a
Kk jeho spachani je tfeba poruseni jiného pravniho piedpisu nebo organu vetejné
moci. Nepfimym pfedmétem muze byt jakykoliv volné zijici nebo plan€ rostouci
druh.

A Trestny ¢in tyrani zvirat je upraven v § 302 trestniho zdkona. K naplnéni
skutkové podstaty je obecné vyzadovano zvlasté surové nebo tryznivé tyrani,
zatimco na misté vetfejné pristupném, nebo ¢inu vefejné spachaném dostacuje

surové nebo tryznivé tyrani.
3.9.3 Spravné pravni odpovédnost

Pojem spravni delikt zahrnuje veskeré protipravni jednani, které porusuje predpisy z
oblasti spravniho prava, resp. z prava zivotniho prosttedi. Do této kategorie Ize zaradit
spravni delikty fyzickych osob (zejména ptestupky) a spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob pti vykonu podnikatelské &innosti.?*® Pfesnou definici tohoto pojmu
vSak v zdkon¢ nenajdeme, jedna se o ,protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
V zakone.* Odpovédnost za prestupky piedstavuje kategorii odpoveédnosti subjektivni
(odpovédnost za zavinéni), ktera je upravena v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
ve znéni platnych piedpisim (dale jen ,prestupkovy zdkon*). Piestupkovy zakon
definuje prestupek jako ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li 0
Jjiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny cin®.
2®Ustanoveni § 45 prestupkového zdkona definuje Ze ,prestupku se dopusti ten, kdo
porusenim zvlastnich prdavnich predpisii o ochrané Zivotniho prostiedi jinym zpiisobem,
nez jak vyplyva z ustanoveni § 21 az § 44, zhorsi Zivotni prostiedi“. Kromé zakona o

ptestupcich je prestupkova odpovédnost upravena ve specidlnich zdkonech na tseku

ochrany Zivotniho prostfedi, napt. ve stavebnim zakoné, v zakonég o lesich.

2% DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.75
2% Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o piestupcich vymezuje
prestupek negativnim zpiisobem, kdy vyjmenovava, co piestupkem neni
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Za prestupky spachané na iseku ochrany zivotniho prosttedi lze ulozit sankci ve formé
napomenuti, pokuty, zdkazu, nebo omezeni ¢innosti, propadnuti véci. Pro piipad
spachani vicero ptestupktl 1ze ulozit sankci za kazdy z nich zvlast. Pravnicka osoba neni

za prestupky odpovédna, avsak odpovida vzdy osoba, kterd za pravnickou osobu jedna.

Rozdiln¢ je odpovédnost upravena u jinych spravnich delikti, kdy subjektem této
odpovédnosti mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. U tohoto typu
odpovédnosti je nutné rozliSovat odpovédnost za jiné spravni delikty fyzickych osob,
které nejsou podnikateli a odpovédnost za jiné spravni delikty fyzickych a pravnickych

osob, ktefi jsou podnikateli.
3.9.4 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

Tento typ odpovédnosti zahrnuje jednak odpovédnost za Skodu, dile odpovédnost za
ekologickou ujmu a odpovédnost za staré historické zatéze. Pojem ztrata na zivotnim
prostfedi pouzivame jako obecné spolecné oznafeni pro Skodu (ekonomickou,
materidlni) na téch slozkach Zivotniho prostiedi, které jsou v pravnim slova smyslu
vécmi, tak 1 pro ekologickou jmu (tedy pro imaterialni snizeni funk¢nich vlastnosti
ekosystému ¢i jinych hodnot prostfedi). Jazykové se v Ceské pravnické literatuie
zacinaji téz rozliSovat formy odcinéni téchto ztrat, kdy vedle klasického pojmu ndhrady
u Skody se pro ekologickou ujmu zavadi pojem naprava. V Ceském pravu je obsaZena,
jak klasicka soukromopravni odpovédnost za Skodu, tak relativné nove i odpovédnost za

ekologickou ujmu, které je koncipovana jako nastroj typicky vefejnopravni.®’

V historické podobé piedstavoval pojem $koda majetkovou ztratu na véci, kterou bylo
mozno vyjadfit penézi. Postupné vSak tento pojem inkorporoval rovnéz ztraty povahy
imaterialni, tj. ztraty na zivoté, zdravi, cti atd. Nadale vSak ptetrvava spoleény znak, a
tim je moznost Skodu vyc¢islit a uhradit v penézich. Subjektem odpovédnym za
zpusobenou Skodu je Skiidce, tedy jeji puvodce. Riznorodé pravni upravy definuji
odlisné¢ okruh odpovédnych subjekti v riiznych situacich. Podle obecného pravidla
vyjadieného v obcanském zakoniku, je za obecného Sklidce povazovana jakakoliv osoba

v souvislosti s obecnou povinnosti nikomu neskodit a Vv souvislosti s odpovédnosti

Z'DAMOHORSKY, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.79
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Vv ptipad¢ porusSeni této povinnosti. Uvedend odpovédnost byva zpravidla koncipovana
jako subjektivni, byt né¢kdy s presumovanou kauzalitou, ¢i dikaznim bfemenem na
strang potencionalniho piivodce skody.?*®V pripadé zptisobeni $kody vicero subjekty, je
tteba zjistit a odliSovat, zda se jednd o Skody paralelni ¢i o spoleény vysledek.
V piipadé, ze je mozné pomérné uréit podily jednotlivych puvodct, rozlisuje se, kdo co
zpasobil. Neni-li toto mozné, odpovidaji sktudci, ptvodci solidarn€é. Prokézani
zpusobeni Skody se pomérné slozit¢ dokazuje, a to zejména z divodu paralelniho
pusobeni vnéjsich ¢initel. Stézejni otazkou spojenou s ochranou zivotniho prostiedi pred
Skodou a s uplatnénim principu odpovédnosti piivodce, je pravé uréeni osoby ptivodce,
tedy Sktidce. Z hlediska prava obCanského plati, Ze neni-li mozné urcit Sklidce, nese
dasledky Skody poSkozeny. V pitipadé¢ otdzky Skod na zivotnim prostiedi je vSak

komplikované, kdo je posSkozeny, kdyz poSkozeni zivotniho prosttedi se tyka vSech lidi.

Druhym typem odpovédnosti spadajicim pod pojem odpovédnost za ztraty na Zivotnim
prostiedi predstavuje odpovédnost za ekologickou ujmu. Ustanoveni § 10 zdkona o
zivotnim prostiedi tento pojem definuje jako ,,ztrdatu nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystému, vznikajicich poskozovanim jejich sloZek nebo narusenim vnitinich vazeb a
procesu v diisledku lidské cinnosti. Vznik ekologické jmy miize zaptiCinit jak jednani
protipravni, tak jednani po pravu. Ekologickou Gjmu lze pomérné tézko wvycislit
V penézich a predstavuje zejména ztratu imaterialni. Zptisoby feseni napravy zptisobené
ckologické Gjmy upravuje cCaste¢né ustanoveni § 27 zakona o ochrané zivotniho
prostiedi, které ustanovuje stat jako opravnéného ze zpusobené ekologické Gjmy a mezi
moznd feSeni ndpravy tfadi naturdlni restituci, kompenzaci (ndhradni plnéni) a pInéni
finanéni: ,, Kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim
Jjednanim zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného
ekosystéemu nebo jeho casti. Neni-li to mozné nebo z vaznych divodii neucelné, je
povinen ekologickou wujmu nahradit jinym zpusobem (ndhradni plnéni): neni-li to

Voo v ‘e . v o 239
mozné, je mozné tuto ujmu nahradit V penézich*.

v wr

Odstranovani starych ekologickych zatézi v souvislosti s procesem privatizace je

upravovano v zakonech ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné

28 DAMOHORSKY, M. Odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999, .str. 67
2% Ustanoveni § 27 Zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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osoby (dale jako ,zdkon o velké privatizaci®), ¢. 178/2005 Sh., o zruseni Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti Ministerstva financi pii privatizaci
majetku Ceské republiky, v usneseni vlady 212/1997 o zasadach postupu pii privatizaci
podle zakona ¢. 92/1991 Sh. a v dalsich pravnich ptedpisech. Zakon o velké privatizaci
stanovi v ustanoveni § 15 zdkona, ze s viastnickym pravem k privatizovanému majetku
prechdzeji na jeho nabyvatele i jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem. Nabyvatel privatizovaného majetku nabude i zavazky ekologické a je jeho
povinnosti pfipadné ekologické Skody odstranit. Na ptipadné odstranéni ekologickych
zatézi muze ziskat od statu prispévek, k jehoz ziskani vSak musi splnit nékteré
povinnosti, jakymi jsou napiiklad vypracovani ekologického auditu, ktery je nasledné
piedlozen Ministerstvu Zzivotniho prostfedi k posouzeni a prezkoumani uplnosti a
spravnosti. V piipadé, Ze je audit v potadku, je predlozen vlade, kterd miize usnesenim
vydat souhlas suzavienim tzv. ,ekologické smlouvy” po jejimz schvaleni dojde

k rozhodnuti o privatizaci a k nasledné realizaci rozhodnuti.?*°

S pojmem odpovédnosti ptivodce Uzce souvisi princip ,znel i gSo ¢ az.el pl &
,polluter pays principl€. Podle vykladového slovniku obchodnich pojmi pfedstavuje
princip zneCistovatel: ,, Pravidlo, Ze ndklady na kontrolu znecisténi, prevence a napravy
by mel nést subjekt, ktery profituje z procesu, ktery zpusobuje znecisteni. “241Nézory
autori na tento princip se lisi. Nékteti jej chapou jako urcitou uzsi specifikaci principu
odpovédnosti pavodce,?*%jini jej povazuji za ur¢ité ekonomické vyjadfeni principu
odpovédnosti ptivodce a v neposledni fadé je tfeba zminit nazor, kdy je princip

znedistovatel plati v podstatd s principem odpovédnosti pivodce ztotoziiovan.?*?

Princip zneéiSt'ovatel plati, je velmi ¢asto zmifiovan na mezinarodni urovni. Konference
OECD vroce 1972 v tzv. ,,Doporucenich ohledné¢ vid¢ich principli tykajicich se

mezinarodnich ekonomickych aspektii politiky Zivotniho prostiedi***definovala princip

20 pIREK,. C. Odpovédnost za staré ekologické zdtée. Brno. 2007. Diplomova prace. Katedra prava
zivotniho prostredi a pozemkového prava

21 hitp://www.businessdictionary.com/definition/polluter-pays-principle.html

221 ANGROVA, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostiedi In Ceské pravo
zivotniho prostredi, 2/2004, ¢. 12, str.13

23 JANCAROVA, |. Ekologickd politika. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 2004

4% Doporuceni Rady Evropské unie k hlavnim zasadam tykajicich se mezinarodni ekonomiky ze dne
26.5.1972, dostupné téz na
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znecistovatel plati jako: ,,Princip, ktery ma byt pouzit pro alokaci ndkladui na prevenci
znecisténi a kontrolnich opatieni, podporovat racionadlni vyuziti vzacnych prirodnich
zdrojut a zabranit prevrdceni mezinarodniho obchodu a investic “. PrinCip znecistovatel
plati, znamend, Ze znecistovatel by mél nést ndklady na provedeni vySe uvedeného,
podle rozhodnuti vefejnych autorit, za ucelem ujisténi se, ze zivotni prostiedi je
udrzovano v ptijatelném stavu. Jinymi slovy feceno ,,Doporuceni* definuje, ze naklady
na tato opatreni, by se mély promitnout v cené zbozi a sluzeb, které zptisobuji znecisténi
v ramci produkce nebo v ramci spotieby. Podle OECD by tato opatifeni neméla byt
dopliovana dotacemi, které¢ by zptsobovaly zavazné distorze v mezindrodnim obchod¢
a investicich. Obecné Ize konstatovat, Ze princip zneCiStovatel plati, vyjadiuje
pozadavek nepiendset naklady znecisténi obecné na celou spole¢nost, ale nutnost, aby
byly hrazeny osobou, kterd je zptisobila svou &innosti. %*° Z nezavaznych dokumenti,
V nichZ je o této zasad® rovnéZ pojednavano, lze uvést Deklaraci s Rio de Janeira,?*°
kterd ve svém principu €. 16 deklaruje: ,,Vruitrostatni organy by mély usilovat o podporu
internalizace nakladu na Zivotni prostiedi a pouziti ekonomickych nastroju, berouce v
uvahu to, ze znecistovatel by méel v zasadé nést naklady za znecisteni a to s patricnym

‘

ohledem na verejny zajem a bez naruseni mezinarodniho obchodu a investic.

Z hlediska prava Evropské unie, je princip zmiflovan jiz v pravu primarnim, jako jeden
ze stézejnich environmentalnich principd, a to konkrétné v ¢lanku 174 odst. 2 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktery tika: ,,Politika Spolecenstvi v oblasti
Zivotniho prostredi je zamerena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné
situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zdsadach obezietnosti a
prevence, odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zasade

,,znecistovatel plati“. V této souvislosti obsahuji harmonizacni opatreni odpovidajici

pozadavkiim ochrany Zivotniho prostredi, popripadé ochrannou dolozku, na zaklade

http://acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?InstrumentID=4&InstrumentP1D=255&L ang
=en&Book=False

25 SKABOVA, K. Uplatiiovéni zdsad ochrany Zivotniho prostiedi ve vybranych zikonech CR. Praha,
2008. 128 s. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho
prostiedi, str..20

“®Rio de Janeiro Declaration on Environment and Development, dostupné téz na:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

122


http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=4&InstrumentPID=255&Lang=en&Book=False
http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=4&InstrumentPID=255&Lang=en&Book=False
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

Princip odpovédnosti ptivodce

které jsou clenske staty zmocnény prijmout z mimoekonomickych duvodii ochrany

V. ’ v ’ v ’ v ’ J s , v r 247
Zivotniho prostiedi docasna opatreni podléhajici kontrolnimu procesu Spolecenstvi. *

3.9.5 Aplikace principu znecisStovatel plati

Néektefi autofi nepovazuji princip znecistovatel plati za nic vic nez efektivni zplsob
shromazd’ovani ndkladli a domnivaji se, ze jeho aplikaci nedochdzi ke snizovani
znecisténi na optimalni uroven. Princip znecistovatel plati, neni nutné aplikovat zcela
striktnim zpﬁsobem.248V§1jimeéné, zejména v ptipade€, Zze by jeho aplikace ohroZovala
zasadnim zplsobem socidlni a ekonomické cile regionu, ¢i celé zemé€, neni nutné jej
pouzit. Obecné feCeno, princip zne€isStovatel plati kombinuje pozadavky na efektivitu
s pozadavky rovnomérnosti (nauctovani vydaji odpovédné stran¢). Dalsi vyhodou
principu je, Ze deklaruje pfesny stupen, kdy by méla byt opatieni uplatiiovana, presnéji
feCeno v prvopocatku, u znecisStovatele. Aplikace principu zistava pomérné
komplikovana a vyvstava pfi ni fada otazek. Jednou z nejcastéji diskutovanych otazek
jsou: ,,Kdo plati a za co? Kdo je znecistovatel a je vidy skutecné zodpovédny za
znecisteni? “ Uvedeme-li piiklad motorového vozidla, které je hlu¢né a zplsobuje
zneCisténi, je nepochybné, Ze zneciStovatelem je osoba, kterd vozidlo uziva. Tato
situace vSak neznamena, ze by osoba vozidlo uZzivajici méla byt automaticky pi¥imo
odpovédna za znecisténi, nebo byt cilem preventivnich opatieni. V tomto piipad¢ je
uzivatel pouhym pasivnim ¢lankem bez odpovédnosti za znecisténi, jelikoz pouze uziva
produkt, jehoz vlastnosti, které zpusobuji zneCi$téni, jsou na ném nezavislé.
V nékterych piipadech mtize dojit k rozdéleni odpovédnosti. Naptiiklad v piipadé
kontaminace pudy Skodlivymi pesticidy dochazi k rozdéleni odpovédnosti mezi
zemédelce, Ci jiné osoby tyto Skodlivé produkty uzivajici a rovnéz mezi vyrobce
pesticidii. Urceni konkrétni osoby, kterd by méla nést disledky zneciSténi je pomérné
komplikované a je nutné na tuto problematiku hledét komplexné a hodnotit individudIné

. . . 249
kazdou situaci.

T Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi publikovano na http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-
smlouva_o_es_nice.pdf

#8 The Polluter Pays Principle_Definition,Analysis, Implementation_Organisation for economic
cooperation and development, books/google

29 BURSA, M. Odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostiedi. Praha, 2009. 56 s. Diplomova prace.
Masarykova Univerzita v Brng, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového
prava, str. 23 a nasl.
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3.9.6 Vyjadfieni principu odpovédnosti piivodce v judikature

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2002, sp.zn. 7A 124/99

Opatieni k napravé podle ustanoveni § 27 odst. 1 vodniho zakona jsou ukladana tomu
subjektu, ktery porusil povinnosti stanovené k ochrané jakosti povrchovych a
podzemnich vod, a to bez ohledu na to, jaky pravni pomér k nemovitosti ma, tj. zda jde
o vlastnika, uzivatele, nebo o jiny pravni subjekt. Tento subjekt (piivodce zavadného
stavu) se této odpoveédnosti nemuize zprostit s poukazem na to, ze vydanim nemovitosti
opravnénym osobam podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

piesla povinnost provést opatieni k odstranéni zavadného stavu na restituenty, popf.

jejich pravni nastupce.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.8.2003, sp.zn. Cdo 325/2002

Pokud zalobce jako statni podnik vykonaval pravo hospodateni k lesim dle zédkona
. 62/1977 Sb., o lesich, ve znéni zdkona ¢. 221/1991 Sb., pak v souladu se zakonem
. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach

(@]

(@18

pievodu majetku statu na jiné osoby, vykovaval svym jménem a v rozsahu vymezeném
témito zakony 1 prava vlastnika. Stat tedy byl vlastnikem lesnich porostli, Zalobce vSak
uvedena opravnéni, jez jinak ptislusi vlastniku, vykonaval, a to svym jménem. Z daného
plyne, ze Zalobce, ktery vykonaval pravo hospodaieni s lesnim narodnim majetkem,
S lesnim pudnim fondem, lesnimi porosty a ktery tvrdi, Ze na tomto majetku byla statem
zpusobena Skoda emisemi, je ve vztahu ke statu subjektem relevantniho
hmotnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti vychazejici z Gpravy
nahrady Skody proti tém, kdo za Skodu odpovidaji, tedy i proti statu. Nelze uzaviit, ze
zalobce, jako statni podnik vykondvajici pravo hospodaieni k lesim je aktivné vécné
legitimovan k uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplisobenou emisemi na lesnim
pudnim fondu a na lesnich porostech (§ 420a Obc. Z.), a to a i proti statu, ktery Skodu
zpusobil, i za stavu, kdy stat je vlastnikem lest nejde v piipad¢ jejich poskozeni statem

o totoznost Skiidce, jak dovolatelka nespravné namita.
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Princip odpovédnosti ptivodce

Shrnuti:

Princip odpovédnosti ptivodce piedstavuje vyjadieni skutecnosti, ze kazdy odpovida za
své chovani a jedndni, které ohrozuje, ¢i poskozuje zivotni prostfedi. Tento princip
predstavuje obecny pravni princip, ktery je vyuzivan a je mozné jej aplikovat v riznych
pravnich odvétvich. V nejobecnéjsi rovin€ je neptimo vyjadien v ¢L. 11 odst. 3 LZSP a
Vel 35 odst. 3 LZSP, které zakotvuji povinnost kazdého nezneuzivat vykonu
vlastnickych prav na ukor prav jiného, tedy vlastnictvi zavazuje a dale pak povinnost
kazdého neohrozovat a nepoSkozovat pii vykonu svych prav Zivotni prostiedi, pfirodni
zdroje a druhové bohatstvi pfirody. Pfimym zplisobem je princip odpovédnosti piivodce
vyjadien v ustanoveni § 420 obc¢anského zakoniku, jako obecny princip, ktery stanovuje
odpovédnost kazdého za Skodu zpisobenou poruSenim pravni povinnosti. V pravu
zivotniho prostfedi je princip odpovédnosti vyjadien v riznych formach. Zakladni dvé
kategorie ptedstavuje odpovédnost deliktni, tedy odpoveédnost za protipravni jednéni, do
které spadd odpovédnost trestni a rovnéz odpovédnost spravni. Druhou typovou
kategorii odpovédnosti predstavuje odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, do
které je zahrnuta odpovédnost za Skodu, resp. majetkovou ujmu, kterou je mozno
vyjadiit v penézich, odpovédnost za ekologickou Ujmu, ktera je pfimo definovana v
ustanoveni § 10 zédkona o zivotnim prostiedi jako ,,ztrdata nebo oslabeni prirozenych
funkci ekosystému, vznikajicich poSkozovanim jejich slozek nebo narusenim vnitinich
vazeb a procesii v disledku lidské cinnosti* a rovnéz také odpovédnost za staré
ekologické zatéze. S principem odpovédnosti plivodce velmi tzce souvisi princip

13
4

wznecistovatel plati. Jedna se v podstaté o jakési ekonomické vyjadieni posuzované¢ho
principu. Prakticka aplikace principu odpovédnosti piivodce v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi ziistava nadale pon€kud spornd, tiebaze logickou tivahou dojdeme k zavéru, ze
je skute¢né nezbytné, aby za poruseni pfedpisit o ochrané zivotniho prostiedi odpovidal
puvodce, ziistava nedotfesené, koho lze povazovat za skutecného ptivodce a kdo ma nést

odpovédnost, zda je to provozovatel zafizeni, uzivatel zatizeni ¢i napiiklad konecny

prodejce.
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ZAVER

Vzhledem k progresivnimu lidskému vyvoji, dynamickému rozvoji lidské spole¢nosti a
spoleCenskych vztahi se pravo a pravni normy, pravni predpisy stavaji stale
slozit¢jsimi, rychle se ménicimi, obsahlejSimi. S ohledem na tuto skutecnost dochézi
K nardstajicimu zajmu lidi o stru¢nou a srozumitelnou charakteristiku prava vyjadienou
pomoci pravnich principl, zasad ¢i uréitych zakladnich tezi, které jsou jednodussi,
piehlednéjsi a jasn€j$i nez samotné pravni normy. Téma ,,Prdavni principy ochrany
Zivotnitho prostredi” bylo pro ucely rigorézni prace vybrano pravé z divodu
nartstajictho vyznamu pravnich principi ve spolecnosti. Pravni principy maji velmi
dulezitou roli v procesu legislativnim, napomahaji pii tvorbé pravnich norem,
predstavuji ur€itou interpretaéni a aplikacni pomticku, a to nejen v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, ale ve vSech odvétvich prava. Pravni principy plisobi rovnéz
vyznamn¢ pii rozhodovaci ¢innosti soudl, nebot napomahaji dotvaiet pravo a
vypliiovat mezery v pravu. Vyznam pravnich principli v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi povazuji za jesté dalezitéjsi nez jejich vyznam a uzivani v ostatnich oblastech
prava, nebot’ v rdmci ochrany zivotniho prosttedi je velmi dilezité, az nezbytné, zapojit
do tohoto procesu vefejnost, poskytnout ji moznost porozumét problematice ochrany

zivotniho prostiedi, usnadnit v ni orientaci a uleh¢it k ni pfistup.

Pravni principy, které jsou uplatiovany v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi, jsou
pomérné specifické, nebot’ jejich zakladnim ucelem a cilem je ochrana jediné hodnoty,
kterou predstavuje pravé zivotni prostiedi. V piipadé pravnich principti ochrany
zivotniho prostfedi nemiizeme vzdy hovofit pouze o principech pravnich, tedy
principech, které jsou pravidly, ale velmi Casto se jedna spiSe o principy politické,
moralni, tedy principy environmentalni politiky. Principy mimopravni nebo smisené
predstavuji pravidla, kterd maji rovnéz normativni povahu, nebot’ sdéluji, co ma byt a
jsou tedy regulativni pro tvorbu prava a pro jeho aplikaci. S ohledem na tuto skutecnost
se prace vénovala rovnéZ mimopravnim principim ochrany Zivotniho prostiedi, nebot
tyto se svou dilezitosti mohou pravnim principim rovnat. Prace se v jednotlivych
kapitolach analyzujicich vybrané pravni principy zabyva nejprve zafazenim toho
konkrétniho pravniho principu podle charakteristiky, zda se jedna o princip pravni, ¢i o

princip mimopravni. RozliSeni principi ochrany zivotniho prostfedi na principy pravni a
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na principy mimopravni, tedy principy environmentalni politiky je velmi obtizné.
Hlavni kritérium, které je v praci uzito, predstavuje hledisko vyjadieni principu v
pravnim ptedpise, pravni norm¢, tedy kritérium, zda se jedna o pravidlo, které je
schopné zpiusobit nasledek, ¢i nikoliv. Do skupiny principi mimopravnich, C¢i
smiSenych, byl konkrétni posuzovany princip zafazen za predpokladu, Zze se jedna o
princip, ktery neni pravidlem, tedy neni schopen zptsobit pravni nasledek. Mezi takovy
princip byl zahrnut naptiklad princip nejvys$si hodnoty a princip prevence, jakozto velmi
abstraktni a obecné principy, které diky t€émto vlastnostem lze jen tézko inkorporovat do
pravniho predpisu a zpusobit tak v piipadé jejich nedodrzovani urcity pravni nasledek.
Kritérium zakotveni principu v pravnim predpise vSak neobstoji vzdy, nebot’ existuji
principy, které nejsou vyslovné obsazeny V pravnim piedpise, a presto se mize jednat o
principy pravni. Predmétnou situaci se zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve
svém rozhodnuti PLUS 33/97, ze dne 17.12.1997,*%udikoval, Ze: ,, Pro oblast préiva z
toho plyne zaver, Ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i
v systéemu psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti“...,| Vv
ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana Fada obecnych pravnich principu, které
nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoz
neznalost prava neomlouva, nebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to nejenom pro
odvetvi prava trestniho.“Vzhledem K nastinénym neostrym hranicim mezi principy
pravnimi a principy mimopravnimi, nemusi byt analyza a zatazeni principd, kterych je
uzito v této praci, zcela jednoznacné, nebot’ rozliSeni principi bude zaleZet na konkrétni
situaci, kde maji byt principy uzity. Jedna se 0 kol svéfeny zejména soudtim, jakozto i

dal$im organtm, které budou piedmétné principy aplikovat.

Cilem prace nebylo vytvofit koneény a uceleny vycet pravnich (i mimopravnich)
principii ochrany zivotniho prostfedi, ktery by byl ¢inén na ukor detailnéjSiho
zpracovani vybranych pravnich principi, ale charakterizovat jen nékteré pravni principy
ochrany zivotniho prostfedi, které jsou nejcastéji zminovany Ceskymi i zahrani¢nimi
autory prava zivotniho prostfedi. PiestoZe nelze pravni principy, jakoZto i pravni
principy ochrany Zzivotniho prostiedi, striktné rozdélit do konkrétnich kategorii,

klasifikovat je do neménnych skupin, jak je jiz uvedeno vyse, pokusila jsem se je

#0 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky PLUS 33/97, ze dne 17.12.1997, dostupné téZ na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97
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zatadit do urcitych oblasti podle stupné obecnosti, ¢i podle skutecnosti, zda se jedna o
principy pravni, principy mimopravni, principy smiSené a rovnéz do oblasti podle
typickych znakt, které maji principy spolecné. Rigorozni prace se tak vénovala
podrobnému rozboru celkem deviti pravnich (i mimopravnich) principim ochrany
zivotniho prostiedi, které byly systematizovany podle posledniho zminovaného
zpusobu, tedy podle spolecnych charakteristickych vlastnosti toho daného pravniho

principu.

Do kategorie nejobecnéjSich pravnich principi ochrany zZivotniho prostiedi, které
odpovidaji na otazku pro¢ je nutné Zivotni prostiedi chranit a vénovat mu zna¢nou

Ywr

pozornost byl zatazen princip nejvysS$i hodnoty, deklarujici potfebu chranit Zivotni
prostiedi jako nejvyssi a nenahraditelnou lidskou hodnotu bez které by nebyl mozny ani
zivot samotného ¢lovéka. Princip nejvyssi hodnoty je klasickou ukazkou principu, ktery
neni svou charakteristikou principem pravnim, a ptesto je svou dilezitosti a vysokou
vypovidaci hodnotou fazen mezi tzv. vedouci principy environmentalni politiky, ktery
by mél byt vzdy zohlediiovan pii aplikaci a interpretaci pravnich pfedpisi. U tohoto
konkrétniho principu nepovazuji za pfili§ spornou jeho charakteristiku a zafazeni do
oblasti principii mimopravnich, politickych az moralnich, tim spiSe, Ze predmétny
princip neni vyjadien v pravni normé, neni tedy pravidlem. Princip nejvyssi hodnoty lze
dovozovat z prava na piiznivé zivotni prostfedi, pfedstavujici uréitou formu vyjadieni
principu nejvyssi hodnoty, tedy prostiedi, které ma vlastnosti ¢lovéku objektivné
umoziujici uspokojovat zakladni zivotni potieby pii zachovani trvale udrzitelného
rozvoje. Druhy princip zafazeny do této kategorie piedstavuje princip trvale
udrzitelného rozvoje, ktery opét reprezentuje princip velmi obecny, ktery vytvaii
ur€ity rdmec pro ostatni pravni principy ochrany zivotniho prostfedi a tyto zasttesuje.
V piipad¢ principu trvale udrzitelného rozvoje jiz neni mozné vyslovit zcela
jednoznaény zaveér o charakteristice principu, nebot’ o této otazce nepanuje mezi
odborniky doposud shoda. Skutecnost, Ze je princip TUR vyjadien pifimo v zdkoné o
zivotnim prostiedi, jakozto i v ostatnich vnitrostatnich pfedpisech naznacuje, ze by se
mohlo jednat o princip pravni. Osobné se vSak pifiklanim k nazoru, Ze se jedna vice o
princip politicky, nebot’ je vyjadfenim urcité politickeé idey, cile, kterého ma byt idealné

dosaZeno, dalo by se fici, Ze se jednd o piani zékonodarce.
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Druhou oblast pravnich principti, které byly predmétem detailnéjsiho posuzovani,
tvotily pravni principy, jejichz spolecnym znakem je odpovéd’ na otazku jakym
zpusobem zivotni prostiedi chranit, tedy oblast specifickych prostiedkii ochrany
zivotniho prostiedi. Jedna se o oblast pod kterou lze podiadit nejvétsi mnozstvi principt
ochrany zivotniho prostiedi. V této rigordzni praci byly v ramci predmétné kategorie
analyzovany princip prevence, princip predbézné opatrnosti, princip komplexni a
integrované ochrany, princip informovanosti a U€asti vetfejnosti a princip ekonomické
stimulace. Princip prevence piedstavuje jeden z nejCastéji sklonovanych pravnich
principil, a to nejen Vv souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi, ale v souvislosti se
vSemi pravnimi oblastmi. Zakotveni tohoto pravniho principu v pravnich ptedpisech,
pfinosnost aplikace principu, jakozto i charakteristika tohoto principu nebyvaji nikterak
zpochybiovany. Princip prevence je ve vnitrostatnim fadu Ceské republiky zakotven
Vv Listin€ zdkladnich prav a svobod, konkrétné je také zminovan téméf ve vSech
slozkovych zdkonech na ochranu zivotniho prostfedi. Prostfednictvim jednotlivych
preventivnich prostfedkidi pravni regulace, jakymi jsou zdkazy, ptikazy, povoleni,
dochazi k aplikaci a naplnéni principu prevence, jehoz dodrzovani se tak stdva pravné
vynutitelné a sankciovatelné. Z dalSich princip, které nalezeji do kategorie
specifickych prostfedkli ochrany, se rigor6zni prace zabyvala principem predbézné
opatrnosti, ktery pifedstavuje uréitou modifikaci principu prevence, od kterého jej
odliSuje hledisko tzv. nejistého rizika, které musi existovat, aby bylo mozné aplikovat
princip pfedbézné opatrnosti, tj. existuje-li riziko mozného nebezpeci, je nutné jednat
s predbéZznou opatrnosti. Praktickd aplikace tohoto principu, stejn¢ jako otazka
zévaznosti a charakteristiky principu ziistava sporna. Princip komplexni a integrované
ochrany, jako jeden z dalsich posuzovanych principti reprezentuje slozkové pojeti
ochrany zivotniho prostfedi. Tento princip vyjadifuje nazor, Ze k ochrané Zivotniho
prostiedi je nutné pfistupovat komplexné, nikoliv izolované, nebot’ jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi jsou navzajem propojeny a vzajemné se ovlivituji. V souladu s timto
principem je tak vyrazna ochrana jedné slozky zivotniho prostiedi na tkor jiné slozky
neptipustnd. Dal§i posuzovany princip, kterym je princip informovanosti a ucasti
vefejnosti povazuji za velmi dileZity pravni princip ochrany zivotniho prostfedi a jeho
uziteCnost za nerozporuplnou, nebot’ pln¢ koresponduje s myslenkou vyjadienou

v Givodu této prace, a sice ze efektivni ochrany zivotniho prostfedi je mozné dosahnout
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pouze s aktivnim zapojenim vefejnosti, kterd bude mit dostatek informaci o stavu
zivotniho prostiedi, bude se orientovat v problematice ochrany Zivotniho prostedi (i
Spomoci pravnich principti) a bude mit zajem zivotni prostfedi chranit. Princip
informovanosti a Ucasti vefejnosti pfedstavuje obecny pravni princip, ktery je
uplatiiovan nejen v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, ale i v ostatnich oborech prava.
Princip je pfimo vyjadien v zadkoné o svobodném piistupu k informacim, ve kterém je
promitnuto pravo kazdého na svobodny pfistup k informacim. Posuzovany pravni
princip se Vvpravu projevuje prostfednictvim povinnosti spravnich organt, za
stanovenych podminek, poskytovat informace o stavech jednotlivych spravnich fizeni,
jakozto i povinnost umoznit vefejnosti ucast na rozhodovacich procesech. Princip
ekonomické stimulace, jako posledni princip posuzovany v ramci této kategorie, je
mozné zafadit do kategorie principti prava, nebot’ je vyjadifen v mnoha vnitrostatnich
pravnich pfedpisech, a to prostfednictvim tzv. ekonomickych néstrojii, v podobé
danovych zvyhodnéni, tlev, dotaci, ¢i v podobé ekologickych dani, poplatkl, zvySeni
danové zatéze. Hlavni funkci principu ekonomické stimulace a jeho praktické aplikace
Vv podobé rtiznych ekonomickych nastroji, je funkce motivacni, kdy motivaci pro
ekologické chovani obyvatel by méla piedstavovat riizna danovd zvyhodnéni a ulevy.
Domnivam se vsak, 7e Vv Ceské republice zatim vzdy je§té neni pravidlem, Ze

ekologické chovani se tzv. vyplati.

Posledni skupinu detailnéji rozebiranych pravnich principi zaujimala skupina
odpovédnostnich principii, v ramci které byl do prace zarazen princip odpovédnosti
statu a princip odpoveédnosti ptivodce. Pii analyze principu odpovédnosti statu vyslo
najevo, ze charakter posuzovaného principu mtze byt opét pon¢kud sporny. Piipustime-
li, Ze se jedna o pravni princip, je nutné dovodit, Ze odpovédnost, ktera z aplikace tohoto
pravniho principu plyne, je spiSe nez odpovédnosti pravni, odpovédnosti politickou,
kterou nese stat, jenz jako jediny je schopen zajistit komplexni a integrovanou ochranu
zivotniho prostfedi. Princip odpovédnosti statu za ochranu zivotniho prostfedi je ptimo
vyjadien v ¢lanku 7 Ustavy Ceské republiky, pfi¢emz konkrétni zpiisob ochrany a
postup, ktery by mél stat ¢init, je upraven v jednotlivych pravnich predpisech. Posledni
posuzovany princip, kterym se prace zabyvala, pfedstavuje princip odpovédnosti
pivodce. Tento princip vyjadiuje skutecnost, Zze kazdy odpovidd za své chovani a

jednani, kterym dochéazi k poSkozeni ¢€i ohroZeni Zivotniho prostfedi. Praktickou
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aplikaci, resp. ekonomické vyjadieni tohoto principu piedstavuje princip znecist'ovatel
plati. Tento pravni princip se projevuje bud’ ve formé odpovédnosti za protipravni
jednani, tedy jako odpovédnost trestni nebo jako odpovédnost spravni, ¢i v roviné
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi, do které je zahrnuta odpovédnost za

Skodu, odpovédnost za ekologickou tjmu, ¢i odpovédnost za staré¢ ekologické zatéze.

Co se tyka konkrétni struktury rigordzni prace, tato byla rozdélena celkem do tfech
hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsem se pokusila vénovat pravné-teoretickému
vymezeni pojmu pravni princip, a to z pohledu riiznorodych prévnich teorii, nastinila
jsem existenci nékolika definic pojmu pravni princip, dale jsem v této kapitole vénovala
pozornost jednotlivym atributiim pravnich principi, vyznamu pravnich principt a jejich
funkci v pravu. Kapitola druhd byla vénovana pravnim principim ochrany zivotniho
prostiedi z obecného hlediska, tedy charakteristice a specifi¢nosti pravnich principt
ochrany zivotniho prostiedi, typologii pravnich principi ochrany zivotniho prostiedi a
popisu vybéru jednotlivych pravnich principli, které jsou nasledné¢ analyzovany
Vv kapitole tfeti. V tivodni ¢asti této kapitoly jsem rovnéz povazovala za vhodné zabyvat
se kratce pojmy zivotni prostiedi, ochrana zivotniho prostiedi a pravo zivotniho
prostiedi, piestoze se na prvni pohled netykaji tématu pravni principy ochrany zivotniho
prostiedi, byly rovnéz pro vyklad dilezité, nebot maji-li pravni principy slouzit
k ochrané Zivotniho prostiedi, je nezbytné tyto pojmy charakterizovat a definovat.
Stézejni Cast rigordzni prace jsem soustiedila do kapitoly tieti, kterou jsem vénovala
podrobné analyze vybranych pravnich principi ochrany zivotniho prostiedi v souladu se
shora uvedenym délenim. Kapitola tfeti byla rozdélena do deviti podkapitol, tedy deviti
pravnich principit ochrany zivotniho prostfedi. U kazdého pravniho principu jsem se
pokusila vénovat pozornost charakteristice toho daného principu z hlediska déleni
nastinéného v kapitole druhé této prace, dale jsem se vénovala definici konkrétniho
pravniho principu z pohledu domacich i zahrani¢nich autort prava Zivotniho prostiedi.
Prostor byl rovnéz vénovan vykladu tykajicimu se vyjadieni jednotlivych principt
ochrany Zivotniho prostiedi v pozitivnim pravu, tedy v pravu mezindrodnim, unijnim a
vnitrostatnim, jakozto i aplikaci principt @ konkrétnim aplikacnim problémim, kterych
je stale mnoho, nebot’ pravni principy existuji idealné a jejich prakticka aplikace tak

zustava komplikovana.
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O(

EHS

EIA

EMAS

ES

EU

ESD

GMO

IPPC

LCA

LZSP

Ob¢.Z.

OECD

OSN

OSPAR

REACH

SEA

Cislo

Clanek

Ceska republika

Evropské hospodaiské spolecenstvi
Posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
Systém ekologického managementu
Evropské spolecenstvi

Evropské unie

Evropsky soudni dviir

Geneticky modifikované organismy
Integrovana prevence a omezeni znecisténi
Koruna ¢eska

Hodnoceni zivotniho cyklu vyrobku
Listina zdkladnich prav a svobod
Ministerstvo zivotniho prostredi

Obcansky zakonik

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
Organizace spojenych narodi

Umluva o ochrané mofského prostiedi severovychodniho
Atlantiku

Natizeni o registraci, hodnoceni povolovani a omezovani
chemickych latek

Posuzovani vlivli koncepci a uzemné planovacich dokumentaci za
zivotni prostiedi.
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SES
SP.ZN.
Sh.
TUR

Us

Smlouva o zaloZeni evropského spolecenstvi
Spisova znacka

Sbirka zakon

Trvale udrzitelny rozvoj

Ustavni soud

Zivotni prostiedi
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Resumé

RESUME

Legal principles of the environmental protection

Due to the increasing importance of the legal principles in the society, the topic ,,Legal
principles of the environmental protection‘ was chosen for the purpose of this rigorous
thesis. The legal principles play a very important role in the legislative process, as they
help to create legal regulations and also they are very helpful in the process of the
interpretation and application of the legal regulations, not only in the area of the
environmental protection but in all legal areas. Legal principles are also important
within the decision-making of the courts, since they help to complete the law,
regulations and fulfill gaps in the law. The importance of the legal principles in the field
of environmental protection is even higher than in other areas, because it is significantly
important to engage public into the process of the environmental conservation and to
ease them understanding of the environment and its processes.. As the legal principles
of the environmental protection are specific, in some ways different than other legal
principles, it is not always possible to determine them as legal principles, but more often
as political principles, moral principles or principles of the environmental politics.
Because of this fact, the rigorous thesis is also devoted to extra-legal principles, because
they are also very important and they can be equal to legal principles. The objective of
this thesis is not to create final and complex list of the legal (extra-legal principles), but
to make a detailed analysis of nine specific legal principles of the environmental
protection. The thesis is divided into three main chapters. First chapter is devoted to the
legally-theoretical definition of the term legal principle from the perspective of various
legal theories. The chapter discusses characteristics of the legal principles, its attributes,
its meaning and the function of the principles in the law. Second chapter deals with
legal principles of the environmental protection from the general point of view, its
characterization and its differences contrary to legal principles applied in other areas of
law, typology of the legal principles of the environmental protection and description of
the method of selection of individual principles which are described in the third chapter.
The crucial part of the rigorous thesis is concentrated into chapter three, which deals
with detailed analysis of selected legal principles of the environmental protection. Each

legal principle is examined from the perspective of its characteristic, definition of the
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concrete principle. This chapter also deals with expression of the legal principles of the
environmental protection in the international, union and national law, with the issues of
application of the legal principles and with the concrete application problems of the
legal principles, where there still many remain.
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Abstrakt

ABSTRAKT

Rigordzni prace se zabyva analyzou pravnich principi ochrany Zzivotniho prostiedsi,
které napomahaji vypliovat mezery v pravnich ptedpisech, predstavuji podporu pii
interpretaci a aplikaci prava. Cilem prace je analyzovat vybrané pravni (dopliikove i
mimopravni) principy ochrany zivotniho prostfedi. Prace je rozdélena do tfech hlavnich
kapitol. Kapitola prvni se zabyva pravné-teoretickym vymezenim pojmu pravni princip
Z pohledu rtznorodych pravnich teorii, definicemi pojmu pravni princip, atributy
pravnich principli, vyznamem pravnich principi a jejich funkci v pravu. Nasledujici
kapitola se vénuje pravnim principim ochrany zivotniho prostfedi z obecného hlediska,
tedy charakteristice, specifi¢nosti pravnich principti ochrany Zivotniho prostiedi a jejich
typologii. Kapitola tfeti predstavuje stézejni Cast prace ve které jsou podrobné
analyzovany vybrané pravni principy ochrany Zivotniho prostiedi, je zkoumana
piredevSim charakteristika jednotlivych principt, jejich vyjadieni v pozitivnim pravu,

jakoZto 1 aplikace principt.

ABSTRACT

The rigorous thesis is devoted to the analysis of the legal principles of the
environmental protection that help to fulfill gaps in the legal regulations, represent
support for the interpretation and application of the law. The objective of the thesis is to
analyze selected legal principles of the environmental protection (additionally extra-
legal principles). The rigorous thesis is divided into three main chapters. The first
chapter deals with legally-theoretical definition of the legal principle, with the attributes
of the legal principles, meaning of the legal principles and its function in the law. The
following chapter pays attention to the legal principles of the environmental protection
from the general point of view, thus the characteristics, specificity and typology of the
legal principle of the environmental protection. The third chapter represents the crucial
part of the thesis, where selected legal principles are analyzed, the characteristics,

expression in the law and the application of the principles is being examined.
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