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1. Aktualnost tématu:

Kandidatka si zvolila za téma rigor6ézni prace ,,Volbu prava v evropském kontextu“.
V Givodni ¢asti rigordzni prace se vénuje vymezeni pojmu volba prava a prameniim pravni
upravy tohoto institutu. Nasledné¢ pojednavd oddélené¢ o volbé prava pro smluvni a
mimosmluvni zadvazkové vztahy. Struény vyklad o volbé prava ve vécech rozvodu a rozluky
byl zatazen do posledni kapitoly. Aktualnost tohoto tématu je spojena s problémy, které
vznikaji p¥i aplikaci Natizeni Rim I, Rim II a 1259/2010. Na tyto problémy reaguje zatim
skromna judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Nafizeni Rim I i Rim II viak poé&itaji

s moznosti budouci revize svych ustanoveni na zaklad€ zprav Komise o jejich aplikaci.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma rigorézni prace ,,Volba prava v evropském kontextu“ povazuji za téma
komplikované, které vyzaduje dostate¢né znalosti z oblasti mezindrodniho prava soukromého.

Kandidatka aplikovala v rigorézni praci predev§im popisny, pravné-komparativni a
pravné-analyticky piistup.

Vstupni udaje, které méla k dispozici, zpracovala uspokojivym zplsobem a ve své
praci vychazela jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury. Pozitivné hodnotim velky
rozsah prostudované judikatury, na kterou kandidatka v praci pribézné odkazuje a kriticky ji
analyzuje. Domnivdm se vSak, Ze kandidatka do urc¢ité miry piecefiuje vyznam soudni

judikatury a rozhodovaci praxe rozhod¢ich senatd (napt. na s. 103).

3. Hodnoceni prace:
Rigorézni prace ma logickou strukturu. Kandidatka rozdélila svou praci do celkem
péti kapitol. Nazvy kapitol jsou nasledujici: 1. Volba prava obecné, 2. Prameny pro volbu

prava, 3. Volba prava ve smluvnich zavazkovych vztazich, 4. Volba prava v mimosmluvnich



zavazkovych vztazich a 5. Volba prava ve vécech rozluky a rozvodu. Za nejptinosnéjsi
povazuji kapitoly tieti a ¢tvrtou, ve kterych kandidatka shrnuje nazory zahrani¢nich autorti na
mozna fedeni spornych otazek spojenych s aplikaci Natizeni Rim I a Rim II.

Ve vztahu k praci kandidatky s odbornou literaturou neméam ptipominky. Kandidatka,
jak bylo uvedeno vySe, vychdzela zaktualni tuzemské 1 zahrani¢ni literatury. Oceiiuji
pomérné rozsahly poznamkovy aparat.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Ke grafické podobé mam piipominku tykajici se nadpisii na s. 36 a 107 (nadpisy se nachazeji
na konci strany). Prace je logicky uspofddana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly. K praci s pouzitou literaturou vcetné¢ odkazli v poznamkach pod carou mam
pouze jednu pfipominku: kandidatka méla v poznamkach pod Carou uvadét bézné preklady
cizich slov (a jejich zkratek) a oznaceni cizich soudt (a jejich zkratek) do Ceského jazyka
(napt. na s. 25 — Cour de cassation a Privy Council, s. 33 odst. 2 — report, s. 47
Bundesgerichtshof, na s. 49 a 50 — ECR, s. 54 — OGH a BGH, s. 55 — OLG, s. 91 Cour de
Appeal, Cour de Cassation a Schiedsgericht Hamburger Freundschaftliche Arbitrage, s. 92 -
OLG Karlsruhe, LG Diisseldorf, Bundesgerichtshof a Corte di Cassatione a s. 114 -
Bundesgerichtshof).

Jazykova a stylistickd uprava prelozené rigorézni prace misty nepiisobi zcela
uspokojivym dojmem. Kandidéatka nékdy pouziva z pohledu spisovného a odborného ¢eského
jazyka neobvykla slovni spojeni (napf. na s. 114 - ,,zpod své plsobnosti®). Prace obsahuje
drobné pteklepy a gramatické chyby (na s. 10 odst. 2 pozn. €. 9, s. 13 odst. 2, s. 24, s. 49, s.
101 odst. 1, s. 104 odst. 1, s. 123, s. 126 odst. 2, s. 130 a s. 134 odst. 3). Na n¢kterych
stranach prace se nachazeji pasdze v anglickém jazyce, které nejsou ptelozeny do Ceského
jazyka (na s. 46 odst. 3, 57 odst. 2, 66 odst. 5, 71 odst. 5, 79 odst. 3, 80 odst. 5, 84 odst. 1, 95
odst. 3 a 96 odst. 6). V poznamkach pod carou v n€kterych piipadech nejsou pielozena
oznaceni cizich soudil (napf. na s. 78 v pozn. €. 119, s. 80 v pozn. €. 127 a s. 85 v pozn. ¢.
142).

Kandidatka prokazala ve své praci dostateCné teoretické znalosti ziskané studiem
tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoZ i schopnost analyzy a pouZiti

ziskanych informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:
Kandidatka misty nepouziva aktualni terminologii v souladu s Lisabonskou smlouvou (resp.

aktudlnim znénim Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani Evropské unie). Jedna se o pojmy:



1) Evropsky soudni dviir (nové Soudni dviir Evropské unie) na s. 8 a 135.
2) SpoleCenstvina s. 15 odst. 5,45,50a 111,

3) komunitarni na s. 14 odst. 5.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na s. 10 v odst. 2 me¢lo byt statisticky doloZeno (napf. poc¢tem piipadli rozhodnutych
rozhod¢imi institucemi se sidlem v Londyné), zda je Londyn centrem mezinarodni arbitraze.

Ke s. 59 odst. 2 uvadim, Ze pojistnik nemusi byt vzdy slabsi smluvni stranou (napf.
v ptipad¢ pojisténi velkych rizik).

Na s. 59-60 se nejedna o tii podminky, nybrz o tfi varianty podle ¢l. 5 odst. 2 Rimské
umluvy z roku 1980.

Ke s. 83 a 142 uvadim, ze uc¢ebnice N. Rozehnalové (Pravo mezindrodniho obchodu)
ma jiz tfeti vydani (posledni z roku 2010).

Ke s. 84 uvadim, Ze latinsky pojem lex mercatoria se nesklofiuje, jak ¢ini kandidatka.

Nas. 110 v odst. 1 v posledni vété chybi minimalné jedno slovo.

Na s. 120 neni odliSena neplatnost a netcinnost volby prava. Zavér diplomantky
ohledné volby prava podle &l. 14 odst. 1 Naiizeni Rim II mezi osobami jednajicimi v ramci
své podnikatelské ¢innosti nelze obecné akceptovat. Podnikatel je profesional, a proto je jeho
problém, pokud si smlouvu (resp. vSeobecné obchodni podminky) pfedem tadné
neprostuduje. K tomu srov. analogicky aplikovatelné zavéry ohledné volby prava podle
Naftizeni Rim I v Callies, G., P.: Rome Regulations, Wolters Kluwer, 2011, s. 78.

Pfi obhajobé€ rigordzni prace by se méla kandidatka vyjadfit k vyhradam uvedenym
vySe. Dale by se méla vyjadrit k otazkam:

1) Jakym zptsobem se ur¢i pravo rozhodné pro smlouvy o zajiSténi v oblasti pojistného prava
podle Natizeni Rim 1?
2) Proved'te srovnani, jakym zplsobem vyuzily ve své pravni upravé vétsi miry volnosti pti

volbé prava podle &l. 7 odst. 3 (pojistné smlouvy) Nafizeni Rim I vybrané &lenské staty EU.

6. Rigordzni praci i pfes shora uvedené vyhrady povazuji za vyhovujici a doporucuji ji

k obhajobé.

V Praze dne 16. ¢ervence 2012
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent rigordzni prace





