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na rigorézni praci Mgr. Eleny Stefkové

»Volba prava v evropském kontextu"

Rigor6zni prace je v€novéana dnes jiz tradicnimu tématu, které je ovSem pomerné
obtizné (i kdyZ to tak na prvni pohled nevypadd) a hlavné se neustale dale dynamicky rozviji.
Autorka si téma vybrala St’astné, s ur¢itym zazenim, které koncentrovala do ¢tyf hypotéz: 1.
Giprava otazek spojenych s volbou prava v Natizeni Rim I se podstatné neli§i od Rimské
umluvy; 2. zvolené pravo se nebude aplikovat za v§ech okolnosti; 3. aplikace zvoleného prava
nebude soudiim ¢init znané potize a 4. autonomie pro volbu prava v ramci mimosmluvnich
zavazkll a rozvodu a rozluky neni stejn¢ Siroka jako autonomie pro volbu prava v ramci
smluvnich zavazkovych vztaht. Myslim, Ze takto postavena prace je vhodnym doplitkem

toho, co jiz bylo v ¢eské literatute o volbé prava napsano.

Rigorézni prace je napsana kulturné, je pfehlednd a logicky strukturovani. Prace
sestdva ze sedmi kapitol, dale podrobné vnitiné rozclenénych, z nichZz v prvni je obsazen
Uvod a posledni obsahuje Zavéry. K praci je pfipojen bohaty seznam literatury, jak deské, tak

zejména zahranicni.

Po Uvodu se autorka ve druhé kapitole zabyva obecné pojmem volby prava, ve tfeti
kapitole zkouma prameny upravy, které jsou mimochodem dost slozité. Na s. 9 uvadi a poté
na s. 33 - 34 specifikuje odlisnost ciziho prvku v pravu EU a v ¢eském pravu —k této otazce
pojmy ,komunitarni a ,,ESD®, pokud autorka hodl4 casti prace publikovat, méla by toto
opravit. U evropskych pramenti pro volbu prava postrddam natizeni o dédictvi, jehoz ndvrh
existoval jiz v dobé psani prace (ke s. 12 n., i toto by mohlo byt pti Gstni obhajobé zminéno).
Tézistém prace je Ctvrta kapitola, uvadéjici volbu prava ve smluvnich zavazkovych vztazich,
zde postradam jakoukoli zminku o Common European Sales Law, i toto je vhodné doplnit
(asi ke s. 83n., 90). Mam dotaz k Gstni obhajobé: co bylo presné obsahem rozsudku OLG
Miinchen, dokonce neni zminéno ani ¢islo jednaci? Ke s. 29, pozn. ¢. 70. Pata kapitola se jiz

presouva do oblasti mimosmluvnich zdvazki a Sestd kapitola se vénuje volbé prava ve vécech



rozluky a rozvodu, tuto kapitolu zvlast’ ocenuji, protoze autorka neméla pfili§ z ceho Cerpat.
Jesté bych se chtéla vratit k otdzkdm rozhodciho fizeni — nezda se mi argumentace autorky na
s. 113, takto obecné to urcité neodpovida naSemu pravu, argumentace by méla byt pii Gstni
obhajob¢ upfesnéna a posazena na zem, do ceské reality. Na s. 114 nerozumim tvrzeni,
dovozovanému z rozhodnuti SD EU West Tankers, Ze aplikaci nafizeni Rim I nelze zcela

vylouc¢it, i to je tieba vysvétlit.

Autorka svou préaci uzavird podrobnou bilanci svych hypotéz: zatimco prvni a druha
hypotéza se potvrdily, tfeti hypotéza, spocivajici v predpokladu, ze aplikace zvoleného prava
nebude soudiim &init znaéné obtize, se nepotvrdila. Ctvrta hypotéza se potvrdila — autonomie
stran ve vécech mimosmluvnich zadvazkl a rozvodu a rozluky je ve srovnani s autonomii

v ramci smluvnich zavazku uzsi. S tim nelze nez souhlasit.

Rigorézni praci hodnotim jako celek pres uvedené pfipominky pozitivné, i kdyz
musim podotknout, Ze autorka obcas bojuje s gramatikou, zejména také s némcinou (napf. s.
101, 109), kterou by asi radéji neméla v textu pouZzivat. Autorka prokazala, Ze umi pracovat
s literaturou, neboji se jit do obtiznych otdzek a vyporadat se s nimi, i kdyZ nckteré by
vyZzadovaly jeSté hlubsi studium (médm na mysli zejména vySe zmin€nou partii vénovanou

rozhod¢imu fizeni).

Praci proto plné doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po Uspé$né obhajob¢ a
Gisp&&ném vykonani rigorézni zkousky byl Mgr. Elené Stefkové pfiznan akademicky titul

JUDr.

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
V Praze dne 14.7.2012
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