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ProhlaSuji, Ze jsem rigor6zni praci na téma: Volba prdva v evropském kontextu
zpracovala sama a tato rigordzni prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného
titulu. Veskeré prameny, které jsem pouzila k sepsani této prace, byly citovany

V pozndmkéch pod Carou a jsou uvedeny v seznamu literatury a pramentl.



M LN

UIVOU 1ottt a bbb 5
VOIba PrAVAa ODECIIE ....vvveiiiiiieiiie ettt e e be e e nnnee e 8
Prameny pro VOIDU Prava........ccccocuiiiiiiiiiiic i 12
Volba prava v smluvnich zdvazkovych vztazich...........cccocoviiiiniiiiiiiie e, 23
4.1  Smluvni autonomie jako zakladni princip pti volb€ prava ..........c.cceovvevevennne 23
4.2  Rozsah smluvni autonomie smluvnich stran pii volbe prava............cccovvvennnn 28
4.2.1 Definice ,,prava zvoleného smluvnimi stranami®............ccccceevvrieerveeenne 28
4.2.2  Rozdil mezi volbou prava a inkorporaci prava ve smlouve...................... 29
4.2.3 ,Plovouci® doloZka 0 VOIDE Prava ........cccceceiiiiiiiiiiiieniecie e 30
4.3  Limitace Pro VOIDU PIAVA .......ceciiiiiiiiiiiiiiesiec e 32
4.3.1  Internacionalni charakter SMIOUVY.........cccoeiiiiiiiiiiiiic e 32
4.3.2  Spojeni volby prava se smlouvou nebo smluvnimi stranami ................... 34
4.3.3  Legalita VOIDY Prava ......ccooiiiiiiiiieiicc s 35
4.3.4  Volba prava a dobra VIra.........ccocceieeiiiiiiiieiiee e 36
4.3.5  Volba prava a imperativni vs. KOZentni NOImMY...........ccoovvervrivenveneninennens 36
4.3.6  Volba prava a vefejny poradek ..........ccocviiiiiiiiiiiiiiii 54
4.3.7  Volba prava a ochrana slab8i smluvni strany...........ccoccevvveviniiniiiinicnn, 58
4.4  Volba nestatnich normativnich SyStemil ..........ccoccvvviiiiiiiiiiiiiii s 83
441 VoIba LeX MEICALONIA .......cevvieiiiiieiiieiiisee e 83
4.4.2  Volba principi PECL @ UNIDROIT ......ccoooiiiiiiiiieeeee, 87
4.4.3  Volba cirkevnich nOrem..........c.cccooiiiiiiiiiiii 90
45  Volba Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi........................ 90
4.6  Aspekty souvisejici s VOIDOU Prava........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiciec 92
4.6.1  OKamZik VOIDY PIAVA......ccoiiiiiiiiiiiiiiii e 92
4.6.2  StEPENT SMIOUVY....uveiveereeeiceceeeeestesese e ettt see st 93
4.6.3  Zmena zZvolen€ho PraVa........cccoiiiiiiiiiiieiieiiee et 96
4.6.4  Dodatena vOIba PIaVA........cccoviiviiieiiiiieiieie et 98
4.6.5  Volba prava a zpétny 0dKaz..........cevviiiiiiiiiieiiesc e 99
4.7  Explicitni, implicitni a hypotetickd volba prava ...........cccoooeniiiiiiiiiiiennn, 100
4.8  Ujednani 0 VOIDE PrAVA ......cccoviiiiiiiiiie e 106



4.8.1 Forma ujedndni 0 vOIDE Prava ........cccevviviiiiiiiiiiii e 106

4.8.2  Platnost ujednani 0 VOIDE Prava.........cccccvevieiieiieiieiieie e se e 107

4.8.3  Vyklad ujednani 0 vOIbE Prava ........cccocvviiiiiiiiiiiiiie e 109

4.9  Volba prava a volba fora a jejich vzajemny vztah ..o, 110

5. Volba prava v mimosmluvnich zavazkovych vztazich ............cccooeiiiiiiiiinn, 115

5.1 Volba prava z pohledu nékterych evropskych pravnich uprav pred piijetim
nafizeni RIM L. ... ..o e 115

5.2 Svobodna volba prava jako zakladni princip pfi volbé prava v mimosmluvnich

ZAVAZKOVYCh VZEAZICH.....iiiii i 116

5.3 Aspekty souvisejici s VOIDOU PIraAVA........cceeriiiiiieiiiiiiieiie e 118

5.3.1  OkamzZik VOIDY Prava........cccoiiiiiiiiiieiiiiesee e 118

5.3.2  Ujednani 0 VOIDE Prava........cceeiiiiiiiiiiiieiecie e 119

5.3.3  Identifikace stran dohOdy...........ccceieieiiniiiiiiee 121

5.4  Vztah dohody a narodniho Prava ..........ccccceeeiiiiiininieeeee e 121

5.5  Explicitni a implicitni volba Prava.........ccccooeiieiiiiiiiiiciiceecee e 122

5.6  Volba prava a tretl Strana ..........cccccevveiieiiiieseese e 124

6. Volba prava ve vécech rozluky a rozvodu ...........ccceeiiiiiiiiiiiiic e 125

T ZAVET ettt bbb bbbt 130



1. Uvod

V dobé budovani jednotného trhu a prosazovéani volného pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu v ramci Evropské unie nabyva zejména u podnikatelti na vyznamu
otazka znalosti jejich prav a povinnosti. S rozsifenim pteshrani¢niho obchodu a touhou
po pravni jistot¢ se koncem 20. a zacatkem 21. stoleti spdji obecné uznani principu
smluvni autonomie. Jako jeden z vyrazi této autonomie 1ze nepochybné chapat moznost
volby prava ve smluvnich zavazkovych vztazich, pficemz moznost volby prava nachazi
vyjadieni krom¢ tirovné ndrodni a mezinarodni také na urovni komunitarni, resp. unijni.
V souvislosti s moznosti aplikace vice nez jednoho pramene na problematiku volby
prava vyvstava otazka smétujici k tomu, ktery z pramentl je mozné aplikovat a jaky je

jejich vzajemny vztah.

Samotna volba prava v ptipadé, ze se jednd o pravni vztah S mezinarodnim
prvkem, mize predstavovat odpovéd’ na otazku, ktery pravni fad se bude aplikovat na
problém ptedlozeny k feSeni statnimu ¢i rozhod¢imu soudu. Jako prst jasné navigujici
K pravu regulujicimu prava a povinnosti podnikateld ¢i jinych subjektd ptedstavuje na
prvni pohled institut k zajisténi pravni jistoty. Je tomu ale skute¢né tak? Bude soud za

kazdych okolnosti aplikovat pravo zvolené?

Nejcastéji je institut volby prava vyuZzivdn vradmci riznych smluv mezi
podnikateli v jejich pfeshraniénim obchodnim styku. Volba prava ma podobu
jednoduché véty, kterou tito podnikatelé vyjadiuji vili, aby se jejich zavazkovy vztah
fidil pravem zvolenym, a obvykle je soucasti zavérecnych ustanoveni smlouvy c¢i
obchodnich podminek a vétSinou je doplnéna 0 ujednédni o volbé fora. Kdy vSak lze
povazovat ujednani o volbé prava za platné a jakou formu mé mit? Jaky je vzajemny

vztah volby prava a volby fora? Mohou se navzajem podminovat?

Ptilezitost stran zvolit si pravo v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht dopliuje
zejména na Urovni komunitarni eventualita volby prava v ramci mimosmluvnich
zavazkovych vztahl a od ¢ervna 2012 1 v ramci rozvodu a rozluky. 1 v ndvaznosti na

moznosti zminéné v predchozi véte vyvstava fada otazek, které je nutné fesit.



Skutecnost, Ze feSeni problematiky volby prava se v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie stava jesté aktualngjsi a Ze v navaznosti na aplikaci
tohoto institutu vyvstava tfada otdzek, byla divodem pro volbu tématu této rigorozni
prace. V navaznosti na vySe uvedené je cilem této prace analyzovat institut volby prava

Vv evropském kontextu a naznacit ptipadné vyhody a nevyhody s nim spojené.

Rigorézni prace vychazi ze Ctyi hypotéz. Prvni tfi hypotézy se vztahuji ke
smluvnim zavazkovym vztahiim, na které je s ohledem na skute¢nost, ze princip
autonomie stran pro volbu prava se v ramci téchto jevi jako nejrozvinutéjsi, zaméfena
Vv této praci pozornost. Prvni hypotézou je, Ze uprava otazek spojenych s volbou prava
v ramci natizeni EP a Rady (ES) €. 593/2008 rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Natizeni Rim I) (déle jen ,,nafizeni Rim I* nebo ,,Rim I) se podstatné nelisi od jejich
Gipravy V ramci Rimské amluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
ktera byla sjednana a oteviena k podpisu v roce 1980 (déle jen ,,Rimsk4 Gtmluva“ nebo
,RU“). Druhou hypotézu pak pfedstavuje piedpoklad, Ze zvolené pravo se nebude
aplikovat za vSech okolnosti. Tteti hypotézou je, Ze aplikace zvoleného prava nebude
&init soudtim znaéné potize. Ctvrtda hypotéza sméfuje k myslence, Ze autonomie pro
volbu prava v ramci mimosmluvnich zdvazkovych vztahi a rozvodu a rozluky neni

stejné Siroka jako autonomie pro volbu prava v rdmci smluvnich zdvazkovych vztaha.

To, zda onen pomyslny prst ukazuje jednoznacnym smérem, bude zkoumano
v ramci evropského kontextu za pomoci narodni legislativy nékterych evropskych statu,
evropské legislativy, mezinarodnich tmluv, judikatury jak evropskych statu, tak
i Evropského soudniho dvora a svyuzitim literatury vztahujici se k pfedmétné
problematice. V ptipadé volby prava v zavazkovych vztazich bude metodou

porovnavaci nabidnut i pohled na rozdily mezi Rimskou umluvou a nafizenim Rim I.
Tato rigor6zni prace se ¢leni sedmi kapitol:

Prvni kapitola obsahuje obsaZen tivod.

1. kvétna 2004



Druhé kapitola se zabyvé problematikou volby prava obecné a definici tohoto
pravniho institutu.

Tteti kapitola obsahuje vycet prament vztahujicich se k volb¢ prava a zabyva se
jejich vzajemnym vztahem a aplikaci.

Ctvrtd kapitola rozebira problematiku volby prava v zavazkovych vztazich
s ohledem na smluvni autonomii, rozsah volby prava a pfipadné limitace, moznost
volby nestatnich normativnich systémi ¢ Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi, aspekty volby prava, explicitni, implicitni a hypotetickou volbu prava,
ujednani o volbé prava a volbu prava a volbu fora a jejich vzajemny vztah.

Pata kapitola se zabyva volbou prava v ramci mimosmluvnich zavazkovych
vztahii s ohledem na narodni Upravu volby prava v nékterych evropskych statech
a interpretaci ustanoveni obsazenych v Rim II, jeZ upravuji zakladni princip pro volbu
prava, aspekty spojenymi s volbou prava, vztah dohody o volbé prava a narodniho
prava, explicitni a implicitni volbou prava a vztah volby prava a tieti strany.

Sesta kapitola zkouma moznost manzelii uéinit volbu prava ve vécech rozvodu
a rozluky a seznamuje s limitacemi autonomie manzeli pro tuto volbu.

Sedma kapitola obsahuje zavéry.



2. Volba prava obecné

V souvislosti se soukromopravnimi vztahy vznikajicimi v oblasti pieshrani¢nich
stykt v ramci Evropské unie vyvstavaji tii otazky. Prvni touto otazkou je, ktery soud
bude pfislusny k feSeni pfipadnych vzniklych sport. Druhou otazkou je uznani a vykon
rozhodnuti cizich rozhodnuti. Tteti a v ndvaznosti na tuto praci zasadni otazkou potom
je, pravo, kterého statu bude piislusny soud na pravni problém aplikovat.? Piedstavme si
napf. situaci, e uzaviou kupni smlouvu kupujici z Rakouska a prodavajici z Ceské
republiky. Vychazejme Ccisté teoreticky z predpokladu, Ze zptlsobilost k pravnim
ukontim kupujici z Rakouska dle ¢eského prava v Case uzavieni smlouvy nem¢l. Od
toho, jaké pravo bude ptislusny soud na predmétny problém aplikovat, se bude odvijet
posouzeni platnosti vySe zminéného pravniho tkonu. V piipadé zavéti manzell, jejichz
majetek se nachdzi na Gzemi vice statl, mize vyvstat z hlediska nékterého pravniho
fadu, jehoz aplikace prichazi v ivahu, riziko budouciho prohlaseni ¢asti zavéti nebo
jejiho celku za neplatnou. To, jaké pravo se bude v daném soukromopravnim vztahu

uplatiiovat, muize nepochybné¢ vést i napf. k prohldSeni manzelstvi ¢i skonceni

pracovniho poméru za neplatné.

Strany soukromopravniho vztahu s mezindrodnim prvkem maji z4jem
pfedevsim na tom, aby jejich jednani bylo posouzeno jako platné a vyvolalo Gc¢inky jimi

zamyslené. Jednim z nastroju, jak toho dosahnout, je volba prava.

Volba prava je tedy jednou z moznosti, jak ptedejit aplikaci ciziho pravniho
systému. Ve véci Alsthom Atlantique SA proti Compagnie de construction mécanique
Sulzer SA byla Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,,ESD*) polozena ptedb&zna
otazka tykajici se judikatury francouzského Cour de cassation, ktera vyklada clanek
1643 francouzského ob&anského zakoniku® v tom smyslu, Ze vyrobce nebo obchodnik
podléhd nevyvratitelné domnénce, Ze si je védom vad prodavané véci, které miize byt
tento podnikatel zprostén pouze v pripadé¢ smluvnich vztahti s kupujicim ze stejného

oboru. U ptedkladajiciho soudu spolecnost Alsthom argumentovala tim, ze v zadném

2 NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford University Press,
1993, s. 171.

3 Dle tohto ustanoveni prodavajici odpovida za veskeré skryté vady i piesto, Ze o nich nevédél, pokud
nesjednal, Ze za n€ neodpovida.
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jiném Clenském staté neexistuje judikatura, jako ma francouzsky Cour de cassation,
atudiz tato judikatura narusuje hospodaiskou soutéz a narusuje volny pohyb zbozi.
V ramci tohoto rozhodnuti ESD konstatoval, ze hospodaiska soutéz a volny pohyb
nejsou naruseny a také, ze smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy si ostatné
zpravidla mohou svobodné urcit pravo pouzitelné na své smluvni vztahy, a zamezit tak

tomu, aby podléhaly francouzskému pravu.*

Se slovnimi spojenimi ,,volba prava“ a ,,ujednani o volb¢ prava“ se lze setkat ve
vice pravnickych publikacich. Podle jedné z definic volba prava poukazuje na pravo
statu, které se uplatni v piipadé sporu vzniklého ze smlouvy.® Ujednani neboli klauzuli
o volbé prava lze chapat jako ustanoveni ve smlouvé specifikujici pravo statu, které
bude rozhodné pro spory vzniklé ze smlouvy nebo v souvislosti s ni.® Tyto definice se
vztahuji k volbé prava ve smluvnich zavazkovych vztazich. Volba prava je ale
v evropském kontextu na zakladé¢ sekundarni evropské legislativy mozna
I v mimosmluvnich zavazkovych vztazich a s datem ucinnosti od 21. ¢ervna 2012 i ve
vécech rozvodu a rozluky manzelstvi. Vyse uvedend definice volby prava postrada
vymezeni dvou zékladnich podminek, které musi byt z hlediska pozadavkli komunitarni
legislativy kontextu naplnény. Prvni podminkou je, Zze by se mé¢lo jednat o pravni vztah
s cizim prvkem’, a druhou, Ze musi spliiovat podminky stanovené jednotlivymi
natizenimi Evropského parlamentu a Rady (ES) (napi. dle nafizeni Rim II je volba
prava moznd pouze v mimosmluvnich zavazkovych vztazich, které nelze subsumovat
pod clanek 1 odst. 2, kde je negativné vymezena pusobnost tohoto nafizeni), aby
K volbé prava mohlo dojit. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze volba
prava ve smyslu sekundarni legislativy Evropské unie poukazuje na to, jaké pravo se
uplatni v pfipad¢ sporu vzniklého ze smlouvy, mimosmluvnich zavazkovych vztaht
véetné véci rozvodu a rozluky za situace kolize pravnich fadt a splnéni dalSich

podminek stanovenych komunitdrnimi normami. V ramci vymezeni volby prava

* Viz rozhodnuti ESD ve véci C-339/89 Alsthom Atlantique SA v. Compagnie de construction Sulzer SA
ECR [1991] I-107.

> Choice of Law Law & Legal Definition. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http:/definitions
.uslegal.com/c/choice-of-law/>.

® Viz Buiness Dictionary. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.businessdictionary.
com/definition/choice-of-law-clause.html|>.

" Zde je nutné podotknout, 7e chapéni ciziho prvku je v komunitarnim pojeti odlisné od jeho pojeti
v ramci ¢eského mezinarodniho prava soukromého, viz kapitola 4.3.1 a kapitola 4.3.5.
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Vv evropském kontextu vSak nelze opomenout, ze v n¢kterych piipadech musi byt vedle
podminek stanovenych komunitarnimi normami splnény i podminky stanovené
normami statnimi ¢i misto podminek komunitarnich splnény podminky upravené
vV mezinarodnich umluvach (a to napf. v pfipadé jejich pfednostni aplikace pred

normami komunitdrnimi ¢i v ptipadé volby prava spojené s arbitrazni dolozkou).

Vyuziti volby pradva v praxi predstavuje vétSinou snahu stran podiidit své
soukromopravni zavazkové vztahy pravu, které poskytne nejvétsi ochranu jejich
z4jmim nebo které znaji. Pokud jde o volbu prava v zdvazkovych vztazich napft.
v USA, prosazuje se v ramci mezinarodniho obchodu volba anglického prava ve spojeni
S mistem rozhod¢iho fizeni v Londyné, a to s ohledem na fakt, Ze Londyn se povazuje
za centrum mezinarodni arbitraze a v pfipadé vzniku sporu muze dojit k jeho
jednodussimu vyfeseni touto formou. ® I kdyZ obecné neni nejlevngjsim fe§enim sporu®,
muze byt, jak je z vySe uvedeného vidét, jednim z aspektd pii rozhodovani se o volbé
prava. Tak jak na jedné stran€ miiZe byt zdjem na volb¢ prava z divodu, Ze je stranam
soukromopravniho vztahu znamé nebo je pro né vyhodné, l1ze ofekavat k volbé prava
I opacny postoj, tedy obavy ze zakotveni dolozky o volbé prava do smlouvy v dusledku

neznalosti pravnich G¢inkii ujednani volby prava.

Kromé potencionalniho vylouceni ujednani o volbé& prava ze smlouvy z divodi
obav stran z neznalosti jeho pravnich u¢inka se lze v literatufe setkat s nazorem, ze
smluvni svoboda ve vztahu k ujednani o volbé prava muze byt omezena ze strany
advokatni kancelafe, nebot’ 1 kdyZ mize byt volba prava jiného statu pro jejiho klienta
vyhodnéjsi, existuje moznost, Ze pro ptipadné feseni sporu vzniklého ze smlouvy nebo
budoucich transakci vyhleda klient advokatni kancelar ve staté, jehoz pravo bylo

zvoleno.®®

8 Governing Interest Practice. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.law-essays-
uk.com/ resources/coursework/governing-interest-practice.php>.

% Napf. u Mezinarodniho arbitraZniho soudu p¥i hodnoté sporu $ 2 000 jsou predb&zné naklady na
arbitrazni tizeni $ 6 000. Viz WWW: <http://www.iccwbo.org/court/arbitration/display10/index.html>.

19 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European
Commission’s Green Paper on the Rome Convention of 1980 on the law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and its Modernization. 8 s. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny
z WWW:  <http://www.mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/international private law_proc/
contract law/opinion_on_greenbook.cfm>.
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Pokud si strany (at’ jiz podnikatelé nebo manzelé) do smlouvy zakotvi ujednani
0 volbé prava, mize tato volba prava podléhat riznym limitacim. Tak jak miize byt
zakotveni ujednani o volbé prava do smlouvy spojené s diskreci advokatni kancelare,
tak pfipadna aplikace prava zvoleného je do velké miry spojena s diskreci statniho ¢i

rozhod¢iho soudu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, a potvrzuje to i literatura, ze klasicky systém
volby prava je plny neurcitosti, inikovych dvifek a skryté diskrece™. Vedle objasnéni
institutu volby prava pro smluvni, mimosmluvni zdvazkové vztahy, rozvod a rozluku se
budu snazit na tyto neurcitosti, unikova dvitka a diskrece poukazat v nasledujicich

fadcich této rigordzni prace.

1 JUENGER, F. K. Choice of Law and Multistate Justice. Dordrecht, Boston, London : Martinus Nijhoff,
1993, s.8-10 as. 195.
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3. Prameny pro volbu prava

Prameny pro volbu prava je mozné roz¢lenit na:

a) prameny v oblasti smluvnich zavazkd,
b) prameny v oblasti mimosmluvnich zavazkd,

c) prameny v oblasti rozvodu a rozluky.

Ad a) V oblasti smluvnich zavazkl je jednim z pramend umoziujicim volbu
prava zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZMPS*), pfi¢emz volbu prava ptipoustéji ustanoveni § 9
odst. 1 a § 16 odst. 1 tohoto zdkona. Volbu prava pro spor o vztahu s mezinarodnim
prvkem rozhodovany v rozhod¢im fizeni pfipousti i ustanoveni § 37 odst. 1 zékona

&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezd (dale jen ,,ZRR®).

Otazky spojené s volbou prava upravuje také Rimska umluva'? a nafizeni Rim 1.
Ve vztahu K arbitrazi 1ze moznost stran urcit pravo, kterého maji rozhodci pouzit pro
rozhodovani ve véci samé, nalézt naptiklad v Evropské umluvé 0 mezinarodni obchodni
arbitrazi®.

Rimskd umluva jako souast ,acquis communautaire” je mezinarodni
smlouvou™ a na rozdil od Bruselské umluvy o pravomoci soudll a uznani vykonu
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech zroku 1968 (dale jen ,,Bruselska
umluva“), ktera je nastrojem pfijatym v souladu s ¢lankem 293 (ptivodné 221) Smlouvy
o zalozeni Evropského spole€enstvi, neni piifazovana K terciarnimu pravu Evropskych

spolecenstvi (dale jen ,,ES“ nebo ,,Spolecenstvi‘).

12 Ceska republika piistoupila k Rimské umluvé v Umluvé o piistoupeni CR a dalsich novych &lenskych
statd podepsané v roce 2005 v Lucembursku.

13 Viz Cesko. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 176 ze dne 3. srpna 1984 o Evropské amluvé o
obchodni arbitrazi, ¢l. VIL In Shirka zdkonii CeskoSlovenské socialistické republiky. 1984, Castka 74,
s.1223-1227. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny také WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/ archiv2008/
sbirka/1964/sb74-64.pdf>.

% Rimska umluva je nekdy §ir$im smyslu povaZovana za soudast terciarniho prava Evropskych
spoledenstvi. Viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 44.
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Srovname-li Gipravu volby prava v Rimské umluvé a ZMPS, zjistime, ze ZMPS
je ve svém pojeti jesté liberdlngjsi nez Rimska umluva, zejména proto, ¢ ZMPS
neomezuje a nepiedvida Zadnou ochranu slabsi strany.’® K tomu, aby mohl byt v ramci
Evropské unie zajistén volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, musela byt také
vytvorena pravidla, kterd umoziuji obcantim jednotlivych statli, aby se mohli uspésné
dovolat svych prav i mimo domovsky stit. V zajmu pravni jistoty bylo potiebné
vyprecizovat pravidla pro smluvni zavazkové vztahy s cizim prvkem, ktera byla

stanovena jak Rimskou umluvou, tak i Bruselskou umluvou.

V ndvaznosti na transformaci Bruselské uUmluvy na nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001, o soudni pfislusnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
ob¢anskych a obchodnich (dale jen ,,Brusel 1) byla Rimska imluva pietransformovéana
na nafizeni Rim I, které ma v souladu s ¢lankem 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi obecnou ptisobnost, je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve

vsech jeho ¢lenskych statech (kromé Danska — viz nize).

Diivodii pro transformaci Rimské imluvy na natizeni Rim I bylo vice. Mezi tyto
divody patfila transformace Bruselské umluvy na nafizeni'®, preneseni pravomoci
v souvislosti s vykladem na ESD'/, zjednoduSeni procesu piipadné zmény téchto
pravidel a odstranéni vykladovych pochybnosti, které v souvislosti s aplikaci Rimské
umluvy vyvstaly. V navaznosti na volbu prava zplsobovala interpretaéni problémy
napf. definice volby prava ucinénd mlcky v souvislosti s odkazem na urcity pravni

pojem, ktery je specificky pro dany pravni systém.™®

> PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 221.

16 Nafizeni Brusel I vstoupilo v platnost 1. 3. 2002, pro Ceskou republiku se stalo zdvaznym dnem
1. 5. 2004, kdy Ceska republika pfistoupila k Evropské unii.

7 pravomoc na ESD k vykladu Rimské umluvy byla prenasena na zakladg zvlastnich protokold, pficemz
tyto protokoly stejné jako mezinarodni smlouvy podléhaly zdlouhavému ratifika¢nimu procesu. Rimské
umluva byla sjednana a oteviena k podpisu v roce 1980 a v platnost pro tehdej$i ¢lenské staty vstoupila
v roce 1991. Protokoly k pteneseni pravomoci vykladu Rimské tmluvy vstoupily v platnost v roce 2004.
18 VViz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. COM(2002) 654 final. s. 27
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

13


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri%20=CELEX:52002DC0654:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri%20=CELEX:52002DC0654:EN:HTML

Na zéklad¢ vyse uvedeného 1ze shrnout, ze prameny pro volbu prava je mozné

nalézt zejména na téchto ttech Grovnich:

- nérodni — v zakonech: ZMPS a ZRR;

- mezinarodni — V mezinarodnich smlouvach, zejména v Rimské umluvg,
Evropské umluvé 0 mezinarodni obchodni arbitrazi jako i v fad¢ bilateralnich
smluv o pravni pomoci (napf. Smlouva o pravni pomoci s Mongolskem nebo
Smlouva o pravni pomoci s Mad’arskem);

- evropské — v sekundarni legislativé EU — tedy v nafizeni Rim I & evropskych

smérnicich.

Z vyse naznaceného c¢lenéni pramend nevyhnutné vyplyva otazka, jaky je vztah

jednotlivych pramend, ktery a kdy je mozné aplikovat.

Vztah narodnich pfedpisii a mezinarodnich smluv je feSeny v ramci ustavniho
zdkona ¢&. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava Ceské republiky®).
Ustava Ceské republiky v ¢lanku 10 stanovuje, Ze vyhla$ené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije
se mezinarodni smlouva. Aplika¢ni pfednost zakotvuje i § 2 ZMPS. Rimska imluva ma
tedy v souladu s ¢lankem 10 Ustavy Ceské republiky a § 2 ZMPS aplikaéni piednost
pied ZMPS.

Jak je to ale se vztahem narodniho piedpisu a predpisu komunitarniho? Ustava
Ceské republiky odpovéd na tuto otazku neposkytuje.’® Pi urCovéni piednostniho
ucinku komunitarnich pfedpisi, které jsou pfimo aplikovatelné, je v§ak mozné vychazet
z judikatury ESD.%

19V ramci evropskych stati lze prednost pravné zavaznych akti Evropskych spoleGenstvi a Evropské
unie najit vyjadfenou naptiklad v ¢lanku 7 odst. 2 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
Podrobnéji viz Slovensko. Zakon & 460 z 1. septembra 1992 Ustava Slovenskej republiky. In Zbierka
zdakonov Slovenskej republiky. 1992, ¢astka 92, 2657 s. citovano [8. 3. 2012]. Dostupny také z WWW:
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanokl.asp?kotva=k1&skupina=1>.

20 Viz rozhodnuti ESD ve véci C 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA
[1978] ECR 629 a véc 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964] ECR 585.
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Mezi Clenskymi staty, resp. pred soudy clenskych statdi, prichazi v tvahu
aplikace jak Rimské imluvy, tak i nafizeni Rim I. Aplikovat Rimskou umluvu budou
danské soudy s ohledem k faktu, ze kromé Irska a Velké Britanie neni nafizenim Rim I
vazano ani Dansko, a to v souladu s Protokoly k Amsterdamské smlouvé. Irsko a Velka
Britanie” viak maji moznost po jeho schvaleni k nému pfistoupit a uskute&nit tzv.

opt in, ¢ehoz u nafizeni Rim I vyuzily.

S ohledem na znéni ¢lanku 24 odst. 1 nafizeni Rim I, dle kterého nafizeni Rim |
nahrazuje RU, a v névaznosti na fakta uvedena v predchozim odstavci je ziejmé, Ze
aplikace RU piichazi v avahu pouze Vv jednom ¢&lenském statu. Pred soudy ostatnich
Clenskych statd se bude aplikovat nafizeni Rim 1. Pfi aplikaci nafizeni Rim I je
v otazkéch, ve kterych nekoliduje s Rimskou imluvou mozné vychazet z doktrinalnich

s e . a2
nazoru a judikatury K ni vazanych.

Kolizni normy vztahujici se k volbé prava lze najit kromé natizeni i v jinych
pramenech prava Spole¢enstvi. Ustanoveni zakotvené v Rimské umluvé a natizeni
Rim | se mohou dostat do konfliktu sustanovenimi prava Spoleenstvi. Které
ustanoveni by se pouzilo, jak by se predmétny konflikt fesil a které ustanoveni ma
pfednost? To vSechno jsou otazky, které mohou pfi pifipadném konfliktu ustanoveni
V jednotlivych pramenech vyvstat. Cisté teoreticky tento konflikt pfichazi v tivahu
v oblasti spotiebitelskych smluv, u kterych je volba prava upravena jak v RU/natizeni
Rim I, tak i v fadé smérnic. Vztah Rimské umluvy a komunitarnich piedpisti upravuje
¢lanek 20 Rimské imluvy tak, Ze stanovuje jejich aplikaéni prednost. Vztah natizeni
Rim I a jinych natizeni &i smérnic, které podléhaji implementaci na narodni tirovni, fesi
¢lanek 23 Rim I, dle kterého neni timto nafizenim dotéeno pouziti prava Spoledenstvi,
které ve zvlastnich oblastech stanovi normy pro smluvni zavazkové vztahy. Na zakladé

Vv literatuie prezentovanych nazort plati, Ze ustanoveni ¢lanku 23 zakotvuje ptfednost

2l Vlada Velké Britanie zahéjila jednani o piistupu v Gervenci 2008 a Evropska komise jeji zadost
schvalila dne 22. prosince 2008

2 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Nafizeni Rim 1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1 866 —
1 867.
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komunitarnich ptedpisti priméarniho a sekundarniho prava obsahujicich specialni kolizni

normy.?®

Tteti oblasti vztaht, které je v souvislosti s aplikaci Rimské tmluvy, resp.
natizeni Rim I nutné fesit, je jejich vztah K bilaterlnim a multilateralnim amluvam.
| stouto oblasti je spojena fada problému, ke kterym klic se pokusim naznacit

V nasledujicim textu.

Dle ¢&lanku 23 RU touto tmluvou neni dotéeno pouziti mezinarodnich imluv,
jejichz smluvni stranou smluvni stat je nebo se ji stane. Jak je z ptedchozi véty vidét,
samotnda Rimska tUmluva umoZiiuje ustanovenim jinych mezindrodnich smluv
prevladnout nad ustanovenimi Rimské l'lmluvy.24 Mozna aplikacni piednost piichazi
V tvahu jak u mezinarodnich smluv jiz uzavienych, tak i u mezinarodnich smluv, které

budou smluvnimi staty RU uzavieny v budoucnu, a to za podminek stanovenych RU?.

Clanek 23 tedy zakotvuje moznost piednostni aplikace jiné mezinarodni umluvy
pfed RU, nestanovuje vSak podminky, za kterych je mozné piednostni aplikaci
uskutecnit. Pfi feSeni problému pfednostni aplikace je dle mého nézoru nutné vychdzet
jak z ustanoveni konkrétni mezinarodni Umluvy, ktera se dostala do kolize
s ustanovenimi Rimské umluvy, tak i z¢lanku 30 Videniské umluvy o smluvnim
pravu®, Pokud mezinarodni smlouva bude téhoz pfedmétu jako Rimska umluva, je
mozné pii feSeni jejich vztahu postupovat v souladu s ¢lankem 30 Videniské imluvy

0 smluvnim pravu nésledovné:

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s.46. Stejny nazor zastava napi. Plender, dle nazoru kterého je jasnym tmyslem pfedmétného
ustanoveni povolit aplikacni prednost ustanoveni zakotvenych ve smérnicich, pokud se dostanou do
konfliktu s ustanovenimi zakotvenymi v nafizeni Rim 1. Viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN,
Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition.
London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 260.

?* PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 24.

> Viz &lanek 23 a 25 Rimské umluvy.

% Viz Cesko. Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 15 ze dne 26. tnora 1988 o Videfiské Gmluvé
o smluvnim pravu. In Shirka zdkonii Ceskolovenské socialistické republiky. 1984, &astka 2, s. 44-58.
citovano [8. 3. 2012]. Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1988/sb02-

88.pdf>.
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vvvvv

nema byt povazovdna za neslucitelnou stouto druhou smlouvou, maji

ustanoveni této druhé smlouvy prednost.

vvvvv

vvvvvv

S ustanovenimi smlouvy pozdéjsi.

3. Nejsou-li vSechny smluvni strany pozdéj$i smlouvy stranami smlouvy diivéjsi,
plati, ze ve vztazich
a) mezi staty, které jsou stranami obou smluv, se postupuje podle pravidla
uvedeného v bodé€ 2;
b) mezi statem, ktery je stranou obou smluv, a stitem, ktery je stranou pouze
jedné z nich, jsou jejich vzajemna prava a zavazky upraveny smlouvou, jejimiz

stranami jsou oba staty.

Ve vztahu k volb& prava obsahuje ustanoveni kolidujici s ustanovenimi Rimské
umluvy naptiklad Haagska tmluva o pravu aplikovatelném na mezinarodni koupi

zbozi?’

zroku 1955. Dle ustanoveni této umluvy musi volba prava jednoznacné
vyplyvat z ustanoveni smlouvy, pii¢emz v souladu s RU mtize byt odvozena i ze smluv
uzavienych mezi témi samymi stranami. Haagskd imluva o pravu aplikovatelném na
mezinarodni koupi zboZi ve svém c¢lanku 22 odst. 2 stanovuje, Ze pfedmétna imluva
nepievladd nad mezindrodni imluvou upravujici volbu prava s ohledem na konkrétni
kategorii kupnich smluv patticich do rozsahu umluvy, jejiz smluvni strana je nebo se
stane stranou. V souladu s pfedmétnym ustanovenim Haagské umluvy o pravu
aplikovatelném na mezinarodni koupi zbozi a ¢lankem 30 odst. 2 Videiiské imluvy

0 smluvnim pravu Ize konstatovat, Ze v ptipad¢ kolize by se mé&ly piednostné aplikovat

ustanoveni o volb¢ prava zakotvené v RU.

Obdobny problém s aplikaci, jaky byl naznaéeny u Rimské umluvy, vyvstava
i pfi feSeni prednostni aplikace mezinarodnich imluv ve vztahu k nafizeni Rim L

V souladu s &lankem 25 Rim I nafizenim neni dotéeno pouziti mezinarodnich umluv,

2" Staty, které Haagské umluvy o pravu aplikovatelném na mezinarodni koupi zboi ratifikovaly, jsou
napf. Dansko, Finsko, Francie, Italie, Svédsko ¢i Svycarsko.
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jejichz stranou je jeden nebo vice ¢lenskych stath ke dni pfijeti tohoto nafizeni a které
stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy. Nafizeni Rim I a konkrétni
kolidujici imluva se tedy kloni jedna pted druhou jako vojaci v bitvé o Fontenoy v tom
sméru, ze kazdy z téchto nastroji umoznuje tomu druhému pievladnout, ale ani jeden
Z nich neurduje postup pro uréovéani prednosti.?? Aplikatni prednost nafizeni Rim I se
vsouladu sjeho ¢lankem 25 odst. 2 uplatni ve vztahu k mezinarodnim umluvam
uzavienym mezi dvéma nebo vice Clenskymi staty. Pti urCovani aplikacni prednosti je
dale nezbytné vychézet z obecnych principti mezinarodniho prava jako i ze skutecnosti,
ze se Rim I bude aplikovat pii feSeni sporii mezi stranami z ¢lenskych statil i za situace,
e jeden z t&chto Elenskych statd bude smluvni stranou kolidujici amluvy,? ¥ ktera
byla uzaviena mezi ¢lenskymi staty. Za situace, kdy bude existovat kolize mezi Rim I
a imluvou, jejiz smluvni stranou minimalné jeden neclensky stat, bude mit tato umluva
aplikaéni piednost pied Rim 1. Jako piiklad kolidujici mezindrodni tmluvy S nafizenim
Rim I v oblasti volby prava lze, obdobné jako tomu bylo u RU, uvést Haagskou amluvu

, . . . ; o1 vi31
o pravu aplikovatelném na mezinarodni koupi zbozi™".

Ad b) Upravu vztahujici se k mimosmluvnim zavazkam obsahuje ZMPS v § 15.
Naroky na nahradu $kody se dle § 15 ZMPS fidi pravem mista, kde $koda vznikla, nebo
mista, kde doSlo ke skuteCnosti, ktera zakladd narok na nahradu Skody, nejde-li
0 poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych pravnich ukoni.** Volbu prava
v oblasti mimosmluvnich zavazkit ZMPS umoziuje pouze v piipadech, kdy dochazi

k jejich vzniku porusenim povinnosti stanovené smlouvou nebo jinym pravnim tkonem.

8 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 23.

** PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 24.

% Oproti RU je viak situace odli§na v tom, Ze mezinarodni umluvy v oblasti upravené nafizenim Rim I
mize uzavirat Evropské spolecenstvi. K uzavieni mezinarodni smlouvy obsahujici upravu otazek
pokrytych Rim muze &lensky stat zmocnit Evropska komise. K tomu viz Posudek ve véci Luganské
umluvy 1/03, Sb. rozh. s. I-1 145.

31/ ptivodnim navrhu nafizeni Rim I v &lanku 23 odst. 2 byla naznadena prednost Rim I pred Haagskou
umluvou o prévu aplikovatelném na mezinarodni koupi zbozi a Haagskou umluvou o pravu rozhodném
pro smlouvy o zprostiedkovani a zastoupeni. Tento navrh se vSak neprosadil.

%2 Pro pripad bezdiivodného obohaceni zastaval Z. Kucera nazor, Ze si G¢astnici mohou zvolit pravo
atento nazor opiral o stanovisko Nejvyssiho soudu CSFR R 26/1987. Toto pravo si dle Kulery
V ndvaznosti na v piedchozi vété uvedeny judikat mohou €astnici zvolit pouze pro piipad neopravnéného
majetkového prospéchu (dnes oznacovaného jako bezdiivodné obohaceni), ke kterému doslo ve vztahu
zalozeném smlouvou, pro kterou si ¢astnici zvolili deskoslovenské pravo. Podrobngji viz: KUCERA,
Zdenek. Mezinarodni pravo soukromé. 4. doplnéné a opravené vydani, Brno : Doplnék, 2001, s. 311.
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V ostatnich piipadech se tedy dle ZMPS uplatiuje lex loci damni infecti nebo lex loci

delicti commissi.>

Koncepce spole¢ného trhu v ramci Evropského hospodarského spolecenstvi
(dale jen ,,EHS“) (pozdgji jednotného wvnitfniho trhu®') vyzadovala, aby doslo
k harmonizaci nékterych koliznich pravidel k zajisténi volného pohybu zbozi, osob,
sluZeb a kapitalu. Jiz vroce 1972 byl pracovni skupinou vypracovan navrh Umluvy
0 pravu rozhodném pro smluvni a mimosmluvni zdvazky. V roce 1973 pfistoupily
k EHS Velka Britanie, Dansko a Irsko a pracovni skupina zabyvajici se vypracovanim
navrhu umluvy byla rozSifena o zastupce téchto stati. V roce 1978 bylo v ramci
pracovni skupiny rozhodnuto, Ze imluva se bude vztahovat pouze na smluvni zavazky
a ze k mimosmluvnim zdvazkiim se vypracuje na zaklad¢ nasledujicich jednani imluva

dalgi.®

K pfijeti komunitarni imluvy a ani tzv. subsidiarni smlouvy jako soucésti tzv.
terciarniho prava ES na zdkladé¢ ¢lanku 293 (pivodné ¢lanku 220) SES vSak nedoslo
aV jednotlivych statech se v oblasti mimosmluvnich zavazkl uplathovala narodni

kolizné-pravni uprava.

Dne 22. cervence 2003 pfijala Komise ES navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro nesmluvni zavazky. Dne 11. ervence 2007
pfijaté natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jen ,,Rim II* nebo ,nafizeni Rim II*) bylo
dne 31. gervence 2007 vyhlaseno v Ufednim véstniku.*® Volba prava je v ramci tohoto

nafizeni zakotvena kapitole IV v ¢lanku 14.

% Podle M. Pauknerové neni z predmétného ustanoveni ZMPS ziejmé, jak a kdo rozhodne, které
kritérium se pouzije, coZ je zdrojem pravni nejistoty. Blize viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 282.

% Viz Jednotny evropsky akt Utedni véstnik ES, fada L, vlozka 169, ze dne 29. 6. 1987.

% Blize viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 5.

% Nafizeni Rim II vstoupilo v platnost publikaci v Ufednim véstniku L 199/40 dne 31.7.2007 a
pouzitelné je ode dne 11. ledna 20009.
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I kdyZ ma nafizeni Rim II aplika¢ni prednost®’, budou kolizni normy zakotvené

v § 15 ZMPS pouzitelné ve dvou nasledujicich ptipadech:

- na mimosmluvni zdvazkové vztahy vynaté z pusobnosti tohoto nafizeni (resp.

mimosmluvni zdvazkové vztahy, na které natizeni nedopada);

- na skutecnosti, jez vedly ke vzniku Skody, ke kterym doslo ptfed 11. lednem
2009 (pfed dnem pouzitelnosti)®®. Zde je vsak nutné poznamenat, Ze postoj soudd
k dohodam o volbé& prava uzavienym pied dnem pouzitelnosti natizeni Rim II mize byt
zcela odlisny, a to i S ohledem na formulaci ¢lanku 31, ktery vaze okamzik pro pouziti

nafizeni Rim II na skutecnost, jez vedla ke vzniku Skody, a nikoliv na uzavieni

dohody.*®

Pro feSeni vztahu nafizeni Rim II a jinych prament prava Spolecenstvi,
i sohledem na znéni ¢lanku 27 nafizeni Rim II, které téméf je totozné s ¢lankem 23

nafizeni Rim I, odkazujeme na vyklad uvedeny vyse k natizeni Rim L

Reseni vztahu nafizeni Rim II a mezinarodnich umluv lze nalézt v ¢lanku 28
nafizeni Rim II. Podstata tkvi v tom, Ze pokud byl stranou mezinarodni umluvy co i jen
jeden neclensky stat, ma tato mezinarodni umluva aplikaéni pfednost pfed natfizenim
Rim II, ato i za situace, Ze se V fizeni pred soudem bude fesit spor mezi obéany dvou
Clenskych stati. Pokud by ale mezindrodni umluva, at’ jiz bilaterdlni ¢i multilateralni,
byla uzaviena pouze &lenskymi staty, aplikagni pfednost by mélo nafizeni Rim II. Pro
moznost dohodnout se na volbé prava to ma své konsekvence. Piikladem mezinarodni
timluvy, ktera ma aplika¢ni pfednost pfed nafizenim Rim II a jejiz stranou je i Ceska

republika, je Haagska umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody.*® Tato imluva

" Aplikagni piednost prava ES pred narodnim pravem je zésada, kterd neni vyslovnd zakotvena
V primarnim pravu, ale Ize ji dovodit z judikatury ESD. Viz komentat k natizeni Rim I uvedeny vyge.

* Viz ¢lanek 31 natizeni Rim I1.

% K argumentiim, pro& by se dohody mély posuzovat v souladu s Rim II, viz DICKINSON, Andrew.
THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS.
New York : Oxford University Press, 2008, s. 563-564.

% Viz Cesko. Vyhldska ministra zahraniénich véci & 130 z 18. listopadu 1976 o Umluvé o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody In Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1976, Sastka
27, s. 683-685 citovano [8. 3. 2012]. Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/
shirka/1976/zakon_4q.html>.
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vSak neobsahuje ustanoveni o moznosti uzavitit dohodu o volbé prava a za dané situace

se v souladu s jejim ¢lankem 3 budou aplikovat piedpisy statu, kde doslo k nehodg¢.

Ad ¢) Upravu vztahujici se ke zru$eni manzelstvi rozvodem obsahuje ZMPS
Vv § 22. Jsou-li manzelé ptisluSniky riznych statl, fidi se zruSeni manzelstvi rozvodem
pravnim fadem ¢eskym, tj. lex fori. Z hlediska ¢eské pravni upravy tedy neni v otazkach

zruSeni manzelstvi rozvodem volba prava mozna.

V ramci Evropské unie upravuje otazky spojené s rozvodem a rozlukou natizeni
Rady (EU) ¢&. 1259/2010, kterym se zavadi posilend spoluprace ve vécech rozvodu
arozluky (déle jen ,,Rim III* nebo ,nafizeni Rim III) a které dne 20. prosince 2010
pfijala Rada Evropské unie na navrh Komise. Navazat posilenou spolupraci v souladu
S ¢lankem 328 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se rozhodlo 14 statd. Jsou
jimi Belgie, Bulharsko, Francie, Italie, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta,
Némecko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a gpanélsko. Z ptedchozi véty
je ztejmé, ze jednim z tzv. zucastnénych Clenskych stati, ve kterém je natizeni zdvazné
v celém rozsahu a piimo aplikovatelné, neni Ceska republika®’. Soudy v Ceské
republice budou tedy pfi urovani prava rozhodného vychazet ze ZMPS a aplikace

dohodou zvoleného prava pro piipad rozvodu pted nimi nepfichazi v tivahu.

Samotné nafizeni Rim III volbu prava umoziiuje, a to ve svém ¢&lanku 5. Dohoda
o volbé prava miize byt uzaviena i ob¢any na natizeni nezucastnénych ¢lenskych statl
¢i neclenskych stati, a to za predpokladu, Ze soudni fizeni ohledn€ rozvodu ¢i rozluky
bude probihat ped soudem zcastnéného Clenského stitu. Takze i manzelé s Ceskym
statnim obCanstvim mohou uzaviit tuto dohodu, a to za predpokladu, Ze by byl rozvod
projednan pied soudem nékterého z na natizeni Rim IIT zacastnénych &lenskych statil.
To, ktery soud bude rozvod nebo rozluku fesit, uréuje natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti a0 zruSeni nafizeni (ES)

¢. 1347/2000.

* Zde je nutné poznamenat, Ze staty neparticipujici na posileni spoluprace ve vécech rozvodu a rozluky
se k tomuto posileni spoluprace mohou kdykoliv pfipojit, a to v souladu s ¢lankem 328 odst. 1 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie.
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Ve vztahu k mezinarodnim imluvam zakotvuje nafizeni Rim III ve svém ¢lanku
19 odst. 1 jejich aplika¢ni ptednost. To znamend, ze pokud by otdzky volby prava ve
vécech rozvodu nebo rozluky upravovala mezinarodni umluva, pouzila by se
prednostné. V souladu s ¢lankem 19 odst. 2 to neplati, pokud smluvnimi staty této
umluvy jsou pouze dva nebo vice zicastnénych Clenskych statd v rozsahu, jakém se
tykaji tyto umluvy zaleZitosti upravenych nafizenim Rim III. Znamena to, Ze pokud by
existovala mezinarodni Gmluva upravujici volbu prava, jeji s nafizenim Rim III
kolidujici znéni by se neaplikovalo, pokud by smluvnimi stranami této imluvy byly

pouze ¢lenské staty podilejici se na posilené spolupraci ve vécech rozvodu a rozluky.
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4. Volba prava v smluvnich zavazkovych vztazich

4.1 Smluvni autonomie jako zakladni princip pri volbé prava

Princip smluvni autonomie je ,témét tak stary jako mezinarodni pravo
soukromé“*. Jednim z vyrazd tohoto principu je autonomie vile stran v oblasti volby
prava. Uz v helénistickém Egypté byl vydan dekret, ktery stanovil, ze smlouvy napsané
V egyptstiné budou v ptipad¢ sporu vzniklého z této smlouvy rozhodované egyptskymi
soudy a bude se aplikovat egyptské pravo, zatimco spory ze smluv napsanych v fecting,
budou rozhodovany feckymi soudy podle feckého prava. V tomto smyslu si strany dle
tohoto dekretu mohly zvolit soud, ktery bude jejich spor rozhodovat a neptimo pravo,
které bude tento soud aplikovat.

Na pielomu 13. a 14. stoleti se princip smluvni autonomie rozvinul v Italii
teoretikem Bartolusem (1314-1347), ktery v navaznosti na fimské pravo spatfoval
rozdil mezi prdvem vztahujicim se k osobam, pravem tykajicim se véci a pravem
vztahujicim se k osobam a rovnéz K vécem, zahrnujicim tkony jako napfiiklad uzavieni
smlouvy. Zékony, které upravovaly jednotlivé tkony jako naptiklad uzavieni smlouvy
se dle Bartoluse vztahovaly na osoby, které tento ukon provedly (jednaly) v staté, ktery
ptislusny zakon schvalil. Vzhledem k tomu se stala prvni zasadou aplikovatelnou na
volbu prava zasada locus regit actum.*

Princip autonomie stran pii volbé rozhodného prava byl pozdé&ji vzkiiSen
francouzskym udencem Dumoulinem (1501-1566).** Dumoulin davé prednost
subjektivnimu tmyslu stran ptfed locus contractus K ureni, které pravo se bude
aplikovat v ramci zavazkového vztahu. Na piikladu manzelské smlouvy rozvijel
Dumoulin teorii zalozenou na implicitnim umyslu stran, pfi¢emz dle jeho nézoru se
Vv piipadé¢ sporu ma aplikovat pravo podle mista domicilu manzela, které se Casto

shoduje s mistem domicilu manzelky, a ne pravo dle mista uzavieni smlouvy. Tato

teorie se pozd¢ji transformovala do samostatného pravidla pro volbu prava.

*2 SCOLES, E. F; HAY, P.; BORCHERS, P. J.; SYMEONIDES S. Conflict of Laws. 4th edition. St. Paul
: THOMSON/WEST, 2004, s. 338.

3 Blize viz NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York :
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 3-4.

* Blize viz JUENGER, F. K. Choice of Law and Multistate Justice. Dordrecht, Boston, London :
Martinus Nijhoff, 1993, s. 8-10.
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Teoretik Huber (1636-1694) se ptiklan€l k lex loci contractus, ale zaroven
pfipoustel, Ze pokud mély strany na mysli jiné pravo v Case uzavieni smlouvy, bude se
tato smlouva fidit timto prévem.45

Na Huberovou teorii navazalo rozhodnuti lorda Mannsfielda, ve kterém odkézal
na Huberovou teorii a uzavtel, Ze imyslem stran bylo, aby se smlouva fidila anglickym
pravem. Dle lorda Mansfielda se jednalo o implicitni fiktivni umysl stran.*® Obdobng
rakousky ABGB preferuje ve svém § 36 lex loci contractus, ale v pfipadé, Ze rakousky
obc¢an uzaviel smlouvu s cizincem, mize byt prokdzano, ze smluvni strany m¢ly v Case
uzavieni smlouvy na mysli pravo jiné.*’

Zacatkem 20 stoleti muzeme nalézt vyjadieni autonomie stran pii volbé
rozhodného prava v judikatufe nckterych evropskych statd.*® Jako priklad lze uvést
rozhodnuti Cour de cassation vroce 1905 ve vé&ci American Trading v. Quebec
Steamship. Soud v tomto piipad¢ judikoval, ze v zasadé by se mé&l kontrakt fidit pravem
mista, kde byl uzavien. Smluvni strany si vSak dle tohoto judikatu mohou zvolit pravo,
kterym se smlouva bude fidit, pfi¢emz tato volba nemusi byt uéinéna vyslovné, ale
muze byt odvozena z podminek smlouvy a jinych skutkovych okolnosti. I kdyz v tomto
rozhodnuti lze spatfovat potvrzeni principu autonomie stran soudem, néktefi autofi
spatiuji v tomto rozhodnuti ur&ité limity jeho aplikace.” Prvni argumentace tchto
autort se vztahovala k faktu, Ze strany si nemohou zvolit pravo, protoze jsou dle tohoto
judikatu vazané se mu podtidit, nebot’ nemtzou vyloucit kogentni normy urceného
prava. Druhou vytkou téchto autort je, ze odkaz na locus regit actum v rozhodnuti
predpoklada, Ze volba prava bude vazand pouze na locus (misto smlouvy) a nasledné

tedy vznika pochybnost, zda strany si viibec mohou zvolit pravo, které nema spojitost se

** Blize viz LORENZEN. Collected Essays. Yale UP, 1947, s. 165-166.

*® Blize Robinson v. Bland (1760) 2 Burr 1077, kde se jednalo o spor o vraceni penéz z pijéky mezi
librach.

*" iz Obecny zdkonik obéansky cisarstvi rakouského. Dil prvni. C. K. tiskarna dvorska a statni : Vide,
1862, s. 14.

8 Jako vyjimku lze uvést Italii, kterd méla jako jedina tento princip zakotveny v koliznich norméach
Obganského zakoniku a Plavebnim kodexe. Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the
Convention on the law applicable to contractual obligations. Ufedni véstnik ES, fada C, vlozka 282,
ze dne 31. 10. 1980, s. 13.

* Rozhodnuti Cour de Cassation z 5. prosince 1910 ve véci American Trading Co v. Quebec Steamship
Co Ltd., S. 1911.1.129; Clunet 1912, 1156.
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smlouvou.”® Ur¢ité vyjasnéni piineslo rozhodnuti Cour de cassation v roce 1959 ve véci
Société de Fourrures Renel v. Allouche. V tomto ptipadé soud judikoval, ze Si smluvni
strany mohou zvolit pravo, kterym se bude fidit jejich kontrakt, pficemz volba nemusi
byt uéinéna vyslovné. Pokud volba nebude ucinéna, je soud povinen ur¢it rozhodné
pravo na zakladé smlouvy a dle okolnosti piipadu. Na rozdil od rozhodnuti ve véci
American Trading v. Quebec Steamship z tohoto rozhodnuti Cour de cassation vyplyva,
7ze smluvni strany si mohou zvolit pravo bez objektivniho spojeni mezi smlouvou
a touto volbou prava. Na druhé stran¢, pokud dle judikatu nebude ve smlouvé vyslovné

, v . % . . ’ s+ 5l
zakotvena volba prava, ur¢i ho soud na zdklad¢ objektivnich kritérii.

Vyjadfeni autonomie stran pii volbé rozhodného prava lze nalézt i v judikatuie
anglickych soudt. Kli¢ovym je v anglické judikatute piipad, ktery byl rozhodnuty Privy
Council v roce 1939. Jedna se o spor Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping.>
V ndmoini pfepravni smlouvé smluvni strany zakotvily volbu anglického prava. Zbozi,
které bylo namoini spole¢nosti piepravovano, bylo zni¢eno v dasledku nedbalosti
kapitana lodé. V tomto ptipadé bylo rozhodnuto, Ze smlouva se fidi anglickym pravem.
Z argumentace lorda Wrighta vyplyva, ze pravem vhodnym pro smlouvu je pravo, které
smluvni strany mély Vv umyslu pouzit. Lord Wright dale v odidvodnéni k tomuto
rozhodnuti uvedl, Ze spojeni s anglickym pravem neni jako podstata principu zasadni.
Pozd¢ji vSak vjedné sbirce soudnich rozhodnuti v piipadu Boissevain v. Weil*

vyjadiuje lord Wright nazor, Ze nevéti tomu, ze smluvni strany si mohou urcit pravo,

na zéklade¢ kterého bude posuzovana platnost smlouvy.

I kdyz zvySe uvedeného vyplyv4, Ze princip autonomie stran pii volbé
rozhodného prava ma koteny stejné hluboké jako mezinarodni pravo soukromé, jeho

realny rozvoj dle nékterych autorti nastal aZ v druhé poloving 20. stoleti.*

* Viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL
LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 132.

%1 Rozhodnuti Cour de Cassation z 6. Servence 1959 ve véci Société de Fourrures Renel v. Allouche,
(1959) 33 Semaine Juridique 11215.

>2 Viz rozhodnuti Privy Council ve véci Vita Food Products v. Unus Shipping Co. Ltd. [1939] AC 277.

%3 Viz rozhodnuti Privy Council ve véci Boissevain v. Weil [1949] 1 KB 482.

 KELLER, M.; SIEHR, K. Allgemeine Lehren des internationalen Privatrechts. Ziirich: Schulthess,
1986, s. 367.
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Vzajemna akceptace principu smluvni autonomie vedla k promitnuti do Haagské
umluvy o pravu aplikovatelném na mezinarodni koupi zbozi v roce 1955 v podobé
zakotveni autonomie vule stran pro oblast volby prava. Dle ¢lanku 2.1. této umluvy se
koupé zbozi fidi pravem statu, které si strany urcily. Toto vyjadieni principu smluvni
autonomie piedchéazelo jejimu vyjadeni v Rimské amluve.® *° Autonomie vile stran
jako zakladni princip pro volbu prava ve smluvnich zavazkovych vztazich je vyjadrena
v ¢lanku 3 odst. 1 Rimské umluvy, ktery stanovuje nasledujici: ,,Smlouva se ¥idi
pravem, které si strany zvoli.“ Uprava autonomie vile stran pii volbé prava je v této
podob& také zakotvena v nafizeni Rim I, do kterého se Rimska umluva

pietransformovala.

Obdobné jako v Rimské imluvé &i natizeni Rim I je autonomie viile stran jako
zékladni princip pro volbu prava inkorporovana i napf. v Umluvé o feSeni sportl
z investic mezi staty a obCany druhych stati, Evropské umluvé o obchodni arbitrazi

nebo Umluvé o pravu rozhodném pro smlouvy o zprosttedkovani a zastoupeni.

V Evropské imluvé o obchodni arbitrazi mé princip smluvni svobody dokonce
své vyjadieni ve dvou rovinach.”” Jednak je to smluvni svoboda stran promitajici se do
volby prava v hmotnépravnim smyslu a jednak je to volnost stran vybrat si arbitra, resp.
forum, které jejich spor rozhodne. Rozhodce (neboli forum) pak odvozuje svou
pravomoc od rozhod¢i smlouvy (nebo dolozky), pfi¢emZz jednou z podminek
zakotvenych ve smlouvé je potom volba prava stranami v hmotnépravnim vyznamu.
Kdyby tedy nastala situace, Ze smluvni strany napf. ze Svycarska a Francie si vyberou
rozhodce (nebo forum) ve Spanélsku a jako rozhodné pravo pro smlouvu pravo &eské, je

arbiter povinen tuto volbu respektovat, protoze je projevem smluvni autonomie stran.

Autonomie stran pfi volbé rozhodného prava se povazuje za zdkladni pilif

evropského systému koliznich norem v oblasti smluvnich zavazki.>® V literatuie byva

> Princip smluvni svobody je obdobng vyjadien v ZMPS.

*® Na tuto umluvu se ve vztahu k smluvni autonomii odvolava i Giuliano-Lagarde report. Podrobngji viz
GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 14.

%" Princip smluvni svobody je obdobné vyjadien v ZRR.

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 586.
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oznadovén i jako institut , kolizn& pravni“.*® Autonomie stran je principem nezbytnym
pro fungovani jednotného vnitiniho trhu, coz potvrdil i ESD ve svém rozhodnuti
Alsthom Atlantique SA v. Compagnie de construction mécanique Sulzer SA.%° Dle
nekterych autorti autonomie neni pouhym projevem piirozené autonomie, kterd je
pfedmétem ustavné pravnich a mezindrodnich garanci, ale svobodna volba prava jako
projev pfirozené (huménni) svobody lidského jedndni a projevii individuality
soukromopravnich subjektli, které pozivaji rezim analogicky jako soukromopravni
GiGastnici smluvnich vztaht.®™ ®% Nekter autofi Spojuji s autonomii stran pii volbé
rozhodného prava predvidatelnost rozsahu subjektivnich prav, pravni jistotu a prevenci
vzniku spori.®® Princip autonomie stran pii volb& rozhodného prava také znamena
svobodu smluvnich stran vybrat si pravo, které nemusi mit zddny vztah nebo spojeni se

, . RS (1oorcc 64
smlouvou. Smluvni strany si mohou zvolit pravo uplné ,,neutralni®.

Princip autonomie stran pii volbé rozhodného prava v praxi vede K nastolovani
otazek. Témito otdzkami jsou napt.: Jaké pravo zvolit? Bude se platnost volby prava
posuzovat podle pravniho tadu, ktery si strany zvolily? Kdyz identifikace prava je
zavisla na podminkach smlouvy a podminky smlouvy se odvijeji od volby prava, kde by

se m¢lo zacit s analyzou?65

% LANDO, O. Contracts. In International encyclopedia of comparative law. \Vol. I, Private international
law. Chapter 24. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976, s. 14.

% Blize viz kapitola 2 této prace.

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd imluva a Naiizeni Rim |. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 587.

62 V/ literatufe se lze setkat s rznymi piistupy ke smluvni autonomii. V 19. stoleti se rozvinula koncepce
nadfazujici vili stran nad pravo. Zacatkem 20. stoleti nadfazovani vile nad zakon zacalo vzbuzovat
silnou nevuli a doslo k rozvinuti protindzorového proudu. V centru se nesla myslenka, Zze vile stran
nemuze byt sama o sob& zavazna a své pravni ucinky odvadi od pravniho fadu, jehoz je jako konkrétni
institut sou¢asti. V kolizni roviné je to volba prava, ktera své opravnéni a G¢inky ziskava od pravniho
fadu, jehoz je konkrétni institut soucasti. Lze se také setkat s pfistupem, Ze si strany nemohou zvolit
pravo, to muze uéinit pouze soud. Podstatou tohoto pfistupu, jehoz predstavitelem je H. Batiffol, je
lokalizace smlouvy do dosahu prava uréitého statu. Blize viz ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY ZE
SMLUV A4 JEJICH PRAVNI REZIM (SE ZVLASTNIM ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI
UPRAVU). 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 87. Napf. Zimmerman zastava nazor, Ze
jedinym pramenem smlouvy nemuize byt vile. Smlouva nemtze dle jeho ndzoru existovat mimo
zakonodarni soustavu. Blize viz ZIMMERMAN, M. A., Mezindrodni prdavo soukromé, Brno, 1933, s.
213 a nasl.

63 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim |. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 587.

® Timto ,,neutralnim* pravem je chipano napf. pravo $vycarské. HEISS, Helmut. Party Autonomy. In
Ferrari, Franco; Leible, Stefan. Rome | Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in
Europe. Munich : sellier.european law publishers, 2009, s. 2.

% BRIGGS, Adrian. The Conflict of Laws. Second edition. New York : OXFORD UNIVERSITY PRESS,
2008, s. 155.
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Autonomie stran pii volbé rozhodného prava neni bezbiehd a je potieba
konstatovat, Zze v souvislosti svolbou prava vyvstavaji otazky, které je tézké
Vv ptipad¢ feseni sporu. Jak jiz bylo naznaceno v Kapitole 2, rozsah smluvni autonomie
je také limitovan. V literatuie se vSak lze setkat i s ndzorem, ze neexistuji Zadné redlné
limity autonomie stran pii volbé rozhodného prava jako takové a Ze aplikaci prava, které
si smluvni strany zvolily, mize vyloucit pouze aplikace imperativnich norem nebo
vyhrada vefejného pofadku statu, ve kterém se bude pripadny spor rozhodovat.®® Dle
mého nazoru vSak nelze mluvit pouze o vylouceni aplikace zvoleného prava, ale
0 realnych limitacich autonomie stran pfi volbé rozhodného préva a o téchto limitacich

bude pojednano dale.

4.2 Rozsah smluvni autonomie smluvnich stran pri volbé prava
4.2.1 Definice ,prava zvoleného smluvnimi stranami*

Ustanoveni &lanku 3 odst. 1 RU stanovuje, Ze si strany mohou zvolit pravo,
kterym se bude fidit smlouva. Z pfedmétného ustanoveni tedy vyplyva, ze si strany
v souladu s principem smluvni autonomie mohou zvolit pravo jakékoliv bez jakéhokoliv

spojeni se smlouvou.

S definici prava zvoleného je nevyhnutné spojena otazka, zda si strany mohou
zvolit normy mezindrodniho prava soukromého jako pravo rozhodné, nebo smluvni
autonomie sméfuje pouze k moznosti volby hmotnépravnich ustanoveni. V souladu
s ¢lankem 15 RU se pouzitim prava zemé uréeného na zakladé Rimské tmluvy rozumi
pouziti v této zemi platnych pravnich norem, s vyjimkou norem mezinarodniho prava
soukromého. Ze skutednosti, ze RU poskytuje statim opravnéni vyhradit si pravo

v v 67 c.ov w ’ , v ’
neuplatiovat urcita ustanoveni®’, 1ze vyvodit, Ze Clensky stat, potazmo smluvni strany

% NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford University
Press, 1993, s. 182.
%" Viz ¢lanek 22 Rimské Gmluvy.

28



nemaji opravnéni vyloucit aplikaci ustanoveni jinych a tedy, ze strany se od nich
nemohou odchylit.%® Strany si tedy na zakladé RU mohou zvolit pouze pravo hmotné.

Pravem zvolenym smluvnimi stranami se ma S ohledem na vyse uvedené tedy na
mysli pravo hmotné, které nemusi byt spojené se smlouvou ¢i smluvnimi stranami
a jehoz ustanoveni se aplikuji pouze za predpokladu, ze se neuplatni limitace naznacené
V nésledujicim textu. Pradvem zvolenym muze byt tudiz i pravo neutralni.

Stejnou definici prava zvoleného lze vyvodit i z ustanoveni natizeni Rim 1.

4.2.2 Rozdil mezi volbou prava a inkorporaci prava ve smlouvé

Inkorporaci pravniho pfedpisu, nestitniho systému ¢i cirkevnich norem ve
smlouvé je mozné rozumét jejich vélenéni do smlouvy prostiednictvim odkazu na uréity
pravni predpis, ¢lanek nestatniho systému ¢i cirkevni normu Vv souvislosti s Gpravou
jedné ¢i vice smluvnich podminek. Jako piiklad inkorporace pravniho ptedpisu do
smlouvy lze uvést ujednani, na zaklad¢ kterého se otdzky spojené s ndhradou Skody
budou fidit § 373 az 378 ceského zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zédkonik. Ujednani
inkorporujici ustanoveni ¢eského obchodniho zékoniku do smlouvy majici na prvni
pohled charakter smluvni podminky vSak muaze vést k vyvozeni implicitni volby prava.
Tuto skutenost potvrzuje i komentai k RU, ve smyslu kterého smluvni odkaz na
francouzsky obc¢ansky zékonik miize odtivodiiovat vyvozeni volby francouzského prava
jako prava rozhodného pro smlouvu.®® Dle némecké judikatury je viak potiebné
rozliSovat ptipady, kdy odkaz na pravni pfedpis ve smlouvé prokazuje volbu prava,
a ptipady, kdy plni funkci vykladového pravidla.70 Kromé funkce vykladového pravidla
muze mit inkorporace i Ucel jiny, pficemz je zapotiebi zjistit, jak vyznamny tento ucel

Je 71

% NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford University
Press, 1993, s. 186-187.

% GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 15.

"° Viz rozsudek OLG Miinchen, publikovany in: IPRax, 1989, s. 42 a nasl.

"M BELOHLAVEK, A. J. Rimskd tmluva a Narizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 598.
Dle Beélohlavka je-li tento ucel zasadni, pak v pfedmétném ustanoveni neni mozné najit dikaz o volbé
prava.

29



Vedle inkorporace urc¢itého pravniho ptedpisu do smlouvy muize smlouva také
obsahovat ujednani o volb& prava.’® Zajem stran na inkorporaci ustanoveni ur¢itého
pravniho pfedpisu vedle zvoleného prava miize spocivat ve skutecnosti, Ze zvolené
pravo otazku, ke které se odkaz na pravni piedpis vztahuje, neupravuje vibec nebo ji

upravuje napf. s nepiihlédnutim ke specifikdim mezinarodniho obchodu.

V ramci common law je zdlraznovana vyhoda inkorporace pied volbou prava
v tom smeéru, Ze zatimco zvolené pravo se muze zmeénit, coZ muze mit za nasledek
modifikaci zavazku v neprospéch jedné ze smluvnich stran, zména legislativy nema vliv

. . r 7
na pravo inkorporované do smlouvy. 3

Ptistup k inkorporaci se neméni ani po pfijeti nafizeni Rim I, a ¢lanek 13
Preambule Rim | dokonce stanovuje, ze nafizeni nebrdni smluvnim stranam, aby do

svych smluv zaclenily formou odkazu nestatni normy nebo mezinarodni umluvu.

4.2.3 ,Plovouci“ dolozka o volbé prava

Strany mohou mit z4jem, aby se s ménicimi okolnostmi ménilo i aplikovatelné
pravo nebo dosSlo kjeho urceni po uzavieni smlouvy. Vyjadienim této alternace
zvoleného prava ve smlouvé je ,,plovouci neboli ,klouzava®“ dolozka. Pokud si strany
do smlouvy zakotvi ustanoveni, dle kterého musi Zalobce v ptipadé€ sporu podat Zalobu
v zemi, kde ma Zzalovany domicil, a zaroven, ze o sporu bude rozhodovat soud
v souladu s lex fori, lze ¥ici, Ze si ve smlouvé zakotvily ,,plovouci* dolozku.”* Totéz
plati, pokud strany podfidi smlouvu neomezené volbé prava v budoucnu nebo se

v , e s v v ’ , ’ r o 15
dohodnou na volbé prava z urcitého poc¢tu ve smlouveé uvedenych pravnich systémi.

2 Platnost a existence souhlasu s ujednanim ,,inkorporujicim® pravni ptedpis do smlouvy by se
V navaznosti na ustanoveni ¢lanku 3 odst. 4 RU fidila zvolenym pravem.

" DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. Vol. 2. 13th. edition. London : SWEET&MAXWELL,
2000, s. 1227. CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th. edition.
New York : Oxford University Press, 2008, s. 701.

" PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 139.

" NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 98.
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Z judikatury common law lze vyvodit, Zze se k ,,plovouci® dolozce stavi spise
negativng.”® Jednim z divodi, o ktery soudy opiraji sviij postoj, je, Ze smlouvy jsou
nezpusobilé existovat v pravnim vakuu.”” Dle anglickych soudi pravni ucinek udalosti,
ktera nastane po uzavieni smlouvy, musi byt uréen v okamziku uzavieni smlouvy
anemuze ,plout® az doby splnéni zavazku a také se nejevi jako mozna zména
rozhodného prava jako vysledek jednani jedné ze stran.”® Opaény postoj k ,,plovouci®
dolozce je mozné vyvodit z ustanoveni mezinadrodniho prava soukromého”® nekterych

dalSich evropskych stat.

Ustanoveni vztahujici se k moznosti zakotveni ,,plovouci® dolozky do smlouvy
Rimska umluva neobsahuje. I kdyz zména prava ma v souladu s ¢lankem 3 odst. 2 RU
stejny ucinek jako ,,plovouci“ dolozka, nelze je ztotoznovat. Neni vSak ditvod rozliSovat
mezi zménou volby prava na zakladé¢ nové dohody mezi stranami a moznosti jedné
strany uskute¢nit zménu na zékladg ,,klouzavé” dolozky.®® | kdybychom piijali nazor, ze
aplikovatelné pravo musi existovat a byt urcitelné v ¢ase uzavieni smlouvy a tedy, Ze
»plovouci® doloZka je neucinnd, volba prava uskutecnénd nasledné na jejim zékladu by
byla ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 RU povazovana za zménu aplikovatelného prava a je

v, 81 ’ o . 17 ’ Y1z
tedy mozna.®! Navic s odvolanim se na garanci maximalni smluvni svobody v &lanku 3

"® Viz napf. The Iran Vojdan [1984] 2 LLOYD'S LAW REPORTS 380, 385 s. V tomto piipadé byla
prepravci v ramci konosamentu dand moznost uréit, zda bude rozhodovat soud v Teherang dle iranského
prava nebo soud v Hamburku dle némeckého prava nebo soud v Londyné dle anglického prava. Soud
dosel k zavéru, ze dolozka o volbé fora byla dle némeckého prava neplatna ataké Ze ustanoveni
zakotvujici alternativni pravo rozhodné jsou Spatna. |V judikatuie anglickych soudd vSak lze najit
vyjimku. Napfiklad v ptipadu The Mariannina [1983] 1 LLOYD'S LAW REPORTS 12 Court of Appeal
dosel k zavéru, ze dolozka, na zaklad¢ které v ptipadé, Ze ustanoveni o volbé arbitraze v Londyn¢ bude
prohlaseno za pravné neucinné, smlouva se bude fidit pravem feckym, je platna.

"\/iz Amin Rasheed Shipping Corporation v. Kuwait Insurance Co. [1983] 2 All E.R. 884.

"8 iz Armar Shipping Co. Ltd. v. Caisse Algérienne d’Assurance et de Réassurance [1980] 2 LLOYD'S
LAW REPORTS 450.

™ Viz napk. ¢lanek 116 odst. 3 spolkového zédkona o mezindrodnim pravu soukromém &. 291 ze dne
18. prosince 1987. Viz také MARTINY, D. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band
10: Internationales Privatrecht. Beck, 2006, s. 1 682. ZMPS tpravu vztahujici se k moZnosti vyuZiti
klouzavé dolozky neobsahuje.

% NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 99.

81 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th. edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 700.
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RU a skutecnost, ze ,,plovouci dolozka neni RU zakéazéna, lze jeji zakotveni ve

X - v 82
smlouvé stranami podpofit.

Chépani institutu ,,plovouci” dolozky se neméni ani po pfijeti natfizeni Rim I,

proto odkazuji na vyklad k této problematice uvedeny v pedchozim textu.

4.3 Limitace pro volbu prava
4.3.1 Internacionalni charakter smlouvy

V literatufe existuje shoda vtom, ze jednou z limitaci pro volbu prava je
internaciondlni charakter srnlouvy.83 Jako problematické se vSak jevi vymezeni tohoto
charakteru. V ramci common law se lze setkat s tzv. objektivnim a také subjektivnim
testem pro urceni tohoto charakteru. V ramci tzv. objektivniho testu jsou zkoumany
faktické otdzky jako napiiklad to, zda maji strany misto bydlist€¢ ve dvou odlisSnych
statech, zda je misto uzavieni smlouvy nebo misto plnéni smlouvy v zahrani¢i ¢i
ekonomicky dopad na vice nez jednu jurisdikci. V disledku subjektivniho testu lze pak
vyvodit internacionalni charakter smlouvy na zdkladé volby prava ve smlouvé nemajici
Zadné objektivni spojeni s jinym statem.>*

V ramci Ceského mezinarodniho prava soukromého se spiSe neZ s oznafenim
internacionalni charakter smlouvy Ize setkat se slovnim spojenim mezinarodni prvek,
ktery pouziva, ale nevymezuje § 1 ZMPS. Z literatury vyplyva, ze mezinarodni prvek ve
vztahu je dan, jestlize existuje vztah k zahrani¢i u subjektu pravniho vztahu, skute¢nosti
pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu, pfedmétu pravniho vztahu
nebo pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je zavisly na jiném pravnim vztahu,
jestlize se tento vztah (zékladni, hlavni) fidi cizim prévern.85 Pravni vztah je pak mozné

povazovat za soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem v pfipadé, Ze vztah

8 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 141.

8 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 46-47.

8 Podrobnéji viz NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New
York : OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 47-55.

% KUCERA, Zdendk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzeti : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Alo§ Cenék s.r.0., 2009, s. 18.
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k zahrani¢i u n&kterého jeho prvku je dostatedné vyznamny, neni zjevnd zanedbatelny.®
Toto vymezeni lze doplnit tim, ze 1 kdyz ma pfedmétny mezindrodni prvek dostatecnou

intenzitu, mtiZze byt na prvni pohled nendpadny ¢i zcela latentni.®’

Piivodné se méla RU dle jejiho navrhu z roku 1972 aplikovat na situace majici
internacionalni charakter. Terminologie byla zménéna v diisledku toho, Ze common law
umoznovalo podrobit smlouvu majici vnitrostatni charakter anglickému préavu na
zéklad¢ jeho Volby.88 Rimsk4 tmluva tak v ¢lanku 1 odst. 1 obsahuje vymezeni, na
zakladé kterého se jeji ustanoveni pouziji na zavazky ze smluv, které maji vztah
K pravu riiznych zemi. Dle Giuliano-Lagarde report se RU bude aplikovat na situace
zahrnujici mezinarodni prvek, pod ktery subsumuje napiiklad skute¢nost, ze jedna ze
stran ¢i vSechny strany smlouvy jsou cizi statni piisluSnici nebo osoby s obvyklym
bydlistém v zahrani¢i, ze smlouva je uzaviena v zahrani¢i nebo ze plnéni jednoho ¢i
vice zavazku ma prob&hnout v cizi zemi.®® V tomto vymezeni se lze tedy setkat s tzv.

typickym mezinarodnim prvkem®.

Vzhledem ktomu, e RU nedefinuje mezinarodni prvek a komentaf k ni
obsahuje pouze demonstrativni vycet toho, kdy je tento prvek dan, bude otazka, zda se
jedna o zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem posuzovana forem statu, ktery bude
spor mezi stranami rozhodovat jesté pred posuzovanim kterékoliv jiné problematiky.
Toto posouzeni se bude u jednotlivych stath liSit a kromé uznéni volby prava
Vv zavazkovém vztahu s objektivnim mezinarodnim prvkem muze soud pfipustit,
Ze 1 samotna volba prava timto mezinarodnim prvkem je. To, Zze tomu tak byt miZze,

svéd&i znéni ¢lanku 3 odst. 3 Rimské imluvy, dle kterého je samotna volba prava tim

% KUCERA, Zdensk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzenn : Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Alo§ Cenék s.r.0., 2009, s. 18.

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd iimluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 152.
Dle Bélohlavka pfipadny skryty mezinarodni Gcel prdvniho vztahu, a tedy i skryty mezindrodni prvek
nelze pricitat tomu z ucastnikil, kterému zndm nebyl a ani znam nemél byt, a to ani v pfipadé, Ze by to
bylo v jeho prospéch.

8 COLLINS, Lawrence. Essays in international litigation and the conflict of laws. New York : Oxford
University Press, 1994, s. 417.

% GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 8.

% BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 164.
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mezinarodnim prvkem, ktery zptisobuje, Ze smlouva ma internacionalni charakter, aniz
¢ 91,92

by v soukromopravnim vztahu existoval absolutni nebo relativni objektivni prve

Naiizeni Rim 1 obsahuje jako podminku pro tzv. ,internacionalni charakter*
smlouvy misto ,,vztahu Kk pravu riznych zemi“, podminku ,,kolize pravnich fada“. Pti
posouzeni toho, zda se jednd o ,,smlouvu s internacionalnim charakterem™ neboli
zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem jako jednu zZ podminek pro volbu préva a zda
postaCuje volba prava, jako subjektivni mezinarodni prvek k internacionalizaci
zavazkového vztahu viz vyklad uvedeny v této kapitole vySe a také vyklad uvedeny

V ramci kapitoly volba prava a imperativni vs. kogentni normy.

4.3.2 Spojeni volby prava se smlouvou nebo smluvnimi stranami

Pied piijetim Rimské umluvy byla vazba volby prava na zavazkovy vztah jednim
z pozadavkd, ktery vyplyval jak z judikatury, tak i pravnich ptedpist jednotlivych stati.
Restrikce vztahujici se k volbé urcitého pravniho systému bylo mozné nalézt napiiklad
v ¢lanku 7 polského zakona ze dne 2. srpna 1926, ktery obsahoval seznam prava, které
si strany mohly zvolit jako napf. prdvo podle obcanstvi ¢i obvyklého bydlisté stran.
Rozvinuta byla i tzv. doktrina ,,lokalizace®, na zaklad¢ které bylo pro strany nevyhnutné
aspon CasteCné umistit sebe pres své aktivity do sféry zvoleného préwa.93 V judikatute
common law pak byla pozadovana podstatna, ne vsak prevladajici vazba na smlouvu.*

Jak jiz bylo naznaéeno vyse, pojeti autonomie v ramci Rimské umluvy vychazi
Z jeji neomezenosti. Strany mohou mit zajem zvolit si pravo, které nema zadnou
spojitost se smlouvou nebo smluvni stranou. Jednd se o napiiklad o situace, kdy
smluvnimi stranami jsou statni korporace, které nejsou ochotné akceptovat volbu jiného
prava nez neutralniho nemajiciho zZadnou spojitost se smlouvou. Zvolenym pravem tedy

muze byt 1 napt. pravo afganské a v podstaté strany samotné musi byt arbitrem pro svou

%1 K vymezeni téchto pojmi viz: ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI
REZIM (SE ZVLASTNIM ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI UPRAVU). 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2010, s. 89-90.

%2 K otazce aplikace ¢lanku 3 odst. 3 RU viz dale.

9 BATTIFOL, H., LAGARDE, P. Droit international privé. 7. éd., Paris: Librairie générale de Droit et
de Jurisprudence, 1981, s. 261.

% Viz rozhodnuti ve véci Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co.[1939] AC 277.
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volbu.® Ze skute¢né smluvni autonomie pak vyplyva, Ze strany viak musi akceptovat
jak dusledky své volby, tak i mozné selhani spocivajici v pfezkoumani zvoleného
préwa.96

Po piijeti Rim I je moZné i v ramci komunitarni kolizni Gipravy nalézt prolomen
obecného pravidla neomezené volby prava, a to v ramci ustanoveni vztahujicich se
K pojistnym smlouvam. Ptistup k otazce nutnosti spojeni volby prava se zavazkovym

vztahem je vak v principu stejny, jako byl v ramci Rimské umluvy.

Kuzavieni problematiky spojeni volby prava se smlouvou nebo smluvnimi
stranami je jesté nutné poznamenat, ze do roku 2011 se bylo mozné napi. v ramci
polského zékona o mezinarodnim pravu soukromém setkat s pozadavkem vztahu
zvoleného prava k zavazku.®” *® Vyznam tohoto ustanoveni vzhledem na upravu

obsazenou v RU a nasledné v nafizeni Rim I byl viak v praxi velmi omezeny.”

4.3.3 Legalita volby prava

Odpovad’ na otazku legality volby prava je tieba hledat v pravu zems soudu.'®

Legalita volby prava jako jedna z podminek pro volbu prava figurovala pied pfijetim

101 v rameci RU neni otazka legality volby

RU v literatuie a judikatufe common law.
prava feSena samostatné a zkoumani tohoto aspektu volby prédva soudem by ptichazelo

v uvahu na zdklad¢ aplikace imperativnich ustanoveni zemé soudu, imperativnich

% NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 57.

* RABEL, E. Private International Law. 2nd edn., 1960, vol. 11, s. 389-390.

7 Polsko. Zakon ¢. 46 z 12. listopadu 1965 Mezinarodni pravo soukromé. In Dziennik Ustaw. citovano
[8. 3. 2012]. Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1976/zakon_4q.html>.
%V ramci rozhodnuti polského soudu SN, sp. zn. II CKN 1077/00 z 8. ledna 2003 je zdtraznéna
souvislost zvoleného prava se zavazkem. V ramci rozhodnuti SN, sp. zn. III CK 80/02 z 19. prosince
2003 se neptipousti volba prava pro postoupeni pohledavky.

% Podrobngji viz: BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 631.

1% NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 99.

191 Viz rozhodnuti Privy Council ve véci Vita Food Products v. Unus Shipping Co. Ltd. [1939] AC 277.
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’ +102 rv v v P s ’ v 7
ustanoveni zemé& ~, Sniz vécné okolnosti Uzce souvisi nebo vyhrady vefejného

vz 1. 103, 104
poradku.

Co ale v ptipadé, Ze zvolené pravo bude volbu prava zakazovat? Zde je nutné
vychazet z toho, ze si strany takové pravo zvolit mohou, pokud je pravo mista soudu
opraviiuje K volbé prava a Sohledem na skutenost, ze zpétny odkaz je obecné
vyloucen. I takova volba je tedy mozna a legalni a nemtize byt zpochybnéna s odkazem
na pravo zvolené.*®

K uzavieni otazky legality volby prava je nutné podotknout, ze predmétna otdzka
dle nafizeni Rim I je feSena obdobné jako dle RU, coz znamen4, Ze uréujici bude pravo

zemé soudu. %

4.3.4 Volba prava a dobra vira

S riznymi pohledy na koncepci dobré viry a bohatou judikaturou se lze setkat
vV common law a znamend napiiklad jednat vérné, svédomité a profesiondlné, bez
zakryvani skutecného ucelu jednadni a pii dodrzovdni pifiméfenych obchodnich
standardii férového jednani v obchodnim styku.107 V navaznosti na volbu prava by
mohla otdzka dobré viry vyvstat v ptipad¢, ze by napt. ve smlouvé byla zakotvena volba
prava statu, o kterém by jedna ze stran nevédé¢la, Ze v ni probihd obcanska valka'®
Aplikace koncepce dobré viry by dle RU stejné jako dle nafizeni Rim I pfichazela do

uvahy pfes imperativni ustanoveni soudu.

4.3.5 Volba prava a imperativni vs. kogentni normy

102 K omezeni volby prava imperativnimi ustanovenimi viz kapitola 4.3.5.

103 K omezeni volby prava imperativnimi ustanovenimi viz kapitola 4.3.5.

104 \/iz COLLIER, J. G. Conflict of Laws. 3. ed. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 213.
Mezi ustanoveni Gizce spojené s otazkou legality zafazuje Collier také ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3, 5 odst.
2, 6 odst. 1 & 9 odst. 6 RU.

195 STOLL. Das Statut der Rechtswahlvereinbarung. In Festschrift Heini, 1995, s. 429-437.

106 K otazce aplikace imperativnich ustanoveni a vefejného potadku dle RU a nafizeni Rim I viz kapitola
4.3.5a4.3.6.

W BELOHLAVEK, A. I. Rimskd vmluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 593.
198 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 68.
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Kazda diskuze o smluvni svobodé musi nevyhnutné vést k otdzce, zda existuje
n&jaké omezeni stran pii vybéru rozhodného prava.'®® V Rimské umluvé se vyuziva
komplexni, mnohovrstvy systém omezujici smluvni svobodu (tzv. lex limitatis) ve
prospéch: 1) lex fori, 2) prava zvoleného a prava, které by se aplikovalo, kdyby smluvni
strany nezakotvily do smlouvy ustanoveni o volbé prava a 3) prava statu, ktery muaze
anemusi byt statem lex causae.''® Omezeni smluvni svobody z titulu lex fori Ize najit
v ¢lanku 7 odst. 2 RU (ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro
smlouvu rozhodné neboli imperativni ustanoveni)."*! Limitace pravem zvolenym je pak
vyjadiena v ¢lanku 3 odst. 3 RU (ustanoveni, od kterych se nelze odchylit, neboli
kogentni ustanoveni). Clanek 7 odst. 1 RU stanovuje moznost omezeni volby prava
pravem statu, které mize a nemusi byt lex causae (ustanoveni pouzita bez ohledu na
pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné neboli imperativni ustanoveni) a v ¢lancich
5 a 6 RU lze nalézt zakotvenou limitaci volby prava ve prospéch slabsi smluvni
samotnym lex causae. Vzhledem Kk tomu, Ze limitace pro volbu prava z hlediska ¢lanka
5 a 6 budou rozebrana v kapitole 4.3.6, bude v nasledujicim textu pozornost vénovana

omezenim volby prava z pohledu ¢lanku 3 odst. 3 a ¢lanku 7.
Clinek 3 odst. 3 Rimské iimluvy

V ramci tvorby Rimské umluvy se vytvoiily dvé nazorové skupiny. Jedna
prosazovala moznost volby prava pouze v situacich, ve kterych je subsumovan cizi
(mezinarodni prvek) jiny neZ volba prava, a druhd, vedend Velkou Britanii, ktera
prosazovala moznost volby prava i v situacich, kdy kromé volby prava samotné v nich
zadny jiny cizi (mezinarodni prvek) obsaZen neni. Velka Britanie argumentovala tim, Ze
prosazenim nézoru, ze strany si mohou zvolit cizi pravo pouze v situacich, ve kterych
vSechny ostatni okolnosti nez volba prava samotna nesouviseji pouze s jednou zemi,

bude obrovskym omezenim principu smluvni svobody v situacich, kdy volba prava

19 viz NYGH, P.E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York :
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 46-69.

10 SCOLES, E.F; HAY, P.; BORCHERS, P. J.; SYMEONIDES S. Conflict of Laws. 4th edition. St. Paul
: THOMSON/WEST. 2004, s. 960.

1 Toto omezeni je rovnéz formulovano v ¢lanku 16 RU. Podrobngji viz kapitola 4.3.6.
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stranami se jevi opravnéna, u¢inéna v dobré vife a zpusobila slouzit zdjmim hodnym

ochrany.™?

Do Rimské umluvy se nakonec promitla nazorovd koncepce prosazovana
Velkou Britanii. Vyrazem tohoto promitnuti je ¢lanek 3 odst. 3 Rimské imluvy, na
zaklad¢é kterého v piipad€, ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji
pouze s jednou zemi, nesmi byt skutecnosti, ze si strany zvolily cizi pravo, at’ jiz je
volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu ¢i nikoli, dot€eno pouziti pravnich
ustanoveni, od nichZz se podle prava dotyéné zemé nelze smlouvou odchylit
(,,imperativni ustanoveni®). Jak je z vySe uvedené¢ho ustanoveni ziejmé, ustanoveni
¢lanku 3 odst. 3 limituje volbu prava ustanovenimi, od kterych se nelze odchylit a které
se V literatufe oznacuji jako ustanoveni kogentni. Tato ustanoveni jsou V disledku
chyby v &eském tfednim piekladu RU nespravné oznadovana jako imperativni.
Kogentni ustanoveni vSak na rozdil od ustanoveni imperativnich jsou donucujici pouze

tehdy, patii-li k rozhodnému pravu.*s

Naproti tomu imperativni ustanoveni jsou
ustanoveni ptevazné vetejnopravni a prosazuji se vzdy, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou soudasti rozhodného prava.'** V ufednim prekladu Rimské amluvy lze spatfit
jesté jednu nuanci. V ¢eském ufednim piekladu RU v ustanoveni &lanku 3 odst. 3 chybi
slovni spojeni ,relevantni pro situaci“**®, v diisledku &ehoZ se Geské znéni RU 1igi od
anglického znéni RU.M® Tim, Ze v Seském znéni RU chybi toto slovo, nevyzniva ¢lanek
3 odst. 3 dostate¢n& ur¢ité a neni v souladu se zamérem jeho tvirci™’, proto vyklad

k tomuto ustanoveni bude vychéazet z anglického znéni Rimské imluvy.

12 iz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 16.

3 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 223.

14 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 223.

U5 K tomu, co lze subsumovat pod prvky relevatni pro situaci, resp. okolnosti vyznamné pro situaci viz
vyklad k ¢lanku 3 odst. 4 nafizeni Rim 1.

18 Anglické znéni ¢lanku 3 odst. 3 je nasledujici: The fact that the parties have chosen a foreign law,
whether or not accompanied by the choice of a foreign tribunal, shall not, where all the other elements
relevant to the situation at the time of the choice are connected with one country only, prejudice the
application of rules of the law at the country which cannot be derogated from by contract, hereinafter
called ‘mandatory rules’.

7 Slovo situace bylo do &lanku 3 odst. 3 vlozeno po diskuzich, v ramei kterych se navrhovalo vyuzit
jako faktor spojeni se zemi, které kogentni ustanoveni se maji vyuzit, pfedmét sporu. Nakonec ale
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Vyklad ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 Ize demonstrovat na nasledujici situaci: Dvé
francouzské firmy uzaviou smlouvu o piepravé zbozi s vyuzitim kamionové dopravy.
Pteprava zbozi se ma uskutecnit vyhradné na tizemi Francie. Ve smlouvé je dolozka
0 volb¢ Ceského prava. Jak by v piipadé sporu vzniklého z této smlouvy postupoval
soud ve vztahu k dolozce o volbé prava? V zavazkovém vztahu mezi firmami nelze najit
mezinarodni prvek a patrné vSechny okolnosti relevantni pro situaci s vyjimkou volby
prava souviseji pouze sjedinou zemi. Jedna se tedy o tzv. single country contract
a aplikoval by se ¢lanek 3 odst. 3 RU, pfitemz jedinym limitujicim prvkem pro
autonomii vule v oblasti volby prava v souladu s timto ustanovenim by byla aplikace
kogentnich norem Francie. Doplnime-li modelovou situaci o dolozku volby ¢eského
soudu, jako pfislusného k rozhodovani ptipadného sporu vzniklého ze smlouvy, vznika
otazka, zda je naplnéna podminka volby ciziho prava. Zvolené pravo je pravem vici
smluvnim strandm, ne vsSak vi¢i soudu. Odpovéd k nastolené otdzce lze nalézt
v samotném ¢&l. 3 odst. 3 RU, podle kterého je rozhodna situace v ase volby prava.
V naSem piipadé bude tedy podminka volby ciziho prava naplnéna vzhledem k faktu, ze

pro smluvni strany bylo pravo v okamziku volby cizi.

Strany si tedy ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 mohou zvolit pravo pro svoji smlouvu
| za situace, ze v ramci jejich zavazkového vztahu a v souvislosti s nim nelze najit zadny
mezinarodni prvek s vyjimkou volby samotné a okolnosti spojené s jejich zdvazkovym
vztahem souvisi pouze s jedinou zemi. Limitujicim faktorem pro volbu prava v tzv.
single country contracts, jak jiz bylo naznaceno vyse, jsou kogentni normy statu, které

by se aplikovaly v ptipad¢, ze by k volbé prava nedoslo.

Je tedy v navaznosti na vyse uvedené mozné mluvit o volbé prava jako takové?
Jednim z cili volby prava stranami zavazkového vztahu je vétSinou vyhnout se
kogentnim ustanovenim statu, které by bylo pravem rozhodnym v ptipadé€, ze by nebyla
uskutecnéna volba prava. V tomto piipadé jsou kogentni normy statu, se kterymi
vSechny okolnosti spojené se zavazkovym vztahem souviseji, volbou prava

»hevylucitelné”. V praxi by to znamenalo, Ze se uplatni ta ustanoveni zvoleného prava,

zvitézila argumentace, ze tim by doSlo k politovanihodnému rozkouskovani smlouvy a aplikovatelnost
kogentnich ustanoveni nebude stranami predvidatelna. Faktor spojeni musi tedy v sobé zahrnovat
smlouvu jako celek a je v RU oznacovan jako situace.
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kterd nejsou Vv rozporu stzv. ius cogens (statu, se kterym jsou vSechny okolnosti
souvisejici se smlouvou spojeny), a ta, kterd ptresahuji ramec pravni upravy v nich
zakotveny. O volbé prava tedy bezpochyby mluvit Ize a tato volba prava se v literatuie

oznacuje jako materialni.*®

Doslovnym vykladem ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 RU lze dojit k zavéru, Ze
tento ¢lanek se nebude aplikovat v piipadé, Ze okolnosti relevantni pro situaci spojené
se smlouvou budou souviset s vice nez jednou zemi. Pokud ve vySe uvedeném piipadé
demonstrujicim kamionovou pfepravu zbozi by bylo napi. misto dodani v Italii, clanek
3 odst. 3 RU by se neaplikoval. Toto tvrzeni do jisté miry potvrzuje judikat ve véci
Catepillar Financial Services v.SNC Passion. Americka spole¢nost registrovana
v Delaware, ale zalozena v Tennessee uzaviela smlouvu o pujéce k zajisténi kapitalu
pro stavbu lodi, ktera méla byt uskutecnéna spoleCnosti ze Singapuru. Dluznik
I provozovatel lodi byli obéany Francie a financovani celé transakce bylo zaji§téno
francouzskou spolecnosti. Zaloha byla vyplacena ptimo staviteli lod¢ v Singapuru
a splatky byly Zalovanym ucinény ptes banky v Londyné a Dublinu. Soudce rozhodujici
tento piipad oznagil €lanek 3 odst. 3 za neaplikovatelny.'*®

Na zavér je dilezité upozornit, Ze v anglické literatute se 1ze setkat s ndzorem,
ze pod pojem ,,mandatory rules®, které ve smyslu znéni ¢lanku 3 odst. 3 lze oznacit
Ceskym vyrazem za ,kogentni“, lze v principu zahrnout i normy zvykového prava

(neboli common law rules).?

118 viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 260. KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzefi : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Alo§ Cengk s.r.0., 2009, s. 132-133.

9 Viz rozhodnuti Catepillar Financial Services v. SNC Passion [2004] EWHC 569 (Comm); [2004] 2
Lloyd's Rep. 99. Zvlastni je zpiisob, jakym dosel soudce zavéru, e se ¢lanek 3 odst. 3 RU nebude
aplikovat. Soudce vyuzil formu renvoi (zpétného odkazu), kterého aplikace je vyloudena ¢lankem 15 RU,
na zakladé kterého sam sobé nastolil otazku, jestli by francouzsky soud aplikoval na dany spor ¢lanek 3
odst. 3. Dle nazoru Plendera byla otazka nastolena soudcem zcela zbyteéna a mél vychazet z toho, zda by
francouzsky soud povazoval ptislusnou normu hmotného prava za aplikovatelnou na skutkové okolnosti
konkrétniho ptipadu v ptipadé, Ze by byl ¢lanek 3 odst. 3 aplikovatelny. Viz PLENDER, Richard,;
WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS.
Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 165.

120 CLARKSON, CMV; HILL, Jonathan. Jaffey on the Conflict of Laws. Second edition. London :
Butterworths LexisNexis, 2002, s. 225.
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1) Cldnek 7 Rimské imluvy

Zasada, ze soud muze za urcitych podminek aplikovat imperativni normy, se
uplatiiovala v teorii i praxi*®* vech statd, které se podilely na tvorb& Rimské umluvy
a jeji vyjadreni lze nalézt v &lanku 7 Rimské Gmluvy™.

Dle ¢lanku 7 odst. 1 Rimské tmluvy pouZije-li se na zakladg této imluvy pravo
urCité zemé, lze pouzit imperativni ustanoveni prava jiné zemé¢, s niz vécné okolnosti
tizee souviseji ,** v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zem& imperativni
ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pii
rozhodovéni, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tieba vzit v uvahu jejich

povahu a ucel, jakoz i dusledky, které by mohly z jejich pouZiti ¢i nepouziti vyplynout.

Vzhledem k faktu, e aplikace &lanku 7 odst. 1 RU' muize soudy dostat do
nelehké situace, nebot’ budou muset na feSenou situaci pouzit jak pravo zvolené
stranami, tak imperativni normy jiné zemé, s niz vécné okolnosti piipadu souviseji,
nékteré delegace pozadovaly zakotvit do RU moznost uéinit vyhradu viéi predmétnému
&lanku. Tento pozadavek byl promitnuty do &lanku 22 odst. 1 pism. a).'?® Pro uplnost je
potieba dodat, Ze to, zda imperativni ustanoveni v souladu s ¢lankem 7 odst. 1 RU soud

aplikuje, je na jeho zvazeni a ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 ma v tomto sméru fakultativni

12 vig napf. rozhodnuti nizozemského soudu ve véci Alnati z roku 1966, ve kterém soud konstatoval, Ze

i kdyZ pravo aplikovatelné na smlouvy s mezinarodnim charakterem muze byt v principu pouze pravo
stranami zvolené, mize byt dodrzeni pravidel ciziho statu vcetné téch, které pisobi mimo jeho uzemi, tak
dalezité, Ze na né soud musi brat ohled, a proto je aplikovat pied pravem, které bylo stranami zvoleno.

122 pfed piijetim Rimské umluvy byla tato zisada obdobnym zptisobem zakotvena v Haagské Gimluve
0 pravu pouzitelném na zastoupeni (ze dne 14. bfezna 1976). Dle ¢lanku 16 této tmluvy se mizou pouzit
normy kogentniho charakteru statu s vyznamnym spojenim se situaci, véetné norem tfetiho statu.

123 \/ piivodnim navrhu RU chybé&lo vymezeni charakteru vztahu, ktery musi existovat mezi smlouvou
a zemi, které pravo nebylo stranami zvoleno. Takovato formulace mohla vést soudy k aplikaci raznych
pravnich fadu, vcetné takovych, které si navzajem odporuji, proto bylo pted slovo ,,connection” doplnéno
slovo ,.close. V ceském tufednim prekladu se jednd o pravo jiné zemé, s niz vécné okolnosti ,uzce
souvisi®. Za tuto uzkou souvislost (neboli vztah, spojeni) se napi. povazuje, kdyz bude v tomto staté
poskytnuté plnéni nebo ma jedna ze stran hlavni sidlo podnikani. Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P.
Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Komentai k &l. 16. Ufedni
véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 26.

124 Toto ustanoveni byva oznatovéano za najkontroverzngjii z celé RU. Viz HELLNER, Michael. THIRD
COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME | REGULATION: OLD WINE IN
NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5, No. 3, s. 450.

125 Vyhradu uéinily tyto staty: Némecko, Rakousko, Lucembursko, Velka Britanie, Portugalsko, Litva,
Slovinsko.
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povahu. Rovnéz je v diskre¢ni pravomoci soudu urcit, ktera ustanoveni Ize subsumovat

pod pojem imperativni.'?®

K tomu, aby mohly byt pouzity pravni ptfedpisy statu, ve kterém se uskutecni
soudni Fizeni a na jejichZ aplikaci ma predmétny stat zdjem™®’, bylo do ¢lanku 7 odst. 2
zakotveno, ze imluvou neni v zddném ptipadé dotceno pouziti pravnich predpisti zemé
soudu za okolnosti, kdy je jejich pouziti zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro
smlouvu rozhodné. To znamena, ze v situacich, kdy normy statu, v némz bude probihat
soudni fizeni, vyslovné nebo implicitné zakotvuji pozadavek na jejich aplikaci, je soud

oo e 12
povinen je pouzit.'?®

V souvislosti s aplikaci ¢lanku 3 odst. 3 a &lanku 7 RU vyvstala v praxi fada
otazek. Ukazalo se naptiklad, ze autonomie vile vedla strany Kk aplikaci prava
neclenského statu, i kdyz smluvni strany byly obcany clenskych stati Evropského
spoletenstvi.*?® V diisledku toho dochézelo k situacim, ve kterych byla slabsi strana

zbavena ochrany garantované pravem Evropského spole(“:enstvi.130

Otazky vzbuzovala také vyhrada Velké Britanie a Némecka vuci clanku 7

odst. 1 RU, vzhledem k faktu, Ze zavéry formulované v jejich judikatufe a argumentace

jejich soudii se ve své podstatd neodchyluji od ustanoveni &lanku 7 odst. 1.1%

1% 19 pouze v ptipad¢€, ze pravni pfedpis sva ustanoveni neoznacuje nebo nevylucuje jako imperativni

a mezinarodné aplikovatelna.

27" Jedna se zejména o pravni predpisy upravujici kartelové pravo, ochranu spotiebitele, ochranu
hospodaiské soutéze atd. Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law
applicable to contractual obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 27.
% LANDO, O.; NIELSEN, P. A. THE ROME | PROPOSAL — G. MANDATORY PROVISIONS.
Journal of Private International Law.2007, Vol. 3, No. 1, s. 43.

29 \/iz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. COM(2002) 654 final. s. 10.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

130 Blize viz kapitola 4.3.7 této rigorézni prace.

131 RALLI BROTHERS v. COMPANIA NAVIERA SOTA Y AZNAR [1920] 2 KB 287 CA. Na zakladé
smlouvy o pfeprave juty, kterd byla uzaviena v Anglii, mélo byt ptepravci zaplaceno £ 50 za tunu nakladu
prepraveného z Kalkaty do Barcelony. Po uzavieni smlouvy jesté pred ptichodem lodé s ndkladem juty
do Barcelony byla Spané¢lskou legislativou cena za piepravu tuny juty urCena na £ 10, pficemz dale
stanovila, Ze zaplaceni vyssi ceny je protipravni. Soud uzaviel, ze zavazek ze smlouvy mize zaniknout
v dusledku protipravnosti, pokud plnéni zahrnuje tkony V krajing, jejiz pravo povazuje tento tkon za
protipravni.
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Jak jiz bylo vySe naznateno v kapitole 3, Rimska tmluva se vroce 2009
pretransformovala do komunitarniho nastroje — natizenim Rim 1. V oblasti volby prava
V navaznosti na kogentni a imperativni ustanoveni lze v nafizeni Rim I zaznamenat fadu
zmén oproti Rimské imluvé. Ustanoveni limitujici smluvni svobodu zakotvené v &lanku
3 odst. 3 RU byly v nafizeni Rim I rozsifeny o odstavec 4 a obdobna ustanoveni jako
v ¢lanku 7 RU jsou nyni zakotvena v &lanku 9 nafizeni Rim I Rim I také obsahuje
specidlni ustanoveni limitujici smluvni autonomii v souvislosti se smlouvami
0 pfepravé, spotiebitelskymi smlouvami, pojistnymi smlouvami a pracovnimi
smlouvami.**? Clanek 3 odst. 3 Rim I potom obsahuje pravidla, ktera omezuji smluvni

. TR . v . 133
autonomii potencionalné aplikovatelné ve vztahu ke vSem smlouvam.

A) Cldanek 3 odst. 3 na¥izeni Rim I

Clanek 3 odst. 3 nafizeni Rim I stanovuje, Ze v piipad&, kdy vSechny ostatni
prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi neZ v zemi, jejiz
pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotéeno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé&, od nichZ se nelze smluvné odchylit. V anglické verzi
RU se jak vé&lanku 3 odst. 3, tak i v ¢&lanku 7 shodné pouzivalo slovni spojeni
,mandatory rules“. V ufednich ptekladech Rimské umluvy v nékterych statech byly tyto
nazvy rozliéovz’my.134 K zdiraznéni rozdili mezi ustanovenimi kogentnimi
a ustanovenimi dispozitnimi a odstranéni probléma vyplyvajicich z riznych ufednich

«135

prekladii bylo slovni spojeni ,,mandatory rules z ¢lanku 3 odst. 3 v natizeni Rim I

vypuiténo a v ramci ¢&lanku 37 Preambule K nafizeni Rim I stanoveno, Ze pojem

132 v/iz kapitola 4.3.7.

133 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 159.

13% Napt. Francie vyuzivala v &lanku 3 odst. 3 RU slovni spojeni ,,dispositions impératives* a v lanku 7
RU slovni spojeni ,,lois de police®, v Némecku to bylo v &l. 3 odst. 3 ,,zwigende Bestimmungen® v ¢l. 7
,zwingende Vorschriften“. Utedni pieklad Ceské republiky pracoval v obou v predchozi vété zminénych
ustanovenich se slovnim spojenim ,,imperativni ustanoveni, coz jak bylo naznageno vyse, nebylo zcela
spravné. Obdobné jako ¢esky i slovensky ufedni pieklad pouziva v ¢l. 3 odst. 3 RU a v &l. 7 RU pojem
Limperativné normy*.

135 Podle Nygha pojem ,,mandatory rules* vyuzity v Rimské umluvé ,trp&l“ obsaZenou dvojzna&nosti.
Viz NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 200.
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Limperativni ustanoveni® je tfeba odliSit od vyrazu ,,ustanoveni, od nichZ se nelze

smluvné odchylit™ a je tfeba jej vymezit uzeji.

Znéni &lanku 3 odst. 3 v nafizeni Rim I se od znéni &lanku 3 odst. 3 Rimské
umluvy odli$uje. Zatimco ¢lanek 3 odst. 3 Rimské imluvy stanovoval, Ze ,,v piipadg, Zze
vSechny okolnosti v okamziku volby prava souviseji pouze s jednou zemi®, nafizeni
Rim I nahrazuje pojem ,,0kolnosti slovnim spojenim ,,prvky pro situaci vyznamné*
a slovo ,,souviseji slovem ,,nachazeji“. Dal§im rozdilem mezi ¢lankem 3 odst. 3 RU
a ¢lankem 3 odst. 3 natizeni Rim I, ktery lze zaznamenat, je, Ze v nafizeni Rim I doglo
k vypusténi formulace ,,at’ jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu ¢i
nikoli“. To, Ze se pravidlo stanovené &lankem 3 odst. 3 Rim I bude nadale uplatiiovat
bez ohledu na to, zda je volba prava spojend s volbou zahrani¢niho soudu ¢i nikoliv,
vyplyva a je nové vyjadieno v Preambuli k nafizeni Rim | v &lanku 15. Clanek 15
Preambule k Rim I zdtrazituje, e neni zamyslena zadn4 zasadni zména ve srovnani
s¢lankem 3 odst. 3 RU a volba féra na rozdil od volby prava nadéle

137 pyi vykladu ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni Rim I Ize tedy

neinternacionalizuje™*® smlouvu.
s ohledem na jeho nezmén&nou podstatu®®® vychazet z rozboru tohoto &lanku v ramci

Rimské imluvy, kterym jsme se zabyvali vyse.
B) Clanek 3 odst. 4 nafizeni Rim 1
Jak jiz bylo naznateno vyse, novum v nafizeni Rim I oproti RU piedstavuje

odst. 4 ¢lanku 3, ktery zni: V pfipadé, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné

v okamziku volby nachézeji v jednom nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného

3¢ 5 nazorem, Ze ani samotnd volba prava neinternacionalizuje smlouvu, vychézejicim a opirajicim se
0 ¢lanek 65 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecnstvi, se Ize setkat u Rozehnalové, kterd argumentuje
tim, Ze opatfeni pfijimana dle tohoto ¢lanku jsou opatfenimi ,,v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich
vécech s mezinarodnim prvkem®. Pokud by tato opatfeni méla dopadat na vnitrostatni hmotné pravo, jiz
zasahuji civilni véci bez mezinarodniho prvku. Dal$im problémem dle Rozehnalové je, ze soud by musel
zjistovat zvolené pravo ex officio. K tomuto nazoru blize vizz ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY
ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI REZIM (SE ZVLASTNIM ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI
UPRAVU). 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 89—-95.

137 HEISS, Helmut. Party Autonomy. In Ferrari, Franco; Leible, Stefan. Rome | Regulation: The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich : sellier.european law publishers, 2009, s. 2.

13 Jedna se nezménénou podstatu tohoto ¢lanku v nafizeni Rim I oproti jeho piivodnimu anglickému
znéni v RU. V eském tifednim piekladu ¢l. 3 odst. 3 Rim I byly oproti ¢eskému znéni ¢1. 3 odst. 3 RU
odstranény nedostatky, na které bylo upozornovano vyse.

44



rozhodného prava stranami, nez je pravo clenského statu, dotéeno pouziti téch

ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné v podobé, v jaké je provedeno v ¢lenském stateé

sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit. Z ptedmétného ustanoveni vyplyva, ze

podminky pro jeho aplikaci jsou nésledujici:

1)

2)

3)

Vsechny prvky pro situaci vyznamné s vyjimkou volby samotné se nachazeji
na uzemi clenského nebo Clenskych statd. Predstavme si nasledujici situaci:
Francouzskéd firma se sidlem v Rusku uzavie kupni smlouvu s obCanem
Ceské republiky. Smlouva obsahuje doloZzku o volb& ¢inského prava. Bude
¢lanek 3 odst. 4 aplikovatelny v tomto piipade? Na zakladé vySe uvedeného
1ze uzavfit, Ze nikoliv, protoze pokud se néktery prvek pro situaci vyznamny
nachazi na uzemi tietiho statu, je ¢lanek 3 odst. 4 Rim I neaplikovatelny.
Otazkou, ktera muze vyvstat v navaznosti na vtomto bod¢ uvedenou
podminku aplikace, je, co je mozné povazovat za prvek pro situaci
vyznamny. V literatufe se Ize Setkat s ndzorem, ze by to mohly byt napf.
misto plnéni, ndrodnost nebo misto pobytu stran (konkrétné stran
ovliviiujicich charakteristické plnéni), ale napt. jazyk ve smlouvé nebo pravo
vlajky nebudou prvky pro situaci vyznamnymi.**

Volba prava tfetiho statu stranami. To znamena, Ze Clanek 3 odst. 4 se
neuplatni u smluv, ve kterych si strany zvolily pravo ¢lenského statu. Clanek
3 odst. 4 tedy nebude aplikovatelny napt. v situaci, kdy si strany zvoli ¢eské
pravo.

Podstatny je zplisob provedeni prava Spolecenstvi v Clenském staté sidla
soudu, od néhoz se nelze smluvné odchylit. Tato ¢ast ustanoveni se vztahuje
zejména k provedeni smérnic SpoleCenstvi. Naptiklad smérnice 85/577/ES
(prodej mimo obchodni provozovnu) stanovuje spotiebiteli jako minimalni
lhiitu pro odstoupeni od smlouvy uzavienou s podnikatelem mimo jeho
obchodni provozovnu Vv délce 7 dni. Clensky stat vSak muiZe tuto lhitu
stanovit ve prospéch spotiebitele ptiznivéji. Pfedstavme si nasledujici
situaci: Stat A transponuje smérnici 85/577/ES tak, Ze lhttu pro odstoupeni

od smlouvy ur¢i na 10 dnt a stat B ur¢i lhitu smérnici stanovenou jako

%% PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 164.
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minimalni. Usp&ch piipadného odstoupeni spotiebitele od smlouvy 9. den
bude zaviset od toho, jestli zalobu poda vestaté A, nebo ve staté B.
Problémem tohoto ustanoveni je, ze podporuje tzv. forum shopping.140

C) Clinek 9 na¥izeni Rim I

Mozné omezeni volby prava v disledku aplikace imperativnich ustanoveni

a pravidla jejich aplikace vymezuje nafizeni Rim I v ¢lanku 9. V souladu s ¢lankem 9
nafizeni Rim I se pravidla pro pouZiti imperativnich ustanoveni zemé, v niz maji byt
nebo byly povinnosti vyplyvajici se smlouvy splnény, skladaji ze ctyt hlavnich
elementl, a to: z definice imperativnich ustanoveni; z dusledkd aplikace pravidla
zakotveného v ¢lanku 9 odst. 3, tj. otazka pouziti nebo nepouziti; z ptislusného faktoru
spojeni, tj. ,,uzké spojeni® nebo ,.kde maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splnény*, a z fakultativni povahy tohoto pravidla. ***
Rozdily mezi ¢lankem 7 RU a ¢lankem 9 nafizeni Rim I jsou nasledujici:

a) zména nazvu ustanoventi,

b) zména definice imperativnich ustanovent,

C) zmé&na pojeti ,,protipravnosti* a ,,izkého spojeni®.

Ad a) Zména nazvu ustanoveni
V anglické verzi ¢lanku 9 nafizeni Rim I doSlo oproti RU ke zméné nadpisu
z ,mandatory rules“ na ,overriding mandatory rules”, pfiCemZ zména nadpisu

;o w1/ v ceo s ’ v e . ;142
neznamena, Ze by v ¢lanku 9 byla nové zakotvena jina ustanoveni nez imperativni.

0 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 162-163. Max Planck
Institute for Foreign Private and Private International Law navrhoval aplikovat pravo Spolecenstvi, tak
jak bylo implementovano Ve staté, jehoz pravo by se aplikovalo v pfipad¢ absence volby prava. Tim by
bylo mozné ptedejit tzv. forum shopping. Blize viz: Max Planck Institute for Foreign Private and Private
International Law. Comments on the European Commission’s Green Paper on the Rome Convention of
1980 on the law Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and its
Modernization. COM (2002) 654 final. s. 107. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/international_private_law_proc/contract_law
[opinion_on_greenbook.cfm.>.

! HELLNER, Michael. THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME |
REGULATION: OLD WINE IN NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 454.

142 Cesky ttedni preklad nadpisu ¢lanku 9 nafizeni Rim I a &lanku 7 Rimské amluvy se nelisi. Dalim
piikladem zemé, ve které se Gfedni preklad nadpisu ¢lanku 9 Rim Ia ¢lanku 7 RU nelisi, je Francie,
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Ad b) Zména definice imperativnich ustanoveni

Vyklad toho, které ustanoveni Ize povazovat za imperativni, se stat od statu lisil,
coz potvrzuji 1 jednotliva soudni rozhodnuti ¢lenskych stat. Némecka judikatura
vnimala imperativni ustanoveni Uzeji nez judikatura francouzskych soudd. V souladu
s judikaturou némeckych soudl se za imperativni ustanoveni povazuji ustanoveni majici
hospodarsky obsah (napfiklad regulace vztahujici se k importu a exportu, regulace cen
a devizova regulace, ustanoveni vztahujici se protimonopolni regulaci nebo pravidla

o y 1o o, y 143
stanovujici odmény architekti a inzenyrdi v Némecku

), pravidla pro ochranu
jednotlivet (napiiklad ustanoveni vztahujici se k ochran¢ néjemce, ochrana obydli
kupujiciho) a pravidla v oblasti zaméstnanosti (naptiklad ustanoveni vztahujici se
k ochrané postizenych zaméstnanci a ud¢lujici prava v matefstvi). Prvni druh
ustanoveni je dle némeckych soudi imperativni, protoze ma dopad na ekonomické
podminky v Némecku, druhy druh stanovuje za imperativni piislusnd legislativa
aposledni druh ustanoveni je imperativni, protoZze pfedmétem je svoboda jedndni
zameéstnavatelll, kterd je podminéna schvéalenim pfislusného organu nebo jinym
omezujicim vyjimkam. Naproti tomu pravo vztahujici se ke spotiebitelskym uveéram**,
pravo stanovujici omezeni pracovni doby docasnych zamé&stnanci'®, pravo
zaméstnanci v piipadé, ze dojde k prevodu zam@stnavatele®®, a naroky pfi

147

neopravnéném propusténi ze zaméstnani~ nejsou V judikatute némeckych soudi

oznacovany jako imperativni.

Pohled francouzskych soudii na problematiku se lisi od pohledu soudi
némeckych. Ve Francii se pod pojem imperativni ustanoveni subsumovaly 1 ustanoveni
poskytujici ochranu slabsi smluvni strané ¢i ustanoveni pracovniho prava. Francouzské
soudy zahrnovaly ve své judikatufe pod pojem imperativni ustanoveni (neboli lois de

police) naptiklad ustanoveni stanovujici pozadavek pro spolecnosti s pobockami ve

pricemz je nutné poznamenat, ze Francie byla jednou ze zemi, kterd kogentni a imperativni ustanoveni
rozliSovala jiz v piekladu RU, viz poznamka pod &arou &. 134.

13 Rozhodnuti Bundesgerichtshof VII ZR 169/02 ze dne 27. tnora 2003.

144 Rozhodnuti Bundesgerichtshof VII ZR 169/02 ze dne 27. tnora 2003.

145 Rozhodnuti Bundesgerichtshof XI ZR 82/05 ze dne 13. prosince 2005.

146 Rozhodnuti Bundesgerichtshof 9 AZR 135/07 ze dne 13.listopadu 2007.

47 Rozhodnuti Bundesgerichtshof 2 AZR 267/92 ze dne 29. fijna 1992.
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e a 148 < ,
Francii mit Gstfedni vybor ™, narok zaméstnance na to, aby pracovni smlouva byla
v v, +149 . .. . o,
uzaviena ve francouzsting™, pokud pracuje ve Francii, pravidla vztahujici se

150

k zastupovani zaméstnancti >~ a obhajobé prav a pravidla kfeSeni nadbyte¢nosti

Vv zaméstnani®™*,

K pojmu imperativni ustanoveni lze nalézt vyklad i v ramci Ceské judikatury.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR je pro imperativni pravni normy charakteristické, Ze
predmétem jejich Upravy jsou natolik zdsadni skute¢nosti, ze musi byt v mezich
pfedmétu upravy pouzity vzdy, bez ohledu na to, kterym pravem se na zaklad¢ ujednéani
Gicastniku tidi pravni vztah. Povahu takové normy méa dle NS CR kuptikladu norma

stanovujici zékaz piimé a nepfimé diskriminace v pracovndpravnich vztazich.'*

Nékteré lenské staty™® navrhovaly, aby se imperativni ustanoveni v ramci
natizeni Rim 1 vymezily jako ustanoveni, ktera sméfuji k ochrand politického,
hospodaiského a spoleCenského usporadani. Dle nézoru téchto statii nebylo mozné pod
tato imperativni ustanoveni subsumovat ustanoveni chrdnici pouze soukromy
zéjem, 154 155
V literatufe se vSak muzeme Setkat s kritikou tohoto nazoru. Lze se ztotoznit
Stim, Ze vefejny zdjem je stavén na zdjmu jednotlivcl, protoze pouze ti existuji

Vv redlném svéte. Na druhé strané kazdy individudlni zajem, ktery se tykéd dostate¢ného

1% Rozhodnuti z 29. gervna 1973, GA, No. 53.

19 Soc. 15. biezna 1986, [1987] Rev. Crit. DIP 554.

%9 Soc. 3. biezna 1988, Thoresen Car Ferrise TDL Rev. Crit. DIP 63.

151 11994] Rev. Crit. DIP 67.

12 Viz rozsudek NS CR 21 Cdo 4196/2007.

153 Napt. Némecko, viz rozhodnuti némeckych soudi vyse.

4 \iz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final. s. 34.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

15 V/ literatuie se lze setkat s nazorem, Ze existuje kategorie prava se striktng pozitivni, imperativni
podstatou, ktera je uzsi nez ius cogens (nebo ,,absolutni pravo*) a tato kategorie prava ma dle jeho nazoru
reflektovat spiSe vetejny nez soukromy charakter. Tento nazor zastava napft. Friedrich Karl von Savigny.
Podrobnéji k Savignygho ndzortim viz napi. CHLEBCOVA, R. Charakteristika doktriny Savignyho jako
zékladu moderniho MPS. In SVOBODOVA, K. (ed.). Historie mezindrodniho prava soukromého.
Sbornik prispévkii z workshopu konaného dne 11. 12. 2008 na PrF MU. Brno : Masarykova univerzita,
2008. s. 91-97 [citovano 8.3.2012]. Dostupné z WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/
historie2008/historie.pdf>.
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pottu jednotlived, miZe byt povazovan za zajem vefejny.'> Tak napiiklad ustanoveni
§ 4 ¢eského zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pied skodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zékontl je zakazan prodej cigaret osobam mladsim 18 let véku. Timto ustanovenim je
chranény jednak zajem individualni, tj. ochrana zdravého vyvoje jednotlivce mladsiho
nez 18 let, a jednak zdjem spolecnosti, protoze stdt v budoucnu bude vynakladat nizsi
finan¢ni prostiedky, napt. na 1é¢eni rakoviny plic. Zajem soukromy a zajem veiejny
nepochybné navzijem souviseji atoto konstatovani ostatné potvrzuje inize zminéné
rozhodnuti ESD v ptipad¢ Arblade, kde pod ustanoveni chréanici politické, hospodatské
a socialni uspotadani statu subsumuje i ustanoveni pracovniho prava, které nepochybné
chréni i z4jem individudlni, tedy soukromy.

Soucastna definice imperativnich ustanoveni je zakotvena v ¢lanku 9 odst. 1
natizeni Rim I Dle této definice imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz
dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho vefejnych zajmd, jako napft. jeho politického,
spolecenského a hospodarského uspotadani, zdsadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich
pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti plsobnosti, bez ohledu na
pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto natizeni pouzilo. Tato definice vychazi
z rozhodnuti ESD ve véci Arblade.’® ESD v tomto piipadé€ rozhodoval, zda se vztahuji
ustanoveni belgického pracovniho préva a prava socidlniho zabezpeceni na spolecnosti
zalozené ve Francii a docasné provadéjici ¢innost v Belgii a zda uplatnéni ustanoveni
belgického prava neni v rozporu s ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi necini neaplikovatelnymi ta ustanoveni pravniho fadu
¢lenského statu, kterd 1ze subsumovat pod legislativu chranici vefejny potfadek tohoto
statu, a aplikace téchto ustanoveni je ¢lenskym statem povazovand za tak zasadni pro
ochranu politického, socidlniho a ekonomického uspotadani v tomto staté, ze pozaduje,
aby ji dodrzovaly vSechny osoby pfitomné na jeho uzemi a vztahovala se na vSechny

pravni vztahy v rdmci jeho tizemi.

1 HELLNER, Michael. THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME |
REGULATION: OLD WINE IN NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 459.

157y C-369/96 a C-376/96 Arblade and Others [1999], ECR 1-8453.
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V ptipad¢ Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc. ESD uzavtel, ze
pokud obchodni zastupce vykonava svou aktivitu v Clenském staté, tak se uplatni
ustanoveni clanku 17 smérnice Rady (86/653/EHS) o koordinaci pravni Upravy
Clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupct, 1 kdyz si strany zvolily
pravo neclenského statu a zmocnénec v ném byl zalozen. Dle nazoru ESD je cilem
&lankd 17 az 19 smérnice, které jsou kogentni povahy a nelze se od nich odchylit™®,
ochrana obchodnich zastupcli, svobodné vytvareni a prib¢h transparentni soutéze
vramci vnitfniho trhu, takze tyto ustanoveni se musi pouzit v situacich tzce

C y . 159
souvisejicich se Spolecenstvim.

| ztohoto pfipadu lze vyvodit, ze chrani jak
soukromy zjem (na ochrané prav obchodniho zastupce), tak zajem veiejny (na ochrané
soutéze v ramci ES).

Jak je z vySe uvedeného vidét, ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 pokryva zajem

1 s
60 a ustanovenimi

vefejny ve spojeni se zajmem soukromym, resp. individualnim,
narodniho prava tyto z4jmy chranici mize byt limitovana aplikace prava zvoleného.
Limitaci pro volbu prava vSak vsouladu s ustanovenim ¢lanku 9 odst. 1 vSak

nepiedstavuji pravni predpisy pokryvajici zdjem ryze soukromy.

Ad c) zména pojeti ,, protipravnosti* a ,,uizkého spojeni

Clanek 7 odst. 1 Rimské timluvy se pietransformoval do &lanku 9 odst. 3
natizeni Rim 1. Jeho transformaci pfedchazely obrovské diskuse ohledné jeho podoby.
Konec¢na podoba ¢lanku 9 odst. 3 je vysledkem dlouhych diskusi a vyvstala z navrht
Svédska a Nizozemska, pfi¢emz posledni véta tohoto ustanoveni byla do ného ptidana
na zakladé navrhu Dénska. Hlavnim problémem bylo vydefinovani tzv. Uzkého

spojeni161 a protiprévnostim. Nakonec se v ramci vyjednavani doslo k zavéru, ze za

%8 Dle ESD si ¢lenské stity mizou pouze zvolit, zda ziskd po zaniku smlouvy nahradu $kody nebo
odskodnéni a zpiasob jejich kalkulace, jinak se od rezimu zalozeného smérnici nemiize odchylit.

9 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-381/98 Ingmar GB Ltd ¢/ Eato Lonard Technologies Inc [2000] ECR
263.

10 BONOMI, A. Overriding Mandatory Provisions in the Rome | Regulation on the Law Applicable to
Contracts. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law: Volume X. Hague :
Kluwer Law International, 2008, s. 293. Bonomi povazuje za prili§ striktni a neakceptovatelné chranit
pouze vetejny zajem prostiednictvim imperativnich ustanoveni.

181 Napt. Holand’ané navrhovali, aby se za zemi, se kterou je smlouva tzce spojena pro tcely aplikace
jejich imperativnich norem, povazovala zemg, ve které nebo ze které byla smlouva plnéna v souladu
S jejimi podminkami nebo shodnym tmyslem stran, nebo zemé¢ ve které maji strany obvyklé bydlisté
nebo v ptipadé pojistné smlouvy zemé, ve které je situovano riziko nebo zemé, kde je natizeno povinné
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zemi, se kterou ma smlouva uzké spojeni pro ucely aplikace jejich imperativnich norem,
se povazuje zemé¢, v niZ maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény.
Pti vykladu tohoto pojmu je nutné vychazet ztoho, ze dle common law
literatury se za neplatnou povazuje smlouva, jejiz plnéni je protipravni v zemi, ve které
ma byt plnéna a tato skutecnost byla jednim z vychozich bodu pfi vytvoreni ¢lanku 9
odst. 3. Koncept ,,protipravnosti“ v Sir§im slova smyslu pokryvéa vSechna imperativni
ustanoveni ' a zahrnuje jak ,,nezakonnost®“, tak ,,vymahatelnost* plnéni srnlouvy.164
Koncept Gzkého spojeni nahradil v nafizeni Rim I koncept uplatnéni imperativnich
ustanoveni zemé, kde maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény.
Clanek 9 odst. 3 byl zakotveny do natizeni Rim I v této podob&: Rovnéz lze pouzit
imperativni ustanoveni prava zemé&, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim.
Pii bliz§im prostudovani &lanku 9 odst. 3 nafizeni Rim I zjistime jesté jedno
novum (kromé konceptu uzkého spojeni a protipravnosti) ve srovnani s RU, a to, Ze ve
spojeni s ,,povinnostmi‘ pouziva slovni spojeni ,,vyplyvajici ze smlouvy*. Toto zdanlivé
bezvyznamné slovni spojeni ma vsak svilj smysl. Pfedstavme si nasledujici situaci:
Cesky podnikatel a podnikatel z Francie uzaviou kupni smlouvu na elektrotechniku

puvodem z USA obsahujici ujednani o volbé ¢eského prava. Mistem plnéni ma byt

pojisténi. Viz Council of the European union document 8789/07 z 23. dubna 2007. s.1-2. [citovano
8.3.2012]. Dostupné z WWW: <http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?ssf=DATE
DOCUMENT+DESC&srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&ff SOUS_COTE_MATIERE=&la
ng=EN&fc=REGAISEN&ff COTE DOCUMENT=%208789/07%20&ff TITRE=&ff FT TEXT=&dd
DATE_REUNION=&single _comparator=&single_date=&from_date=&to_date=&rc=1&nr=1&page=D
etail>.
162 Napt. Svédové koncept protipravnosti chapali nasledovng: Protipravnost musi byt chapana v §ir§im
smyslu a neni omezena pouze sankcemi trestniho prava, ale také pravnimi piedpisy, které ¢ini smlouvu
neplatnou nebo nevynutitelnou, a pravnimi piedpisy, které ji jinak omezuji, napf. nizka cena porusSujici
pravni predpisy proti lichvé. Viz Council of the European union document 9208/07 z 4. kvétna 2007.
s.1-5. [citovano 8.3.2012]. Dostupné z WWW: <http://register.consilium.europa.eu/serviet/
driver?sst=DATE_DOCUMENT+DESC&srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&ff SOUS_COT
E_MATIERE=&lang=EN&fc=REGAISEN&ff COTE DOCUMENT=9208/07%20&ff TITRE=&ff FT
TEXT=&dd DATE REUNION=&single_comparator=&single_date=&from_date=&to_date=&rc=1&n
r=1&page=Detail>.
13 HELLNER, Michael. THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME |
REGULATION: OLD WINE IN NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 454,
14 HELLNER, Michael. THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME |
REGULATION: OLD WINE IN NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 462. Podle Hellnera, Ze zakotvenim volby anglického prava do najemni smlouvy na byt ve
Svédsku Ize pod pojem protipravnost subsumovat sjednani najemného, které je v rozporu se §védskym
pravem.
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http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?ssf=DATE_%20DOCUMENT+DESC&srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&lang=EN&fc=REGAISEN&ff_COTE_DOCUMENT=%208789/07%20&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&dd_DATE_REUNION=&single_comparator=&single_date=&from_date=&to_date=&rc=1&nr=1&page=Detail
http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?ssf=DATE_DOCUMENT+DESC&srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&lang=EN&fc=REGAISEN&ff_COTE_DOCUMENT=%208789/07%20&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&dd_DATE_REUNION=&single_comparator=&single_date=&from_date=&to_date=&rc=1&nr=1&page=Detail
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http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?ssf=DATE_DOCUMENT+DESC&srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&lang=EN&fc=REGAISEN&ff_COTE_DOCUMENT=%208789/07%20&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&dd_DATE_REUNION=&single_comparator=&single_date=&from_date=&to_date=&rc=1&nr=1&page=Detail
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Polsko. USA neni jako zemé piivodu ve smlouvé uvedena. Elektrotechnika ma byt dale
reexportovana do Ciny, o ¢emZ ve smlouvé také chybi zminka. USA zakéazaly vyvoz
elektrotechniky do Ciny. Teoreticka moZnost aplikace imperativnich ustanoveni USA
na zakladé ¢lanku 9 odst. 3 se jevi na prvni pohled jako nerealizovatelna vzhledem
k tomu, ze USA ani Cina nejsou ve smlouvé piimo zminény. Tim, Ze strany védély, Ze
zbozi pochazi z USA a ma byt reexportovano do Ciny, viak nelze nepodotknout, Ze se
jedna o zemi, kde byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy plnény, a je mozné, ze soud
bude k imperativnim ustanovenim USA v tomto piipadé piihlizet, v disledku ¢ehoz by
mohla byt volba prava témito ustanovenimi omezena. Situace by byla diametralné
odlisnd, kdyby misto slova ,,vyplyvajici“ bylo pouzito V ¢lanku 9 odst. 3 slovo
,,obsaien}'lch“.165

Doslo tedy v ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 k velké zmeéné? Na prvni pohled 1ze
konstatovat, ze ano. Podrobné&jSim studiem ustanoveni lze ale dospét k ndzoru, ze
nikoliv. Zem¢, ve které maji byt nebo byly povinnosti ze smlouvy splnény, je totiz

jednou ze situaci, které bylo dle vykladu k RU®®

mozné subsumovat pod pojem ,,uzké
spojeni®. Je tedy mozné uzaviit, Ze ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Rim I se oproti RU Ilisi
tim, ze faktor spojeni vymezuje uzeji. Koncept mista plnéni bude zpravidla pievysovat
jiné faktory spojeni, jako jsou napiiklad umistnéni nemovitosti nebo ucinek na trhu.*®’
Pravdou ale je, ze jako problematické se jevi pfipadné uznani a vymozeni rozhodnuti ve
staté¢, kjehoZz imperativnim ustanovenim nebylo piihlizeno vzhledem k tomu, Ze
netvofily soucast lex loci solutionis™® a vyklad konceptu protipravnosti ¢i toho, co

vSechno lze subsumovat pod povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Rim I ma rovnéz jako ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1

RU fakultativni povahu, tj. je na soud&, ktery bude spor mezi stranami fesit, zda

185 HELLNER, Michael. THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME |
REGULATION : OLD WINE IN NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 467.

186 v/iz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 26.

167 HELLNER, Michael. THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME |
REGULATION: OLD WINE IN NEW BOTTLES? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5,
No. 3, s. 467.

18 PAUKNEROVA, Monika. Overriding Mandatory Rules and Czech Law. In Czech Yearbook of
International Law. Vol. I, 2010, s. 88.
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imperativni ustanoveni v souladu s timto ¢lankem aplikuje a tim dojde k omezeni volby
prava, protoze uptednostni jejich aplikaci pied aplikaci ustanoveni pravniho fadu, ktery
si strany pro svoji smlouvu zvolily. Pro samotnou volbu prava s ohledem na faktor
spojeni predstavuje ¢lanek 9 odst. 3 nafizeni Rim I oproti ¢lanku 7 odst. 1 Rimské

umluvy uzsi moznost limitace (lex loci solutionis).

Omezeni smluvni svobody z titulu imperativnich ustanoveni lex fori je nové
Vv ramci nafizeni Rim I zakotveno v ¢lanku 9 odst. 2 nasledovné: Timto nafizenim neni
v zadném piipad¢ dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zem¢ soudu. Pouziti
omezeni lex fori neni v natizeni Rim I jiz vazano na podminku, Ze pouZiti téchto
pravnich piedpisti musi byt zdvazné, jak to ustanovoval ¢lanek 7 odst. 2 Rimské
umluvy. K vyfeseni otadzky ptipadné aplikace ¢i neaplikace imperativnich ustanoveni by
mél soudce opét vzit v uvahu jejich povahu, cil a disledky jejich piipadné aplikace ¢i
neaplikace, znalost a amysl stran’®® a jejich pouziti & nepouziti ve svém rozhodnuti
tadné zdtvodnit.*"™ V nékterych ptipadech miize jako voditko pro aplikaci takové
limitace poskytovat samotny pravni ptedpis. Piipadnou vyslovnou zminku v pravni
norm¢ lze povazovat zjevny diikaz toho, Ze ji ptislusny stat povazuje za velmi dulezitou
pro ochranu svého vefejn¢ho zeijmu.171 V ptipadé, Ze ustanoveni doméciho prava
neobsahuji zminku o tom, ze maji byt aplikovana jako imperativni, je potieba piihlizet
K aplika¢nim pravidlim, ktera jsou s touto normou spojena, a nikoliv k t¢ém spojenym

s volbou prava.'’

Na zavér se nelze nezminit, Ze ustanoveni vztahujici se kK omezeni autonomie

viile stran v oblasti volby prava v obdobném smyslu jako ¢lankem 7 odst. 1 RU, resp.

1% p| ENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 350. Napt. Vv ptipadé
Société Sacor Agro Industrial v. Société anonyme Comptoir d’Orient Cour d’Appel Paris konstatoval, ze
brazilské pravo vztahujici se k obchodnimu zastoupeni neni tak ,kliCové™, ze by se mélo aplikovat,
obzvlast kdyz centréla firmy kupujiciho a misto dodéani je na tizemi Francie.

10 pPAUKNEROVA, Monika. Overriding Mandatory Rules and Czech Law. In Czech Yearbook of
International Law. Vol. I, 2010, s. 86, 88.

11 p| ENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 327.

Y2 pHILIP, A. Mandatory Rules, Public Law and Choice of Law in the EEC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations, In P. North (ed.). Contract Conflicts. Amsterdam, New York,
Oxford, 1982, s. 82.
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&lankem 9 odst. 3 Rim I, Ize objevit i v jednotlivych mezindrodnich umluvach. Jedna se
napt. o Umluvu o pravu rozhodném pro smlouvy o zprostiedkovani a zastoupeni,
ve které je dle jejiho €l. 16 aplikace imperativnich ustanoveni statu, se kterym ma
situace vyznamné spojeni, ponechana na diskreci piislusného fora. Ve vztahu
k mezinarodni arbitrazi lze konstatovat, ze rozhodce muze byt vazan zakladnimi
principy mezinarodniho vefejného poradku'”® a mél by vzit vuvahu imperativni

ustanoventi statu, ve kterém se bude pozadovat vykonani rozhodc¢iho nalezu.!™

4.3.6 Volba prava a verejny poradek

V ramci legislativy jednotlivych stati EU se lze setkat s riznym vymezenim
toho, co lze subsumovat pod pojem vefejny poradek. Pojem vefejny potfadek neboli
ordre public je v ramci ¢eského prava vymezeny v § 36 ZMPSP jako takové zasady
spoletenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho
pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Dle § 6 rakouského IPRG Ize pod
pojem ordre public podiadit zakladni hodnoty rakouského pravniho tadu a podle
¢lanku 6 EGBGB podstatné zasady némeckého prava, obzvlast¢ zakladni prava.
Judikatura k tomu, co konkrétné je mozné zahrnout pod pojem vefejny potradek, se stat
od statu 1i§i.'"> Dle soudd lze za rozpor s vefejnym poradkem povazovat napi. uhradu

penézitého plnéni za zasnoubeni své dcery,176 dosahnuti nahrady Skody proti osobg,

ktera je dle predpist prislusného statu zprosténa odpovédnosti,177 poruseni principu

3 Mezinarodni vefejny poiadek podle Lewa zahrnuje odmitani otroctvi, rasové, nabozenské a sexudlni
diskriminace, unost, vrazd, piratsvi, terorismu; oponuje jakémukoliv usili podvracet nebo obejit
impertivni pravo suverenniho statu; podporuje zakladni lidska prava (tak jak jsou deklarovana v Deklaraci
lidskych prav Spojenych narodii) a zakladni standard Cestnosti a dobré viry; a podporuje urcita pravidla
a praxi obsazené v hlavnim a Siroce akceptovaném homogennim pravu a mezinarodnich kodexech praxe.
LEW, Julian D.M. Applicable Law in International Commercial Arbitration. New York: Oceana
Publications, 1978, s. 535.

Y4 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 234.

7 Jo mozné se setkat jak s vykladem extenzivnim, tak i s vykladem restriktivnim.

178 Viz rozhodnuti OGH, sp.zn. 4 Ob 199/00v: Matka jugoslavskd ob&anka pochazejici z romské
komunity si za zdsnuby své 15leté dcery otcem snoubence nechala zaplatit 150 000 ATS, pficemz
vzhledem Kk faktu, Ze jeji dcera opustila syna po 8 mésicich vzajemného souZiti, pozadoval otec vraceni
100 000 ATS. Matka se branila, ze dle srbského prava se jedna o dar a ze dle srbského prava nelze
pozadovat vraceni tohoto daru. Rakousky soud dospél k ndzoru, ze smlouva je absolutn¢ neplatna,
protoze odporuje zakladnim zasadam rakouského rodinného prava. Matka dle nazoru soudu nemuize
pozadovat Ghradu penézitého plnéni za udéleni souhlasu se zasnoubenim.

Y7 \Viz rozsudek BGH, sp. zn. IX ZB 82/90 ze dne 16. zaii 1993.
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rovného zachézeni v ramei insolvenéniho Fizeni'’® nebo smlouvu uzavienou v disledku
donuceni.’™ Za rozpor s vefejnym poradkem dle judikatury soudd &lenskych statd
naopak nelze povazovat napi. sjednani smluvni pokuty jako pausalizované néhrady
Skody 1 ve vysi 100 % kupni ceny pro ptipad odstoupeni od smlouvy180 nebo rozdilna
ustanoveni ciziho a &eského prava o délce proml&eci Ihity.*" Namitka poruseni ordre

. A .. . or o . 182
public nesmi v zadném ptipadé slouzit k tomu, aby umoznovala hmotnépravni revizi.

V literatuie se lze setkat s roz¢lenénim vetfejného potfadku na vetejny potradek
domaci, mezinarodni vefejny pofadek'® a komunitarni*®* jakoz i s doktrinou, Ze
evropsky (resp. komunitarni) vefejny poradek neexistuje.®® Vefejny pofadek lze dale
Clenit na hmotnépravni neboli kolizni a procesnépréwni.186 V nasledujicim textu bude

pozornost zaméfena na vyhradu vetejného poradku v hmotnépravnim smyslu.

V ramci RU a nafizeni Rim | pfedstavuje vyhrada vefejného poradku jednu
Z limitaci smluvni autonomie. V Rimské tmluvé je predmétnd vyhrada vyjadiena
Vv ¢lanku 16 nésledujicim zplsobem: ,,Pouziti né€které normy prava uréené¢ho na zaklade

této umluvy muze byt odmitnuto pouze za piedpokladu, Ze je toto pouziti zjevné

178 Rozsudek OLG Kéln a.R., sp. zn. 9 Sch. 8/06 a9 Sch. 9/06 ze dne 13. listopadu 2007; K poruseni
tohoto principu doslo v ramei rozhod¢iho fizeni, kde vedle pohledavek ptihlasenych byly posuzované
pohledavky radné nepiihlasené.

9 Rozsudek Kaufman v. Gerson [1904], 1 K. B. 591, 598, 600 (CA). V tomto piipadé byla smlouva
uzaviena mezi Francouzi ve Francii s umyslem ji plnit ve Francii a dle francouzského prava byla platna.
Anglicky soud vSak rozhodl, Ze smlouva je Vv rozporu s anglickymi zijmy na spravedInosti a moralce.
Soud konstatoval, Zze je v rozporu s vefejnym pofadkem vynucovat plnéni takéto smlouvy. Pievzato z:
DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. Vol. 2. 13th. edition. London : SWEET&MAXWELL,
2000, s. 84.

180 Rozsudek Hof van Beroep Antwerp, sp. zn. 1993/AR/2935 ze dne 18. Eervna 1996: Kupujici z Belgie
si u francouzského prodavajiciho objednal dva obleky, nasledné vSak objednavku zrusil. Dle v§eobecnych
obchodnich podminek mél prodavajici pravo na smluvni pokutu v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy ve vysi
100 % kupni ceny. Belgicky prodavajici namital rozpor s belgickym vefejnym potfadkem. Pravem
rozhodnym pro smlouvu bylo pfavo francouzské, se kterym nebylo pozadovani této smluvni pokuty
v rozporu, francouzsky soud vsak vyuzil modera¢niho prava a snizil smluvni pokutu na 50 % kupni ceny.
181 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 132/65.

182 Rozhodnuti OLG, sp. zn. 1Sch 04/06 ze dne 18. zaii 2007.

183 LEW, Julian D.M. Applicable Law in International Commercial Arbitration. New York : Oceana
Publications, 1978, s. 535. K definici mezinarodniho vefejného pofadku viz poznamku ¢&. 173 této
rigordzni prace.

8% Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utfedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 39. Dle tohoto reportu je
komunitarni vefejny poradek soucasti vefejného potradku ¢lenského statu.

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1762.
18 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1732.
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neslugitelné s vefejnym poradkem zemé, v niz ma soud sidlo. V ramci nafizeni Rim I
se lze setkat s definici v ¢lanku 21 a vyhrada vefejného poradku je v ni vymezena
nasledovné: Pouziti nékteré¢ho ustanoveni prava kterékoli zemé& urceného na zakladé
tohoto nafizeni mize byt odmitnuto pouze v piipadé, ze by bylo zjevné neslucitelné
s vefejnym pofadkem mista soudu. Jak z vySe uvedenych definici vyplyva, podstata
vyhrady vefejného poradku je stejna a v ramci nafizeni Rim I doslo pouze k drobnym
zménam a vyprecizovani C¢eského prekladu ptislusného ¢lanku. Z diivodu uvedeného
v ptedchozi vété nebude pii vykladu vyhrady vefejného potadku rozliSovano mezi
ipravou v Rimské umluvé a nafizenim Rim I a vyklad se bude vztahovat pouze

k ¢lanku 21 nafizeni Rim L.

Jak jiz bylo naznadeno vyse, je pro pouziti vyhrady vefejného poradku nutné,
aby ustanoveni zvoleného prava byla ve zjevném rozporu'® s vefejnym poradkem mista
soudu. Ur€eni toho, co je ve zjevném rozporu s vefejnym poiadkem, piislusi soudim
jednotlivych statl, pficemz hranice, resp. limitaci, bude urcovat ESD, tak jako tomu je

pfi aplikaci této vyhrady v ramci nafizeni Brusel 1188

Vyhrada vetejného potadku, tak jak je zakotvena v ramci sekundérni legislativy

ES, predstavuje ,krajné omezeni“ smluvni svobody a méla by byt vykladana

189
c

restriktivng,'® je nutno ji aplikovat ve vyjimeénych piipadech™® a je potieba vykladat

tak uzce, aby nepfedstavovala piekazku realizace pravniho pfedpisu.191

V navaznosti na koncepci vyhrady vefejného potadku nutné vyvstava otazka

jejiho vztahu ke kogentnim a imperativnim ustanovenim jednotlivych statli. Rozdil mezi

187 Napt. vyhradu vefejného poradku by dle literatury nebylo mozné na zékladé ustanoveni Rim I vyuzit
Vv jiz citovaném piipadé¢ Kaufman v. Gerson, viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE
EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London
SWEET&MAXWELL, 2009, s. 364-365.

188 K onkrétn& ustanoveni ¢lanku 34. Dle rozhodnuti ESD ve vé&ci C-7/98 nepiislusi soudu definovat obsah
vetejného poradku smluvniho statu, pfislusi mu nicméné kontrolovat meze, v jejichz radmci mize soud
smluvniho statu tento pojem pouzit, aby odmitl uznat rozhodnuti jiného smluvniho statu.

189 Viz napt. rozhodnuti ESD ve véci C-7/98 Krombach [2000] ECR 1-0000. ESD v tomto p¥ipadé fesil
otazku vyhrady veiejného potadku v procesnépravnim smyslu a subsumoval pod tento pojem pravo na
spravedlivy proces.

190 v/iz napk. rozhodnuti ESD ve véci C-145/86 Hoffmann v. Krieg [1988] ECR 1-645.

91 Viz napt. rozhodnuti ESD ve véci C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch [1994] ECR I-
2237.

56



. . . . 9 o y .. o , 192 Ho ,
témito dvéma instituty lze spatfovat ve zplisobu a Case jejich pisobeni.”™  Pusobeni
kogentnich a imperativnich norem je asertivni a piedchazi volbu prava, pfiCemz
pusobeni vetejného potradku je defensivni a ptfichazi do hry az po ucinéni volby prava

skrz ustanoveni smlouvy o volbé praiva.193

V navaznosti na aspekty uvedené v tomto
odstavci a vymezeni vyhrady vetejného poradku v komunitarnich néstrojich je mozné
konstatovat, ze tato vyhrada plni negativni funkci ve srovnani s normami imperativnimi
a kogentnimi. Rozdil mezi vyhradou vefejného porfadku a kogentnimi a imperativnimi
ustanovenimi lze déle spatfovat v tom, ze normy nutné aplikovatelné jsou normy, které
urcuji autonomnim zpusobem jejich ucinek a podminky aplikace, zatimco ordre public
obsahuje zakladni principy lex fori, které mohou oponovat nesluéitelnému cizimu
zvolenému pravu v aplikaci, ale neumoziiuji jejich piimou aplikaci.'®* Vyhrada
vetejného potfaddku se v podstaté uplatiiuje az v piipadném sporu mezi stranami a ma
vuci ustanovenim zvoleného prava, které je zjevn€ neslucitelné s vefejnym poiadkem
mista soudu, vylucujici ucinky. V disledku aplikace vyhrady vetejného potadku miize
také dojit k vylouceni pouzitelnosti imperativnich, resp. kogentnich ustanoveni

zvoleného prava.

Predstavme si nasledujici situaci: K uzavieni kupni smlouvy mezi podnikatelem
ze staitu A a podnikatelem ze staitu B dojde v disledku vydirani podnikatelem ze
statu A. Kupni smlouva obsahuje doloZku o volbé& prava statu A. Dle pravniho fadu
statu A je smlouva platnd, dle pravniho fadu statu B nikoliv. Spor mezi podnikateli bude
rozhodovat soud statu B. V ramci tohoto piipadu miize soud ve stat¢ B prostfednictvim
vyhrady vefejného potadku (zakotvené v &lanku 21 natizeni Rim I) odmitnout aplikaci

ustanoveni statu A vztahujiciho se k tomu, Ze tato smlouva je povazovana za platnou.

%2 SCOLES, E.F; HAY, P.; BORCHERS, P.J.; SYMEONIDES, S. Conflict of Laws. 4th edition.
St. Paul : THOMSON/WEST. 2004, s. 962.

% Viz SCOLES, E. F; HAY, P.; BORCHERS, P. J.; SYMEONIDES, S. Conflict of Laws. 4th edition.
St. Paul : THOMSON/WEST. 2004, s. 962. V pfedmétné publikaci je zdiraznéno, Ze neni otdzkou,
kterymi ustanovenimi se fidi smlouva, dle autort je ziejmé, Ze se jednd o ustanoveni imperativni, resp.
kogentni.

1% BONOMI, A. Mandatory Rules in Private International Law: The Quest for Uniformity in Decisions in
a Global Environment. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law: Volume
I. Hague : Kluwer Law International, 1999, s. 230.
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V ptipadé, ze soud odmitne aplikovat ustanoveni pravniho piedpisu statu A,
a tedy uplatni vyhradu vetejného potadku, vyvstava otazka, které pravo lze pouzit jako
nahradni. Naskyta se moznost pouzit K jeho uréeni lex fori nebo lex voluntatis. Nékteré
pravni fady poskytuji na tuto otazku odpovéd’ piimo v norméch mezinarodniho prava
soukromého.® Domnivam se, Ze feSeni vypadku pouzitelného prava by mélo byt
soudem hledano a feSeno ve prospéch lex voluntatis. Ve prospéch tohoto feseni svédéi
také samotny princip smluvni autonomie v evropském soukromém pravu akcentovan.
Pouze v piipadé, ze by nepfichdzelo vuvahu nalézt feSeni nahrazeni vypadku
prostrednictvim lex voluntatis, ptichdzelo by v tvahu nahradni feseni v podob¢ lex fori.

. , ’ . v ryot . ’ 1
Aplikované ustanoveni lex fori by mé&la mit imperativni charakter.'%®

Dusledkem aplikace vyhrady vefejného potfadku vSak nemusi byt pouze
neaplikovatelnost nékterého z ustanoveni lex electa, ale i rozhodnuti, Ze smlouva nebo
jeji &ast je neplatnd nebo nevymozitelna. Ué¢inkem aplikace vyhrady vefejného poiadku
muze dokonce byt posouzeni urcité smlouvy jako platné na zakladé odmitnuti aplikace

nékterého ustanoveni lex electa.

Zakotveni vyhrady vetfejného pofadku lze nalézt také v rdmci mezinarodnich
smluv napf. v Umluvé o pravu rozhodném pro zastoupeni.197 Uprava vyhrady vefejného
poiadku je v nich zakotvena obdobné jako v RU & nafizeni Rim I, proto se t&mito

smlouvami nebudeme podrobné&ji zabyvat.

4.3.7 Volba prava a ochrana slabsi smluvni strany

Nemuze byt popfeno, Ze mezi principem autonomie vule pii volbé prava
o g v . . v r 1 7 o e v ’ v
a pranim ochranit slabsi existuje napéti. % S autonomii viile pii volbé prava nevyhnutné

souvisi 1 pozadavek na ochranu ekonomicky slabsi strany. Vyjadfeni této ochrany lze

195 Viz napt. Italie. Zakon &. 218 ze dne 31. kvétna 1995 o reformé italského systému mezinarodniho
prava soukromého zékona, ¢lanek I, par. 16, ve kterém je stanoveno, ze italské pravo se aplikuje pouze
Vv ptipadé, Ze nahradni pravo neni mozné urcit na zékladé podpirnych faktorii spojeni s pfedmétnou véci.

19 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim |. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1 758.

197¢1. 17 Umluvy o pravu rozhodném pro zastoupeni zni: ,,PouZiti rozhodného prava podle této Umluvy
mize byt odmitnuto pouze tehdy, kdy takové pouziti bude ve zjevném rozporu s verejnym poradkem.

1% Blize NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York :
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 46—69.
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nalézt v RU, smérnicich Rady ES, smérnicich Evropského parlamentu a Rady, natizeni
Rim I & narodni legislativé.

Jako slabsi smluvni stranu 1ze oznacit tu stranu smlouvy, kterd méa nevyhodné;jsi
ekonomickou a vyjednavaci pozici pii uzavirani smlouvy. Pod definici uvedenou
v piedchozi v&t¢ lze nepochybnd subsumovat spotiebitele'®® 2%, zaméstnance,
pojistnika ¢i cestujiciho v ramci smluv o prepravé.

Ochrana spotiebitele je zalozena na jeho pravu na informace, vzdélani a pravu
na soudni ochranu a vychazi z ¢lanku 153 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(resp. &lanku 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie).?”* Rimska umluva poskytuje
ochranu spotiebiteli v ¢lanku 5, pficemz spotiebitelskou smlouvu tento ¢lanek vymezuje
jako smlouvu, jejimz ptedmétem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb spotiebiteli za
ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povoldni nebo provozovani Zivnostenské
ginnosti. Pod pojem spotiebitelska smlouva podiazuje ¢lanek 5 RU rovnéz smlouvu
0 poskytnuti ivéru na obchody uvedené v predchozi véte.

Volba prava ve spotiebitelské smlouvé neni vyloucena, podléha vSak tadé
omezeni z hlediska ¢lanku 5. V navaznosti na tato omezeni je mozné mluvit o volbé
prava, ktera musi byt uéinéna v souladu se specialnimi pravidly. Tato pravidla jsou
vyjadiena v &lanku 5 odst. 2 RU, podle kterého bez ohledu na volbu prava nesmi byt
spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni zeme¢, v niz ma
obvyklé bydlisté za situace, kterou 1ze subsumovat pod jednu ze tii podminek v tomto
¢lanku uvedenych.

Prvni podminkou, kterda musi byt splnéna pro aplikaci ustanoveni omezujici

volbu prava imperativnimi ustanovenimi zemé&, kde ma spotiebitel obvyklé bydlisté, je,

199 gpottebitel je dle rozhodnuti ESD ve véci C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. [1997]
ECR 1-03767 povazovan za slabsi smluvni stranu pouze u smluv, které slouzi k napliiovani jeho osobnich
potieb formou nevefejné potieby. V piipade, Ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nevédél, ze
zbozi nebo sluzby maji byt dodany, resp. poskytnuty osobé, ktera ma status spotfebitele, protoze jednala
mimo ramec své obchodni ¢&i profesni Cinnosti, ¢lanek 5 se dle Giuliano-Lagarde Report neuplatni.
Podrobnéji viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 22.

20 gSpotiebitelem se napf. dle smérnice Rady 93/13/EHS o nepfim&fenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach rozumi fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smeérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.
201 (1. 153 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleenstvi (resp. ¢lanek 169 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) zni: ,,K podpofe zajml spotiebiteli a k zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele
pfispiva SpoleCenstvi k ochran¢ zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajmia spotiebitelt, jakoz i
k podpofe jejich prava na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmua.
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aby uzavieni smlouvy v této zemi piedchazela nabidka urcena vyslovné spotiebiteli
nebo reklama a spotiebitel v této zemi uskutecnil vSechny nezbytné tikony sméfujici
k uzavieni smlouvy. Pfedstavme si nasledujici situaci: Televize ZDF odvysila reklamu
na mobilni telefony. Na zaklad¢ této reklamy si mobilni telefon objedna spotiebitel
z Ceské republiky, smlouva obsahuje dolozku o volbé afganského prava. Na zakladé
&lanku 5 odst. 2 odrazka prvni RU musi prodavajici ve staté, kde ma spotiebitel obvyklé
bydlisteé, ucinit ukony k propagovani zbozi napi. formou novin, katalogli nebo radia®®
se zaméfenim na tento stat nebo ucinit nabidku pfimo vic¢i konkrétnimu spotiebiteli
napf. s vyuzitim prostiednika.?®® V souladu s tim, co bylo uvedeno v predchozi vété lze
konstatovat, Ze volba afganského prava by z hlediska ustanoveni &lanku 5 RU omezena
nebyla. V piipadé€, ze by mobilni operator oslovil ¢eského spotiebitele prostfednictvim
prostiednika pro &esky trh, omezeni zakotvené v ¢lanku 5 RU by se aplikovalo.
Z ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 odrazka prvni RU tedy vyplyva, Ze musi existovat piima
vazba mezi propagacni aktivitou prodavajiciho (bud’ nabidka, nebo tradi¢ni reklama
nasmérovand vuci konkrétni jurisdikci nebo jurisdikcim) a naslednym uzavienim
smlouvy s cizim spotfebitelem (ktery ma pobyt v zemi této jurisdikei).?*

Druhou z podminek, které je zakotvena v &lanku 5 odst. 2 RU v odraZzce druhé,
je, aby druha strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objednavku od spotiebitele v této
zemi. Pro naplnéni dikce ustanoveni &lanku 5 odst. 2 RU odrazka druhd by mél
prodavajici napt. mit stalou pobocku své spolecnosti na Gizemi statu, kde ma spottebitel
obvyklé bydlisté. Tato podminka se odliSuje od podminky prvni tim, Ze prodavajici
nemusi sméfovat reklamu viici spotiebiteli ¢i zemi, kde ma obvyklé bydliste.

Tteti podminkou uvedenou v €lanku 5 odst. 2 odraZka tfeti je, ze smlouva musi
byt smlouvou o koupi zbozi a spotiebitel cestoval z této zemé do jiné zemée, kde ucinil
svou objednavku, jestlize byla tato cesta organizovana prodavajicim se zamérem
podnitit spottebitele ke koupi. Pod tuto podminku Ize subsumovat situace, kdy napft.

prodavajici ze Spanélska zorganizuje autobusovy vylet do Némecka, kterého primarnim

ucelem je prodej dek z ovei viny. Volba prava u€inéna v pfislusné smlouvé je pak

%2 \/iz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 22-23.

2% \/iz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 23.

204 GILLIES, Lorna E. Electronic Commerce and Private International Law: A Study of Electronic
Consumer Contracts, ASHGATE e-BOOK, 2008, s. 134.
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omezena ustanovenimi ¢lanku 5. V pfipadé€, ze by prodavajici tuto cestu spotiebitele
nezorganizoval, ¢lanek 5 by se neuplatnil.

Volba prava z hlediska ¢lanku 5 neni dle RU omezena u piepravni smlouvy
a smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné
v zemi odlidné od zem& jeho obvyklého bydli§té (napf. jazykovy kurs®®®). Omezeni
smluvni svobody vSak z ¢l. 5 odst. 5 vyplyva pro tzv. package tour contracts, tedy
smlouvy zahrnujici kombinaci dopravnich a ubytovacich sluzeb.

V navaznosti na aplikaci ¢lanku 5 RU se vynofila fada problémt a otazek.
Aplikace ustanoveni ¢lanku 5 v praxi totiz znamenala, ze ¢ast smlouvy se mohla fidit
pravem statu, které si smluvni strany zvolily a ¢ast smlouvy (po naplnéni podminek
stanovenych &lankem 5 RU) pravem statu, kde mél spotiebitel obvyklé bydlisté. Tato
situace je V literatufe oznacovana jako Sté€peni smlouvy. V pravni teorii a praxi se dale
krom¢ otazky Stépeni smlouvy fesila otdzka, které pravo by se mélo pouzit v ptipadé, ze
ochrana spottebitele dle prava zvoleného byla pro n¢ho vyhodnéj$i nez ochrana
zakotvend pravem statu, kde mél spotiebitel obvyklé bydlisté. Tato otdzka vznikala
zejména z divodu, Ze fada smérnic poskytovala pro clenské staty ,,manévrovaci
prostor” a minimalni standard jimi stanoveny mohl ¢lensky stat nahradit standardem
vy§s$im.?%® V literatufe se je moZné setkat s nazorem, e za situace, kdy je ochrana
spotiebitele upravena vyhodnéji zvolenym pravem, bude se aplikovat toto pre’wo.207

Dal3im problémem, ktery z upravy v élanku 5 RU vyvstal, bylo feseni situace,
kdy nékteré aspekty ochrany spotiebitele byly upraveny vyhodné&ji zvolenym pravem
ajiné pravem obvyklého bydlisté spotiebitele. Poskytnuti ochrany z hlediska obou
v piedchozi vét€é uvedenych pravnich fadi mohlo vést k neopravnénému zvyhodnéni
spotiebitele, ktery je t€astnikem zdvazkového vztahu s cizim prvkem oproti spotiebiteli,

ktery je Giéastnikem zavazkového vztahu neobsahujiciho cizi prvek. V teorii byl tento

%5 v/iz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 23.

206 Problémy vznikaly i v dusledku toho, ze nékteré z ¢lenskych zemi neimplementovaly nékteré
spotiebitelské smérnice.

27 MORSE, C. G. J. Consumer Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention. The
International and Comparative Law Quarterly, 1992, Vol. 41, Issue 1, s. 8—9. McLEAN, D. MORRIS:
The Conflict of Laws. 5th edition. London : SWEET&MAXWELL, 2000, s. 351.
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problém feSen tivahou o moznosti spotiebitele vybrat si pravo pro ochranu svych
z&jmi. *®
Kromé aplikace ¢lanku 5 RU k ochrané spotiebitele piichazela v Givahu aplikace
Clanku 7 odst. 2, na zaklad¢ kterého bylo mozné, aby soud subsumoval ustanoveni
poskytujici ochranu spotiebiteli pod imperativni ustanoveni zemé soudu. Jak ale
z kapitoly o volbé prava a imperativnich ustanovenich vyplyva, nazory na to, co lze
subsumovat pod imperativni ustanoveni se stat od statu liSily, napi. ve Francii soudy
zahrnovaly ustanoveni zakotvujici ochranu slabsi smluvni strany pod pojem imperativni
ustanoveni,”®® zatimco v Némecku tomu bylo opaéng.?™®

Jelikoz uprava &lanku 5 RU nepostihovala viechny druhy spotiebitelskych
smluv, vznikaly situace napf. u tzv. ,,mobilniho* spotfebitele, ™ v nichz nebyla volba

prava z hlediska tohoto ¢lanku omezena.”*?

Jako problematické se jevilo 1 pouzivani
,.distance selling techniques“ s ohledem k faktu, Ze kritéria vymezena v ¢lanku 5 RU se
jevila jako neadaptilni na smlouvy uzaviené timto zptisobem.”® Otazky vyvstavaly
zejména u kontraktl uzavienych prostiednictvim internetu. Jako problematické se jevily
zejména propagacni aktivity prodavajiciho, které dle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2
odrazka prvni mély byt zamétfeny na urcity stat, resp. spotiebitele urcitého statu. Dle

tohoto ustanoveni se totiZ jednd o tzv. statického spotiebitele, kterému je poskytovana

28 Blize NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York :
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 158.

29 Viz napf. rozhodnuti ve véci époux Rousseau V. Commerzbank, Tribunal d'Instance ze dne 1. &ervence
1998. Vzhledem k tomu, Ze nabidka k pujcce a ukony sméfujici k uzavieni smlouvy byly uéinény ve
Francii a Francie byla mistem obvyklého bydlisté spotiebitele, soud shledal za aplikovatelné francouzské
pravo v souladu s ¢lankem 5 RU. Volba némeckého prava byla soudem oznalena za ,,podvodnou®,
protoze jejim cilem bylo vyhnout se aplikaci nékterych ustanoveni francouzského prava poskytujicich
ochranu spotiebiteli. Ustanoveni prava pro ochranu spotiebitele povazoval soud za aplikovatelné i dle
¢lanku 7 odst. 2 a subsumoval jej pod imperativni ustanoveni fora.

210 Napt. v piipadu Gran Canaria Bundesgerichtshof vylougil aplikaci némeckych ustanoveni pro
ochranu spotiebitele v souladu s ¢lankem 5 RU, ale také aplikaci t&chto ustanoveni jako imperativnich ve
smyslu &lanku 7 odst. 2 RU.

211 Spotiebitel, ktery cestuje do statu odlisného od statu jeho obvyklého bydlists, aby tam koupil zbozi
nebo ptevzal sluzby. Blize viz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the
law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation,
COM(2002) 654 final. s. 19. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

212 | kdyz nebyla volba prava omezena z hlediska ustanoveni ¢lanku 5 RU, mohl soud pro ochranu
spotiebitele aplikovat pravo své zemé z hlediska ¢lanku 7 odst. 2.

213 Blize viz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final, s. 19.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML >.
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ochrana.?* Do prostiedi e-commerce viak vstupuje zejména aktivni spotfebitel, ktery si
nabidky vyhledéava sdm s vyuzitim riiznych webovych prohlizeci. Propagacéni aktivity
povazovali néktefi teoretiCi za zaméfené na spotiebitele urcitého statu v piipadé, ze
webova stranka obsahovala seznam statli, jejichz spotiebitelé by mohli ucinit
objednavku.”® Vyie uvedend fakta a skutetnost, e ustanoveni ¢lanku 5 RU byly

1% vedla k transformaci tohoto &lanku v rdmci

v disharmonii s nafizenim Brusel
natizeni Rim I.

V ramci nafizeni Rim I se oproti Rimské umluvé méni definice spotiebitelské
smlouvy, pficemz jeji vyjadieni 1ze nalézt v ¢lanku 6 odst. 1. Dle znéni tohoto ¢lanku se
spotiebitelskou smlouvou rozumi smlouva uzaviena fyzickou osobou za Gcelem, ktery
se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti s jinou osobou, kterd jedna
vV ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Spotiebitelem se tedy
rozumi i1 podnikajici fyzicka osoba, pokud se smlouva netyka jeji podnikatelské
¢innosti.

V ¢lanku 6 odst. 1 Ize, kromé v piedchozim odstavci zminéné definice, nalézt
rovnéz ustanoveni chranici spotiebitele a podminky pro uplatnéni moznych limitaci pro
volbu prava v ramci spotiebitelské smlouvy. Vzhledem k tomu, ze stoupa pocet smluv
uzavienych spotiebiteli prostfednictvim internetu, a ke skutecnosti, Ze pro spotiebitelské
smlouvy uzaviené s vyuzitim elektronickych prostiedkt plati stejné podminky jako
u smluv uzaviranych jinym zplisobem, zamé&fi se dalsi vyklad ¢lanku 6 odst. 1 prave na

tuto specifickou oblast. Proto, aby se dle ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Rim I aplikovala

214 Response of Professor Peter Stone to the Green Paper, COM(2002) 654 final, s. 6 [citovano 8. 3.
2012]. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/
university_essex_en.pdf>.

215 GILLIES, Lorna E. Electronic Commerce and Private International Law: A Study of Electronic
Consumer Contracts, ASHGATE e-BOOK, 2008, s. 136.

216 Clanek 15 nafizeni Brusel | mimo jiné stanovuje, Ze ustanoveni poskytujici ochranu spotiebiteli se
uplatni za splnéni dvou podminek: 1. smlouva byla uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zpisobem takova ¢innost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stati véetné tohoto
Clenského statu zametuje, a 2. smlouva spadéa do rozsahu téchto ¢innosti. V navaznosti na toto ustanoveni
lze konstatovat, Ze napf. u obchodl uskute¢tiovanych na dalku (pies internet) by se k aplikaci tohoto
ustanoveni mélo jednat o interaktivni webstrdnky a webstranky navade€ji spotiebitele k zaslani
objednavky postou, tedy webstranky aktivni. Toto ustanoveni se naopak nebude aplikovat na webstranky
pasivni, které poskytuji pouze informace o produktu a dale odkazuji na lokalniho dodavatele. Blize viz
GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final, s. 31. [citovano
8.3.2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:
52002DC0654:EN:HTML>.

63


http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/%20university_essex_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/%20university_essex_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=CELEX:%2052002DC0654:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=CELEX:%2052002DC0654:EN:HTML

ustanoveni limitujici volbu prava vramci spotiebitelské smlouvy uzaviené
prostiednictvim internetu, plati podminky zakotvené v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1
pism. a) a b) a odst. 2 Rim 1. V souladu s nimi je pro aplikaci kogentnich ustanoveni
prava obvyklého bydlisté spotiebitele potfebné, aby obchodnik svou ¢innost provozoval
nebo jakymkoliv zplisobem zamétoval na zemi obvyklého pobytu spotiebitele. Ve
srovnani s ¢lankem 5 odst. 2 RU neobsahuje ¢lanek 6 odst. 1 nafizeni Rim I pozadavek,
aby nabidka byla ur¢ena piimo spotiebiteli a spotiebitel ucinil vSechny kroky sméiujici
K uzavieni smlouvy ve staté, ve kterém mél obvyklé bydlisté. V tomto piipadé
postacuje, aby podnikatel jakymkoliv zplisobem svou ¢innost zaméfoval na zemi
obvyklého pobytu spotiebitele. Natizeni Rim I také nepfebira podminky pro moznou
aplikaci limitaci volby prava, které byly zakotveny v ¢lanku 5 odst. 2 odrazka druhd
a tieti, ale misto toho zavadi podminku novou, na zaklad¢ které je pro aplikaci ¢lanku 6
nutné, aby obchodnik provozoval svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost ve
staté obvyklého bydlisté spotiebitele.

V souladu s ¢lankem 6 odst. 2 nafizeni Rim I je mozné i do spotiebitelské
smlouvy zakotvit ujednani o volbé prava a moznou limitaci pro volbu prava pii splnéni
podminek stanovenych ¢lankem 6 odst. 1 pfedstavuji ustanoveni prava zemé obvyklého
bydlisté spottebitele, od kterych se nelze odchylit a byvaji oznacovéna jako ustanoveni
kogentni.217 Oproti RU, ktera upravovala moZnou limitaci volby prava ustanovenimi
imperativnimi, je v &lanku 6 odst. 2 Rim I stejné jako v ¢lanku 3 odst. 3 Rim I
zakotvena mozna limitace volby prava ustanovenimi kogentnimi. Ktera ustanoveni lze
povazovat za kogentni, se 1 pfi posuzovani limitaci pro volbu prava u spotiebitelskych
smluv posuzuje v souladu s pravem statu, v némz ma spotiebitel obvyklé bydliste. Pti
ur¢ovani téchto kogentnich ustanoveni bude mit vyhodu soud statu obvyklého bydliste
spotiebitele, pokud se spotiebitel rozhodne vyuzit moznosti stanovené clankem 16
nafizeni Brusel I, dle kterého muze spotiebitel podat Zalobu u soudu, kde méa bydliété.218
Pro takovy soud pak nebude €init vétSi obtize urCeni a aplikace kogentnich ustanoventi,

ktera predstavuji limitaci pro volbu prava.

217K otazce kogentnich ustanoveni blize viz kapitola 4.3.5.
218 Viz &lanek 16 odst. 1 natizeni Brusel I.

64



Aplikaci ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 2 se Vv nasledujicim textu pokusim
demonstrovat na ptikladech zasazenych do oblasti e-commerce. Predstavme si
nasledujici situaci: Spotiebitel z Velké Britanie se rozhodne vyuzit webovou nabidku
obchodnika z Ceské republiky a objedna si u ného poditad. Soucasti obchodnich
podminek, se kterymi spotiebitel vyjadii souhlas, bude i1 ujednani o volbé
francouzského prava. Ve vztahu k této volb¢ prava se uplatni kogentni ustanoveni prava
Velké Britanie, a to v ptipad¢, Ze obchodnik provozuje svou ¢innost v misté obvyklého
bydlisté spotiebitele, tedy ve Velké Britanii, anebo svou d¢innost na tuto zemi
jakymkoliv zplisobem zaméfuje. V praxi muze Cinit potize pravé urceni toho, kdy
obchodnik svou c¢innost provozujici na internetu, svou c¢innost na urcitou zemi
zamé&fuje. Urcitym voditkem k urceni zaméfeni Cinnosti obchodnika muze byt jazyk
ptislusné webstranky ¢i ména, ve které 1ze na ptislusné webstrance obchodovat.?* Tyto
skuteCnosti I1ze podradit pod tzv. nepfimé objektivni skutecnosti pro uréeni zaméfeni
¢innosti obchodnika. Mezi ptimé objektivni skutecnosti pak lze subsumovat prohlaseni
publikované na webstrance, Ze ptislusna webstranka je zamétena na staty A, B, C nebo
Ze neni urcena pro stat Z, tzv. drop down list, omezeni ptistupu k webstrance nebo jeji
casti atd.?® TakZe kdyby spotiebitel z Velké Britanie v pripads uvedeném vyse kupoval
zboZi na Ceské webstrance a souhlasil by s obchodnimi podminkami, jejich soucasti by
bylo ujednani o volbé francouzského prava, mohla by byt volba prdva omezena pravem
Velké Britanie, kdyby byla webstranka pouze v ¢estiné? Odpovédi na tuto otazku je, ze
volba francouzského prava by s velkou pravdépodobnosti timto pravem byt limitovana
nemohla. K odlisnému feseni pfedmétné situace by dle mého nazoru bylo mozné dojit,
pokud by se k jazyku webstranky (anglicting) jako jedné nepiimé objektivni skute¢nosti
ptidala dalsi v podobé mozZnosti platby za zboZi v librach.

Kromé toho, Ze se cinnost obchodnika ma zaméfovat na zemi obvyklého

bydlisté spotiebitele, musi smlouva s nim uzaviend spadat do rozsahu této Cinnosti.

2% iz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL
LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 246.
220 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 246-247.
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Touto Cinnosti se nepochybné¢ ma na mysli ¢innost podnikatelskd nebo profesiondlni.

Tato &innost by méla byt podstatnou &sti z &innosti provadénych obchodnikem.?

Uzavieni spotiebitelské smlouvy na internetu by v souladu s literaturou m¢la
predchézet marketingova aktivita obchodnika navadéjici spotiebitele ke koupi zbozi,
pfi¢em? tato aktivita se v pfipadném soudnim Fizeni musi prokazat.??? Z tohoto pohledu
je v piipadé, Ze webstranka obsahuje e-mailovou adresu ¢i telefon pro dalsi ziskani
informaci o produktu, mozné podfadit pod ¢innost obchodnika se zamétenim na urcitou
zemi i tzv. interaktivni webstranky. Takze nasemu spotiebiteli z Velké Britanie bude
poskytnuta ochrana vyplyvajici z kogentnich ustanoveni prava Velké Britanie a tim
limitovana volba francouzského, 1 v pfipad¢, ze na zakladé¢ odkazu na takové

webstrance uzavie s obchodnikem smlouvu e-mailem.??

Na zakladé vyse uvedeného vykladu k ¢lanku 6 odst. 1 a 2 je mozné konstatovat,
7e oproti Rimské umluvé se podminky pro aplikaci pfedmétnych odstavcll znaéné
zjednodusily a také ze moznd limitace volby pradva kogentnimi ustanovenimi préva

mista obvyklého bydlisté spotiebitele se vztahuje na Sirsi skalu spotiebitelskych smluv,

neZ tomu bylo u RU.

Dal§i zménu oproti Rimské tmluvé, kterd se vztahuje k moznym limitacim
volby prava Vv ramci spotiebitelskych smluv, pfedstavuje zména definice imperativnich
ustanoveni v ¢lanku 9 nafizeni Rim I. Pokud totiz nebylo mozné v souladu s Rimskou
umluvou aplikovat jeji ¢lanek 5, aplikovaly soudy ¢lanek 7 odst. 2. To s ohledem na
znéni ¢lanku 9 odst. 1 Rim I nebude pravdépodobné mozné a lze uzaviit, ze v tomto
sméru doslo k zizeni moznych limitaci pro volbu prava. Oproti Rimské umluvé se
v nafizeni Rim I také rozsifil vycet smluv, na které se limitace stanovené v ¢lanku 6

odst. 1 a odst. 2 nevztahuji.?**

221 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 247.

?22 \/iz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL
LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 247.

223 Napt. v USA se rozlisuje mezi jednotlivymi typy webstranek k uréeni toho, zda jsou uréité aktivity
obchodnika zaméteny na urcity stat.

? Viz ¢lének 6 odst. 4 Rim 1.
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K uzavfeni problematiky limitace volby prava v rdmci spottebitelskych smluv je
nutné poznamenat, ze otazky spojené s volbou prava jsou upraveny i V fadé smérnic
ES.?” Dle t&chto smérnic maji ¢lenské staty zajistit, aby spotiebitelé nepozbyli ochrany
poskytované smérnici, pokud si zvoli pravo statu tietiho za podminek stanovenych ve
smérnicich ES. Tyto smérnice vSak nemaji pfimy dopad na aplikaci ¢lanku 6 natizeni

Rim 1.2

Ochrana zaméstnance pted aplikaci prava zvolené¢ho, v disledku které by byl
zaméstnanec zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které
by bylo pouzito v piipadé, ze by k volbé prava nedoslo, je zakotvena v ¢lanku 6 odst. 1
RU. Tato ustanoveni obdobné jako ustanoveni &lanku 5 odst. 2 RU v piipads
spotfebitelskych smluv sice pfipousti volbu rozhodného prava,?’ ale zaroved tuto volbu
omezuji ve prospéch zaméstnance tak, Ze nesmi byt zbaven ochrany poskytované na
zaklad¢ imperativnich norem prava, které by se uplatnilo pro pfipad, Ze by si strany
rozhodné pravo nezvolily.228 V pfipadé, ze dle predpisi zemé, jejiz pravo si smluvni
strany zvolily, bude ochrana zaméstnanci mensi, nez kterou mu poskytuji predpisy
zemg, jejiz ustanoveni by se aplikovala v ptipad¢ neexistence volby prava, nebude volba
prava uplné netacinna. V souladu s ¢lankem 6 odst. 2 je potfebné aplikovat ustanoveni
prava, které poskytuji zaméstnanci ochranu vyssi, a v ostatnich piipadech se uplatni

pravo zvolené V pracovni smlouvé. Pokud tedy budou vyssi ochranu poskytovat

225 Viz napf. ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych
smlouvach nebo ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele
Vv pfipadé smluv uzavienych na dalku.

?2° PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 260.

227 Volbou prava se zde ma na mysli volba u¢inéna v souladu s &lankem 3 RU, kterd musi byt vyjadtena
vyslovné nebo vyplyvat s dostatecnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu a muze
zpusobit Stépeni smlouvy. K tomu blize viz kapitola 4.6.2.

228 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 233. Pauknerova uvadi jako piiklad pro imperativni normy ptedpisy, které obsahuji ustanoveni
na ochranu zaméstnanct z hlediska vlastnich pracovnich smluv, ale i pfedpisy, jimiz je upravena pracovni
doba, bezpecnost a ochrana zdravi pii praci apod., tedy predpisy, které v nekterych statech spadaji do
vetejného prava, coz je piipad i Ceského prava. Dle ndzoru Giuliana a Lagarde lze pod tyto ustanoveni
subsumovat ustanoveni vefejného prava vztahujici se k bezpecnosti prace a pracovni hygiené. Blize viz
GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 24.
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ustanoveni zvolen¢ho préva, limitace zakotvena V ¢lanku 6 odst. 2 se neuplatni

a aplikovat se bude pravo zvolené.?*®

Clanek 6 Rimské umluvy se vztahuje na individualni pracovni smlouvu,
zaméstnanec vSak nesmi byt zbaven ochrany, kterd mu vyplyva ze smlouvy kolektivni
volbou prava v individudlni pracovni smlouvé. Nevyhnutnym piedpokladem k urceni
toho, kdy se limitujici faktory ve vztahu k volbé prava uplatni, je vymezeni pojmu
individualni pracovni smlouva. V praxi vyvstavala otdzka, podle pravniho piedpisu
jakého statu se urci, zda se jednd o individualni pracovni smlouvu. V literatufe se lze
setkat s nazorem, ze by se mélo aplikovat lex casuae pro ureni toho, zda se jedna

e d o, . o 1. 230
0 individualni pracovni smlouvu ¢i nikoliv.

Tato teorie vychdzi z ptedpokladu, ze
existuje individudlni pracovni smlouva pfed samotnym urcenim na zéklad¢€ lex casuae,
ze takovou smlouvou je. Toto upfednostnéni ma nepochybné své vyhody z divodu
vyhnuti se problémiim z divodu odmitnuti rozhodnuti lex casuae. K vymezeni pojmu
individualni pracovni smlouva a toho, co lze pod tento pojem subsumovat, poskytuje
urcité voditko 1 judikatura ESD, dle které je pracovni smlouva dohoda, jiZ se fyzicka
osoba zavazuje po urcitou dobu vykonavat za odménu zavislou ¢innost vazanou na
pokyny druhého G&astnika smlouvy.?* Pod tento pojem lze tedy subsumovat i dohody

0 pracich konanych mimo pracovni pomér, které zakotvuje zédkon ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik préace v ¢asti tietf.?%

Kolizni kritérium pro pftipad, Zze se pravo smluvni strany nezvolily, stanovuje
Rimska umluva v &lanku 6 odst. 2. Témito koliznimi kritérii jsou misto obvyklého
vykonu prace nebo misto, kde se nachdzi provozovna v piipad€, Ze zaméstnanec

nevykonava praci v jediné zemi. Takto uréenym pravem mize byt volba prava

> MCcLEAN, .D. MORRIS: The Conflict of Laws. 5th edition. London : SWEET&MAXWELL, 2000,
s. 351.

%0 Viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL
LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 307.

31 Viz rozhodnuti ESD ve véci C — 66/85 Lawrie Blum v. Baden Wurttemberg [1986] E.C.R. 2121.

232 7 pohledu Rimské Gmluvy nebylo zcela jednoznagné, zda lze povazovat distribuéni a fransizové
smlouvy za vztah pracovnépravni. Podrobnéji viz BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni
Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1 242. Podle Bélohlavka Ize s ohledem na okolnosti piipadu
pod pojem individualni pracovni smlouvy zahrnout i tzv. rodinné pracovnépravni vztahy, ucebni pomeér,
praktickou pfipravu atd.
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omezena. Soud mé vsak jeSt¢ moznost uplatnit tzv. ,unikovou dolozku* a aplikovat

pravo zemé, se kterym pracovni smlouva uzeji souvisi.

Co ale v ptipad¢, ze dojde ke zméné mista obvyklého vykonu prace? Které pravo
bude onou moznou limitaci pro volbu prava zakotvenou v pracovni smlouvé? Jednim
Z moznych feSeni je vzit vavahu ocekavani smluvnich stran v okamziku uzavieni
Smlouvy.233 Druhym feSenim, které vyuzily i francouzské soudy, je, ze zaméstnanec,
ktery je vyslany pracovat do jiného statu na delsi dobu, by mél byt chranén pravem
tohoto statu.”®* Tietim feSenim by mohlo byt aplikovat pravo stitu, ve kterém
zaméstnanec pracoval v okamziku vzniku sporu, ktery je pfi¢inou podani Zaloby.?*®

Velké problémy v aplikaéni praxi zpiisobovalo urceni toho, kdy je zaméstnanec
zaméstnan v jiné zemi doc¢asné. V navaznosti na ¢lanek 6 odst. 1 a v souladu s ¢lankem
6 odst. 2 pism. a) by se k omezeni volby prava mély aplikovat imperativni normy podle
obvyklého mista vykonu prace v pfipadé, ze normy prava zvoleného poskytuji
zaméstnanci ochranu niz§i. Jako problematické se jevilo zejména vysilani zaméstnance
v ramci skupiny podnikii v ptipadé€, ze vznikla potieba uzavtit novou pracovni smlouvu
s podnikem skupiny koncernu v jiném staté, aby zaméstnanec napft. ziskal pracovni

, . % 236
povoleni v tomto state.

Za rovnéz problematicky se jevil vztah smérnice EP a Rady
96/71/ES o vysilani pracovnikil a ¢lanku 6 Rimské 1'1mluvy.237 Smérnice EP a Rady
96/71/ES a c¢lanek 6 nevyuZzivaji stejnou terminologii. Cilem smérnice EP a Rady
96/71/ES je stanoveni minimalniho standardu pro vykon prace v ramci vyslani, pficemz
ustanoveni této smérnice je mozné aplikovat na zakladé vyuziti &lanku 7 Rimské

umluvy. Cilem ¢lanku 6 RU je pouze nalezeni prava rozhodného pro pracovni smlouvu,

23 STONE, Peter. The Conflict of Laws. London : Longman, 1995, s. 271.

234 Viz napi. Boikov v. Black Sea and Baltic General Insurance Co, Ltd, Cour d’appel Paris, 7. Cervna
1996. Pfevzato z: NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New
York : OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 164.

2% DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. 12th. edition. London : SWEET&MAXWELL, 1993,
s. 1 306.

20 ESD v rozhodnuti ve véci C-437/00 Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA [2003] ECR 1-3573
konstatuje, ze uzavieni nové pracovni smlouvy s ptivodnim zameéstnavatelem, jenz nalezi ke stejné
skupiné podnikii jako pivodni zaméstnavatel, nevylucuje, aby zaméstnanec vykonaval svou praci ve
vysilajicim staté pouze docasné.

%7 \/iz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final, s. 35
— 36. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML >

69



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML

resp. nalezeni prava, které muze predstavovat limitaci pro prdvo zvolené. Z vyse

uveden¢ho je mozné vyvodit, Ze smérnice a RU nemaji stejny cil a jejich vztah neni

inkonzistentni.”*® Lze tedy konstatovat, ze pravo predstavujici mozné omezeni prava

zvoleného je mozné urcit na zakladé ¢lanku 6 odst. 2 a v pfipad¢ docasného vykonu
. T . 239 . , . o

prace v jiné zemi “~ bude ochrana zaméstnance posuzovana podle imperativnich norem

zemé, kde obvykle vykondva svou préci.

Krom¢ problémua s uréenim prava, které by mohlo predstavovat potencidlni
limitaci volby prava naznaCenych vySe, samotné aplikaci prava soudem by mélo
predchazet zodpovézeni otazky, zda je zvolené pravo inkonzistentni s pravem uréenym
v souladu s ¢lankem 6 odst. 2 RU a které z nich poskytuje vétsi ochranu.?*’ Je zjevné, ze
zodpovézeni této otdzky neni jednoduché.241 Resenim této situace mize byt ponechéani
vybéru na zaméstnanci’* nebo uréeni takového prava soudem.?*® Lze se viak piiklonit
k nazoru, ze tuto volbu by mél ucinit zaméstnanec, protoze aplikace piislusnych
ustanoveni ma primarné zajistit jeho ochranu. Je mozno souhlasit i s nazorem, Ze nelze
posuzovat existenci poruSeni smlouvy dle zvoleného prava a odSkodnéni podle prava

uréeného na zakladé &lanku 6 odst. 2 RU v piipadé, Ze dle prava uréeného na zakladé

%8 \Viz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final, s. 37.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52002DC0654:EN:HTML>

% Uréeni toho, co se rozumi pod docasnym vykonem préace v jiné zemi, piislusi dle literatury soudim.
Podrobnéji viz napt. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1 247. arozhodnuti ESD C-437/2000 ve véci Giulia Pugliese v Finmeccanica SpA, ze
kterého lze dle Bélohlavka vyvodit, Ze vedle vnéjsich faktort, jako je doba trvani takového vykonu prace,
je stejné tak pro uréeni docasného charakteru prace rozhodujici vile smluvnich stran.

20 McLEAN, D. MORRIS: The Conflict of Laws. 5th edition. London : SWEET&MAXWELL, 2000,
S. 351-352. McLEAN ve své knize vznasi otazku, zda v pfipadé aplikace ustanoveni zvolené¢ho prava
a prava, které by se aplikovalo v pfipad¢, Ze by k volbé prava nedoslo, nebude zaméstnanci poskytovana
dvojita ochrana. Plender zastava nazor, ze je nemozné, aby byla na zakladé predmétného ustanoveni
zaméstnanci poskytnuta kumulativni ochrana dvéma a vice pravnimi prostfedky v té samé situaci. Viz
PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF
OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 312-313.

#NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 158. Jako ptiklad, kdy by toto ur¢eni mohlo byt problematické, Nygh
uvadi piipad, kdy dle jednoho prava by mél zaméstnanec pravo na opétovné dosazeni do funkce, ale
zadné pravo na fina¢ni kompenzaci pfi propusténi, zatimco podle prava druhého by to bylo opacné.

2 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 158.

3 DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. 12th. edition. London : SWEET&MAXWELL, 1993,
s. 1 306.
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Glanku 6 odst. 2 RU k zadnému poruseni smlouvy nedoslo.”** V piipadg, Ze dle
zvoleného prava i prava uréeného na zakladé Elanku 6 odst. 2 RU lze propusténi
zamé&stnance posoudit jako protipravni, muze se zaméstnanec ve své zalobé dovolat
prava uréeného na zakladé c¢lanku 6 odst. 2 K ziskani kompenzace vyssi, nez za

¥ v r v 7 . r . 245
pfedmétné poruseni poskytuje zvolené pravo.

I kdyZ je ochrana zaméstnance garantovana primarné ¢lankem 6 odst. 2 RU, lze
na zéklad¢ judikatury jednotlivych statii konstatovat, zZe toto ustanoveni neni jedinym
limitujicim prosttedkem vyuzivanym ve vztahu k volbé prava. Z italské judikatury
vyplyva, ze ve vztahu k ochrané¢ zaméstnance a ptipadné suspenzi volby prava je

246, 247 1, : v ;
Dale se lze setkat S ndzorem, Ze pravo

vyuzivana vyhrada vetejného potradku.
(zvolené, a to uréené na zdkladé ¢lanku 6 odst. 2 RU) musi ustoupit dilezitym
imperativnim normam.**® Tuto skutetnost potvrzuje i judikatura &lenskych stati, ze
které vyplyva, ze pro ptipadnou piednostni aplikaci legis fori pied pravem aplikovanym
na zakladé volby prava a pravem aplikovanym na zakladé ¢lanku 6 Rimské imluvy

249

musi svédcCit velice naléhavé ditvody.”™ Nepochybné zajimavy je i pfistup némecké

% \/iz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL
LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 313.

25 Podrobngji viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE
INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009,
s. 313-314.

2%8V/iz napf. rozsudek Pratura di Genova z 15. 9. 1998 ve véci Giovanni Basciano v. Renaissance Crusise
Inc. E F.lli Cosulich S.p.A., kde je zdiraznéno omezeni volby prava vyhradou vefejného potadku. Italské
pracovni pravo, které je pro zaméstnance piiznivéj$i, ma dle soudu piednost pfed pravem cizim,
obsahujicim ustanoveni méné ptizniva. Italsky soud neakceptoval volbu liberijského prava (i kdyz tato
volba byla v souladu s Codice della navigazione), a to v disledku aplikace ¢lanku 16 RU, ve kterém je
zakotvena vyhrada vetejného potadku. Rozsudek anotovan In: Il diritto, 2000, s. 568.

27 \/ rozhodnuti Corte di cassazione (Cass.), sp. zn. 2756 z27. biezna 1996 (ve véci S.p.a. V.
Renganeschi, Pittana, Bisson) konstatoval, ze zasada ordre public a zdsada (mistni) ochrany zaméstnance
neumoznuji, aby se aplikovalo pravo méné¢ piiznivé pro zaméstnance. Vylouceni pouziti jakéhokoliv
narodniho prava neni mozné, nebot’ smlouva existuje jen tehdy, existuje-li rozhodné pravo, které mu
poskytuje (pravni ramec platnosti). Podrobng&ji viz napt. BELOHLAVEK, A. I. Rimskd imluva
a Narizeni Rim. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1 747,

#CLARKSON, CMV; HILL, Jonathan. Jaffey on the Conflict of Laws. Second edition. London :
Butterworths LexisNexis, 2002, s. 238.

9 Rozhodnuti Hrjesteret (Nejvy$si soud Dénska) ve véci 2000.1099/2H prevzato z BRIZA, P.
(Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodniho obchodniho styku podle Rimské umluvy a
nového nafizeni Rim 1. Pravni rozhledy. 2009, &. 2, s. 42. Dle tohoto rozhodnuti vykon prace na vrtné
plosin€ nachazejici se v danském kontinentalnim Selfu bez jakékoliv jiné vazby na danské uzemi, resp.
danské pravo, takovou zvlast' vyznamnou skute¢nosti neni ani v pfipad¢ pracovnépravnich vztaht.
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judikatury k ochrané zaméstnance. Na zaméstnance se totiz aplikuji néktera ustanoveni
250

zajistujici ochranu spotiebitele.

U nafizeni Rim I doglo k zakotveni specialnich pravidel pro volbu prava v ramci
individudlnich pracovnich smluv do jeho ¢lanku 8. Pied misto zemé, kde zaméstnanec
obvykle vykondva praci, bylo doplnéno slovni spojeni ,,z niz“. Toto slovo bylo
dopln&no do Rim I pod vlivem judikatury ESD,?* a to ve vztahu napf. k zaméstnancim
na palub¢ letadel, ma-li jeho provozovatel (zaméstnavatel) v ur€itém statu zakladnu,
odkud je zaméstnanec instruovan.”* K feseni problematického vztahu, ktery byl mezi
smérnici EP a Rady 96/71/ES o vysilani pracovniki a ¢lankem 6 RU stanovuje nafizeni
Rim I ve svém &lanku 23, Ze s vyjimkou ¢&lanku 7 neni nafizenim dotéeno pouziti
ustanoveni prava Spole€enstvi, kterd ve zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro

smluvni zavazkové vztahy.

Bod 36 Preambule knafizeni Rim I zase piinasi objasnéni vztahujici se
K vysilani zaméstnanct.” Lze tedy konstatovat, Ze v ramci natfizeni Rim I doslo ke
zptesnéni textu RU a odstranéni nejasnosti pii uréovani prava, které miize predstavovat

potencidlni limitaci pro pravo zvolené.

Zasadn&j§i zménu v nafizeni Rim I oproti Rimské imluvé piedstavuje pouze
skute¢nost, e oproti RU, kterd upravovala moznou limitaci volby prava ustanovenimi
imperativnimi, je v ¢lanku 8 odst. 1 Rim I stejné jako v &lanku 3 odst. 3 Rim I
zakotvena moZzna limitace volby prava ustanovenimi kogentnimi. To, ktera ustanoveni
lze povaZovat za kogentni, se 1 pii posuzovani limitaci pro volbu prava u individualnich

pracovnich smluv posuzuje v souladu s pravem statu, v némz ma zaméstnanec obvyklé

20 gpotiebitelem je totiz definovan v némeckém pravu a contrario k ¢innostem podnikatelskym.

% Viz rozhodnuti ESD ve véci C-369/96 a C-374/96.

»2 Blize viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 25.

3 Bod 36 Preambule zni: ,,Pokud jde o individualni pracovni smlouvy, mé&lo by se na praci vykonanou
V jiné zemi pohlizet jako na doCasnou, pokud se ma zaméstnanec po splnéni svého tkolu v zahranic¢i opét
ujmout své prace v pivodni zemi. Uzavfeni nové pracovni smlouvy s piivodnim zameéstnavatelem nebo se
zaméstnavatelem ze stejné skupiny spolecnosti jako ptivodni zaméstnavatel by nemélo vylucovat, aby
zameéstnanec doc¢asné vykonaval svou praci v jiné zemi.*
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misto vykonu prace, kde se nachdzi provozovna, kterd zaméstnance zameéstnala nebo se

kterym je smlouva Uzeji spojena.

Kromé Rimské imluvy a nafizeni Rim I je prostor pro volbu prava dan i ZMPS.
ZMPS pripousti volbu prava pro poméry vyplyvajici zZ pracovni smlouvy ve svém § 16.
Pro takto volbu u¢inénou ZMPS vSak nestanovuje zadné omezeni. Jako problematické
se jevi, zda lze volbu prava ucinit i v dohodach o pracich konanych mimo pracovni
pomér. V literatuie se lze setkat Snazorem, Zze v kontextu historického vykladu je

mozné vztahnout aplikaci § 16 ZMPS i na tyto dohody.?**

Moznost dohodnout se, jakym pravnim fadem se bude pracovni pomér fidit,
pfipousti 1 ¢lanek 45 Smlouvy o pravni pomoci s Polskem. Tato smlouva mé sice
ptednost pted aplikaci ustanoveni ZMPS, ale vzhledem k tomu, ze zavazuje staty, které
jsou smluvnimi stranami RU, bude se aplikovat RU. Na pracovni smlouvy uzaviené po

17. prosinci 2009%*° se bude aplikovat natizeni Rim I v souladu s jeho ¢lankem 24.

Dalsim subjektem, kterému byla a je poskytovana ochrana jako slabsi smluvni
stran¢, je pojistnik. Ustanoveni poskytujici mu ochranu a omezujici volbu prava lze

nalézt jak v Rimské imluvé, tak i ve smérnicich Rady Evropskych spoledenstvi.

Dle ustanoveni &lanku 1 odst. 3 RU se jeji ustanoveni nevztahuji na pojistné
smlouvy, na zakladé kterych jsou kryta rizika umisténd na uzemi clenskych statd
Evropského hospodaiského spolecenstvi a dle c¢lanku 1 odst. 4 na smlouvy
Ozajiéténi.z‘r’6 Pojistné smlouvy pokryvajici rizika uvedené v ptedchozi véte, jejichz
pfedmétem je pojisténi osob a domacnosti, je mozné subsumovat pod pojem
spotiebitelskd smlouva a ve vztahu k omezeni volby préava v disledku ochrany
pojistnikit odkazuji na vyklad omezeni volby prava v dasledku ochrany spotiebitele

uvedeny vyse.

4 podrobngji viz BELOHLAVEK, A. J. Rimskd iimluva a Nafizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 1 220.

%% \/iz ¢lének 28 nafizeni Rim L.

2% P¥i rozhodovéni, zda je riziko umisténo na t&chto tuzemich, pouZije soud své vnitrostatni pravo. Viz
¢lanek 1 odst. 3 a odst. 4 RU.
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Rimska umluva tedy s vyjimkou &lanku 1 odst. 3 neobsahuje Z4dné samostatné
ustanoveni vztahujici se k pojistné smlouvé a za situace, Ze je riziko umisténo na tzemi
neclenskych stati Evropského hospodarského spole¢enstvi, omezuje volbu prava pouze
u pojistnych smluv uzavienych s pojistnikem jako spotiebitelem.?”>” V piipadg, e riziko
bylo umisténo na tzemi ¢lenskych statd Evropského hospodaiského spolecenstvi, je
mozné nalézt ustanoveni omezujici volbu prava ve smérnici Rady Evropskych
spolecenstvi 88/357/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisii tykajicich se
pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterou se stanovi opatieni k usnadnéni ucinného
vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS ze dne
22. ¢ervna 1988 (dale jen ,,smérnice 88/357/EHS*), nebo ve smérnici Rady Evropskych
spolecenstvi 90/619/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se
pfimého zivotniho pojisténi, kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni G€inného vykonu
volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 79/267/EHS ze dne 8. listopadu 1990
(dale jen ,, smérnice 90/619/EHS*). Na rozdil od tpravy v Rimské umluvé se smérnice
vztahuji jak na pojisténi fyzickych osob, tak i na pojisténi pravnickych. V piipad¢, ze
riziko bylo umistnéno v ¢lenském stat¢ Evropskych spolecenstvi, ale je kryté
pojistitelem zaloZenym v staté¢ neclenském, pravidla pro volbu prava je mozné urcit

v souladu s koliznimi normami kazdého ¢lenského statu samostatné.

Smérnice 88/357/EHS stanovuje pravidla pro volbu prava ve svém ¢lanku 7. Dle
pismena a) ¢lanku 7 v ptipadé, ze to pfipousti pravo Clenského statu, kde ma pojistnik

obvyklé bydlisté nebo ustfedi a ve kterém se nachazi riziko,?*® si smluvni strany mohou

%7 U ostatnich pojistnych smluv, které kryji riziko nachézejici se v ne€lenskych statech Evropskych
spolecenstvi, je tedy volba prava neomezena.

28 (Clensky stat, ve kterém se riziko nachazi, lze ur¢it v souladu s¢&lankem 2 pism. d) smérnice
88/357/EHS. V souladu s timto ¢lankem jim je:

- Clensky stat, ve kterém se nachazi majetek, pokud se pojisténi vztahuje bud’ na budovy, nebo na budovy
a jejich obsah, pokud je obsah kryt stejnou pojistnou smlouvou,

- Clensky stat registrace, pokud se pojisténi vztahuje na vozidla jakéhokoli typu,

- Clensky stat, ve kterém pojistnik uzaviel pojistnou smlouvu, pokud se jedna o pojistné smlouvy na dobu
maximalné ¢tyf mesici, které kryji rizika na cestach nebo o dovolenych, bez ohledu na odvétvi,

- ve vSech ptipadech, které nejsou vyslovne zahrnuty v predchazejicich odrazkach, ¢lensky stat, ve kterém
ma pojistnik své obvyklé bydlisté, nebo jestlize je pojistnik pravnickou osobou, Clensky stat, ve kterém se
nachdzi provozovna, jiz se smlouva tyka. V ptipad€, ze matetskd spolecnost pojisti aktivity svych
dcefinych spole¢nosti nebo pobocek, riziko se nachazi v kazdém ¢lenském statu, kde byla tato dcefina
spole¢nost nebo pobocka zfizena. Blize viz rozhodnuti ESD ve véci C-191/99 Kvaerner plc
v. Staatssecretaris van Financién [2001] ECR 1-04447.

74



zvolit pravo jiného statu nez uréeného timto pismenem. Pokud pojistnik nema své
obvyklé bydlisté ani ustfedi v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi riziko, mohou si
smluvni strany v souladu s pismenem b) ¢lanku 7 zvolit uplatnéni bud’ prava ¢lenského
statu, ve kterém se nachdazi riziko, nebo prava statu, ve kterém ma pojistnik své obvyklé
sidlo®® nebo ustfedi. Ustanoveni &lanku 7 pismeno c¢) rozsifuje svobodu volby
rozhodného prava smlouvy na pravo Clenskych statl, kde se nachazi riziko a statu, ve
kterém ma pojistnik své obvyklé bydlisté¢ nebo ustfedi, pokud pojistnik vykonava
obchodni nebo primyslovou ¢innost nebo svobodné povolani a smlouva kryje dvé nebo
vice rizik spojenych s témito ¢innostmi nachazejicich se v riznych clenskych statech.
Pokud clenské staty zminéné v pismenech b) a c¢) ¢lanku 7 poskytuji vétsi svobodu
volby rozhodného prava smlouvy, mohou smluvni strany této svobody vyuzit bez
ohledu na tato ustanoveni. Smluvni strany si v souladu s ¢lankem 7 pism. e) vzdy
mohou zvolit pravo tohoto jiného statu, pokud jsou rizika krytd smlouvou omezena na
pojistné udalosti, ke kterym dochazi v jiném clenském staté, nez ve kterém se nachazi
riziko. Volba prava neni v souladu s ¢lankem 7 pismeno f) omezena u pojistnych smluv,
které pokryvaji tzv. velké riziko.?°

Smérnice 90/619/EHS stanovuje pravidla pro volbu prava v oblasti zivotniho
pojisténi ve svém clanku 4. V piipadé, Ze je pojistna smlouva uzavirana s pravnickou
osobou, mohou si smluvni strany zvolit pravo, pokud to umoziuje pravo uréené
v souladu s ¢lankem 4 smérnice 90/619/EHS. Timto pravem je v piipad¢ pravnickych
osob pravo Clenského statu, kde se nachazi jeji provozovna, ke které se smlouva

vztahuje.?®

V piipadé fyzické osoby je pravem rozhodnym pravo obvyklého bydliste
pojistnika262 a volba prava je pfipusténa pouze v piipadé, Ze ma pojistnik statni
obCanstvi jin¢ho statu nez toho, kde ma obvyklé bydlisté. V ptipadé¢ uvedeném
v piedchozi vété je ¢lankem 4 smérnice 90/619/EHS povolena volba prava ¢lenského
statu, jehoz ma pojistnik statni ob¢anstvi. Smérnice 90/619/EHS byla 5. listopadu 2002

zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES o Zivotnim pojiSténi (dale

29 \/ anglické verzi se mluvi o habitual residence adle mého nézoru toto slovni spojeni mé&lo byt
pteloZeno jako obvyklé bydlisté a nikoliv jako obvyklé sidlo. V dal$im textu se bude vychazet z tohoto
predpokladu.

20 K tomu, co se rozumi velkym rizikem viz ¢lanek 5 Smérnice 88/357/EHS.

201 Viz &lanek 1 pism. e) Elanek 4 odst.1 smérnice 90/619/EHS.

%2 Viz &lanek 1 pism. e) &lanek 4 odst.1 smérnice 90/619/EHS.
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jen ,,smérnice 2002/83/ES*), kterda ve svém clanku 32 obsahuje stejnd pravidla pro

volbu rozhodného prava jako smérnice 90/619/EHS.

Skute¢nost, e pravidla vztahujici se k volbé prava byla obsaZena jak v Rimské
umluvé, tak i ve smérnicich a pravnich ptedpisech jednotlivych ¢lenskych statu, byla
vodborné  vefejnosti piedmétem  diskusi.®®®  V dasledku  aplikace  t&chto
nekonzistentnich pravidel totiz mohlo dochézet k situacim, Ze spotiebiteli s obvyklym
bydlistém v neclenském statu mohla byt dle téchto pravidel poskytnuta ochrana vétsi
nez spotiebiteli s obvyklym bydlistém na izemi statu ¢lenského. Tak naptiklad anglicka
pojistovaci spole¢nost mohla pfi pojisténi lod¢, ktera je zaregistrovana v Dansku, Si
zvolit pravo bez jakéhokoliv omezeni s poukazem na kryti velkého rizika v souladu se
smérnici 88/357/EHS, zatimco kdyby byla lod’ registrovana v Chorvatsku, volba prava
by musela byt provedena v souladu s ¢lankem 5 Rimské umluvy, ktera nerozlisuje mezi

264

rizikem malym a velkym.”" Jako dal$i nepochopitelnou situaci, ktera mohla nastat, 1ze

uvést pfemisténi Zivnostnika z ¢lenského statu do stitu neclenského. Pokud v tomto

ptipadé pojistovaci spolenost by ve smlouvé se zivnostnikem méla zakotvenou volbu

prava, z pohledu &lanku 5 Rimské tmluvy by byla tato volba neomezena.”®

Po pretransformovani Rimské imluvy do natizeni Rim I doSlo k zatazeni vSech

266

pravidel pro volbu prava v pojistnych smlouvach do jednoho dokumentu. I kdyz tato

%683 \/iz GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final, s. 19.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

264 piklad prevzaty z Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments
on the European Commission’s Green Paper on the Rome Convention of 1980 on the law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization, s. 27. [citovano 8. 3. 2012].
Dostupny z WWW: <http://www.mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/international_private
law_proc/contract law/opinion_on_greenbook.cfm>.

2% Za spotiebitele je dle rozhodnuti ESD ve véci C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl. [1997]
ECR 1-03767 povazovan za slabsi smluvni stranu pouze u smluv, které slouzi k napliiovani jeho osobnich
potieb formou nevefejné potieby. Podrobngji k problémam s piipadnou aplikaci ¢lanku 5 RU a smérnice
EHS a ES viz Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the
European Commission’s Green Paper on the Rome Convention of 1980 on the law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization, s. 27. [citovano 8. 3. 2012].
Dostupny z WWW: <http://www.mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/international private
law_proc/contract law/opinion_on_greenbook.cfm>.

266 7 ¢lanku 23 nafizeni Rim I jasné vyplyva, Ze pravidla pro volbu prava, ktera byla obsaZena ve
smérnicich, jsou dle tohoto ¢ldnku nahrazeny pravidly obsazenymi v ¢ldnku 7 natizeni Rim 1.
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transformace byla krokem vpied, progres ji dosazeny je pouze formélni povahy.?®’

Vyjadieni téchto pravidel 1ze nalézt v ¢lanku 7 Rimské umluvy.

Na rozdil od Rimské tmluvy se natizeni Rim I v souladu se svym ¢&lankem 7
odst. 1 vztahuje i na pojistné smlouvy kryjici velké riziko,”® bez ohledu na to, zda se
toto riziko nachazi v ¢lenském staté. Obdobné jako byla zakotvena moznost volby prava
ve smérnici 88/357/EHS, je zakotvena i v ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Rim I, dle kterého si
smluvni strany maji mozZnost zvolit si pravo, aniz by stanovily specialni omezeni nebo
specialni pravidla pro tuto volbu. V navaznosti na volbu prava odkazuje ¢lanek 7 odst. 2
Rim I na &lanek 3,%%° ktery ve svych odstavcich 3 a 4 stanovuje mozna omezeni pro tuto

volbu.

Jako problematicka se v souvislosti s ¢lankem 7 odst. 2 jevi volba prava v ramci
tzv. skupinového pojisténi. Pod velké riziko Ize totiz subsumovat i riziko, které je kryté
pojistnou smlouvou uzavienou mezi pojistitelem a bankou za skupinu pojistniki.
Takové pojisténi, uzaviené ve prospéch drzitelt kreditnich karet jako pojisténych, tedy
muze podléhat pravu, které si pojistitel a banka jako pojistnik ve smlouvé zvolili
v souladu s ¢lankem 7 odst. 2 Rim 1. Pfipojeni se ke skuping drziteld kreditnich karet je

270

V tomto piipadé tézké odlisSit od uzavieni samostatné smlouvy.””" I kdyz volbu prava

nemize pojistény v tomto piipadé ovlivnit, bezpochyby mu bude poskytnuta ochrana

v souladu s ¢lankem 6 nafizeni Rim I.2"*

%7 HEISS, Helmut; LAKHAN, Mandeep Principles of European Insurance Contract Law: A Model
Optional Instrument for the Single Market. Germany : Sellier, 2011, s. 57. V této &asti vyjadiuje autor
Felix Weiser nazor, ze volnost smluvnich stran v pfipadé, Ze pojistnikem neni fyzicka osoba, by méla byt
vetsi.

%8 Definice toho, co se rozumi velkym rizikem, lze nalézt v prvni smérnici Rady 73/239/EHS ze dne
24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pristupu k ¢innosti v pfimém
pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu v ¢lanku 5 pismeno d).

9 K podminkam souvisejicim s volbou préava stanovenym timto &lankem odkazujeme na na§ vyklad
v kapitole 4.3.5.

2% HEISS, Helmut. INSURANCE CONTRACTS IN ROME |: ANOTHER RECENT FAILURE OF
THE EUROPEAN LEGISLATURE. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International
Law: Volume X. Hague : Kluwer Law International, 2008, s. 278. V literatufe se dale lze setkat
S nazorem, ze problém vztahujici se ke skupinovému pojisténi je mozné vyftesit racionalnim vykladem
slova pojistnik. Blize viz GRUBER, U. P. Insurance Contracts. In Ferrari, Franco; Leible, Stefan. Rome |
Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich : sellier.european law
publishers, 2009, s. 125.

'L | kdyz aplikace ¢lanku 6 nefe§i problematickou volbu prava v pojistnych smlouvach uzavienych
bankou. Podrobnéji viz HEISS, Helmut. INSURANCE CONTRACTS IN ROME I: ANOTHER
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Clanek 7 nafizeni Rim I se dle odst. 1 rovn&Z vztahuje na dalsi pojistné smlouvy,
které kryji riziko nachazejici se na uzemi clenskych statt. Pro volbu prava v téchto
smlouvach stanovuje natizeni Rim I specialni pravidla v ¢lanku 7 odst. 3. Smluvni
strany si mohou zvolit pravo jakéhokoliv ¢lenského statu, kde se nachazi riziko?"?
v okamziku uzavieni smlouvy.””® Dle sm&mice 88/357/EHS se pravo statu, kde se
nachazi riziko, mohlo zvolit v ptipad¢, ze pojistnik nemél obvyklé bydlisté ani ustiedi
Vv ¢lenském staté, ve kterém se nachazelo riziko. Smluvni strany si tedy mohou zvolit
pravo, které by se v souladu s ¢lankem 7 odst. 3 aplikovalo i v pfipadé, ze by k volbé
prava nedoglo.?’* #"° Formulace ,,pravo jakéhokoliv ¢lenského statu budi dojem, Ze
pokud pojistna smlouva kryje vice rizik, je mozné zvolit pravo jakéhokoliv z ¢lenskych
stata, kde se rizika nachézeji.276 Pfi podrobngjs$im studiu ¢lanku 7 odst. 3 pism. a) vSak
zjistime, ze piredmétny ¢lanek na rozdil od ¢lanku 7 odst. 3 pism. e) mluvi pouze
0 riziku, a nikoliv o rizicich a ¢lanek 7 odst. 5, ktery se dovolava §tépeni smlouvy, na

predmétnou &ast lanku 7 neodkazuje. Clanek 7 odst. 3 pism. a) se tedy zabyva pouze

e e . . - (277
jedinym rizikem umistnénym ve vice nez jednom statu.

Smluvni strany si krom¢ prava Clenského statu, kde se riziko nachazi, mohou
zvolit pravo statu, kde méa pojistnik obvyklé bydlists.?’® Moznost zvolit si pravo
¢lenského statu obvyklého bydlisté pojistnika predstavuje alternativu vii¢i volbé prava

Clenského statu, kde je riziko umisténo pouze v piipadé pojisténi majetku,

RECENT FAILURE OF THE EUROPEAN LEGISLATURE. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P.
Yearbook of Private International Law: Volume X. Hague : Kluwer Law International, 2008, s. 278.

272 Pro \icely ¢lanku 7 nafizeni Rim I je zem&, v niZ se riziko nachazi, uréena podle &l. 2 pism. d) druhé
smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. ¢ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich
se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterym se stanovi opatfeni k usnadnéni uc¢inného vykonu
volného pohybu sluzeb a v ptipadé zivotniho pojisténi zemé, v niz se riziko nachazi, bude zemi zadvazku
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 2002/83/ES.

283 Viz &lanek 7 odst. 3 pism. a) nafizeni Rim 1.

274 Viz &lének 7 odst. 3 tieti pododstavec nafizeni Rim 1.

K analyze a zdlUraznéni nadbyteCnosti pism. a) odstavec 3 ¢lanku 7 viz napi. GRUBER, U. P.
Insurance Contracts. In Ferrari, Franco; Leible, Stefan. Rome | Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. Munich: sellier.european law publishers, 2009, s. 120.

2 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 281. Dle Plendera vSak tuto
interpretaci nepodporuje vyklad ¢lanku 7 pism. e).

2T HEISS, Helmut. INSURANCE CONTRACTS IN ROME |: ANOTHER RECENT FAILURE OF
THE EUROPEAN LEGISLATURE. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International
Law: Volume X. Hague : Kluwer Law International, 2008, s. 269.

2’8 Viz &lanek 7 odst. 3 pism. b) natizeni Rim I.
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registrovanych vozidel, kratkodobych cest ¢i dovolenych, ato za situace, Ze pojistnik
nema obvyklé bydlisté ve statu, kde je toto riziko umisténo. Ve srovnani s ustanovenim
Clanku 7 pism. b) smérnice 88/357/EHS, které umoznovalo volbu prava obvyklého
bydlisté pojistnika pouze v pfipad¢€, ze pojistnik nemé své obvyklé bydlisté ani ustiedi
Vv ¢lenském staté, ve kterém se nachazi riziko, piisobi ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3
pism. b) jako vice liberalni. Na rozdil od smérnice 88/357/EHS nafizeni Rim I mluvi
pouze o obvyklém bydlisti, a nikoliv o Gstiedi. Pod obvyklé bydliité subsumuje Rim I
misto ustfedni spravy U pravnické osoby, obchodni spolecnosti ¢i sdruzeni a u fyzické
osoby, ktera jednd pii vykonu své podnikatelské Cinnosti, se za obvyklé bydliste
povazuje jeji hlavni misto podnikani.?’® Interpretaci lanku 7 odst. 3 pism. b), dle které
si mize pojistnik zvolit pravo kterékoliv ze zemi, ve kterych ma obvyklé bydliste, je
potieba pfisvédéit.zgo V navaznosti na to je jesté potiebné upozornit, Ze zvolit je mozné
pravo zem¢ obvyklého bydlist¢ pojistnika, tedy i pravo neclenského statu. Takze za
situace, Ze V pojistné smlouvé uzaviené s pojistnikem s obvyklym bydlistém na

Ukrajin€ si smluvni strany mohou zvolit také ukrajinské pravo.

V piipadé Zivotniho pojisténi si smluvni strany mohou Vv souladu s nafizenim
Rim I zvolit pravo statu, jehoZ je pojistnik statnim piislusnikem. Smérnice
2002/83/ES ptipousteéla volbu prava pouze v pripadé€, Ze ma pojistnik statni obCanstvi
jiného statu nez toho, kde ma obvyklé bydlisté, tedy smluvni autonomie v oblasti
zivotniho poji§téni je na zakladé nafizeni Rim I 0 néco $irsi. Toto ustanoveni mé&lo mit
pravdépodobné za cil umoZnit ,,euromobilnim* obCantim podfizeni ustanoveni smluv
vztahujicich se k diichodu pod rezim prava statu, kterého je pojistnik ob¢anem, pticemz
V urCitém rozsahu muize byt jeho disledkem zbaveni pojistnika ochrany zamyslené
lankem 7 odst. 3.2 V ptipadé, Ze by byl pojistnik statnim piislusnikem ve vice

Clenskych statech, 1ze se v literatufe setkat s ndzorem, Ze si tento pojistnik nemiize

2" Viz ¢lanek 19 nafizeni Rim I.

280 p|_ ENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 282.

%81 Viz ¢lanek 7 odst. 3 pism. c) nafizeni Rim I.

82 HEISS, Helmut. INSURANCE CONTRACTS IN ROME |: ANOTHER RECENT FAILURE OF
THE EUROPEAN LEGISLATURE. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International
Law: Volume X. Hague : Kluwer Law International, 2008, s. 270. Heiss ve svém ¢lanku upozoriiuje na to,
ze vazba pojistnika na urcity stat nemtize byt spolehlivé odvadéna pouze ze statni ptislusnosti.
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zvolit pravo kteréhokoliv ze statl, kterych je obcanem, ale pouze pravo toho, se kterym
83

o s e 2
ma nejuzsi spojent.

V pojistnych smlouvach kryjicich rizika omezena na udélosti, k nimz doslo
V jednom ¢lenském staté, a to v jiném, nez je ¢lensky stat, v némz se riziko nachazi, si

smluvni strany mohou zvolit pravo tohoto statu.?®*

Volbu prava je v navaznosti na
skutecnosti uvedené v predchozi vété mozné ucinit v pojistné smlouve zajistujici kryti

V zahranici pouze pro jeden Clensky stat?®®.

Dalsi pravidlo pro volbu prava, které se vztahuje na pojistnika, ktery provozuje
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost nebo vykonavé svobodné povolani a pojistna
smlouva kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se k této Cinnosti a nachdzejicich se v
riznych &lenskych statech, stanovuje nafizeni Rim I ve svém Glanku 7 pism. e).
V ptipadé uvedeném v piedchozi vété si smluvni strany mohou zvolit pravo kteréhokoli
z téchto ¢lenskych statd, kde se riziko nachédzi nebo pravo zemé€, v niZ ma pojistnik své
obvyklé bydlisté. Jak je z tohoto ustanoveni vidét, je zde op&tovné poskytnuta moznost
volby prava statu obvyklého bydlisté, kterou jiz poskytuje pismeno b) odstavec 3

¢lanku 7.

Pokud dle prava clenského statu, kde se riziko nachazi, nebo obvyklého bydlisté
pojistnika nebo prava uréeného v souladu s ¢lankem 7 pism. e) je poskytovana veétsi
mira volnosti pfi volbé rozhodného prava pro pojistné smlouvy, mohou smluvni strany
této volnosti vyuzit.®® Toto ustanoveni predstavuje zp&tny odkaz, ktery v principu nema

287, 288

misto ve smluvnim mezindrodnim pravu soukromém a vytvaii jednotnou

283 GRUBER, U. P. Insurance Contracts. In Ferrari, Franco; Leible, Stefan. Rome | Regulation: The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich : sellier.european law publishers, 2009, s. 119—
120.

284 Viz ¢lanek 7 odst. 3 pism. d) nafizeni Rim I.

8 HEISS, Helmut. INSURANCE CONTRACTS IN ROME I: ANOTHER RECENT FAILURE OF
THE EUROPEAN LEGISLATURE. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International
Law: Volume X. Hague : Kluwer Law International, 2008, s. 270.

280 iz &lanek 7 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Rim I.

%7 DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. 14th. edition. London : SWEET&MAXWELL, 1993,
s.1723.

288 Napt. Plender poukazuje na to, Ze predmétné ustanoveni bylo zakotveno ve smérnici 88/357/EHS
proto, aby ponechalo urcity manévrovaci prostor pro ¢lenské staty v ramci jeji implementace. Blize viz
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nejednotu.?®® V praxi to znamend, 7e pokud se riziko nachazi v Italii, jejiz pravo
poskytuje v&tsi miru volnosti?®® pro volbu prava v oblasti pojistnych smluv, mohou si
strany zvolit pravo v souladu s italskym pravem. Pro soud, ktery bude rozhodovat
ptipadny spor vznikly ztakové smlouvy, to bude znamenat piezkoumani italskych
koliznich norem pro ureni, zda byla volba u¢inéna v souladu s ¢lankem 7 nafizeni

Rim I a témito normami.?%*

V piipadé pojistnych smluv kryjicich riziko®*? nachazejici se mimo uzemi
lenskych stati®® je mozné volbu prava uéinit vsouladu sé&lankem 3 nafizeni
Rim | vzhledem k tomu, Ze je lanek 7 vyluduje ze svého ramce. Piipadna omezeni pak

vyplyvaji z ¢lanku 6 natizeni Rim I, které se aplikuje za podminek v ném stanovenych.

Usmluv o zajisténi, které Clanek 7 ve svém odstavei 1 vyluCuje ze své
pusobnosti, se ve vztahu ke zvolenému pravu mohou uplatnit mozna omezeni stanovena

&lankem 3 odst. 3 a 4 nafizeni Rim | za podminek v té&chto odstavcich stanovenych.

Upravu volby prava pro pojistné smlouvy lze nalézt také v ZMPS. ZMPS
obsahuje upravu vztahujici se K pojistnym smlouvam uzaviranym v nezivotnim
pojisténi ve svém § 10a a v Zivotnim pojisténi v § 10b. V oblasti nezivotniho pojisténi
ZMPS piipousti volbu jiného pravniho fadu”®* a to samé v oblasti Zivotniho pojisténi,
neni-li pojistnik fyzickou osobou.”®® V piipad§, Ze pojistnik je fyzickou osobou

S bydlistém v jiném c¢lenském staté, neZz které¢ho je obcanem, mohou smluvni strany

PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF
OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 283-284.

8 RATTALMA, Frigessi; SEATZU, Francesco. The Implementation Provisions of the E.C. Choice of
Law Rules for Insurance Contracts: A Commentary. 1 edition. London : Kluwer Law International,
2003, s. 25.

20 RATTALMA, Frigessi; SEATZU, Francesco. The Implementation Provisions of the E.C. Choice of
Law Rules for Insurance Contracts: A Commentary. 1 edition. London : Kluwer Law International,
2003, s. 91.

1 Dle znéni § 53 Geského ZMPS ke zjisténi ciziho prava uini justiéni organ viechna potiebna opatient;
pokud mu obsah ciziho prava neni znam, miZe si za tim ucelem vyzadat také informaci od ministerstva
spravedInosti.

292 7de se ma na mysli kryti rizika jiného nez velkého.

2% Tato pravidla prava se uplatiiuji i napt. v EHS statech, tedy pro Island, Norsko a Lichtenstejnsko.

2% Jako pravniho fadu toho &lenského statu Evropské unie nebo jiného statu Evropského hospodatského
prostoru, ve kterém je umisténo pojistné riziko.

% Viz § 10a odst. 1 a § 10b odst. 1 ZMPS.
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v souladu s ZMPS zvolit pravo statu, jehoZ je pojistnik ob&anem.’® V navaznosti na
&lanek 7 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni Rim I a § 10a odst. ZMPS si tedy smluvni
strany ve smlouvé, jejimz piedmétem je nezivotné pojisténi, mohou zvolit i napf.
ukrajinské pravo i Vv ptipad€, ze obvyklé bydlisté pojistnika i riziko se nachazeji na
uzemi Ceské republiky.”®” V piipadé uvedeném v predchozi véte by prichazelo v Givahu
omezeni volby prdva ustanovenim c¢lanku 3 odstavec 3 nebo 4 v zavislosti na

okolnostech ptipadu.

Dal§i smluvni stranou, které je nafizenim Rim I poskytovana ochrana, je
cestujici. Omezujici ustanoveni ve vztahu k volbé prava vramci smluv, kterych
pfedmétem je pteprava cestujicich, Ize nalézt v ¢lanku 5 odst. 2 druhy pododstavec.
Smluvni strany si v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 pododstavec 2 Rim I mohou zvolit
pravo zemé, kde ma cestujici své obvyklé bydlisté nebo ma dopravce své obvyklé
bydlisté¢ nebo méa dopravce misto své ustiedni spravy nebo se nachazi misto odjezdu
nebo kde se nachdzi misto urCeni. V souladu s timto ustanovenim si strany mohou
Vv ptipadé, ze ma dopravce své obvyklé bydlisté na Ukrajing, zvolit i jeji pravo. Jako
zcela spravny se jevi postieh, ze by pro strany bylo vhodnéjsi, kdyby byly chranény
ustanovenimi zemé, kde mé cestujici obvyklé bydlist, jako je tomu i u spotiebitele.*®

Omezeni volby prava taxativnim vyctem, dle kterého mize volba prava vést k aplikaci

prava neclenského statu, l1ze nazvat pouze pokusem o ochranu.

Obdobna omezeni nebyla v Rimské umluvé upravena. Volbu prava v ramci
smluv o piepravé cestujicich bylo tedy mozné uginit v souladu s ¢lankem 3 RU, piicemz
tato volba nebyla omezena ustanovenimi ¢lanku 6 vzhledem k tomu, Ze piepravni

smlouvy (s vyjimkou tzv. package tours) vylu¢oval ze svého rozsahu.

2% v7iz § 10b odst. 1 ZMPS.

" Dle Heisse by méla byt takova volba predmétem zkoumani z hlediska &lanku 6 odst. 2. Podrobn&ji viz
HEISS, Helmut. INSURANCE CONTRACTS IN ROME I: ANOTHER RECENT FAILURE OF THE
EUROPEAN LEGISLATURE. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law
: Volume X. Hague : Kluwer Law International, 2008, s. 275.

%8 NIELSEN, P. A. The Rome | Regulation and Contracts of Carriage. In Ferrari, Franco; Leible, Stefan.
Rome | Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich : sellier.european
law publishers, 2009, s. 107-108.
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ZMPS neobsahuje specialni upravu vztahujici se k volbé prava piepravni

sror ’ . s v r sy s 299
smlouvy cestujicich a ve vztahu k ni ani nestanovuje zadna specialni omezeni.

4.4 Volba nestatnich normativnich systémii

Moznost volby nestatniho prava ¢i volba mezinarodni smlouvy jsou pfijimany
ruzné. Nepochybné zajimavym je nazor, ze ti, ktefi podporuji moznost takové volby,
maskuji svoji touhu dosahnout postaveni nejsilngj$i multinacionalni spole¢nosti imunni
vuci efektivnimu soudnimu fizeni v disledku maximalizace nejistoty a tim i nakladim
tizeni.®® Je to skutend tak? Za jakych podminek je takova volba mozna? Jak se
k takové volbé stavéji soudy ¢i rozhodci? Na vSechny tyto otazky se pokusim naznacit
odpovéd’ v nasledujicim textu, a tos ohledem na moznost volby lex mercatoria,
principi UNIDROIT a PECL, cirkevnich norem a Umluvy OSN o smlouvach

0 mezinarodni koupi zbozi.

4.4.1 Volba Lex mercatoria

Pted samotnou diskusi o0 moznosti zakotveni dolozky o volb¢ lex mercatoria do
smlouvy, jeji platnosti a vlivu na platnost smlouvy je nutné odpovédét na otazku, co
tvoii obsah tohoto institutu. Lex mercatoria je pravo, které se rozvinulo ve stitedovéku
pro regulaci vztahti vznikajicich v rdmci obchodovani. Spory vznikajici z téchto vztahii
byly feSeny ur¢enymi zastupci z fad samotnych obchodnikt v souladu s lex mercatoria.
V navaznosti na vznik stati a formovani jejich legislativy ztratila v 17. stoleti lex
mercatoria vyznam a opétovné ho nabyla az v 20. stoleti v souvislosti s rozmachem

obchodu mezi Evropou s USA.3

V soucasnosti predstavuje lex mercatoria institut, jehoz obsah je vymezeny

Vteorii rizn€ a jako nejasny se jevi rozsah jejiho obsahu.3* Napiiklad profesor

¥ Viz § 9 ZMPS.

30 Response of Professor Peter Stone to the Green Paper, COM(2002) 654 final, s. 2 [citovano 8. 3.
2012]. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/
university essex_en.pdf>.

%91 Blize viz ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Aspi, 2006, s. 197—201.
%02 BRIGGS, Adrian. Agreements on Jurisdiction and Choice of law. NEW YORK : Oxford University
Press, 2008, s. 385.
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Goldman definuje lex mercatoriu jako soubor obecnych principi a obycejovych
pravidel spontanné aplikovanych nebo vypracovanych v ramci mezinarodniho obchodu,
bez vztahu k urditému narodnimu systému prava.’® Dle Goldstajna je lex mercatoria
odvozena od narodniho prava, respektuje suverenitu stitu a narodni pravo se ma
aplikovat vedle lex mercatoria skrz ordre public a také vyplnéni mezer smlouvy.**
Lex mercatoriu Ize obecné¢ rozélenit na kodifikovanou a nekodifikovanou cast. Pod
kodifikovanou ¢ast lex mercatoriu je mozné subsumovat napiiklad Principy
mezinarodnich obchodnich smluv (dale jen ,,UNIDROIT*), Principy evropského
smluvniho prava (dile jen ,,PECL), Incoterms & Umluvu OSN o smlouvach

0 mezinarodni koupi zbozi.** 3%

Z pohledu Rimské umluvy, ktera v élanku 3 odst. 1 piipousti volbu prava, se
volba lex mercatoria nebo jeji &asti jevi jako problematicka. RU totiz v pfedmétném
¢lanku mluvi o volbé prava bez toho, aby stanovovala, ze se musi jednat o pravo zem¢.
Spoluautor komentate k RU, ve kterém je feSeni této otazky opomenuto, zaujal k této
véci stanovisko, dle kterého je dle ¢lanku 3 odst. 1 volba lex mercatoria vylou¢ena
a kazdy pokus smétujici k zakotveni dolozky o volbé lex mercatoria do smlouvy musi
byt povazovéan za nedostatek ve vyjadieni volby s nasledkem aplikace ¢lanku 4.%°7 Dle
Lagarde v$ak pravo aplikovatelné v souladu s ¢lankem 4 RU miize pfiznat G&inek
nestatnim pravidlim zvolenym stranami. V literatufe se pak v ndvaznosti na toto
pfiznani u¢inkd mluvi o pouhé inkorporaci neboli v¢lenéni lex mercatoria do

smlouvy.*® Situace ve vztahu k volb& lex mercatoria se nejevi jednodusi ani po prijeti

%3 GOLDMAN, Berthold. The Applicable Law: General Principles of Law: Lex Mercatoria,
Contemporary Problems in International Arbitration, London, 1986, s. 116.

%04 GOLDSTAIJN, Aleksandar. The New Law Merchant Reconsidered. Festschrift Schmitthoff, 1973.
Dostupné také z WWW: <trans-lex.org/112500>.

305 Skutenost, ze Umluvu OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi lze povaZovat za lex mercatoria
potvrzuje i arbitrazni praxe, konkrétné rozhodnuti rozhod¢iho soudu ICC v piipadé ¢. 7331/1994, v ramci
kterého byla tato Umluva aplikovana s poukazem na to, ze reflektuje obecné principy mezinarodni
obchodni praxe a akceptované obchodni obyceje.

%% K tomu viz napt. LANDO, O.; NIELSEN, P. A. THE ROME | PROPOSAL — G. MANDATORY
PROVISIONS. Journal of Private International Law, 2007, Vol. 3, No. 1, s. 32.

%7 | AGARDE, Paul. Le nouveau droit international privé des contracts. Revue critique de droit
international prive. 1991, s. 300-301.

38 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 187.
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309

nafizeni Rim L Dle ustanoveni ¢lanku 13 Preambule Rim [ nafizeni nebrani

smluvnim strandm, aby do svych smluv zaclenily formou odkazu nestatni normy nebo

mezinarodni amluvu®®,

Na rozdil od ptipadi, kdy by byla volba lex mercatoria posuzovana soudem,
ktery by i vzhledem ke znéni &lanku 3 RU (resp. ¢lanku 3 nafizeni Rim I) mohl
rozhodnout o neplatnosti dolozky o volb€ prava nebo celé smlouvy, se jevi piijeti volby
lex mercatoria v arbitraznim fizeni jako méné problematické. Je pouze pfirozené, ze
rozhod¢i soud ¢i rozhodce bude spise inklinovat k akceptaci nebo vyvozeni volby lex
mercatoria zakotvené nebo vyplyvajici z internacionalni obchodni smlouvy nez
k aplikaci narodniho prava. Toto konstatovani potvrzuji i ustanoveni ruznych
procesnich pravidel pro arbitraz, ze kterych je mozné vyvodit podporu pro volbu
a aplikaci lex mercatoria. Jako piiklad je mozné uvést ¢lanek 17 odst. 1 Pravidel pro
arbitrdz Mezinarodni obchodni komory, ze kterého je ziejmé, Ze strany si mohou zvolit

311

i pravo nestatni, tedy i lex mercatoriu.>*" To samé vyplyva z ¢lanku 42 odst. 1 Umluvy

o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych stati®? a také z ¢lanku 28 odst. 1

J

UNCITRAL vzorového prava pro mezinarodni obchodni arbitraz.®*® Iv této oblasti

309 Pted piijetim nafizeni Rim I se objevil nazor, ze by mé&lo byt mozné zvolit si kodifkovanou &ast lex
mercatoria, kterou tvofi napt. principy UNIDROIT ¢i PECL, protoze v nich lze najit podrobnou upravu
v otazkach smluvniho prava. Odmitnuta byla vSak moznost aplikace lex mercatoria jako celku.
Podrobnéji viz: Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the
European Commission’s Green Paper on the Rome Convention of 1980 on the law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization, s. 34. [citovano 8. 3. 2012].
Dostupny  také z WWW: <http://mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/international
private law_proc/contract_law/opinion_on_greenbook.cfm>.

310 Clanek 14 Preambule navic stanovuje, 7e pokud Spoleenstvi vhodnym pravnim nastrojem piijme
normy smluvniho zavazkového prava, véetné standardnich smluvnich podminek, mize takovy nastroj
stanovit, Ze smluvnim strandm je dovoleno tyto normy uplatiovat.

311 Clanek 17 odst. 1 Pravidel pro arbitraZ Mezinarodni obchodni komory v anglickém jazyku zni: ,, The
parties shall be free to agree upon the rules of law to be applied by the Arbitral Tribunal to the merits of
the dispute. In the absence of any such agreement, the Arbitral Tribunal shall apply the rules of law which
it determines to be appropriate. Viz ICC Rules of Arbitration. Dostupné z WWW: <http://www.iccwbo.
org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf>.

312 Clanek 42 odst. 1 Umluvy o feSeni sporil z investic mezi stity a ob&any druhych stati v anglické
jazyku zni: ,,The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by
the parties.“ Viz Cesko. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 420 z 21. srpna 1992
0 Umluvé o feSeni sporti zinvestic mezi stity a ob¢any druhych statd. In Shirka zdkonii Ceské
a Slovenské fedrerativni republiky. 1992, &astka 83, s. 2 384. citovano [13. 4. 2012]. Dostupny také
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1992/sb083-92.pdf >.

313 V/iz UNCITRAL Model Law on Intrernational Commercial Arbitration (with amendments as adopoted in
2006). Dostupné zWWW: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671

Ebook.pdf>.
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vSak lze nalézt ustanoveni, které mluvi pouze o volbé prava. Takovym piikladem je
&lanek VII odst. 1 Evropské imluvy o obchodni arbitrazi.®** V &lanku V odst. 1 pism. a)
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii se zase ve vztahu k platnosti
dohody 0 rozhod¢im fizeni mluvi o pravu, jemuz strany dohodu podrobily. | v tomto
pfipadé¢ je pfimétené vyvodit, Zze rozhodovani v souladu dolozkou o volbé lex
mercatoria neni vylou¢eno.**® Vzhledem k tomu, Ze lex mercatoria pravd&podobné
neposkytne odpovédi na vSechny otazky, které mohou v ramci sporu mezi stranami
vyvstat (napf. otazky pravni zpusobilosti), bude je muset rozhodce (rozhod¢i soud) fesit
v souladu s pravem aplikovatelnym v piipadé, Ze by si strany nezvolily, pokud smlouva

nebude stanovovat jinak.*°

| v ptipadé, kdy bude spor v arbitraznim fizeni rozhodnuty v souladu s dolozkou
0 volbé prava, mohlo by dojit k neuznani predmétného rozhodnuti soudem. Pravni

praxe n&kterych evropskych statii viak v mnoha pripadech svédéi spise o opaku.®!’

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, ma volba prava znaéné nevyhody v tom sméru,
ze neni zcela ziejmy jeji obsah, nebot soud nemusi takovou volbu akceptovat
arozhodnut o neplatnosti dolozky o volbé prava nebo celé smlouvy. U arbitrazniho
rozhodnuti vydaného v souladu s touto volbou prava muze také vyvstat problém s jeho
vykonatelnosti. Vzhledem k nevyhoddm spojenymi s volbou lex mercatoria uvedenym
v pfedchozi vété se nabizi otdzka, zda existuje néjaka vyhoda s touto volbou prava
spojena. Strany vétSinou k volbé lex mercatoria vede touha po tom, aby smlouva byla
fizena zcela neutralnim pravem.**® Volbou lex mercatoria se strany zbavi formalit

narodniho pravniho systému a vyhnou se pfedpisim nepiiméfenym pro mezinarodni

3 Dle &lanku VII odst. 1 Evropské umluvy o obchodni arbitraZi strany maji na vili uréit pravo, kterého
maji rozhodci pouzit pro rozhodovani ve véci samé. Viz Cesko. Sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 176 ze 19. zaii 1964 0 Evropské umluvé o obchodni arbitrazi. In Sbirka zakonii
Ceskoslovenské socialistické republiky. 1964, ¢astka 74, s. 1 216. citovano [13. 4. 2012]. Dostupny také
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1964/sb74-64.pdf>.

** NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 194.

318 Tedy, pokud si strany pro fedeni této otazky také nezvolily pravo v ramci smlouvy.

317 Viz napi. rozhodnuti Cour d’appel ve véci SA Norsolor v. Pabalk TS, Dalloz 101, Paris, 1985 nebo
rozhodnuti Corte di Cassazione ve véci Fratelli Daminiano v. August Topfer GmbH, 1982.

318 pokud smluvni strany cht&ji, aby se lex mercatoria v souladu s jejich volbou aplikovala, bylo by
vhodné spojit zakotveni volby prava ve smlouvé s arbitrazni dolozkou.
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319 %, . . . .
Zadna ze stran pak nemda vyhodu sporu souzené¢ho a rozhodnutého na

smlouvu.
zaklad¢ jejiho prava a nikdo nemd handicap v disledku toho, ze podléhd cizimu

praivu.320 Tuto skutecnost potvrzuje 1 piipad ¢. 7375 1cc.

4.4.2 Volba principti PECL a UNIDROIT

V ptipadé, Ze ve smlouvé bude zakotvena dolozka o volbé obyceji
mezinarodniho obchodu, obecnych principti prava, mezinarodn¢ akceptovanych
principi, lze konstatovat, Ze strany si zvolily &ast lex mercatoria.*®> Touto &asti lex
mercatoria se maji na mysli naptiklad PECL, a to vzhledem k tomu, Ze jejich ¢lanek
1.101 odst. 3 pism. a) stanovuje moznost pro uplatnéni téchto principt V ptipadé, Ze se
strany dohodly, zZe jejich smlouva se bude fidit obecnymi principy prava, lex mercatoria
nebo principy jim podobnymi. Je také mozné, ze ve smlouvé bude piimo v dolozce
0 volbé prava obsazena volba lex mercatoria a i v tomto pfipad¢, vzhledem na vyse
uvedené, piichazi aplikace PECL v avahu. V souladu s ¢lankem 1.101 odst. 2 mohou

323

byt PECL do smlouvy inkorporovany (tedy vélenény)®° nebo si je strany mohou zvolit

v souladu s timto ¢lankem.>?*

Tato volba muze byt jak vyslovnd, tak i implicitni a jeji
platnost a uc¢innost se budou posuzovat podle pravnich ptedpisi foéra, které bude

pfipadny spor mezi stranami rozhodovat.*#

319 | ANDO, O. The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and
Comparative Law Quarterly. Cambridge University Press, 1985, Vol. 34, Issue 4, s. 748.

%20 | ANDO, O. The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and
Comparative Law Quarterly. Cambridge University Press, 1985, Vol. 34, Issue 4, s. 748.

%21 podrobnosti k tomuto pripadu viz nize.

%22 K tomu viz napt. LANDO, O.; NIELSEN, P. A. THE ROME | PROPOSAL — G. MANDATORY
PROVISIONS. Journal of Private International Law. 2007, Vol. 3, No. 1, s. 29 a 32.

323 Klauzule o inkorporaci by mohla znit naptiklad: Soucésti této smlouvy jsou Principy evropského
smluvniho prava.

%24 Klauzule 0 volbé prava by mohla znit napiiklad: Tato smlouva se ¥idi Principy evropského smluvniho
prava.

%25 Commission on European Contract Law et. al. Principles of European Contract Law. Parts 1-2,
Kluwer Law International, 2000, s. 96. Alberto Zuppi vSak tvrdi, ze PECL sa uplatni pouze v piipadé, Ze
si je strany vyslovné zvolily. Viz: ZUPPI, Alberto Luis. The Parol Evidence Rule: A Comparative Study
of the Common Law, the Civil Law Tradition, and Lex Mercatoria. Georgia Journal of International and
Comparative Law. 2007, Vol. 35, No. 2, s. 235 a nasl.
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Kromé aplikace PECL by v piipadé¢ odkazu na lex mercatoria nebo obecné
principy prava nebo principy podobné pichazela v Gvahu aplikace UNIDROIT.*?®
UNIDROIT nemaji povahu mezinarodni smlouvy ani rezoluce mezinarodni organizace.
UNIDROIT jsou dalsi formulaci mezinarodniho smluvniho préva, ktera piedstavuje
pravidla spoletnd pro svétovy trh.**’ Vuvahu vsouladu se znénim Preambule
UNIDROIT a rozhodnutimi v rdmci mezinarodni obchodni arbitraze ptichdzi vyslovna
volba UNIDROIT v ramci smlouvy nebo implicitni. Tato volba prava muze byt v ramci
smlouvy zakotvena jako pozitivni nebo negativni.*® Pozitivni vyslovna volba prava
znamena, ze strany si ve smlouveé uréi, kterym pravem piipadné pravnimi pravidly se
smlouva bude fidit. Pozitivni volba mize byt také ze smlouvy, resp. z podminek v ni
stanovenych, vyvozena. Negativni volba prava znamend, Ze strany se rozhodnou, Ze
nechtéji, aby urcité pravo nebo prava fidily jejich smluvni vztah. Pfipad vztahujici se
k pozitivni implicitni volbé UNIDROIT lze najit v rozhodovaci praxi arbitrazniho
tribunalu ICC. V piipadé &. 7110°?° arbitrazni tribunal posuzoval smlouvy vztahujici se
K prodeji, dodavkam, Gpravam, udrzbé, provozu zafizeni veetné servisu. K tomu bylo
mezi smluvnimi stranami uzavieno devét smluv, pficemz Sest z nich obsahovalo
v obménach slovni spojeni ,,pfirozena spravedlnost®, ,,pravo pfirozené spravedlnosti®
a ,,pravidla pfirozené spravedlnosti® ve spojeni S rozhodnutim sporu v ramci arbitréze.
Rozhodci v ramci rozhodovani poukazali na to, Ze tato slovni spojeni nemizou byt
ignorovana. S ohledem na aplikovatelné hmotné pravo se rozhodci vétSinou shodli na
tom, Ze umyslem smluvnich stran nepochybné bylo, aby se smlouva fidila obecnymi
pravnimi pravidly a principy, které pozivaji Siroky mezinarodni konsenzus a vztahuji se

k stejnym otazkam jako smlouvy mezi stranami, a také vylouceni aplikace urc¢itého

%Viz véta treti Preambule UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL
CONTRACTS 2010. Dostupné zWWW:  <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/
principles2010/blackletter2010-english.pdf>.

%2 MARELLA, Fabrizio. Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The relevance of the
UNIDROIT Prinicples of International Commercial Contracts. Vanderbilt Journal of Transnational Law,
2003, s. 1 141.

% MARELLA, Fabrizio. Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The relevance of the
UNIDROIT Prinicples of International Commercial Contracts. Vanderbilt Journal of Transnational Law,
2003, s. 1 155-1 156.

29 Anotovano v: International Court of Arbitration Bulletin, vol. 10, No. 2, 1999, s. 39-57. Toto
rozhodnuti je z 5. ¢ervna 1996; Publikovano v: 11 Mealey’s International Arbitration Report, 1996, s. Al
anasl.
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narodniho prava. V piipads &. 7375 ICC*® Ize nalézt piipad negativni implicitni volby
prava vyvozené rozhodci. franska vlada a americka spole¢nost Westinghouse uzaviely
smlouvy, jejichz pfedmétem byla dodavka, instalace a udrzba vojenskych radar.
Vzhledem Kk tomu, Ze smlouva neobsahovala dolozku o volb¢ prava, iranska vlada se
dovolévala aplikace irdanského prava a spolecnost Westnighouse se dovolavala aplikace
prava statu Maryland. Re$eni otdzky aplikovatelného prava bylo v daném piipadé
zasadni vzhledem k faktu, Ze iranské pravo neupravovalo zadnou promlceci lhiitu, ale
dle prava statu Maryland, které stanovovalo 4letou promlceci lhitu, byl narok iranské
vlady promlcen. V tomto piipadé rozhodci odmitli aplikovat objektivni metodu pro
zjisténi prava aplikovatelného pro smlouvu. Aplikovanim této metody by totiz pravem
rozhodnym pro smlouvu bylo pravo statu Maryland. Dle nazoru rozhodct vyjadiené¢ho
V ramci rozhodnuti nebylo opomenuti zakotveni dolozky o volbé prava do smlouvy
nédhodné. Zadna ze stran totiz nechtdla, aby bylo aplikovano pravo druhé strany.
Vzhledem k vySe uvedenému rozhodci aplikovaly lex mercatoria s poukazem na jeji

funkci chréanit negativni imysl stran.

Z vyse uvedeného vyplyva otdzka, jaké principy se pouziji v piipade, Ze
smlouva bude obsahovat dolozku o volbé obecnych principi prava. Bude to PECL,
nebo UNIDROIT? Z arbitrazni aplikaéni praxe vyplyva, ze pii feSeni sporu mezi
stranami je moZné aplikovat UNIDROIT a soucasné PECL.** V tomto piipadé se
principy pouZzité pro feSeni sporu od sebe diametralné neliSily. V ptipadé, Ze by bylo
nutné aplikovat princip, ktery je vramci PECL zakotveny odliSné od toho samého
principu upraveného UNIDROIT, bylo by problematické urcit, ktery princip se ma

aplikovat.**

Jak jiz bylo naznaceno vySe, PECL a UNIDROIT tvofi kodifikovanou ¢ast lex

mercatoria, a proto je ziejmé, Ze i jejich volba je z pohledu jak RU, tak i nafizeni Rim I

330 Toto rozhodnuti je z 5. Eervna 1996; Publikovano v: 11 Mealey’s International Arbitration Report.
1996, s. Al anasl.

3lViz ptipad ¢. 9797 ICC. K podrobnostem o ptipadu viz napt. WWW:  <http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=2&do=case&id=668&step=Full Text>.

%32 podrobngji viz MARELLA, Fabrizio. Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The relevance
of the UNIDROIT Prinicples of International Commercial Contracts. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 2003, s. 1 166-1 167.
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nepiipustna. Ze skute¢nosti uvedenych v piedchozi vété tedy vyplyva, ze pokud budou
smluvni strany chtit, aby se tyto principy aplikovaly, bude nutné je bud’ do smlouvy

inkorporovat, nebo jejich volbu spojit ve smlouvé s arbitrazni dolozkou.

4.4.3 Volba cirkevnich norem

Za nestatni pravo muze byt povazovano 1 pravo cirkevni. Tak jak je naznaceno
Vv literatufe, pokud se oteviou dvefe nestatnimu pravu, jednim z hosti muze také byt
pravo cirkevni.**® Soudy ve Velké Britanii odmitly moznost volby principti Sarie na

oy .334
uvérovou transakci

¢i volby Zidovského préwa.335 Ptipadné zaclenéni ustanoveni Sarie
odkazem do smlouvy je vSak mozné, a to za piedpokladu, Ze smluvni strany dostate¢né
identifikovaly zvolené ustanoveni.**® Také je mozné inkorporovat do smlouvy zidovské
pravo bez takového ustanoveni, tedy aspon v pfipadé, ze se jednd o spor mezi

L oy . o o 7
ortodoxnimi Zidy, ktefi se shodli na tomto odli§ném souboru pravnich norem.*

4.5 Volba Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

V souvislosti s volbou Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi
mohou nastat dvé situace: strany si piimo zvoli Umluvu OSN o smlouvach

0 mezinarodni koupi zboZi nebo pravo n€kterého ze smluvnich stati této tmluvy.

Jak jiz bylo naznateno vyse, piima volba Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zboZi jako &asti lex mercatoria je z pohledu jak RU, tak i natizeni

Rim I nepfipustnd. V piipadé Umluvy OSN 0 smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

33 MANKOWSKI, Peter. Die Rom I-Verordnung — Anderungen im europdischen IPR fiir
Schuldvertrige. Internationales Handelsrecht. 2008, No. 4, s. 133 a 136.

334 Viz rohodnuti anglického soudu ve véci Shamil Bank of Bahrein v. Beximco Pharmaceuticals Ltd.
[2004] 1 Weekly Law Reports (WLR) 1784, Court of Appeal (CA).

3% Viz rozhodnuti anglického soudu ve véci Halpern v. Halpern [2007] England and Wales Court of
Appeal (EWCA) Civ 291, [2007] 3 Weekly Law Reports (WLR) 849.

3% CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 699. Viz také rohodnuti anglického soudu ve véci Shamil Bank of
Bahrein v. Beximco Pharmaceuticals Ltd. [2004] 1 Weekly Law Reports (WLR) 1784, Court of Appeal
(CA).

%7 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 699. Viz rozhodnuti anglického soudu ve véci Halpern v. Halpern
[2007] England and Wales Court of Appeal (EWCA) Civ 291, [2007] 3 Weekly Law Reports (WLR)
849.
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vSak pfichdzi vuvahu jeji aplikace zakotvenim jeji volby do smlouvy soucastné

338, 339

s arbitrazni dolozkou nebo skrz zvolené narodni pravo nékterého z ¢lenskych

statu.

Clanek 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
naznacuje, Ze tato umluva se mé pouzit, jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého se mé pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu. V ndvaznosti na
toto ustanoveni tedy lze konstatovat, ze pokud si strany do smlouvy zakotvi dolozku
0 volbé prava nékterého za smluvnich statd, bude se Umluva OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi aplikovat jako c¢ast zvoleného statniho préva. Jako priklad
takové aplikace je mozné uvést piipad Company Ceramique Culinare de France v.
Company Musgrave Ltd. V tomto piipadu podal irsky kupujici Zalobu na francouzského
prodéavajiciho, protoze mu prodal nddobi, které nenapliiovalo v kupni smlouvé
deklarovanou Zaruvzdornost. I kdyz Cour de Appeal odmitl aplikovat Umluvu OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi, Cour de Cassation vyslovil vyhrady k jeji
neaplikaci.®*® Aplikovat Umluvu OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi je
mozné i na zéklad® implicitni volby statniho prava, kterého je soucasti.*** Vyloudeni
aplikace Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi mize byt rovnéz jako
volba statniho prava, jehoz je umluva soucasti, vyslovné nebo implicitni. Pokud by

strany nechtély, aby se aplikovala Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi

338 K zakotveni volby Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi v navaznosti na zakotveni
arbitrazni dolozky do smlouvy odkazujeme na vyklad k volbé lex mercatoria uvedeny vyse.

%% K tomu viz napf. rozhodnuti ICC ¢&. 8502, kde arbitrazni soud ve vztahu vy&isleni nahrady skody
konstatoval, Ze strany vyjadrily svlij umysl, aby se jejich vzajemny vztah fidil obecnymi principy
mezinarodniho prava. Vzhledem ktomu, Ze ani Incoterms 1990 a ani UCP 500, na které smlouva
odkazovala, neobsahovaly ustanoveni, ktera by tuto problematiku feSila, aplikoval arbitrazni soud
¢lanek 76 Umluvy OSN o smlouvach o mezinrodni koupi zboZi, i kdyz nebyla aplikovatelna piimo,
s poukazem na to, Ze samotna imluva odrazi $iroce akceptované obchodni zvyklosti a pravidla.

30 Viz rozhodnuti Cour de Cassation ve vé&ci Company Ceramique Culinare de France v. Company
Musgrave Ltd., ze dne 17. prosince 1996. [citovano 20. 8. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961217f1.html>. K aplikaci CISG jako ¢asti narodniho prava viz také
napf. rozhodnuti OLG Diisseldorf z 8. ledna 1993, kde byla Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi aplikovana jako ¢ast némeckého prava. [citovano 20. 8. 2011]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cases/930108g1.html>.

%1 Viz rozhodnuti Schiedsgericht Hamburger Freundschaftliche Arbitrage, ze dne 29. prosince 1998.
[citovano 20. 8. 2011]. Dostupné zWWW: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/

981229¢g1.html>.
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zbozi, musely by tento imysl v piipadé soudniho sporu prokazat.**? Jako nedostatetné
bylo ze strany soudli posouzeno vylouceni aplikace uUmluvy prostfednictvim
standardnich obchodnich podminek s vyloucenim aplikace Haagské umluvy ze
17. Cervence 1973.3% Pouhy odkaz na Incoterms také neznamena vylouceni aplikace
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.*** Z judikatury lze dale vyvodit,
ze pokud se ob¢ strany spoléhaly na aplikaci urcitého statniho prava, umluva se

aplikovat nebude pro implicitni vylouceni jeji aplikace.345

4.6 Aspekty souvisejici s volbou prava
4.6.1 Okamzik volby prava

V ramci Evropy se lze setkat srliznymi ustanovenimi mezinarodniho prava
soukromého, a tedy rlznym pfistupem k otdzce okamziku volby prava. Naptiklad
Svycarsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém umoziiuje volbu prava ve
kterémkoliv okamziku.>* LichtenStejnsky zakon o mezindrodnim pravu soukromém
umoznuje i volbu prava vramci zahdjené¢ho fizeni v ptipadé, Ze byla provedena
vyslovng.**” Opaény postoj k moznosti volby prava ve kterémkoliv okamziku je
obsazen v italské judikatute, dle které je volba prava mozna pouze v okamziku uzavieni

smlouvy.**®

V ramci Rimské umluvy je poskytovana maximalni mira autonomie ohlednd

349

okamziku volby prava.”™ Volba prava mize byt u€inéna v okamziku i po uzavieni

342 iz rozhodnuti OLG Karlsruhe ze dne 25. Cervna 1997. [citovano 20. 8. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/970625g1.html>.

3 Viz rozhodnuti LG Diisseldorf 11. fijna 1995. [citovano 20. 8. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/951011g1.html>.

%% V/iz rozhodnuti Rechtbank van Koophandel ze dne 19. dubna 2001. [citovano 20. 8. 2011]. Dostupné

z WWW: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/010419b1.html#cabc>.

3% Viz rozhodnuti Bundesgerichtshof sp. VIII ZR 41/96 ze dne 5. unora 1997. [citovano 20. 8. 2011].
Dostupné z WWW: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/970205g1.html>.

%% \/iz Svycarsko. Spolkovy zikon & 291 0 mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987,
¢l. 116 odst. 3.

%7 Viz Lichtenstejnsko. Zakon &. 194 o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 19. zati 1996, ¢l. 11
odst. 2.

8 Viz napt. rozhodnuti Corte di Cassazione ve véci Assael Nissim v. Crespi, ¢islo 1680, z 18. ¢ervna
1966, 56 Riv.dir.int.pnv.proc. 126.

%9 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 596.
Toto tvrzeni Ize také opfit o znéni ¢lanku 3 odst. 2 Rimské imluvy.
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350

smlouvy.*° Volbu prava je v souladu s Rimskou umluva mozné uéinit také v okamziku

zéniku pravniho vztahu, nikoliv viak po jeho ukonéeni.*** Maximélni mira autonomie

ve vztahu k okamziku prava je zachovana také v ramei nafizeni Rim 1.3

4.6.2 Stépenismlouvy

Jednim z aspektli souvisejicim s volbou prava je dépecage. Dépecage predstavuje
kategorii, kterd je vramci mezinarodniho prava soukromého pouzivana ve dvou
vyznamech. Prvnim, SirSim vyznamem slova dépecage je, ze ne vSechny otazky, které
vyplyvaji ze smluvniho zdvazkového vztahu, se budou fidit stejnym pravem. Druhym
vyznamem dépecage je, ze rozdilné pravo miize fidit rozdilné ¢asti smlouvy, tedy ze
strany si mohou zvolit rozdilné pravo pro jednotlivé &asti smlouvy.*** ** S ohledem na
skute€nost, Ze dépecage ma svilj v Ceském jazyce pouzivany pieklad, kterym je Sté€peni
smlouvy, budeme v nasledujicim textu pracovat s timto pojmem, a to Vv jeho §irSim

vyznamu.

V névaznosti na jednotliva ustanoveni Rimské imluvy Ize konstatovat, ze ke

Stépeni smlouvy muze dojit v disledku aplikace zvoleného prava a:

a) aplikace prava objektivné ur¢eného

b) aplikace dalsiho prava subjektivné zvoleného

Ad a) S ohledem na ustanoveni Rimské imluvy miize nebo musi soud na nékteré

¢asti nebo aspekty smlouvy aplikovat kromé zvoleného prava i pravo objektivné urcené.

%0 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 692.

%1 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 596.
Dle Be¢lohlavka mize po ukonéeni smlouvy dojit pouze ke konsenzualnimu potvrzeni volby prava
stranami.

%2 Srovnej Glanek 3 odst. 2 Rimské imluvy a &lanek 3 odst. 2 nafizeni Rim 1.

%3 DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. 13th edition. London : SWEET&MAXWELL, 2000,
s.1211.

%% Dle Plendera vsak ma dépecage vramci Rimské umluvy pouze omezenou roli aje jednoduse
manifestaci principu smluvni svobody. Viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE
EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London
SWEET&MAXWELL, 2009, s. 154.
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Situace, za kterych soud muze aplikovat objektivné urcené pravo, vyplyva
z ¢lanku 9 odst. 1 a odst. 2 Rimské umluvy a &lanku 10 odst. 2. V souladu s ¢lankem 9
odst. 1 a 2 mize soud pro posouzeni formy smlouvy kromé zvoleného préava
alternativné aplikovat pravo mista jejiho uzavieni, pokud jsou smluvni strany z téze
zem¢& a pokud jsou smluvni strany z vice zemi, tak pravo nékteré z téchto zemi.
V navaznosti na znéni ¢lanku 10 odst. 2 muze soud vzit v iivahu pravo zemé, v niz se
plnéni uskuteciiuje, pokud jde o zpisob plnéni a opatfeni, jez musi véfitel ucinit

Vv ptipad¢ vadného plnéni.

V dusledku vylouceni otazek vztahujicich se k zptasobilosti k praviim a pravnim
tikontim z piisobnosti RU, bude soud k jejich posouzeni aplikovat ustanoveni uréené
normami mezindrodniho pradva soukromého jednotlivych stati. Ve vétSing piipada se
bude otazka zpiisobilosti k praviim a pravnim tkondm Fdit lex domicilii**® nebo lex
nationale .**® Dle ZMPS se zpiisobilost osoby Kk praviim a pravnim ukontim fdi pravem
statu, jehoZ je osoba piislugnikem.®’ Cini-li ukon cizinec, postacuje, aby byl k ukonu

zpusobily podle prava eského.**®

Vzhledem na vySe uvedené bude tedy zpusobilost
K pravnim tkondm posuzovana Vv souladu s pravem objektivné urCenym na zakladé
narodnich norem mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statl, i kdyz smlouva

bude obsahovat dolozku o volb¢ prava odlisného.

Ke Sté€peni smlouvy dochdzi také v ptipade, ze si strany zvoli pravo pouze pro
&ast smlouvy®® nebo by soud musel v souladu s Rimskou amluvou aplikovat kogentni,
imperativni ustanoveni ¢i ustanoveni poskytujici ochranu slabsi smluvni strané. Pokud
by si strany zvolily pravo pouze pro ¢ast smlouvy, aplikovala by se pro urceni prava
soudem na otazky volbou prava nepostizené ustanoveni &lanku 4 RU. Aplikace

kogentnich ustanoveni narodniho prava vedle aplikace prava zvoleného by pfichazela

%% Viz Svycarsko. Spolkovy zikon & 291 o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987,
¢l. 35.

%% viz napf. ¢lanek 7.1 EGBGB.

%7Viz § 3 odst. 1 ZMPS.

%8 Viz § 3 odst. 2 ZMPS.

%9 Ke §tépeni smlouvy v disledku ¢astedné volby prava dochazi i za situace, kdyZ smlouva stanovi, Ze si
zaméstnanec mize zvolit pravo zemé ptvodu nebo pravo zemé, ve které byl zaméstnan pro urceni jeho
narokll v pfipadé propusténi. Viz rozhodnuti Cour d’Appel ve véci Wiitig v. International Harvester
Corp. ze dne 27. listopadu 1986.
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vivahu za splnéni podminek stanovenych ¢&lankem 3 odst. 3 RU, aplikace
imperativnich ustanoveni vedle ustanoveni prava zvoleného by zase pfichazela v uvahu
za splnéni podminek stanovenych ¢lankem 7 RU. Obdobné je to s aplikaci prava
uréené¢ho na zékladé ustanoveni zakotvenych v &lanku 5 a 6, kde je RU upravena

problematika ochrany slabsi smluvni strany.

Ad b) Aplikace, resp. volba vice nez jednoho prava se v navaznosti na
ustanoveni Rimské umluvy jevi jako problematicka. Problémem je zejména to, Ze
takovou volbu samotnd RU neumoziiuje a opravnéni k jejimu zakotveni ve smlouvé lze
vyvodit pouze z jejiho komentafe, dle kter¢ho, pokud je smlouva rozdé€litelna, volba
prava musi byt logicky konzistentni, to znamena, ze musi existovat moznost podiidit
rizné aspekty smlouvy pod rozdilnd prava bez toho, aby dochédzelo k 1rozp0r1‘.’1m.360
Prava a povinnosti jedné smluvni se tedy nemtizou podfidit jinému pravu nez prava
a povinnosti strany druhé.**! Stépeni smlouvy tedy je sice dovolené, ale Gnosné jen
pokud smlouva je sestavena z relativné odd¢litelnych ¢asti, které by piipadné mohly byt

. x 362
posuzovany samostatne€.

Pochybnost o akceptaci dolozky obsahujici volbu vice nez jednoho prava
nevznika v ptipadé, Ze tato dolozka bude ve smlouvé spojena doloZkou arbitrazni. Toto

1% a nakonec i ze samotné

tvrzeni l1ze opfit o zné€ni nékterych arbitrdznich pravide
arbitrazni praxe vyplyva, Ze takovou volbu uznava. Pokud napt. strany deklarovaly, Ze
koncese se nebude fidit jednim pravem, je arbitrazi soud opravnén smlouvu rozdélit na

&asti, které se budou Fdit ndkolika pravy.*®*

%0 viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 15. V tomto komentéafi se jako
ptiklad toho, kde je takova volba mozna, uvadi valorizacni dolozka a piikladem, kdy je takova volba
vyloucend, je volba jednoho prava pro moznost vypovédi smlouvy u kupujiciho a dal§iho pro moznost
vypoveédi smlouvy prodavajicim. Viz CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL
LAW. 14th edition. New York : Oxford University Press, 2008, s. 699.

%1 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 691-692.

%2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 222.

%63 Viz napt. ¢lanek 27 odst. 1 AAA International Arbitration Rules nebo &lanek 22.3 LCIA Rules.

%4 Viz Saudi Arabia v. Arabian American Oil Co (ARAMCO), 27 ILR 117 1963.
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Uprava vztahujici se ke §t€peni smlouvy je v rdmci nafizeni Rim I obdobna.

4.6.3 Zména zvoleného prava

Zména zvoleného prava se stava aktualni, pokud dojde ke zméné legislativy
zvoleného prava nebo tam, kde maji strany zajem zménit pravo na pravo fora. 3
Piipustnost zmény zvoleného prava vyplyva z ¢lanku 3 odst. 2 RU. | ve vztahu ke
zméné€ zvoleného prava se tedy uplatiiuje princip smluvni autonomie v maximalni mite.
Piedstavme si, Ze strany, které uzaviou smlouvu s dolozkou o volbé prava Singapuru a
zméni pravo ve prospéch lex fori, kterym je pravo ceské. Smlouva vSak nespliiuje
formalni pozadavky na jeji platnost stanovené ceskym pravnim fadem. Otazkou, kterd
muze v piipadu prezentovaném v predchozi vété vyvstat, je, zda a jakym zptisobem se
V tomto piipadé dotkne zména zvolené¢ho prava platnosti smlouvy? Odpovéd’ na tuto

otazku poskytuje pfimo ¢lanek 3 odst. 2 RU, na zakladé kterého zména zvoleného prava

provedend po jejim uzavieni se nedotyka jeji formélni platnosti dle &lanku 9 RU.

Jako ponékud hiife zodpovéditelna otazka se jevi to, na zékladé€ kterého prava se
bude posuzovat platnost ¢i G¢inek zmény zvoleného prava. Ve vztahu k platnosti nové

volby prava se lze setkat s nazorem podporujici lex fori.®’

Proti tomuto feSeni stoji
argument podporovani tzv. forum shopping.368 Dal$imi kandidaty jsou ptivodné zvolené

pravo®® a pravo nové zvolené.*” | vzhledem k tomu, Ze komentaF k Rimské umluve

%5 Oproti RU doslo v nafizeni Rim I pouze ke zméné &islovani ¢lankd a zméné ustanoveni vztahujiciho
se k formalni platnosti. Formalni platnost smlouvy uzaviené mezi osobami, které se nachazeji, nebo
jejichz zastupci se nachazeji v okamziku uzavieni smlouvy v riznych zemich, se dle nafizeni Rim I
posuzuje podle prava, které se na ni pouzije podle tohoto nafizeni, nebo prava jedné ze zemi, v niz se
nachazela jedna ze smluvnich stran nebo jejich zastupce v okamziku uzavieni smlouvy, nebo prava jedné
ze zemi, v niz méla k uvedenému okamziku jedna ze stran své obvyklé bydlisté. Tedy kromé zvoleného
prava Rim 1 zakotvuje alternativu v podobé prava zemé, kde se smluvni strana, pfipadné jeji zastupce
nachazeli v okamziku uzavfeni smlouvy a prava obvyklého bydlisté stran.

%6 | ANDO, O. Contracts. In International encyclopedia of comparative law. Vol. IlI, Private
international law. Chapter 24. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1976, s. 51 a nasl.

**7 Blize vizz NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford
University Press, 1993, s. 62. ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI
REZIM (SE ZVLASTNIM ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI UPRAVU). 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2010, s. 111.

%8 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 157.

%9 Nygh, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 101. Blize vizz NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE
INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford University Press, 1993, s. 62.
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odkazuje na to, ze by se zména zvolené¢ho prava méla fidit stejnymi pravidly jako
puvodni volba prava, zastdvam ndzor, ze by se platnost zmény zvoleného prava méla
fidit pravem noveé zvolen}'lm.371

Odpovéd’ na otazku, zda zména zvolené¢ho prava ma ucinky retroaktivni nebo
perspektivni, ma vyznam ve vztahu k urceni platnosti smlouvy. Pokud by totiz méla
zména zvoleného prava Gc¢inek retroaktivni, mohla by zpisobit ,,odstranéni* neplatnosti
smlouvy, kterou lze vyvodit z ptivodni volby prava. Také zména zvoleného prava mize

zpuisobit, e smlouva bude neplatna ab initio, > 373

to vSak pouze za predpokladu, ze
nova volba prava je platna.>* 3 I kdyz se v literatufe setkdvame S ndzorem, Ze
s vyhradou prav tfetich osob a formy smlouvy musi jit o G¢inky retroaktivni,*"® Ize se
v tomto sméru spiSe piiklonit k nazortim, Ze tato otazka by méla byt feSena v souladu

s vali stran®’’ nebo ponechéna na pravo nové zvolené.*’® Odpovéd’ na otazku, zda ma

0 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 157. Pomicku k feseni
tohoto problému Ize dle Plendera najit v ¢lanku 3 odst. 4 RU, ktery stanovuje, Ze existenci a platnost
souhlasu stran s volbou rozhodného se urcuje v souladu s ¢lanky 8, 9 a 11. Tato pomiicka svédéi ve
prospéch nové zvoleného prava. CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW.
14th edition. New York : Oxford University Press, 2008, s. 694.

%1 Blize viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 16.

72 Nygh, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 102. North zastava nazor, ze pokud je smlouva neplatna dle pivodné
zvoleného prava, neni Zzadna smlouva, teprve na zaklad¢é nové volby prava dochazi k vytvoreni smlouvy.
Blize vizz: NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford
University Press, 1993, s. 59.

373 Ve vztahu k mozné neplatnosti smlouvy ab initio v dasledku zm&ny volby prava je nutné poznamenat,
7e se v souladu s ¢lankem 3 odst. 2 RU nedotyké prav tietich osob. Jak uvadi Plender, osobg, ktera zbozi
nabyla od kupujiciho, ktery toto zbozi nabyl v disledku zmény volby prava ab initio neplatné smlouvy,
zustdva zachovany jeji narok na né&j. Viz: PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE
EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London
SWEET&MAXWELL, 2009, s. 158.

3 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 693. Pomicku k feSeni tohoto problému 1ze najit v ¢lanku 3 odst. 4 RU,
ktery stanovuje, ze existenci a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného se uréuje v souladu s ¢lanky 8,
9 a 11. Tato pomiticka svéd¢i ve prospéch noveé zvoleného prava.

375 Pokud by nova volba prava nebyla platni, nemé to dle Northa vliv na platnost samotné smlouvy a
smlouva by se fidila ptivodné zvolenym pravem. Blize vizz NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE
INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford University Press, 1993, s. 59.

%° ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI REZIM (SE ZVLASTNIM
ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI UPRAVU). 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
s.111-112.

" LAGARDE, Paul. Le nouveau droit international privé des contracts. Revue critique de
droitinternational privé. 1991, s. 304.

378 Nygh, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 101.
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zména zvoleného prava ucinky retroaktivni ¢i nikoliv, je pak potiebné hledat ve

379
smlouvé

nebo ve zvoleném narodnim pravu. Napiiklad dle Svycarského zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém ma kazda zména prava retroaktivni u¢inky, pokud se
strany nedomluvily jinak.*®° K uzavieni této problematiky je vSak nutné poznamenat, Ze
Svycarsky zakon je jednim z mala, ktery G¢inky zmény zvoleného prava upravuje, proto
se jako vhodné jevi, aby strany u¢inky zmény zvoleného prava urCily pifimo ve

smlouve. 8

Moznost zmény zvoleného prava je v ramci nafizeni Rim I zakotvena stejné

jako v Rimské tmluvé.
4.6.4 Dodatecna volba prava

Moznost dodate¢né neboli néasledné®? volby prava je obdobné jako moznost
zménit zvolené pravo zakotvena v ¢lanku 3 odst. 2 Rimské amluvy. Strany se dle tohoto
ustanoveni mohou kdykoli dohodnout, Zze se smlouva bude fidit jinym pravem, nez
kterym se dosud Fidila na zakladé jiného ustanoveni RU. Znamena to, Ze i kdyzZ si strany
pfi uzavieni smlouvy pravo nezvolily, mohou tak uéinit i dodate¢né, resp. nasledné po
jejim uzavieni. V pfipad¢€, Ze si strany zvoli pravo az po uzavieni smlouvy, potom
pravem aplikovatelnym od okamziku uzavieni smlouvy az do okamziku nasledné volby
prava stranami bude pravo uréené v souladu s ¢lankem 4 Rimské imluvy. Dodateénou
volbu prava stejné jako i jeji zménu je vV mnoha piipadech mozné ucinit i v ramci
zahajeného fizeni, tedy stanoveni okamziku, dokdy mohou strany uéinit tuto volbu, je

predmétem procesniho prava fora. 3

9 Blize vizz NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford
University Press, 1993, s. 65.

%80 \/iz &lanek 116 odst. 3 spolkového zakona &. 291 ze dne 18. prosince 1987.

381 Odpovéd’ na otazku uginki volby prava neposkytuje napf. ani esky ZMPS.

%2 ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI REZIM (SE ZVLASTNIM
ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI UPRAVU). 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
s. 111.

%3 ROZEHNALOVA, Nadézda. ZAVAZKY ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI REZIM (SE ZVLASTNIM
ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI UPRAVU). 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
S. 111-112. Akceptace volby prava v ramci soudniho fizeni by neméla Cinit problémy jak némeckym
soudiim, tak i soudim skandinavskych zemi. Blize viz NORTH, PETER. ESSAYS IN PRIVATE
INTERNATIONAL LAW. New York : Oxford University Press, 1993, s. 57.
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Obdobn¢ jako u zmény zvoleného prava i u dodatecné volby prava vyvstavaji
otazky vztahujici se k jeji platnosti ¢i u¢inkim. Mozné odpovédi na tyto otazky jsou
stejné, jako tomu bylo u zmény zvolené¢ho prava, proto odkazuji na vyklad uvedeny
vyse.

Moznost dodateéné volby prava je v ramci natizeni Rim I zakotvena stejné jako

v Rimské amluvé.
4.6.5 Volba prava a zpétny odkaz

Z dolozky o volb¢ prava nemusi byt na prvni pohled ziejmé, zda si smluvni
strany zvolily pouze hmotné, nebo i kolizni normy préva urcit¢ho statu. K vylouceni
pochybnosti a poskytnuti feSeni této otazky je v Rimské umluvé zakotven &lanek 15,
na zaklad¢ kterého se pouziji pouze platné normy s vyjimkou norem mezinarodniho
prava soukromého. Navic komentai k RU zdtirazituje, Ze pokud si strany zvolily pravo,
je ztejmé, ze tak ucCinily s imyslem, aby byly aplikovatelné hmotnépravni ustanoveni
tohoto prava; jejich volba vyluéuje jakoukoliv moznost zpétného odkazu na pravo
jiné.*** Z toho vyplyva, Ze pokud by si strany zvolily pravo eské, soud by v pripadném
soudnim Fizeni v souladu s ¢lankem 15 RU nepiihliZel ke koliznim normam &eského

prava.

Také naiizeni Rim I vychazi ve svém ¢&lanku 20 z obecného zékazu zpétného
odkazu, pfi¢emz na rozdil od RU pfipousti vyjimku z tohoto zdkazu jim stanovenou.
Touto vyjimkou se mad na mysli ustanoveni ¢lanku 7 vztahujici se k pojistnym

smlouvam.®®

K uzavfeni problematiky volby prava a zpétného odkazu dodavame, Ze zédsada

v s v, s ’ . ’ I . v I ’ 7 s e
vylouceni zpétného odkazu v rdmci smluvniho prava je obecné uznavana®® 3" a jejt

vyjadieni lze nalézt jiz vramci Haagské umluvy o pravu aplikovatelném na

%4 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 39.

%85 Podrobngji viz kapitola 4.3.5.

% NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 90. Dle Cheeshire by si Zzadny normalni obchodnik ani jeho pravnik
nezvolil aplikaci zpétného odkazu. Viz: CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL
LAW. 14th edition. New York : Oxford University Press, 2008, s. 71.

%87 Viz napk. rozhodnuti ve véci Amin Rashid Shipping Corpn v. Kuwait Insurance Co [1984 ] AC 50.
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mezinarodni koupi zbozi v jejim ¢lanku 15. Ustanoveni vylucujici aplikaci zpétného

odkazu lze najit také v § 37 odst. 7 ZMPS.3®

4.7 Explicitni, implicitni a hypoteticka volba prava

Dle ¢lanku 3 odst. 1 véta druha musi byt volba prava vyjadiena vyslovné nebo
s dostateCnou jistotou vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu. O volbé
prava vyjadiené vyslovné neboli explicitné je mozné mluvit tehdy, pokud smlouva
obsahuje ustanoveni o volbé prava a smluvni strany dosahly consensus ad idem na
tomto ustanoveni. Volba prdva mulze byt ucinéna odkazem na obecné obchodni
podminky jedné ze stran, které obsahuji ustanoveni o volbé prava.®® Smluvni strany se
vSak nemohou spoléhat na smluvni podminky obsahujici navzajem si odporujici
ustanoveni o volb& prava, které nebyly smluvnimi stranami navzajem akceptovany.**
Z judikatury ¢lenskych stati dale vyplyva, Ze je potfebné rozliSovat mezi formou volby
prava a kvalifikovanym projevem volby praiva.391 O vyslovnou volbu prava se tedy
jedna i v pripad¢, ze byla u¢inéna stné, pokud kolizni Giprava neobsahuje pozadavek na

; 2
pisemnou formu.*

O implicitni volbu prava se v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 véta druhd jedna,
pokud je ji mozné vyvodit s dostateCnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti

ptipadu. Slovni spojeni ,,dostate¢na jistota® a jeho obsah se v zdvislosti na jazykoveé

%8 Dle tohoto utanoveni se nepfihlizi ke kolizn&pravnim ustanovenim prava zvoleného, pokud z volby
prava stran neplyne jinak.

% Blize viz rozhodnuti ve vé&ci Ferguson Shipbuilders Ltd v.Voith Hydro GmbH & Co
KG, 2000 SLT 229, OH, Nazor lorda PENROSE dostupny také z: <http://www.scotcourts.gov.uk/opinion
s/CA35_14_97.html>, anotovano v: HILL, Jonathan. CHOICE OF LAW IN CONTRACT UNDER THE
ROME CONVENTION: THE APPROACH OF THE UK COURTS. The International and Comparative
Law Quarterly. 2004, Cambridge University Press, Vol. 53, Issue 2, s. 326.

%0 Blize viz rozhodnuti ve vé&ci Iran Continental Shelf Oil Company v IRI International Corporation,
[2002] EWCA Civ 1024; [2004] 2 C.L.C. 696; 2002 WL 1310773 (CA (Civ Div)). Rozhodnuti
anotovano v HILL, Jonathan. CHOICE OF LAW IN CONTRACT UNDER THE ROME
CONVENTION: THE APPROACH OF THE UK COURTS. The International and Comparative Law
Quarterly. Cambridge University Press, Vol. 53, Issue 2, s. 326.

1 V/iz rozsudek OGH, sp. zn. 9 ObA 129/97d z 22. fijna 1997 a rozsudek OGH, sp. zn. 9 ObA 85/98k
z 15. dubna 1998. Dostupny také z WWW: <https://www.ris.bka.gv.at>.

%92 Viz rozsudek OGH, sp. zn. 9 ObA 129/97d z 22. fijna 1997 a rozsudek OGH, sp. zn. 9 ObA 85/98k
z 15. dubna 1998. Dostupny také z WWW: <https://www.ris.bka.gv.at>.
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verzi lis§i a mize znamenat vyssi nebo niz§i miru jistoty.393 Implicitni volba prava ma
byt vyvoditelnd bud’ z ustanoveni smlouvy, nebo z okolnosti ptipadu. Z rozhodnuti
anglickych soudu lze vSak vyvodit, ze spravnym pfistupem je vzati v ivahu jak
ustanoveni smlouvy, tak i okolnosti pfipadu.394 Z literatury dale vyplyva, ze implicitni
volba prava musi byt natolik zietelna, ¢i dokonce natolik jednoznacnd, Ze strany feknou
»samoziejme*, jakmile kdokoliv takovou volbu zpochybni, a pouhd skutecnost, ze je

volba rozumna, neni dostacuj ic1.3%®

V navaznosti na vySe uvedené vyvstava otazka, z jakych skutecnosti je mozné
dovodit, ze smluvni strany si zvolily pravo, aniz by to vyslovné vyjadiily ve smlouve?

Zprava Giuliana a Lagarde®®

poskytuje vtomto sméru voditko formou
demonstrativniho vyc¢tu ustanoveni smlouvy a okolnosti ptipadu, ze kterych lze dovodit,
ze smluvni strany si ml¢ky zvolily pravo.
Ustanovenimi, ze kterych dle zpravy Giuliana a Lagarde lze vyvodit volbu prava, jsou
napf.:
a) pouziti standardni formy, ktera je pfiznacna pro konkrétni pravni
systém,
b) volba konkrétniho fora,
c) volba konkrétniho mista arbitraze,
d) odkaz na ur¢ité ustanoveni konkrétniho pravniho systému.
Okolnostmi ptipadu, ze kterych dle zpravy Giuliana a Lagarde report lze vyvodit
volbu préva, jsou napf.:
e) tam, kde uzavieni smlouvy pfedchazelo obchodovani mezi stranami
na zakladé¢ smluv obsahujicich vyslovnou volbu prava, ktera je

opomenuta Vv soucasné smlouve, nebo byly ustanoveni obsahujici

%98 Napt. v némecké verzi RU se objevuje preklad ,,mit hinreichen Sicherheit®, coz by §lo prelozit jako
s dostate¢nou jistotou, piicemz anglicka verze RU obsahuje slovni spojeni ,,with reasonable certainty*,
coz by se dle naseho nazoru dalo pfelozit jako s pfiméfenou jistotou. V tomto sméru se tedy némecka
verze a rovnéz Seska verze RU odchyluje od jeji anglické verze.

%94 V/iz Marubeni Hong Kong and South China Ltd v. Mongolian Goverment; [2004] Vol. 2 LLOYD’S
LAW REPORTS 198.

%% HILL, Jonathan. CHOICE OF LAW IN CONTRACT UNDER THE ROME CONVENTION: THE
APPROACH OF THE UK COURTS. The International and Comparative Law Quarterly. 2004,
Cambridge University Press, Vol. 53, Issue 2, s. 328.

3% GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 14-15.
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vyslovnou volbu prava zahrnuty v souvisejicich dohodidch mezi

stranami.

Ad a) Pokud smluvni strany pouzily pro uzavieni napt. pojisténi formu, ktera
byla pfizna¢na pro anglické pravo a mohla by byt pochopena pouze s odkazem na
anglicky zakon, otazkou, kterd vyvstava, je: ,,Muze byt piimo na zaklad¢ pouziti této
formy vyvozeno, Ze smluvni strany ucinily volbu anglického prava?*“ K odpovédi na
otazku, zda smluvni strany ucinily volbu prava, je vzdy nutné zkoumat skutecny umysl
smluvnich stran k uinéni volby prava.*®’ Z judikatury anglickych soudil vyplyva, Ze
samotnd forma smlouvy neni pro zjisténi skutecného umyslu smluvnich stran

dostatecna.>®

Ad b) Volba fora je jednim z nejsilnéjsich indikatora toho, ze doslo k implicitni
volbé prava. I v tomto pfipadé vSak existuje nutnost soudu zkoumat skutecny umysl
stran, pfi¢emz jazyk smlouvy a priivodni okolnosti mohou naznacit, Ze strany nemély
vV amyslu si zvolit pravo zvoleného fora. 3% V ptipadé, Ze v disledku jednani mezi
stranami dojde ke zméné navrhu smlouvy vypusténim ustanoveni o volb¢ prava a soudu
a smluvni strany nakonec smlouvu v takové podobé uzaviou, je toto vypusténi pfimym
naznacenim toho, Ze strany volbu prdva neucinily a Ze nemély spolecny umysl ji

ucinit.** Pokud viak v disledku nedopatfeni doSlo ve findlnim navrhu smlouvy

%7 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 15.

%% V/iz Gai Insurance Company v. Tai Ping Insurance Company Ltd., anotovéno v HILL, Jonathan.
CHOICE OF LAW IN CONTRACT UNDER THE ROME CONVENTION: THE APPROACH OF THE
UK COURTS. The International and Comparative Law Quarterly. 2004, Cambridge University Press,
Vol. 53, Issue 2, s. 331.

%9 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 116-117. Nygh tuto skutecnost zduraziuje s poukazem na rozhodnuti
House of Lords ve véci Cie Tunnissiene de Navigation SA v. Cie de Navigation SA v Cie d’Armement
Maritime SA; Viz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 14—15.

% iz rozhodnuti anglického soudu ve véci Samcrete Egypt Engineers and Contractors SAE v. Land
rover Exports Ltd; anotovano v HILL, Jonathan. CHOICE OF LAW IN CONTRACT UNDER THE
ROME CONVENTION: THE APPROACH OF THE UK COURTS. The International and
Comparative Law Quarterly. 2004, Cambridge University Press, Vol. 53, Issue 2, s. 327.
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k vypusténi ustanoveni o volbé prava, ale volba fora zistala zachovana, je mozné umysl

oo, . .. 401
stran zvolit si pravo z takové smlouvy dovodit.

Ad c¢) Arbitrazni klauzule mize mit pouze indikativni vyznam, pokud stanovuje
narodni arbitrazni instituci nebo misto zasedéani ad hoc rozhodce.*® Anglicka judikatura
potvrzuje, ze pokud si smluvni strany zakotvi do smlouvy arbitrdzni klauzuli a mistem
arbitraze ur¢i Anglii, Ize ztéto skuteCnosti dovodit, ze si strany zvolily anglické
pré1vo.403 K vyvozeni implicitni volby prava je nepochybné napomocné, kdyz smlouva

s e ’ sl r r 1 ’ . r 404
obsahuje i odkaz na zakon o arbitrazi statu, ve kterém ma byt misto zasedani.

Ad d) Odkaz na urcité ustanoveni konkrétniho pravniho systému muze
naznacovat jak volbu prava tohoto pravniho systému, tak i skutecnost, Ze nékteré

aspekty smlouvy se budou fidit timto pravem.*®

Ad e) Moznost odvozeni volby prava na zaklad¢ toho, Ze souvisejici smlouvy
mezi stranami obsahuji vyslovnou volbu prava, bude oslabena Vv ptipad¢, ze smlouva
bude mit ur&itou standardni formu.**® Piedeslé smlouvy obsahujici ustanoveni o volbé
prava mohou byt ndpomocné pro zjiStovani skutecného Umyslu smluvnich stran

i usmluv uzavienych vramci e-commerce.*”’

Jako pftiklad souvisejicich smluv
z pohledu ceského pravniho tadu lze uvést dohodu o zméné zéavazku, dohodu

0 narovnani nebo smlouvu zastavni.

% viz rozhodnuti ve véci Marubeni Hong Kong and South China Ltd v. Mongolian Goverment; [2004]
Vol. 2 LLOYD’S LAW REPORTS 198.

92 DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. 12th edition. London : SWEET&MAXWELL, 1993,
s. 1226-1227.

%93 Viz rozhodnuti ve véci Egon Oldendorf v. Libera Corporation; anotovano HILL, Jonathan. CHOICE
OF LAW IN CONTRACT UNDER THE ROME CONVENTION: THE APPROACH OF THE UK
COURTS. The International and Comparative Law Quarterly. 2004, Cambridge University Press, Vol.
53, Issue 2, s. 329. Skutecnost, ze smlouva je v uritém jazyku mtize také hrat roli pfi vyvozovani
implicitni volby préava.

9% Viz rozhodnuti ve véci American Interanational Specialty Lines Insurance Co v. Abbot Laboratories
[2002] EWHC 2714 (Comm), [2003] 1 LLOYD’S LAW REPORTS.

"% NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 118.

% NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 116.

7 Blize viz WANG, F.F. Internet Jurisdiction and Choice of Law: Legal Practices in the EU, US and
China. New York : Cambridge University Press, 2010, 105 s.
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V literature se je mozné setkat s tim, ze implicitni volbu prava lze také vyvodit

408 L.
V ramci

z objektivnich skutecnosti jako napf. z mista bydlist¢ nebo obcCanstvi stran.
Rimské umluvy je vSak striktnd odd&lovan umysl stran od objektivnich koliznich
kritérif.*® 1 pies skuteCnost uvedenou v predchozi vét¢ mohou byt tato objektivni
kritéria v rdmci hledani skutecného umyslu stran vzata v iivahu na zékladé toho, zZe

410, 411

vytvareji pruvodni skute¢nosti piipadu. Zprava Giuliana a Lagarde vyslovné

vyluCuje moznost vyuzit volbu prava pro ¢ast smlouvy jako zaklad pro presumovani

volby prava pro smlouvu jako celek.**?

Vyvozeni implicitni volby prava na zaklad¢ ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
pripadu, pokud jsou ve vzajemném rozporu, se na prvni pohled jevi jako problematické.
Piedstavme si nasledujici situaci: Smluvni strany uzaviou smlouvu o dilo, kterd
obsahuje ustanoveni o volbé némeckého soudu a ziroven odkaz na ustanoveni
francouzského obcanského zakoniku. Pokud soud pti zkoumani skutecného umyslu
stran nedojde k zavéru, ze strany chtély pouze pfislusna ustanoveni inkorporovat do
smlouvy, lze vyvodit z takové smlouvy volbu némeckého prava nebo francouzského
prava? Na tuto otazku dava odpovéd piimo Rimska umluva v ¢lanku 3 odst. 1 véta
druhd, dle kterého tato volba prava musi vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti ptipadu. Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 véta druha RU tedy svou
dikci nedovoluje soudu vyvodit volbu prava v tomto a obdobnych piipadech, kdy umysl
stran ji ucinit neni zcela Zfejm}'/.4l3 Tento timysl nebude rovnéz zcela ziejmy, pokud

bude smlouva vytvorena jako ,,mozaika®, tedy strany k jejimu sestaveni pouZiji rtizné

‘% NYGH, P.E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 118.

4% CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 705-706.

M0 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 706.

1 Viz rozhodnuti ve véci Marubeni Hong Kong and South China Ltd v. Mongolian Goverment. [2004]
Vol. 2 LLOYD’S LAW REPORTS 198.

2 \/iz GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 15.

#3 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 705.
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zdroje (napf. vyhledévaci databize, mezinarodni standardy, mezindrodni obchodni

publikace atd.).***

Pied pfijetim natizeni Rim I se kromé riiznych jazykovych verzi ustanoveni
vztahujicich se k implicitni volbé prava jako problematické jevilo 1 to, Ze soudy
v nékterych cClenskych statech spatiovaly implicitni volbu prava i v situacich, kdy se
jednalo pouze o volbu prava hypotetickou.**> Hypotetick4 volba prava totiz predstavuje
volbu fiktivni, volbu, kterou lze presumovat na zékladé¢ objektivnich skutecnosti
v ptipad¢, Ze ze smlouvy nelze vyvodit volbu impli(:itni.416 I kdyZz je moznost
hypotetické volby prava v disledku formulace a smyslu &lanku 3 odst. 1 véta druha RU
vylougena,”” problém zpisobovalo to, Ze hranice mezi implicitni volbou prava

a hypotetickou volbou prava byla povazovéna za nejasnou.418

V ramci nafizeni Rim I je otazka implicitni a explicitni volby prava zakotvena
obdobné jako v RU v ¢lanku 3 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni volba musi byt vyjadiena
vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu. Jak je ze
znéni predmétného ustanoveni ziejmé, bylo slovni spojeni ,,s dostate¢nou jistotou*
nahrazeno slovem ,,jasné“.419 K této zmén¢ doslo zejména kviili tomu, Ze na zékladé
ligicich se jazykovych verzi ¢lanku 3 odst. 1 véta druha RU mohlo dochazet k tomu, Ze

by soudy toto ustanoveni interpretovaly riizng.*?

4 CORDERO-MOSS, Giuditta. Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts and the
Applicable Law. New York : CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2011, s. 40.

> GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final. s. 35.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny také z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

48 viz BELOHLAVEK, A. J. Rimskd tumluva a Narizeni Rim I. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
S. 620-622.

“7 CORDERO-MOSS, Giuditta. Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts and the
Applicable Law. New York: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2011, s. 39.

8 GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation, COM(2002) 654 final, s. 24.
[citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=
CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

19 Napt. v anglické verzi natizeni Rim I je pouzivané slovo ,.clearly*.

O NYGH, P.E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York: OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 110. GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980
on the law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation,
COM(2002) 654 final, s. 24. [citovano 8. 3. 2012]. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML >.
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K implicitni volb& priva obsahuje nafizeni Rim I oproti RU navic ve své
Preambuli ¢lanek 12. Dle ¢lanku 12 Preambule naiizeni Rim I dohoda stran o volbé
jednoho ¢i vice soudl ¢lenského statu za tcelem rozhodovani o sporech vzniklych ze
smlouvy by méla byt jednim z hledisek, které¢ by mélo byt zohlednéno pii rozhodovani,
zda volba prava s dostate¢nou urcitosti vyplyva z ustanoveni smlouvy. Jak je z vyse
uvedeného vidét, ¢lanek 3 odst. 1 pracuje se slovem ,jasné“, zatim co v ¢lanku 12
Preambule je pouzito slovni spojeni ,,s dostateCnou urcitosti. Slovni spojeni
,,s dostatenou uréitosti“ bylo pouZito v ¢lanku Rimské tmluvy a zptsobuje v natizeni
Rim I nekonzistentnost ustanoveni &lanku 12 Preambule a ¢lanku 3 odst. 1.%! Z &lanku
12 Preambule je dale mozné vyvodit, ze hlediskem pro vyvozeni volby prava miize byt
volba jednoho &i vice soudii pouze v jednom ¢lenském staté. Naiizeni Rim I v oblasti
explicitni volby ve srovnani RU tedy nepiinasi zadné zmény a v oblasti implicitni

(o , . Gl . ,, 422
volby prava jsou to zmény, které nelze v zadném piipadé oznacit za podstatné.

Pistup k moznému vyvozeni hypotetické volby prava na zakladé objektivnich
skute€nosti ze smlouvy se nezménil ani v rdmci nafizeni Rim I. Jako problematickd se

vSak pofad jevi hranice mezi implicitni a hypotetickou volbou préva.

4.8 Ujednani o volbé prava

4.8.1 Forma ujednani o volbé prava

Upravu vztahujici se k formé ujednani o volbé prava lze najit obsaZenou
v ¢lanku 9 RU, na ktery odkazuje ¢lanek 3 odst. 4 RU. Na zakladé ¢lanku 9 odst. 1 se
formalni nalezitosti vztahujici se K ujednani o volbé prava fidi pravem zvolenym nebo
pravem zemé, v niz byla smlouva uzaviena. Pokud by byla smlouva uzaviena ve vice

zemich, postatuje dle ¢lanku 9 odst. 2 RU, aby ujednani o volbé& prava splitovalo

21 Napf. anglicka verze pouziva v &lanku 12 Preambule i v &lanku 3 odst. Rim I slovo ,,clearly*.

%22 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 706—-707. Autofi této publikace vyjadiuji ndzor, Ze ¢lanek 12 Preambule
by mohl podpofit vyvozovani volby prava z volby fora ve smlouvé i v jinych ¢lenskych statech jako je
Velké Britanii.
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formélni naleZitosti jedné z t&chto zemi. Zvlastnimu rezimu podrobuje RU formélni
nalezitosti u spotiebitelskych smluv a smluv, jejichz pfedmétem je pievod vécného
prava ¢i uzivaciho prava k nemovitosti. Ujednani o volbé prava ve spotiebitelskych
smlouvach musi v souladu s ustanovenim ¢lanku 9 odst. 5 spliiovat formalni pozadavky
zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydlisté. U ujednani o volbé prava ve smlouvach,
jejichz pfedmétem je prevod vécného prava ¢i uzivaci pravo k nemovitosti se pro
posouzeni formy tohoto ujednani pouziji ustanoveni prava zemé¢, v niZ se nemovitost
nachazi, pokud se podle tohoto prava uvedena ustanoveni pouziji bez ohledu na misto
uzavieni smlouvy a na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. To znamend, ze
V tomto pfipad¢ se uplatni imperativni ustanoveni zemé&, v nizZ se nemovitost nachazi

bez ohledu na pravo zvolené.

V souvislosti s formalnimi pozadavky na ujednani o volbé prava jako soucasti
smlouvy nelze nepoznamenat, ze pohled na obsah téchto pozadavkl se muze stat od
statu lisit. Jako ptiklad 1ze uvést Velkou Britanii, ve které byla otdzka pisemné formy
dlouhou dobu klasifikovéana jako otazka procesni.*”® Dle zpravy Giuliana a Lagarde
forma zahrnuje kazdy vnéjsi projev pozadovany po osobé, ktera vyjadiuje svoji vili,
aby byla pravné vazana, a v dasledku absence kterého takové vyjadieni vile nebude

. « v 424
povazovano za plne ucinne.

V ramci nafizeni Rim 1 je otazka formalni platnosti feSena obdobné jako
v nafizeni Rim 1. Nafizeni Rim I vy&et prava aplikovatelného na formalni platnost
rozsitilo tak, Ze smlouva, resp. ujednani o volbé prava je formalné platné, splnuje-li
formalni nalezitosti zem¢, kde byla zastupcem strany uzaviena, a V pfipadé, ze se
zastupci stran v okamziku smlouvy nachazeli v riznych zemich i pravem zemé, kde se

jeden z téchto zastupci nachazel v okamziku uzavieni smlouvy.

4.8.2 Platnost ujednani o volbé prava

2 Viz napf. rozhodnuti ve véci Leroux v. Brown (1852) 12 CB 801 nebo také rozhodnuti ve véci
Rothwells v. Connel (1993) 119 ALR 538.

24 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 29.
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Otazka platnosti souhlasu s ujednanim o volb¢ prava je spolu S otdzkou existence
souhlasu s timto ujednénim fe$ena v ramci ¢lanku 8 odst. 1 Rimské imluvy, na ktery
v souvislosti s existenci a platnosti souhlasu s volbou prava odkazuje ¢lanek 3 odst. 4
Rimské umluvy. Na zakladd ¢lanku 8 odst. 1 se existence a platnost smlouvy nebo
ustanoveni smlouvy uruje na zakladé prava, které by se dle RU pouzilo, kdyby byla
smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné. Pravni rezim existence a platnosti volby
prava se timto propojuje na rezim ostatnich ujednani smlouvy, resp. smlouvy jako
celku.*® Lze tedy fici, ze platnost souhlasu s ujednanim o volbé prava se urCuje na
zaklad¢ prava zvoleného neboli, pokud si zvolim, aby se smlouva fidila pravem ¢eskym,
uplatni se Ceské pravo také k urCeni platnosti souhlasu s ujednanim o volbé prava
¢eského. Pokud by smlouva obsahovala arbitrazni dolozku, ze které by v ndvaznosti na
jeji znéni bylo mozné vyvodit implicitni volbu ¢eského prava,*?® fidila by se platnost

#21 7de je viak nutné

8

souhlasu sujednanim o volbé prava také pravem Ceskym.
poznamenat, Ze u arbitraznich dolozek je obecné akceptovan jejich separatni status.*?
V takovém piipad¢ je arbitrazni dolozka vcéetn€ volby prava v ni platnd, i kdyZ smlouva
je naptiklad neplatna ab initio nebo neti¢inna. Reseni platnosti volby prava pak vyzniva
ve prospéch prava, které si strany zvolily pro rozhod& smlouvu,*® prava rozhodného

P 430 - . N 1 I “r 7 431
pro hlavni smlouvu®® &i prava zem&, kde ma byt vydan rozhodéi nalez.*®

2% ROZEHANLOVA, Nad&zda. ZAVAZKY ZE SMLUV A JEJICH PRAVNI REZIM (SE ZVLASTNIM
ZRETELEM NA EVROPSKOU KOLIZNI UPRAVU). 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
s. 111-112.

#26 Napiiklad proto, Ze strany zakotvily do smlouvy, Ze piipadny spor mezi nimi rozhodne rozhodgi soud.
*27 \/iz Egon Oldenforff v. Liberia Corpn. [1995] 2 Lloyd’s Rep 64, ve kterém lze najit vyieSeni otazky
platnosti smlouvy v navaznosti na arbitrazni dolozku.

28 Nygh, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 73.

2% Viz napf. Svycarsko. Spolkovy zakon & 291 ze dne 18. prosince 1987 o mezinrodnim pravu
soukromém, ¢l. 178.2 Dle ¢lanku VI odst. 2 pism. a) Evropské umluvy o obchodni arbitrazi strany maji
na vili uréit pravo, kterého maji rozhodci pouzit pro rozhodovani ve véci samé. Viz Cesko. Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véei ¢. 176 ze 19. zafi 1964 o0 Evropské imluvé o obchodni
arbitrazi. In Shirka zdkomi Ceskoslovenské socialistické republiky. 1964, &astka 74, s. 1 216, citovano
[13. 4. 2012]. Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1964/sb74-64.pdf>.
*0 Viz napf. Svycarsko. Spolkovy zdkon &. 291 ze dne 18. prosince 1987 o mezinrodnim pravu
soukromém, ¢l. 178.2.

1 Viz napt. ¢lanek VI odst. 2 pism. b) Evropské umluvy o obchodni arbitrazi. Strany maji na vili uréit
pravo, kterého maji rozhodci pouZit pro rozhodovani ve véci samé. Viz Cesko. Sdéleni federalniho
ministerstva zahranic¢nich véci €. 176 z 19. zaii 1964 o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi. In Shirka
zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1964, &astka 74, s. 1216, citovano [13. 4. 2012].
Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1964/sb74-64.pdf>.
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I kdyz konstrukce uréovani existence a platnosti souhlasu s volbou prava
Vv souladu se zvolenym pravem vyzniva ponékud absurdné, v komentati k RU se uvadi,
ze toto feSeni ma piedejit opakujicim se argumentim, ze zadné pravo nemiize byt

oznacené jako aplikovatelné pred samotnym zjiSténim platnosti smlouvy.432

Jak jiz bylo naznaceno vyse, volba ¢eského prava znamend, ze platnost souhlasu
S touto volbou se bude posuzovat dle ¢eského prava. Co by se vSak stalo v pfipad¢, ze
soucasti smlouvy by se staly obchodni podminky kupujiciho a také prodavajiciho, které
by obsahovaly rozdilné dolozky o volbé prava? Které pravo by se aplikovalo?
V literatute se Ize setkat s preferenci feSeni této otazky ve prospéch prava, které by se
aplikovalo v piipadg, Ze by si strany pravo nezvolily vyslovng,*? tak i lex fori.***
Vzhledem Kk tomu, Ze strany nedosahly consensus ad idem V otazce volby prava,
priklanim se spise k nazoru, ze by predmétna otdzka méla byt feSena ve prospéch prava

uréeného v souladu s &lankem 4 RU.

Uprava platnosti souhlasu s volbou prava je v ramci Rim I feSena stejné jako

byla v ramci RU.*®

4.8.3 Vyklad ujednani o volbé prava

Prvni otazkou, ktera v souvislosti s vykladem ujednani o volbé prava mize
vyvstat, je: Jakym pravem se fidi vyklad otazek vztahujicich se k volbé prava?
V névaznosti na ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 pism. a) RU lze dojit k zavéru, Ze je to
pravo zvolené. Objevuji se vSak 1 nazory, Ze otazky vykladu, zda se o volbu prava jedna

a od &eho miize byt odvozena, by mély byt zodpovézeny v souladu s lex fori.**®

2 Gijuliano, M., Lagarde, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
Ukedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 30.

% DICEY; MORRIS. The CONFLICT of LAWS. Vol. 2. 13th edition. London : SWEET&MAXWELL,
2000, s. 1 232.

¥ PLENDER, Richard. The European Contracts Convention: The Rome Convention on the Choice of
Law for Contracts. London : SWEET&MAXWELL, 1991, ¢ast 4-29.

% Uprava ¢lanku 3 odst. 4 RU je viak nové zakotvend v ¢lanek 3 odst. 5 Rimské umluvy.

*% SPELLENBERG, U. Article 32 EGBGB In H. Sonnenberger (ed.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum biirgerlichen Internationales Privatrecht, 4th
ed., Beck, 2006, s. 2 065. Dle Nyghe by otazka interpretace ujednani, o kterém je tvrzeno, Ze je ujednani
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Druhou otazkou v souvislosti s vykladem ujednédni o volbé prava je: Jakym
pravem se bude fidit vyklad ujedndni o volbé prava stitu Y, pokud bude smlouva
obsahovat jest¢ nasledujici dolozku: Tuto smlouvu je nutno vykladat v souladu
s pravem statu X. Bude se volba prava pro vyklad smlouvy vztahovat i na vyklad
ujednani o volbé prava? Vzhledem k tomu, ze RU pfipousti volbu prava pro &ast

smlouvy, kterd miZe zahrnovat specifické otazky, jako je vyklad,*®

a pokud ujednani
0 volbé prava se povazuje za soucast smlouvy, bude se vyklad tohoto ujednani fidit
pravem zvolenym v ujednani o vykladu smlouvy, piipadné urcité otazky lex fori. Pokud
bychom vsak dosli k zavéru, ze ujednani o volbé prava je samostatné¢ smluvni ujednéani
pravné nezavislé na smlouvé, kterou byl pravni vztah zalozen,”*® posuzoval by se jeho

vyklad v souladu s pravem zvolenym v ujednani o volbé prava, pfipadné ur€ité otazky

lex fori.

V ramci nafizeni Rim I Ize nékteré otazky vykladu ujednani o volbé prava fesit

jak v souladu s lex voluntatis, tak v souladu s lex fori.**

4.9 Volba prava a volba fora a jejich vzajemny vztah

Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze jejich spor bude projednan pied stdtnim
nebo arbitraznim férem. Dohoda o volbé piislusnosti stdtniho féra se oznacuje také jako
prorogace nebo prorogatio fori. Kromé volby piislusnosti konkrétniho statniho fora je
prorogacni smlouva také absolutnim odmitnutim neboli derogaci pfislusnosti fora

ostatnich stat a jako smluvni zavazkovy vztah je vylou¢ena z ptisobnosti jak RU, tak

ovolbé prava, méla byt pfedmétem lex fori NYGH, P.E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL
CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 98 .

7 CHESHIRE; NORTH; FAWCETT. PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 14th edition. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 753.

38 Tak jak to napf. ustanovuje § 267 odst. 3 &eského obchodniho zékoniku.

9 Plender upozoriiuje na to, Ze do doby nez d4 na predmétnou otazku odpovéd’ ESD, mohou mit soudy
sklon vykladat vyznam tohto ujednani v souladu s lex fori. Viz: PLENDER, Richard; WILDERSPIN,
Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition.
London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 406.
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i Rim 1.*° Upravu otazek spojenych s volbou fora je mozné najit v § 37 ZMPS
avramci mezinarodnich umluv zejména v Luganské a v Bruselské Gmluve.
Vzhledem k tomu, Ze tyto amluvy stejné jako ¢eska narodni Uprava ztratily piijetim
komunitarni Gpravy v podob¢ natizeni Brusel | sviij vyznam, budu rozebirat volbu fora

s odkazem na upravu obsazenou v ramci prava Spolecenstvi.

Naftizeni Brusel | upravuje moznost stran dohodnout ptislu$nost soudu v ¢lanku 23.
V tomto ¢lanku je naznacena autonomie v oblasti volby fora, ktera v§ak neni bezmezna.
Obdobné jako je tomu u volby prava, podléha omezenim i volba pfislusnosti soudu
Vv spotiebitelskych, pracovnich a pojistnych smlouvach a v pfipadé, Ze je v souladu
s nafizenim Brusel I dand piislusnost vyluéna.**? Navic k volb& fora je dle tohoto

443

a aby

nafizeni potfebné, aby jedna ze stran méla bydlist€¢ na izemi Clenského statu

byla tato dohoda v pisemné nebo v jiné nafizenim Brusel I stanovené forms.**

Na dvoustranné obchodni smlouvy o volbé fora, kde jedna strana je residentem
Spolecenstvi a druhd je residentem o statu, ktery neni ¢lenem EU, se za ptedpokladu, Ze
predmétny stat je statem smluvnim, vztahuje Haagska imluva o dohodach o volbé prava
a tim do jisté miry Se omezuje puisobnost nafizeni Brusel | v této oblasti. Tato umluva
byla podepsana Evropskym spolecenstvim dne 1. dubna 2009 a nevztahuje se na

prorogacni smlouvy, kde jednou ze stran je spotiebitel.

#0Viz ¢lanek 1 odst. 2 pism. d) RU.

1 Prorogatni a rozhodgi smlouvy byly po piijeti RU vyloudeny z jeji piisobnosti ¢lankem 1 odst. 2
pism. b). Zde je nutné upozornit, Ze mezi smluvni strany Bruselské amluvy patfily pouze staty ES, resp.
EHS, Luganska umluva byla oteviena i pro neclenské staty, pfiCemz uprava prorogace byla az na
individualni pracovni smlouvy zakotvena v obou mezinarodnich smlouvach stejné. Ceska republika
nebyla a ani neni smluvni stranou Zadné z predchozi vété zminénych umluv.

2 Viz ¢lanek 23 odst. 5 natizeni Brusel .

3 Viz ¢lanek 23 odst. 1 nafizeni Brusel .

4 \/ souladu s ¢lankem 23 nafizeni Brusel | miize byt uzaviena ustnd s pisemnym potvrzenim nebo ve
forme, ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo v mezinarodnim obchod¢ ve
forme, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely znat a které strany smluv
tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.
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Sjednani piislusnosti soudu miize €init dilezity predpoklad pro uzavieni smlouvy,

; ; vl ildie, 445
samotnd volba prava vsak nikoliv.

Volba prava je ve smlouvé Casto spojena s volbou
fora. I kdyz muaze volba fora implikovat volbu prava, diikazy o takové volbé je potfebné
hledat primarné ve smlouvé nebo okolnostech spojenych se smlouvou.**® Bez ohledu na
moznou implikaci volby prava na zdklad¢ volby fora, si strany mohou strany zvolit
pravo zcela odlisné od prava fora. Znamend to, ze smlouva mize obsahovat klauzuli
0 volbé Ceského prava a volbu némeckého soudu. Volba prava odlisSného od prava
zvoleného fora vSak neni prakticka. Pro zvoleni prava shodujiciho s pravem zvolené¢ho
fora svéd¢i neochota soudd aplikovat ustanoveni ciziho pravniho fadu vzhledem
k faktu, ze soudci jsou vétSinou odborniky na vlastni pravo, a také moznou nakladnost

“ vy o . . 447
a zdlouhavost feSeni sporti mezi stranami.

To, Ze si strany zvoli urcity soud k feSeni jejich sporu, nevyhnutné neznamena, ze
tento soud bude predmétny spor fesit. O této skutetnosti sv&dei judikatura ESD.**® Stagi
totiz to, aby nektera za stran podala zalobu u soudu jiného nez zvolené¢ho a vznika
prekazka litispendence, kterd ma dle ESD ptednost pied samotnou volbou fora.**® Zcela
praktické zakotveni ujednani o volbé soudu do smlouvy tedy mtlize jedna ze stran obejit
podanim Zaloby u soudu jiného nez zvolené¢ho. Ten nemusi byt pak ochotny aplikovat
pravo ve smlouvé zvolené vzhledem k faktu, Ze se jedna o pravo cizi, jehoz obsah se
nepodafi prokazat. Pojistka v podobé volby soudu pro aplikaci zvoleného prava, tak
nemusi jeho aplikaci zarudovat.*® Tato situace bude zcela odli§na v piipadg, e bude
dana aplika¢ni ptednost Haagské umluvy o dohodéch o volbé prava, protoze soud, ktery

nebyl stranami zvoleny jako pfislusny, musi v souladu sjejim c¢lankem 6 svou

5 Viz SIEHR, K. Objektive Ankniipfung im Internationalen Vertragsrecht, In: Reichelt, G. (ed.)
Européisches Gemeinchaftrecht und IPR: Ein beitrag zur Kodifikation der allgemeinen Grundsdtze des
Europdischen Kollisionrechts, sv. 16, Wien: Manz, s. 78.

“ BELOHLAVEK, A. I. Rimskd timluva a Nafizeni Rim . 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 586.

“T LANDO, O.; NIELSEN, P. A. THE ROME | PROPOSAL — G. MANDATORY PROVISIONS.
Journal of Private International Law. 2007, Vol. 3, No. 1, s. 29 a 32.

8 y&c C-116/02 Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl [2003] ECR 1-14693.

*9 Dle usneseni NS CR &. 1/0don 39/97 je vyloutena pravomoc &eskych soudi rozhodovat spory
vzniklé ze vztahu, je-li platné sjednana dohoda smluvnich stran o rozhodovani piipadnych spori ze
smlouvy o dilo pfed ob&anskopravnim soudem jiného statu.

0 pokud by ale soud rozhodl spor mezi stranami bez ohledu na prorogaéni smlouvu, mohlo by to vést
k tomu, Ze rozhodnuti nebude uznano a vykonano ve stat¢ zvoleného fora.
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ptislusnost odmitnout a fizeni pferusit nebo zastavit az na vyjimky stanovené v tomto

¢lanku.*t

Smluvni strany si kromé fora urcitého statu mohou zvolit jako zpiisob feSeni jejich
sporu arbitraz a v rdmci rozhod¢i smlouvy zakotvit pfislusnost fora rozhod¢iho. Uznani
autonomie stran spocivajici v moznosti podrobit vSechny nebo nékteré spory
rozhod¢imu Fizeni lze nalézt vyjadiené napiiklad v ZRR, Newyorské umluvé o uznani

52 453

a vykonu cizich rozhodcich nalezi*? & Evropské tmluvé o obchodni arbitrazi.

Autonomie vztahujici se k volbé arbitrazniho fora je $irsi, a to i z toho divodu, ze strany
si mohou zvolit kromé& hmotného prava i pravo procesni.*** Jako pravo procesni miize
byt zvolené napi. procesni pravo nckterého statu, procesni pravo zakotvené v Statutu
rozhod¢iho soudu €i soubor pravidel vytvoreny stranami. I kdyz rozhodce ¢i rozhodci
soud nemusi postupovat v souladu s procesnimi normami stanovenymi Pro soudy
Vv mist¢ rozhod¢iho fizeni, musi respektovat zasadu rovného zachazeni a tadného

., o . 455
a spravedlivého projednani véci.

Vzhledem k tomu, Ze dle literatury ma rozhod&i smlouva separatni statut,*® mohou
si strany v této smlouvé zvolit pravo, kterym se bude fidit samotna arbitrazni smlouva.
Jako pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu pak mize byt zvolena i napf. lex mercatoria
nebo jeji ¢ast. Volba lex mercatoria pak miiZze byt doplnéna o klauzuli, na zéklad€ které
jejich pfipadny spor ma byt rozhodnuty v souladu se zasadami spravedlnosti. Pravo
zvolené pro rozhod¢i smlouvu se muze zcela lisit od prava zvoleného pro smlouvu

hlavni.

1 Napt. za situace, Ze by plnéni dohody vedlo ke zjevné nespravedlnosti nebo by bylo zjevn& v rozporu
s vefejnym potfadkem statu soudu, u kterého bylo fizeni zahéjeno.

2 Viz lanek 2 odst. 1 Newyorské imluvy (vyhlagka &. 74/1959 Sb.).

3 \/iz ¢lanek 2 odst. 1 Evropské umluvy (vyhlaska &. 176/1964 Sb.).

% Viz napt. lanek 1 odst. | UNCITRAL vzorové pravo pro mezinarodni obchodni arbitraz, dle kterého
strany mohou podrobit arbitrazi ptipadné spory, které mezi nimi vyvstanou, pfiéemZ se mohou také
dohodnout na modifikaci téchto pravidel pro jejich ptipadny spor.

% Viz také omezeni procesni autonomie pravidly fadného procesu napf. v &lanku V Newyorské amluvy
0 uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezti ¢i v § 18 Geského ZRR, dle kterého maji strany v rozhod&im
fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav.

8 Viz NYGH, P.E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York :
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 73.
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Pokud jde o smlouvu hlavni pouziti RU, resp. Rim I v fizeni pfed rozhodci neni

7 To, 7e aplikaci nafizeni Rim I nelze zcela

|.458

vylouceno a naopak lze jej predpokladat.

vyloucit, potvrzuje i judikatura ESD vztahujici se k aplikaci natizeni Brusel

Zvolené pravo by Cisté teoreticky mohlo mit v nékterych pifipadech vliv na urcité
aspekty dohody o volb¢ statniho ¢i arbitrdzniho fora. V ramci némecké judikatury totiz
Bundesgerichtshof povazoval klauzule o volbé fora za hmotnépravni smlouvy
0 proceduralnich vécech,** proto vyvstala otazka, zda tyto smlouvy v nékterych
ohledech nemély podléhat Rimské Gmluve.*®® Bruselska umluva stejné jako nafizeni
Brusel | a Newyorska tmluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti obsahuje
pravidla vztahujici se k formdlni platnosti arbitrazni smlouvy ¢i dohody o volbé¢ fora,
ale neobsahuje ustanoveni uréujici pravo rozhodné pro jejich materialni platnost ¢i
interpretaci, napi. za situace, ze souhlas n¢které ze stran byl dosazen v dusledku
461

podvodu.*®! Nakonec viak zvitézilo piivodni fesent, tj. i nafizeni Rim I stejné jako RU

. . , o . « - e 462
vylucuje zpod své plsobnosti prorogacni i arbitrazni smlouvy.

T BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a NaFizeni Rim I. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 596.

8 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-185/07 Allianz SpA, dfive Riunione Adriatica di Sicurta SpA a Generali
Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., dle kterého je vydani pfikazu soudem ¢lenského statu,
jimz se ma zakazat urCité osobé podat navrh na zahdjeni fizeni k soudiim jiného ¢lenského statu nebo
Vv takovém tizeni pokracovat na zakladé toho, ze takové tizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢im tizeni,
neslucitelné s nafizenim ¢. 44/2001. ,Anti-suit injunction dle tohoto rozhodnuti nejenom brani soudu
jiného Clenského statu ve vykonu jeho pravomoci, které mu ptiznava natizeni ¢. 44/2001, tedy rozhodnout
na zakladé pravidel, ktera definuji vécny rozsah ptsobnosti tohoto nafizeni, véetné jeho ¢l. 1 odst. 2
pism. d), zda se uvedené nafizeni pouzije, ale pasobi i proti duvéfe, kterou ¢lenské staty navzajem
pfiznavaji svym pravnim systémim a soudnim institucim a na které spoc¢iva systém piislusnosti upraveny
natizenim €. 44/2001.

¥ BGH 29. 2. 1968, BGHZ 49, 384 = IPRspr. 1968—1969 no. 199.

460 Podrobngji viz Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on
the European Commission’s Green Paper on the Rome Convention of 1980 on the law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization. s. 22. [citovano 8. 3. 2012].
Dostupny z WWW: <http://www.mpipriv.de/ww/en/pub/research/research_work/international_private
law_proc/contract_law/opinion_on_greenbook.cfm>.

K tomu viz také: Response of Professor Peter Stone to the Green Paper, s. 2 [citovano 8. 3. 2012].
Dostupny z  WWW: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/
university_essex_en.pdf>.

“* BONOMI, Andrea. CONVERSION OF THE ROME CONVENTION ON CONTRACTS INTO AN
EC INSTRUMENT: Some Remarks on the Green Paper of the EC Comission. In SARCEVIC, P.;
VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law: Volume V, Hague : Kluwer Law International,
2003, s. 62. Bonomi ve svém ¢lanku preferuje na tyto situace aplikaci lex fori.

2 Viz &l. 1 odst. 2 pism. e) Rim L.
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5. Volba prava v mimosmluvnich zavazkovych vztazich

5.1 Volba prava z pohledu nékterych evropskych pravnich uprav pred
prijetim narizeni RIM II

Pted pohledem na upravu moznosti volby prava v ramci sekundarni legislativy ES,
nelze neptfezkoumat jeji upravu v ramci piedpisi jednotlivych evropskych statd.
S narodni pravou pro mimosmluvni zavazkové vztahy se lze setkat napf. ve

483 estonské*®™ ¢ némecké*® pravni upravé. Dle Svycarské pravni upravy

Svycarskeé,
moznost zvolit si pravo maji strany kdykoliv po vzniku Skodni udélosti. Pravo, které
muze byt zvoleno, je vSak limitovano na pravo sidla soudu. Totéz plati pro naroky
Z bezdiivodného obohaceni, pokud neni didn zadny pravni vztah (stavajici nebo
zdanlivy). Pokud stavajici nebo zdanlivy vztah, na jehoz zaklad¢ doslo k bezdivodnému
obohaceni, je, tidi se naroky z bezdivodného obohaceni pravem, jemuz je vztah
podiizen. Dalsi pravni Gpravou, kterd strandm umoziuje dohodnout se na volbé prava,
je estonskd pravni uprava. Zvolit pravo si mohou az poté, co doslo k udélosti nebo
skutku, v jehoz disledku vznikl mimosmluvni zavazek, pfi¢emz zvolenym pravem musi
byt pravo estonské. Obdobnou Upravu volby prava pak lze nalézt i v némecké pravni
uprave, pricemz od estonské pravni Gpravy se odlisuje tim, ze nelimituje strany, pokud
jde o pravo, které si mohou zvolit.

Volbu prava v ramci mimosmluvnich zavazkovych vztahl nepfipousti napt. tprava
mad’arska, lichtenstejnska, ¢eska ¢i slovenska.*®®

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze moznost volby prava se vyskytovala
v narodnich tpravach evropskych statil jesté pred pfijetim nafizeni Rim II. Podléhala
vSak ze strany ndrodnich uprav zna¢nym limitacim. V nékterych piipadech piichazi
aplikace narodni upravy pofad do Givahy (jedna se napfiiklad o Svycarskou upravu volby

prava).

%83 Svycarsko. Spolkovy zakon &. 291 ze dne 18. prosince 1987 o mezinarodnim pravu soukromém.

%% Estonsko. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém piijatém ze dne 22. biezna 2002.

%5 Némecko. Uvozovaci zakon k ob&anskému zakoniku.

%6 Madrarsko. Zakonné nafizeni &. 13 z roku 1979 o mezinarodnim pravu soukromém; Lichtejnitensko.
Zakon ze dne 19. zaf 1996 o mezinarodnim pravu soukromém; Cesko. ZMPS a Slovensko. Zakon
¢.97/1963 Z.z., 0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom z 4. prosince 1963.
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5.2 Svobodna volba prava jako zakladni princip pri volbé prava
v mimosmluvnich zavazkovych vztazich

Pivodni navrh nafizeni Rim II vztahujici se k volb& prava v mimosmluvnich
zavazkovych vztazich byl stavén na velmi Sirokém pojeti autonomie jak stran
smluvnich, tak stran sporu. Néasledné vyjadieni autonomie vSak doznalo znacnych
restriktivnich zmén s odkazem na danskou a né€meckou kodifikaci v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Jedinymi delegacemi clenskych statl, jejichz
podpofe se téSila myslenka moznosti zvolit si pravo pfed vznikem sporu, byly Velka
Britanie a Spanélsko. Ostatni &lenské stity nebyly nadieny ani z myslenky moZnosti
volby prava pro mimosmluvni zavazky pouze v ramci obchodnich vztaha.
Prvopocate¢ni odpor téchto stati byl prekondn a idea svobodné volby prava
Vv obchodnich vztazich byla podpofena s podminkou ochrany slabsi smluvni strany.

Kone¢né podoba Upravy autonomie stran v oblasti volby prava nasla své vyjadieni
v &lanku 14 nafizeni Rim I1.%%’

Ustanoveni &lanku 14 Rim II musi byt Gteno spoledné s &lankem 31 Preambule
K nafizeni Rim II. Clanek 31 Preambule zdtraziiuje jak respektovani autonomie stran,
tak posileni pravni jistoty. Z pfedmétného ustanoveni Preambule dale vyplyva, Ze soud
musi vzdy zkoumat umysl stran pfi rozhodovani o existence ¢i neexistenci dohody
0 volbé prava. Této skutecnosti si musi byt forum védomé zejména pfi vyvozeni volby
prava s odkazem na kolizni kritérium jako locus contractus a locus solutionis.*®®

Volba prava, obdobné jako tomu bylo u smluvnich zavazkovych vztaht, podléha
riznym omezenim. Jsou to omezeni jak persondlni a casové,*® tak i dalsi potencionalni

. , . . e 147 o 471 .
omezeni, kterd spocivaji v mozné aplikaci narodnich % nebo unijnich™" kogentnich

7 podrobngji viz DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO
NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 540-541.

48 Blize viz PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE
INTERNATIONAL LAW OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009,
s. 764.

489 Viz ¢lanek 14 odst. 1 natizeni Rim II.

410 viz ¢lanek 14 odst. 2 natizeni Rim II.

411 Viz ¢lanek 14 odst. 3 natizeni Rim II.
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ustanoveni, imperativnich ustanoveni,*’? pravidel bezpe¢nosti a chovéani*”® &i vyhrady
vefejného poradku zemé soudu.*™

Pro zajisténi komplexniho pohledu na princip svobodné volby prava v ramci
mimosmluvnich zavazkovych vztahii se dale jako vhodné jevi zodpovédét nékteré
otazky souvisejici sjeho rozsahem, a sice otdzku zmény volby prava ¢i Stépeni
zavazkového statutu.

K prvému problému lze dle mého ndzoru zaujmout postoj ptipoustéjici tuto zménu,
a to s ohledem k tomu, Zze pokud se napf. ve Velké Britanii strany v ramci soudniho
fizeni neodvolaji na dohodu o volbé prava, plati, ze strany si zvolily pravo sub
silentio.*”

K druhému problému uvadim, vychazime-li z definice $t€peni smlouvy v disledku
aplikace prava objektivné urceného, tak jak jsme ji naformulovali v kapitole vztahujici
se kvolb¢ prava vramci smluvnich zavazkovych vztaht, ze $tépeni zavazkového
statutu je mozné. Na druhé strané Clanek 14 odst. 1 vyslovné nepfipousti $tépeni
smlouvy a muze byt povazovan jako odraz neptatelstvi vic¢i tomuto institutu v ramci
nafizeni Rim IL*® Na zéaklad& skute¢nosti uvedenych v ptredchozi vété je nutné
konstatovat, ze aplikace dalSiho prava subjektivné urc¢eného neboli mozZnost, aby si
strany zvolily rizné pravo pro rizné otazky spojené s mimosmluvnim zavazkovym
vztahem, neni mozn4, a tedy Ze autonomie stran v tomto sméru musi byt vykladana
restriktivng.*’’

Obdobné lze restriktivnéjs§i vyklad autonomie stran pro volbu prava v ramci
mimosmluvnich zavazkovych vztahli zaujmout napi. k moznosti zakotveni plovouci
dolozky do dohody o volbé prava.*”® Lze se ptiklonit i k tomu, Ze volba PETL (Principti

479

evropského deliktniho prava)™® nebo CFR (Spole¢ného referenéniho ramce) neni

12 iz ¢lanek 16 natizeni Rim I1.

8 iz ¢lanek 17 natizeni Rim I1.

% iz ¢lanek 26 natizeni Rim I1.

% K volbé sub silentio podrobngji viz B&lohlavek, A. J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 764.

478 DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 552.

47 K odlignému nazoru viz VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim
prvkem. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 216.

478 CHESHIRE, NORTH & FAWCET, PRIVATE INTERNATIONAL LAW, 14. ed., Oxford University
Press, 2008, s. 753.

9 PETL jsou dostupné z WWW: <http://www.egtl.org/>.
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nafizenim Rim II zmifiovana, proto je zcela vylou¢ena.*®® Domnivam se viak, Ze volba
PETL by mohla ptichazet v tvahu v ramci smlouvy vedle volby napt. PECL ve spojeni
s arbitrazni klauzuli.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze autonomie stran pro volbu prava
u mimosmluvnich zavazkovych vztahtl v ramci nafizeni Rim II je koncipovana ponékud
Gzeji, neZ tomu bylo u smluvnich zavazkovych vztahti v ramci nafizeni Rim 1. UZsi
koncipovani spo¢iva zejména jak v aspektech personalnich a casovych spojenych
s volbou prava 8L tak i napft. ve skutec¢nosti, ze strany si nemohou zvolit riizné pravo

pro rizné otazky spojené s mimosmluvnim zavazkovym.

Na zavér se nelze nezminit, ze princip svobodné volby prava se v souladu
s &lankem 6 nafizeni Rim II neuplatni u mimosmluvnich zavazkd, které vznikly
z jednani z nekalé soutéze a jednani omezujici volnou hospodaiskou soutéz. V souladu
s ¢clankem 8 se ustanoveni k volbé prava nevztahuji na mimosmluvni zavazky vzniklé

« v , . L, 482
Z poruseni prav dusSevniho vlastnictvi.

5.3 Aspekty souvisejici s volbou prava
5.3.1 Okamzik volby prava

Naiizeni Rim II upravuje dva okamziky, kdy si strany mohou zvolit pravo

dohodou:

1) poté, kdy doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody, nebo
2) predtim, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a to za

podminek stanovenych natizenim Rim II.

80 Shodné také VALDHANS, J. Prdavni tiprava mimosmluvnich zavazkii s mezindrodnim prvkem. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 214-215. K opa¢nému postoji k volbé PETL jako neutralnich pravidel viz napft.
AHERN, J.; BINCHY, W. The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations: A New International Litigation Regime. Martinus Nijhoff, 2009, s. 117-119.

81 K aspektiim &asovym a personalnim omezujicim volbu prava viz nasledujici kapitoly.

82 Existuji viak nazory zpochybiujici odiivodnénost restrikce autonomie v tomto sméru. Viz napf.
POSCH, Willibald. Draft Regulation Rome II. In SARCEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private
International Law: Volume VI. Hague : Kluwer Law International, 2004, s. 151.
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Ad 1) Pro urc¢eni okamziku, kdy si strany mohou zvolit pravo, je nezbytné ur¢it,
kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke skod¢, a v souvislosti s tim vyspecifikovat to, co
se $kodou rozumi. V souladu s ¢lankem 2 natizeni Rim II se $kodou rozumi jakékoli
nasledky civilniho deliktu, bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu nebo
predsmluvniho jednani. Tedy teprve az nastane skutecnost, ktera vedla Kk témto
nasledklim, je mozné, aby si strany zvolily pravo. K volbé prava miize dojit i v ramci
soudniho fizeni, kde zalovany prohlasi, ze dle ustanoveni ¢eského obchodniho zakoniku
za Skodu neodpovida, a v souvislosti s tim poukaze na okolnosti vylucujici odpovédnost
a zalobce na to bude reagovat tim, ze v souladu s timto zdkonem okolnosti vylucujici
odpovédnost nenastaly. Zalobce mize ve svych Vyjadfenich aplikaci Geského
obchodniho zdkoniku vyloucit a tvrdit, Ze se na predmétnou véc ma aplikovat pravo
francouzské. V tom piipad€ nelze, stejné¢ jako za situace, ze Zalobce k vyjadieni
zalovaného o aplikaci obchodniho zdkoniku nezaujme postoj zadny, tvrdit, Ze strany

uzaviely dohodu o volbé prava.*®®

Ad 2) Strany si mohou zvolit pravo 1 pfedtim, nez doSlo ke skutecnosti, ktera
vedla ke vzniku $kody, a to v ptipadé, ze dohoda o volbé prava byla sjednana svobodné

v oy , e, . . , . , . , v . 484
a vSichni ucastnici této dohody jednali v rdmci své podnikatelské ¢innosti. 8

5.3.2 Ujednani o volbé prava

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze si strany mohou v souladu s ¢lankem 14 odst. 1
nafizeni Rim II zvolit pravo, kterym se bude fidit jejich mimosmluvni zavazkovy vztah.
Tuto volbu mohou provést dohodou uzavienou bud’ poté, co doslo ke skute¢nosti, jez
vedla ke vzniku Skody, nebo za splnéni podminek stanovenych clankem 14 odst. 1
odrazka druha natizeni Rim II pied tim, neZ doglo ke skute¢nosti, ktera vedla ke vzniku

Skody.

Zékladni podminkou pro wucinéni volby prava uobou vV pfedchozi véte

zminénych piipadii je dohoda a tedy skutecnost, Ze strany dosdhly consensus ad idem.

3 DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 561.
4 K blizsimu rozebrani téchto podminek viz nasledujici kapitolu zabyvajici se ujednanim o volbé prava.
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Ve druhém z vyse zminénych piipadd musi byt kromé consensu ad idem splnény tyto

podminky:

1) Dohoda musi byt sjednana svobodné.

2) Vsichni Gcastnici dohody musi jednat v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Ad 1) Predstavme si nésledujici situaci: Podnikatel z Némecka uzavie smlouvu
0 prepravé s podnikatelem z Ceské republiky. Smlouva bude obsahovat obchodni
podminky, které vypracoval podnikatel z Némecka a lze je mit za standardni podminky
jim vyuzivané. V ramci spolecnych jednani podnikatel z Némecka prohlasi, Ze je nutné,
aby podnikatel z Ceské republiky smlouvu rychle podepsal, protoze jinak mu
nezarucuje, ze se preprava bude moci uskutecnit v navrhovaném terminu. Podnikatel
z Ceské republiky nebude mit tedy $anci si smlouvu pofadné prostudovat a o ujednani
0 volbé prava se pii podpisu smlouvy nedovi, protoze ho podnikatel z Némecka na n¢ho
neupozorni. Bude pfedmétnd dohoda o volbé prava G€innd? Zde je mozné mit
pochybnosti, a to i s ohledem na skute¢nost, ze ob¢ strany musi mit moznost k ujednani
o volb¢ prava se vyjadrit, ptipadné ji vyloucit, ale také to, Zze by strany mély byt na jeji
existenci upozornény. Pouze za splnéni v predchozi vét€ uvedenych podminek miize byt
do smlouvy v€lenéno ujedndni o volbé prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy
v ramci standardnich podminek pouZivanych pouze jednou ze smluvnich stran. To vSak
samoziejm¢ neplati, pokud je dohoda o volbé pradva obsazena v ramci obchodnich

podminek, které v obchodnim styku mezi sebou bézné€ pouzivaji.

Ad 2) To, Ze vSichni Gcastnici dohody musi jednat v rdmci své podnikatelské
&innosti,”® znamena mimo jiné, Ze &lanek 14 odst. 1 pism. b) nemiiZe byt vztazen na
spotiebitelské smlouvy. Také to znamena, ze pokud by napf. podnikatel uzavtel s jinym
podnikatelem leasingovou smlouvu na motorové vozidlo, které by bylo uréeno pro

soukromé Gcely, piipadna dohoda o volbé prava by byla netginna.*®

*® Ppod podnikatelskou &innost lze dle nékterych subsumovat i &innost profesni. Viz DICKINSON,
Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-CONTRACTUAL
OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 561.

%86 Zamérem tvirct nafizeni Rim II bylo v pfedmétném ustanoveni poskytnout podnikatelim moznost
regulovat vSechny potencialni aspekty jejich vzajemného vztahu a zaroven ochranit slabsi smluvni strany
v ramci smluv, jako jsou napt. adhezni. Viz Report on the proposal for a regulation of the European
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Kuzavieni problematiky dohod o volbé prdva pro mimosmluvni zavazkové
vztahy se nelze nezminit, Ze dohoda o volbé prava pro smluvni zavazkovy vztah, ktera
nebyla sjednana svobodné, miize byt v souladu s ¢lankem 4 odst. 3 nafizeni Rim II,
dilezita pro posouzeni uz§iho vztahu K zemi a tim jednim z kritérii pro ureni prava

rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

5.3.3 Identifikace stran dohody

Clanek 14 nafizeni Rim II se ve svém odst. 1 v souvislosti s volbou prava
zmifluje o stranach. V ndvaznosti na skutecnost uvedenou v ptedchozi vété vyvstava
otazka, jaké strany se zde maji na mysli? Jedna se o strany smluvniho z&vazkového
vztahu, nebo strany v soudnim fizeni? Odpovéd na nastolenou otazku lze nalézt
v samotném ¢lanku 14 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze se jedna o strany dohody, ktera za
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podminek stanovenych odrazkou druhou miiZe byt i soudasti smlouvy.*®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dohoda o volbé prava nemusi platit pouze pro jeji
strany. Pokud naptiklad dojde k postoupeni pohledavky vzniklé z mimosmluvniho

zavazku, bude dohoda o volbé prava platit i pro pravniho nastupce strany.*®

5.4 Vztah dohody a narodniho prava

Koncept dohody o volbé prava, ktery je zakotveny v ramci ¢lanku 14 odst. 1
natizeni Rim II p¥in4di s sebou otazky, které je nutné zodpovédét. Tak jak tomu bylo
u smluvnich zavazkii, jsou tyto otdzky spojeny s problematikou urovani platnosti

a interpretace dohody o volbé prava.

Pied samotnym zamyslenim se nad otdzkou platnosti a interpretace dohody o volbé

préava, nelze nepostiehnout a neupozornit, ze nafizeni Rim II v souvislosti s volbou

Parliament and of the Council on the law applicable to non-contractual obligations (“Rome 11”)
(COM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD)). Dostupné z WWW: <http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2005-0211&lanquage=EN>.

7 To, 7e se jedna spise o strany dohody neZ soudniho fizeni potvrzuje napt. i RUHSWORTH, A;
SCOTT A. Rome IlI: Choice of Law for Non-Contractual Obligations. Lloyd s Maritime and Commercial
Law Quarterly. 2008, Part 3, s. 293.

8 DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 543.
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prava pouziva slovo ,,dohoda“ a nikoliv smlouva. Dle v literatuie prezentovanych
nazory je zfejmé, ze se tvlrci nafizeni chtéli vyhnout pravnim vyznamim, které jsou

S timto slovem spoje:ny.489

Pro ur€eni platnosti a interpretovani dohody o volbé prava lze podminky
nepochybn¢ hledat v pravu ndrodnim. Je v§ak mozné se setkat s nazorem, ze jako pravo
aplikovatelné pro feSeni piichazi, obdobné jak tomu je i u dohod o volbé soudu,
principy prava Evropského spoleéenstvi490 ¢i lex fori. Existuji vSak nazory, ze vSechny
tii v tomto odstavci naznacené moznosti vedou k podporovani forum shopping a je
potfebné zkoumat primarnd skute¢nost, zda strany dosahly consensu ad idem.***
Preference v literatufe i moje vSak sméfuje k lex contractus. Zde lze vyjit zejména ze
skute¢nosti, z¢ RU & nafizeni Rim 1 tuto moznost nevylucuji a Ze v ptipadech
zakotvenych v ¢lanku 14 odst. 1 odrazka druha natizeni Rim II bude dohoda o volb&
prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy soucasti smlouvy mezi podnikateli, a tedy
jednim ze smluvnich ujednani. V ptipadég, Ze si strany také zvoli pravo, kterym se ma
fidit vztah smluvni, se platnost dohody o volbé prava a jeji interpretace bude fidit lex

voluntatis smluvniho zavazku.

V souvislosti s preferovanim lex contractus (lex voluntatis) je vSak nutné upozornit
na skutec¢nost, Ze predpisy narodniho prava nemohou ¢init volbu prava nemoznou nebo
nadmérné stéZovat jeji ucinéni.**? P¥i posuzovani platnosti dohody o volbé prava by se

tedy k témto ustanovenim narodniho prava nemélo piihlizet.

5.5 Explicitni a implicitni volba prava

Dle ¢lanku 14 odst. 1 natizeni Rim II musi byt volba stran v ramci mimosmluvnich

zavazkovych vztahll vyjadfena vyslovné nebo musi s dostatecnou urcitosti vyplyvat

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 767.

% DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 551.
1 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim . 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 767.
492 DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 551. DICKINSON jako
ptiklad ztizeni u€inéni volby prava uvadi pozadavek na volbu prava v urcitém jazyku.
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Z okolnosti ptipadu, pficemz nesmi ji byt dotcena prava tietich osob. Z ¢lanku 14 odst. 1
Rim II tedy zcela jasné vyplyvé, e volba prava mize mit podobu jak explicitni, tak i
implicitni. Uprava otazky volby prava v mimosmluvnich zavazkovych vztazich je
mutatis mutandis identickd s tou obsazenou pro smluvni zavazkové vztahy v ramci
natizeni Rim I, i kdyZ ¢lanek 3 odst. 1 nafizeni Rim I pro uréeni implicitni volby prava

pouziva misto slovniho spojeni ,,s dostate¢nou urcitosti vyplyvat™ slovni spojeni ,,jasné

VypISIVat“.4g3

Co to ale znamena, ze volba prava ma s dostate¢nou urcitosti vyplyvat z okolnosti
ptipadu? Jisté voditko v tomto sméru nam muze poskytnout zprava Giuliana a Lagarde

% na zakladg které |ze uzaviit, Ze si strany zvolily pravo, napiiklad:

k Rimské umluvé,*

1. Standardni forma smlouvy, u které je znamo, ze se fidi ur¢itym pravem.

2. Pfedchozi jednéni stran na zékladé smluv obsahujicich volbu prava ucinénou

vyslovné.

3. Volba ur¢itého soudu.

4. Odkaz na urcitd ustanoveni pravniho piedpisu (napt. § Ceského zékon C¢.

513/1991, Obchodni zakonik).

5. Vyslovna volba prava v souvisejicich smlouvach.

6. Volba mista, kde ma byt spor mezi stranami feSen v rdmci arbitraze za okolnosti

indikujicich, Ze rozhodce ma toto pravo aplikovat.

I kdyz i vramci mimosmluvnich zavazkovych vztahti lze uvazovat o aplikaci
obdobnych voditek pro identifikaci implicitni volby prava, je v pfipadé mimosmluvnich
zavazkovych vztahl na misté opatrnost, a to i s ohledem na skutecnost, Ze princip
smluvni autonomie je u mimosmluvnich zavazkii méné rozvinuty nez u zavazki
smluvnich.*®® Pod zvolenym pravem je potieba rozumét pravni normy statu k datu jejich
aplikace,*® proto miize byt napomocné, aby soud u implicitni volby prava zkoumal

I skute¢nost, zda by strany podrobily sviij mimosmluvni zavazek volbé prava za situace,

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 773.
Kucera, Zdené€k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Alog Cenék s.r.0., 2009, s. 323.

9% GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. Utedni véstnik ES, fada C, vlozka 282, ze dne 31. 10. 1980, s. 14-15.

% DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 554.

4% PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 773.
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ze by mezi volbou préva a udalosti, kterd byla pti¢inou vzniku Skody, doslo ke zméné
zvoleného prava.*®’

K zabezpeceni jistoty, ze se pravo ze smlouvy bude aplikovat i na zavazky
mimosmluvni, je vhodné smlouvu doplnit o klauzuli, ze které bude ziejmé, ze se
ptipadnd volba prava, kterou se ma fidit smlouva vztahuje i na zdvazky mimosmluvni,
napf.:

»lato smlouva a vSechny otazky (zahrnujici, bez limitace, vSechny smluvni
amimosmluvni zavazky) z ni vyplyvajici nebo s ni spojené se fidi anglickym
préwem.““98

Dle mého nazoru by explicitni klauzule o volbé mohla znit i nasledujicim
zpusobem:

»lato smlouva a vSechny zdvazky z ni vyplyvajici nebo s ni souvisejici se fidi

¢eskym pravem.*

5.6 Volba prava a treti strana

Volbou prava, at’ jiz implicitni nebo explicitni, nesmi byt dle ustanoveni ¢lanku 14
odst. 1 dotCena préava tietich osob. Tretimi osobami se nepochybné nemaji na mysli ani
strany dohody ani jejich nastupci. Ustanoveni natizeni Rim II poskytuje ochranu napf.
pojistovné proti volbé prava uéinéné v ramci dohody o vyrovnani mezi $ktidcem
a poskozenym. Zde je vSak nutné podotknout, Ze tak jak dohody o volbé prava nemtize
byt pouzito vici tieti osobé€, ani tato tfeti 0soba se této dohody a jeji aplikace nemutze
dovolat. Tak jak zdiraziiuje samotné nafizeni Rim II, volbou prava jsou nedotéenymi

pouze prava tieti osoby, nikoliv vSak jeji povinnosti.

*7 PLENDER, Richard; WILDERSPIN, Michael. THE EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
OF OBLIGATIONS. Third edition. London : SWEET&MAXWELL, 2009, s. 773. KUCERA, Zdengk.
Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno — Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alo§ Cengk s.r.o.,
2009, s. 324.

498 DICKINSON, Andrew. THE ROME Il REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO NON-
CONTRACTUAL OBLIGATIONS. New York : Oxford University Press, 2008, s. 555.
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6. Volba prava ve vécech rozluky a rozvodu

Vétsina Clenskych statti, které se ucCastni posilené spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu arozluky, volbu prava pro otazky rozvodu

a rozluky neumoziiovala. Dohodu o volbé prava pro ptipad rozvodu neptipoustélo napf.

499 500 501 502 503 504

pravo bulharské, némecké, mad’arské, rakouské, italské, slovinské.
S jistou znacn€ omezenou mirou autonomie v tomto sméru se Ize setkat napf. v ramci
belgické upravy, ktera pro zruSeni manzelstvi a odluku manzelstvi umoziovala
manzeltim zvolit si bud’ pravo statu, jehoz jsou ptislusniky, nebo pravo belgické.505

Od 21. 6. 2012 se stane pouzitelnym nafizeni Rim III, které zakotvuje moznost
manzelil zvolit si pravo rozhodné pro otazky rozvodu a rozluky. Dohodu o volbé prava
lze vSak uzavfit jiz pred timto datem vzhledem ke skute¢nosti, Ze takova dohoda se
bude povazovat rovnéz za platnou, pokud bude spliiovat pozadavky na materialni
a formalni platnost stanovené nafizenim Rim II1.°%

S cilem posileni pravni jistoty a zajisténi flexibility poskytuje nafizeni Rim III
manzeliim ur&itou, omezenou miru autonomie.”®’ Jako prvni omezeni autonomie vile
Vv oblasti volby prava lze oznacit skuteCnost, ze si manzelé v souladu s ¢lankem 5

nafizeni Rim III mohou zvolit pouze pravo, k némuz maji tizkou vazbu, a to:
a) pravo statu, v némz maji manzelé v dob& uzavieni dohody obvykl¢ bydlisteé, nebo

b) pravo statu, v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud zde v dobé

uzavieni dohody jeden z nich jesté bydli, nebo

¢) pravo statu, jehoz je jeden z manzell v dob¢€ uzavieni dohody statnim ptisluSnikem,

nebo

99 Bulharsko. Zakon &. 42 dne 17. kvétna 2005 o mezinarodnim pravu soukromém, &l. 82.

50 Ngmecko. Uvozovaci zakon k oganskému zakoniku, ¢l. 17.

91 Madrarsko. Zakonné naiizeni &. 13 z roku 1979 o mezinarodnim pravu soukromém, § 40.

%02 Rakousko. Spolkovy zakon z 15. &ervna 1978 o mezinarodnim pravu soukromém, § 20.

°%3 Ttalie. Zakon &. 218 ze dne 31. kvétna 1995 o reformé italského systému mezinarodniho prava
soukromého, par. 31.

%04 Slovinsko. Zakon z 30. ervna 1999 o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, &l. 37.

%05 Belgie. Zakon ze dne 16. &ervence 2006 o mezinarodnim pravu soukromém, &l. 55 odst. 2.

%00 viz ¢lanek 18 odst. 2 natizeni Rim III.

%7 Piivodné se dokonce uvazovalo o uz§i mife autonomie spo&ivajici v moznosti manzelii zvolit si lex
fori. Viz ZELENA KNIHA 0 rozhodném pravu a prilusnosti soudu ve vécech rozvodu. KOM (2004) 400.
[citovano 13. 4. 2012]. Dostupna z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com>.
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d) pravo mista soudu.’®

Dalsi omezeni autonomie vile stran piedstavuje fakt, Ze pravo, které si manzelé
zvoli, musi byt Vv souladu se zakladnimi pravy uznanymi ve Smlouvach a v Listiné
zékladnich prav Evropské unie.”® Limitaci pro volbu prava predstavuje také mozna
aplikace vyhrady vefejného poradku mista soudu.>*®

Dohoda o volbé prava muize byt soucasti manzelské smlouvy a Vv souladu
s Elankem 5 odst. 2 natizeni Rim III ji Ize uéinit nejpozdéji do okamziku zahdjeni fizeni
u soudu. Je vsak mozné, aby manzelé ucinili volbu prava v ramci fizeni pted soudem, to
vsak pouze za predpokladu, Ze tuto moznost stanovi pravo zemé soudu. Toto urceni se
pak uvede do zapisu v souladu s pravem mista soudu.”*

Profesor Beaumont vyjadiil ve vztahu k autonomii vile manzeli ve vztahu

k rozvodu a rozluce nazor, Zze je to sice dobra véc, ale jako jeji doplnék se jako
nevyhnutné jevi zaruky na ochranu slabsi strany. Jednim z téchto zaruk je nastaveni
prava, kterym se bude fidit materidlni a formalni platnost smlouvy.”® Existence
a platnost dohody o volbé nebo nékterého jejiho ustanoveni se v souladu s ¢lankem 6
Rim III uréuje podle prava, které by se na zakladé nafizeni Rim III pouZilo, kdyby
dohoda nebo jeji ustanoveni byly platné. Existence a platnost dohody o volbé prava se
tedy bude fidit samotnym lex voluntatis. Lex voluntatis se na otazku existence
a platnosti dohody aplikovat nebude, vyplyva-li z okolnosti, Ze by nebylo pfimétené
urcovat U€inky chovani jednoho z manZzeld podle tohoto prava. Za ucelem zjisténi, ze
tento manzel neprojevil souhlas, se mlize odvolat na pravo zemé¢, v niz mé v okamziku

zahdjeni fizeni své obvyklé bydlistée.

Formélni pozadavky na dohodu o volbé prava jsou stanoveny v &lanku 7 Rim III.
Dohoda o volbé prava musi byt v souladu s timto ¢lankem uzaviena pisemné, musi byt

datovana a podepsana obéma manzely. Pisemné formé jsou rovnocenna veskera sdéleni

%% viz ¢lanek 5 naiizeni Rim 111.

% viz &lanek 16 Preambule nafizeni Rim I1L.

*1Viz ¢lanek 12 nafizeni Rim II1.

*1 Viz ¢lanek 5 odst. 3 nafizeni Rim IIL.

52 HOUSE OF LORDS. European Union Committee. 52nd Report of Session 2005-06. Rome I11—
choice of law in divorce. Report with Evidence, s. 21.
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elektronickou cestou, kterd umoznuji trvaly zdznam dohody. Dohoda navic musi
spliiovat dodate¢né pozadavky zemé¢, ve které maji oba manzelé obvyklé bydliste, resp.
jeden z nich, pokud maji obvyklé bydlisté ve dvou odlisSnych zemich. Pokud v okamziku
uzavieni dohody mé pouze jeden z manzeli své obvyklé bydlist€¢ v zucastnéném
Clenském stat€¢ a pokud tento stat stanovi pro tento druh dohody dodate¢né formalni
pozadavky, tyto pozadavky se uplatni. Ani nastaveni zaruk Vv podobé ureni prava,
kterym se bude fidit materialni a formalni platnost dohody o volbé prava vsak dle

profesora Beaumonta nemusi byt dostacujici pro zaruceni ochrany slabsi strany.513

V navaznosti na dohodu o volbé prava by soudce kromé& naplnéni pozadavk
formalni a materialni platnosti mél zkoumat, zda oba manzelé souhlasili s dohodou
0 volbé prava a zda jsou si védomi vSech dusledku, které tato dohoda s sebou nese.
Zasvécena volba prava je vsouladu s Preambuli hlavni zasadou nafizeni Rim III
a kazdy manzel by mél presné védet, jaké jsou pravni a spolecenské disledky volby
rozhodného prava. Volba prava by tedy neméla byt na Gjmu prav a rovnych moznosti
obou manzell. Jako nebezpecné v tomto sméru se jevi skutecnost, Ze soudce bude
predpokladat rovnost sil mezi manzely bez jakéhokoliv investigativniho pristupu.®*

V ramci soudniho fizeni by soud mohl dojit k poznatku, Ze zvolené pravo rozvod
neupravuje (napf. pravo Malty).>®® Na otazku, jak takovou situaci fesit a které pravo
aplikovat, poskytuje feSeni nafizeni Rim IIT ve svém ¢lanku 10 v podobé aplikace lex
fori. Lex fori se vsouladu spfedmétnym ¢lankem naiizeni Rim IIT bude aplikovat
I v pfipadé, Ze by zvolené pravo nezajistovalo rovny pfistup manzeli k rozvodu nebo
rozluce z dtivodu pohlavi. Pokud si manzelé zvoli pravo rozhodné pro rozluku, bude se
aplikovat 1 na rozvod, zméni-li se rozluka na rozvod. Za situace, Ze zvolené pravo
zménu rozluky na rozvod neupravuje, se bude v souladu s ¢lankem 9 nafizeni Rim III

aplikovat pravo urcené na zékladé¢ koliznich kritérii zakotvenych v nafizeni v ¢lanku 8.

>1* HOUSE OF LORDS. European Union Committee. 52nd Report of Session 2005-06. Rome 11—
choice of law in divorce. Report with Evidence. s. 21.

>4 The study “Practical problems resulting from the non-harmonization of choice of law rules in divorce
matters” by the T.M.C Asser Instituut. dostupnd z WWW: <http://europa.eu.int/comm/justice_home/
doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies _en.htm>.

515 VViz WWW: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_mlt_cs.htm>.
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Moznost zvolit si pravo ve vécech rozvodu a rozluky ma své nepochybné vyhody,
zejména pro manzely. Jako piiklad Ize uvést nasledujici situaci: Estonsko-mad’arsky
manzelsky par Zzijici v Némecku se dohodne, Zze se rozvede. Navrh na rozvedeni
manzelstvi chtéji manzelé podat u némeckého soudu. Zaroven se vsak chtéji vyhnout
ptipadné aplikaci prava dle jejich obvyklého bydlisté, které pro rozvod pozaduje, aby
manzelstvi bylo rozvraceno. Na to, aby bylo manzelstvi povazovano za rozvracené, je
potiebné, aby manzelé Zili rok odd€lené a oba pozadali o rozvod.”*® Estonské pravo
vSak umoziuje rozvod na zékladé dohody. Strany proto uzaviou dohodu o volbé
estonského prava.®’’ Stejné tak je vyhodou, Ze dohodu mohou uzaviit i ob&ané statd,
které neparticipuji na natizeni Rim III, a to za piedpokladu, Ze navrh na rozvedeni

manzelstvi podaji u soudu statu, ktery se ucastni posilené spoluprace.

Na druhé strané se jako problematickd bezpochyby jevi aplikace zvoleného prava
jiné zemé nez zemé soudu. Neékteré Clenské staty, které na nafizeni neparticipuji,
zastavaji ndzor, ze ani Evropskd soudni sit’ neni zarukou toho, ze pravo jiného

1 Dle mého nazoru se s touto

Clenského statu bude aplikovano spravné a adekvatné.
vytkou lze ztotoznit pouze Casteéné, a to s ohledem na skutecnost, ze staty, které
neaplikuji na rozvod, ptipadné rozluku lex fori se jiz dnes stejné potykaji s problémem

zjisStovani ciziho prava.

DalSim problémem je, Ze i kdyZ manZelé¢ uzaviou dohodu o volbé prava, nic
nebrani tomu, aby jeden z manzeld podal navrh u soudu clenského statu, ktery se
nepodili na posilené spolupraci ¢lenskych statli v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky. Tento soud pak k dohodé o volbé prava ptihlizet nebude, ale bude
aplikovat bud’ lex fori, nebo pravo urcené na zaklad€ kolizniho kritéria obsaZeného

vV normach mezinarodniho prava soukromého zemé soudu.

1 K némecké upravé rozvodu arozluky viz WWW: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/

divorce ger_cs.htm>.

17 K estonské Upravé rozvodu a rozluky viz WWW: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/
divorce_est_cs.htm>.

>® HOUSE OF LORDS. European Union Committee. 52nd Report of Session 2005-06. Rome 11—
choice of law in divorce. Report with Evidence, s. 48.

128


http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/%20divorce_ger_cs.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/%20divorce_ger_cs.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/%20divorce_est_cs.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/%20divorce_est_cs.htm

K uzavieni problematiky volby ve vécech rozvodu a rozluky je nutné poznamenat,
e autonomie stran spoéivajici v moznosti zvolit si pravo je v ramci Rim III vyjadiena
iZeji, neZ je tomu v ramei Rim I pro smluvni zavazkové vztahy. UZ§i vymezeni spodiva
nejenom Vv personalnich a casovych aspektech spojenych svolbou prava, ale
I v taxativnim vymezeni prava, které si strany mohou zvolit, ¢i ve formé, kterou musi

dohoda o volb¢ prava mit.
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7. Zaver

Evropska uprava moznosti volby prava v oblasti smluvnich, mimosmluvnich
zédvazkovych vztahi a vécech rozvodu a rozluky dospéla ke sjednoceni ve formé
predpist sekundarniho prava ES/EU. Obecnou upravu je mozné nalézt jak v nafizenich,
tak 1 ve smérnicich ES a rovnéz v rdmci mezinarodnich timluv. Vztah tpravy volby
prava je pak feSen tak, ze specialni uprava volby prava ve smérnicich mé prednost pred
obecni Upravou zakotvenou v nafizenich ES/EU. Za urcitych okolnosti mize mit
i iprava v mezinarodni smlouvé piednost pfed tUpravou komunitarni (napt. Haagska
timluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody®"). V uzkém, taxativné vymezeném
okruhu otazek ptichazi do tivahy dokonce aplikace norem narodnich (napt. v piipadé
volby prava v ramci pojistnych smluv). V souvislosti se smluvnimi zavazkovymi vztahy
je dale potfebné mit na paméti, ze danské soudy nebudou na otazky spojené s volbou

prava aplikovat nafizeni Rim I, ale Rimskou umluvu.

Pro porovnani tpravy otazek spojenych s volbou prava v nafizeni
Rim | s upravou obsazenou v Rimské umluvé je na zdkladé vySe uvedené¢ho textu
vztahujiciho se k volbé prava v ramci smluvnich zavazkovych vztahi mozné sestavit

nasledujici tabulku:

Otazky zkoumané v souvislosti s volbou prava Uprava
v Rim | se
oproti RU lisi:
ANO/NE
Autonomie vile stran pii volbé prava NE
Definice ,,prava zvoleného smluvnimi stranami‘ NE
Rozdil mezi volbou prava a inkorporaci prava ve smlouveé NE
,,Plovouci® dolozka NE
Internacionalni charakteru smlouvy NE

9 Viz Cesko. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 130 z 18. listopadu 1976 o Umluvé o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody In Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1976,
Castka 27, s. 683-685 citovano [8. 3. 2012]. Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/
archiv2008/shirka/1976/zakon_4q.html>.
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Nutnost spojeni volby prava se zavazkovym vztahem NE
Legalita volby prava NE
Vztah volby prava a dobré viry NE
Omezeni volby prava kogentnimi ustanovenimi ANO
Omezeni volby prava imperativnimi ustanovenimi ANO
Vztah volby prava a veiejného poradku NE
Omezeni volby prava ve prospéch slabsi smluvni strany ANO
Explicitni, implicitni a hypotetickd volba prava ANO
Volba nestatnich normativnich systému NE
Volba Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi NE
Okamzik volby prava NE
Stépeni smlouvy ANO
Zmeéna zvoleného prava NE
Dodatec¢na volba prava NE
Vztah volby prava a zpétny odkaz ANO
Forma ujednani o volbé prava ANO
Platnost a uc¢innost ujednani o volbé prava NE
Vyklad ujednani o volbé prava NE
Volba prava a volba fora a jejich vzajemny vztah NE

Ze sestavené tabulky vyplyva, ze prvni hypotéza stanovend Vv uvodu prace,
spocivajici v konstatovani, Ze Uprava otazek spojenych s volbou prava obsazena
v nafizeni Rim I se oproti Rimské imluvé podstatné nelisi, se potvrdila. Vzhledem
k drobnym rozdilim v pravé otazek spojenych s volbou prava mezi nafizenim Rim I
a Rimskou umluvou je jesté nutné podotknout, e judikaturu vztahujici se k Rimské

umluvé je mozné vyuzit k vykladu téch ustanoveni nafizeni Rim I, které se obsahem

neli$i od Rimské umluvy.

To, ze onen pomyslny prst vpodobé volby prava Vvramci smluvnich
zédvazkovych vztahli nesméfuje pofad jednoznanym smérem a ze soud nemusi
nevyhnutné aplikovat pouze pravo zvolené, vyplyva jiz z vySe uvedené¢ho textu. Na

volbu prava zakotvenou ve formé ujednani ve smlouvé plisobi znacné mnozstvi limitaci,
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které sice volbu prava nesuspenduji, maji vSak za nasledek, ze se zvolené pravo nebude
aplikovat za vSech okolnosti a pravni vztah se mize fidit pravnimi fady vice stati. Tyto
limitace smé&fuji k ochrané slabsi smluvni strany, vefejného potadku ¢i aplikaci
kogentnich nebo imperativnich norem a zpusobuji $té€peni zavazkového statutu. Je tedy
ziejmé, ze druha hypotéza stanovena v uvodu této prace, spocivajici v predpokladu, ze

soud nebude za kazdych okolnosti aplikovat pravo zvolené, se potvrdila.

Nejcastéji bude mit volba prava ve smluvnich zavazkovych vztazich podobu
ujednani v rdmci smlouvy. Pfi urovani existence a platnosti souhlasu s ujednanim
0 volbé prava smétfuje preference k lex voluntatis. Ujednani o volbé pak musi mit
formu, kterou stanovuje pravo mista, kde smlouva byla uzaviena. V podstaté neexistuje
limitace, pokud jde o pravo zvolené, a je dokonce mozné zvolit si nestatni normativni
systém, zde je vSak nutné u¢init dovétek: Pouze ve spojeni s arbitrazni klauzuli. Siroka
autonomie pfi volbé prava Vramci smluvnich zavazkovych vztahi se projevuje

I V moznosti zvolit si pravo ve kterémkoliv okamziku ¢i toto pravo zménit.

Volba prava v ramci smluvnich zavazkovych vztahii vS§ak nemusi mit pouze
podobu ujednani v rdmci zédveére¢nych ustanoveni nebo obchodnich podminek. V ramci
smluvnich zdvazkovych vztahii mize mit kromé podoby explicitni totiz 1 podobu
implicitni a mize byt soudem vyvozena napi. z ujednani o volbé soudu, arbitrazni
klauzule ¢i standardni formy smlouvy. Pfistup soudi vSak muze smétovat aplikaci
hypotetické volby prava, kterd bude urCena na zaklad€ objektivnich koliznich kritérii,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze hranice mezi implicitni a hypotetickou volbou prava je

velice tenka.

K zakotveni ujednani o volbé prava do smlouvy je potteba piistupovat
s ohledem na zasadu ,,iura novit curia“ a k tomuto ujednéani je zcela vhodné pfipojit
ujednani o volbé soudu (nebo ji vyjadfit v arbitrazni klauzuli). Jen tak smluvni strany
totiz zajisti, Zze zvolené pravo se bude aplikovat a jeho aplikace a interpretace prava
bude zcela spravna. Pokud totiz strany v soudnim fizeni neprokdZou obsah prava
zvoleného (napft. v fizeni pied anglickym soudem) nebo se jeho aplikace nedovolaji,

muze nastat situace, ze soud nemusi zvolené pravo aplikovat. Tteti hypotéza, spocivajici
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v ptedpokladu, ze aplikace zvolen¢ho prava nebude soudiim ¢init zna¢né potize, se tedy

nepotvrdila.

| v ramci nafizeni Rim II se Ize setkat s deklaraci autonomie stran jako jednim ze
zakladnich principi pro volbu prava. I kdyz ze zkoumanych aspektii souvisejicich
s volbou prava v této oblasti Ize vyvodit, ze i zde plati pravidla obdobna, jako tomu bylo
v ptipadé¢ smluvnich zavazkovych vztahii, autonomie stran je v pfipadé téchto
zéavazkovych vztahti nepochybné uzsi. Projevuje se to napi. ve vyctu subjekti
a ¢innosti, v ramci kterych je mozné uzaviit dohodu o volbé prava jesté predtim, nez
doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody ¢i okamziku, kdy k volbé prava muze
dojit. V souvislosti s touto zzenou autonomii je na misté opatrnost zejména pii
vyvozovani volby prava s pfipadnym vyuzitim voditek pro vyvozeni volby v ramci

smluvnich zavazkovych vztaha.

V piipad¢ volby prava ve vécech rozvodu a rozluky jsou limitace autonomie pro
volbu prava nastaveny $iroce. Jedna se predevs§im o limitace v podobé& okamziku volby
prava, prava, které lze zvolit, ¢i kritérii pro posuzovani materialni a formalni platnosti
dohody 0 volbé prava. Ve srovnani s autonomii v ramci smluvnich zavazkovych vztaht
je i autonomie stran pro volbu prava ve vécech rozvodu a rozluky uzsi, a je tedy mozné

ucinit zaver, ze ¢tvrta hypotéza se potvrdila.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze volba prdva mé svoje vyhody
a podnikatelim je bezpochyby mozZzné doporucit zakotveni ujednani o volbé prava do
smlouvy jak pro zavazkové vztahy smluvni, tak i pro mimosmluvni. Vyhodou tohoto
ujednani je, Ze jasné deklaruje timysl stran a brani pfipadnému vyvozeni volby prava ¢i
aplikaci hypotetické volby prava soudem. Pokud se strany rozhodnou, nic nebrani tomu,
aby zvolené pravo zménily. Jistou nevyhodou ujedndni je zcela urcité skuteCnost, Ze
pokud se uplatni limitace naznacené vySe, mize dojit k situaci, ze se smluvni nebo
mimosmluvni vztah bude fidit prdvem vice nez dvou zemi, ataké otazka
nepiedvidatelnosti limitaci, které bude soud aplikovat. K tomu, aby toto pravo bylo
zcela jisté aplikovéno, se vSak jevi jako nezbytné doplnit ho o volbu fora té zemé, které

pravo bylo zvoleno stejné jako napi. o volbu prava pro vyklad ujednani o volbé prava.
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K otazce volby prava nelze nepoznamenat, ze pristup anglickych soudi k volbé prava

muze byt v nékterych aspektech odlisny od pfistupu evropskych kontinentalnich soudu.

V ptipadé¢ rozvodu a rozluky vyhody volby prava spocivaji v moznosti vyhnout
se aplikaci pravni Upravy, kterd je pro manzely méné vyhodn4, a v tom, Ze stranou této
dohody mize byt i obfan statu, ktery neparticipuje na posilené spolupraci ve vécech
rozvodu nebo rozluky. V ptipad¢, ze si manzelé zvoli pravo jiné nez lex fori, se vSak
jako problematicka jevi aplikace tohoto prava. Dalsi nevyhodou je, ze zvolené pravo
nemusi byt soudem vibec aplikovano, ato za predpokladu, Ze jeden z manzeli poda
navrh u soudu statu, ktery neni ucastnikem posilené spoluprace ve vécech rozvodu

a rozluky.

Na zavér nelze nic jiné, nez se ztotoznit s argumentem prezentovanym

Vv literatue, dle kter¢ho volba prava nelezi mezi anarchii na jedné strané

a predvidatelnosti na strané druhé.®®

20 NYGH, P. E. AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS. First edition. New York : OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 1999, s. 185.
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Seznam pouzitych zkratek

Bruselska umluva

Bruselska timluva o pravomoci soudi a uznani vykonu

rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

CFR Spole¢ny evropsky referencni ramec
EHS Evropské hospodartské spolecenstvi
EP Evropsky parlament

ESD Evropsky soudni dviir

EU Evropska unie

Narizeni Brusel 1

nafizeni Rady (ES) €. 44/2001, o soudni pfislusnosti a uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a

obchodnich

Naiizeni Rim I (Rim I)

nafizeni EP a Rady (ES) €. 593/2008 o pravu rozhodném pro
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PECL Principy evropského smluvniho prava
PETL Principy evropského deliktniho prava
Rimska imluva (RU) Rimsk4 umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové

vztahy

smérnice 88/357/EHS

smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 88/357/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich se
pfimého pojisténi jiného neZz Zivotniho, kterou se stanovi
opatfeni k usnadnéni uéinného vykonu volného pohybu
sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS ze dne 22.
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smérnice 90/619/EHS

smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 90/619/EHS o
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smérnice 2002/83/ES
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Spolecenstvi (ES)

Evropské spolecenstvi

UNIDROIT

Principy mezinarodnich obchodnich smluv

Ustava Ceské republiky

Gistavni zakon ¢. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky

ZMPS
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Resumé

The 20™ and 21st century is connected with building of internal market and
envisaging free movement of persons, goods, services and capital. In this enviroment
parties to international relationships are seeking for legal certainity and predictability in
these relationships. With general recognition of principle of party autonomy is one of

the instruments how to accomplish this purpose choice of law agreement.

The agreement of choice of law can be answer to the question, which law would
be applicable to the case decided by court or arbitral tribunal. We can find first
aknoweledgement of party autonomy and the possibility to choose the law in national
legislation as well as in bilateral or multilateral international conventions. At the
European level were rules for choice of law in contractual obligations unified in Rome
Convention, which was lately converted into Community instrument Rome | regulation.
Besides contractual obligations the European legislation adjusts possibility to choose
the law for non-contractual obligations in Rome Il and divorce and legal separation in

Rome I11 regulation.

After entering European Union by Czech Republic is a question, which law
would govern international relationship between parties more and more important.
Parties to this relationship often incorporate choice of law agreement into their contract
in a form of simple sentence e.g.: “This contract shall be governed by czech law”.
Hand-books concerning international transactions recommend agreeing on choice of
law provision, but do not explore this expression of party autonomy in detail. Although
the topic concerning choice of law in contractual obligations is a subject in foreign and
czech elaborations, there are a few publications, which would give complex view on
this topic as a whole and anwer all questions connected with it and its applicaton. Based
on this fact the theme of this thesis has been chosen, whose goal is to analyse the
institute of the choice of law in european context and to indicate related pros and cons.
Because of the fact that rootes for party autonomy are deepest in contractual obligations,
special attention is paid to the choice of law in contractual obligations and differences
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between the adjustment of questions connected with choice of law in Rome Convention
and Rome I regulation established on assumption that there isn’t a big varation between
them. Second and third hypothesis is heading toward the invention that the court would
not apply the choosen law in any case and that the application won’t cause any
problems to the court. Furthermore the interest of this thesis focused on the idea that the
autonomy in non-contractual obligations and divorce and legal separation is not of the

same extension as in contractual obligations.

Analyse of subject matter of this thesis is based on comparision of the
adjustment of choice of law in Rome Convention and Rome | regulation and their
construction, intepretation of legislation contained in Rome Il and Rome Il regulation
with short look at adjustment in national legislation and examination of judgments

connected with choosen topic.

The thesis itself is composed of seven chapters, which in case of contractual and

non-contractual obligations are divided into subchapters.

Introduction contained in Chapter One is followed by Chapter Two devoted to
the description of choice of law generally and determination of this legal institut.
Chapter Three deals with adjustment of choice of law in legal resources and attention is
given to their mutual relations and application. Chapter Four, which deals with
contractual obligations, explores the basic principle for choice of law — party autonomy,
range of this principle, limitations on choice of law, the opportunity of parties to choose
non-state legal system or CISG, aspects connected with choice of law, possibilities to
make explicit, implicit or hypothetical choice of law, aspects related to agreement of
choice of law (such as form, validity and interpretation) and the relationship between
choice of law na choice of court.

Choice of law in noncontractual obligations is analyzed in chapter Five with the
short view on adjustment of choice of law national legislation of some European states
and interpretation of particular provisions contained in Rome Il regulation, which

adjusts basic principle for choice of law, aspects connected with choice of law, relation
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between agreement and national law, explicit and implicit choice of law and
consequences of choice of law on third parties. Chapter Six investigates the opportunity
of spouses to make an agreement of choice of law in case of divorce or legal separtaion

and introduce limitations on spouse’s autonomy to make an agreement.

Conclusions are drawn in Chapter Seven. The adjustment of choice of law in
Rome | regulation does not vary a lot from that contained in Rome convention, so the
first hypothesis was recognized. However it has to be mentioned that the court has not
the obligation to apply the choosen law in any case and there is a wide range of
limitations, which could to restrict application of choosen law. Furthermore established
on the principle “iura novit curia” the court would not apply the choosen law in all
situations (e.g. in situation, when paries won’t be able to prove the content of choosen
law). Upon facts stated above it can be conluded that hypothesis two was proved and
hypothesis was not. | suggest that the way for parties to contractual obligations, how to
ensure application of choosen law is to connect it with the choice of court or choice of
arbitral tribunal. For application of non-state law it seems to be the only way, how to

provide its application.

The possibility to make a choice of law for non-contractual obligations and
divorce or legal separation is greatly limited. As an example of this limitations can be
mentioned requirement to do a choice at certain time and in case of divorce and legal
separation limits on law, which can choose. Upon these matters of fact it has been
conluded that the party autonomy for choice of law, which would govern non-
contractual obligations and for divorce and legal separation is more limited than the
party autonomy to choose the law for contractual obligations and that hypothesis four

was proved.

Choice of law has its pros and cons. By choice of law can ensure the application
of the law they know and protect themselves before hypothetical choice of law made by
courts upon objective factors of the case. Choice of law connected with choice of court
of arbitral tribunal is the best way, how to assure application of choosen law and its

correct intepretion. As a disadvantage of choice of law can be understood splitting of
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the contract and unpredectability of application of limitations to the choice of law by the

court.
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Abstrakt

Cilem této prace bylo analyzovat institut volby prava v evropském kontextu a
naznacit pfipadné vyhody a nevyhody s nim spojené. S ohledem na skutecnost, ze
princip autonomie stran je nejrozvinutéj$i v rdmci smluvnich zavazkovych vztahd,
specialni pozornost je vénovana volbé prava v ramci téchto vztahti a rozdilim v uprave
volby prava mezi Rimskou tmluvou a nafizenim Rim I. Tato rigordzni prace se ¢leni do
sedmi kapitol. V prvni kapitole je obsazen tvod. Druha kapitola se zabyva
problematikou volby prava obecné a definici tohoto pravniho institutu. Tteti kapitola
obsahuje vycet prament vztahujicich se k volbé prava a zabyva se jejich vzajemnym
vztahem a aplikaci. Ctvrta kapitola rozebira problematiku volby prava v zavazkovych
vztazich s ohledem na smluvni autonomii, rozsah volby prédva a pfipadné limitace,
moznost volby nestatnich normativnich systéma & Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi, aspekty volby prava, explicitni, implicitni a hypotetickou
volbu prava, ujednani o volbé€ prava a volbu prava a volbu fora a jejich vzdjemny vztah.
Kapitola pata se zabyva volbou prava v ramci mimosmluvnich zavazkovych vztahtu
s ohledem na narodni upravu volby prava v nékterych evropskych statech a interpretaci
ustanoveni obsazenych v Rim II, jeZz upravuji zakladni princip pro volbu prava, aspekty
spojenymi s volbou prava, vztah dohody o volbé prava a narodniho prava, explicitni a
implicitni volbou prava a vztah volby prava a tfeti strany. Kapitola Sestd zkouma
moznost manzeli ucinit volbu prava ve vécech rozvodu arozluky a seznamuje

s limitacemi autonomie manzeld pro tuto volbu. Zavéry jsou obsazeny v kapitole sedm.
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Abstract

The aim of the thesis was to analyse the institute of the choice of law in
european context and to indicate related pros and cons. Because of the fact that rootes
for party autonomy are deepest in contractual obligations, special attention is paid to the
choice of law in contractual obligations and differences between the adjustment of
questions connected with choice of law in Rome Convention and Rome | regulation.
The thesis itself is composed of seven chapters. Chapter One is introductory. Chapter
Two is devoted to description of choice of law generally and determination of this legal
institut. Chapter Three deals with adjustment of choice of law in legal resources and
attention is given to their mutual relations and application. Chapter Four, which deals
with contractual obligations, explores the basic principle for choice of law — party
autonomy, range of this principle, limitations on choice of law, the opportunity of
parties to choose non-state legal system or CISG, aspects connected with choice of law,
possibilities to make explicit, implicit or hypothetical choice of law, aspects related to
agreement of choice of law (such as form, validity and interpretation) and the
relationship between choice of law na choice of court. Chapter Five concentrates on
choice of law in noncontractual obligations with respect to adjustment of choice of law
in national legislation of some European states and interpretation of particular
provisions contained in Rome Il regulation, which adjusts basic principle for choice of
law, aspects connected with choice of law, relation between agreement and national
law, explicit and implicit choice of law and consequences of choice of law on third
parties. Chapter Six investigates the opportunity of spouses to make an agreement of
choice of law in case of divorce or legal separation and introduce limitations on

spouse’s autonomy to choose the law. Conclusions are drawn in Chapter Seven.
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