Posudek vedouciho prace

Diplomové prace Patrika Nadavského ,,Analyza utkani ve squashi® je zpracovana na 42
stranach textu a obsahuje 5 stran pfiloh, ve kterych jsou uvedeny vysledky analyz utkéni.
Cilem préce bylo provést analyzu utkéani ve squashi u hragi tfech rozdilnych vykonnostnich
tirovni. Cil se autorovi dle mého nazoru podafilo splnit pouze &astecng. Prace je primérné
urovné, jak z pohledu teoretického rozboru daného tématu, tak i z pohledu zpracovani
vysledka.

Pfipominky:
Obsahové
 Diskuse je velmi stroh4, autor se spiSe vénuje konstatovani vysledki a jejich srovnani
s praci D. Sachy. Stejné tak i u diskutovani hypotéz autor pouze konstatuje potvrzeni
¢1 zamitnuti bez konkrétnich diikaza.
o Terminologie — v praci se objevuji slangové vyrazy (krat’as, raketové sporty, dlouha
lajna
e Celkovou tiroveil prace sniZuje také velmi maly podet sledovanych utkani, kazda
dvojice hradd pouze jedno utkani, celkem bylo analyzovano 9 utkani.
o Kromé velmi obecnych uéebnic motorického uéeni Schmidt, Mogill autor nepouZil
zahrani¢ni literaturu i kdyZ ji v soupisu literatury uvadi.

Formalni

o V praci se vyskytuje fada pravopisnych chyb, napfiklad str. 40, 26, 24, 21, a dalsi

o 'V praci se vyskytuji §patné citace literatury v textu napiiklad Mogill, 1992 v literatufe
uveden rok 1989, Schmidt, 1992 (1991) Melichna, 1995 nebo 1997a podobné.

eV textu se chybi nazvy tabulek a ¢islovani grafii

e Drobné formalni chyby v pfehledu pouZité literatury

o Formulace n&kterych vét je po gramatické strance nevyhovujici (chybi napfiklad
sloveso str.40) a také v teoretické ¢asti autor formuluje véty hodici se spiSe do
metodického dopisu nez do DP

« V textu se vyskytuji citace publikaci, které nejsou uvedeny v soupisu literatury
napiiklad Linhart,1981, Kvapilik, 1983 Celikovsky, 1980 ... Vangk et all, 1984...

Otazky k obhajobé:

Jak lze z tohoto vyzkumu usuzovat na chyby v technice?

Vysvétlete tvrzeni na str. 40 ,,K nepotvrzeni hypotéz doslo v disledku jiného herniho stylu
jednotlivei oproti standardu. Co vas k tomu opraviiuje?

PtedloZena diplomova prace i pfes uvedené pfipominky spliiuje kriteria kladena na DP a

doporuduji ji k obhajobé. Navrhované hodnoceni dobre.
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V Praze 27.4. 2006 PhDr. Vladimir Siiss, Ph.D.
Oponent prace



