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Anotace:

Predkladana prace se zabyva vztahem zakia 8. ro¢nikli zakladni Skoly k poznani a
uceni a dovednostmi, které si osvojili a naucili. Vztah k poznani a uceni jsme s kolegou
Danielem Kubinem zkoumali technikou ,,poznatkovych bilanci®. V této praci se
zabyvame zaky tii prazskych zakladnich Skol a pravé pouzitim metody ,,poznatkové
bilance* se snazime zjistit, jaky maji vztah ke svétu, k sobé€, ke své rodiné, ke Skole atd.
Z celého kontextu téchto pisemnych bilanci pak vyvozujeme, jaky je jejich vztah k
poznani a uceni. Bilance jsou reakci na otazku: ,,Od narozeni az doted’ jste se naucili

mnoho véci. Zamyslete se, které to jsou. Co byste se kazdy jesté chtél naucit?

Technika byla vytvofena a pouzita poprvé u nas v roce 1992 Prazskou skupinou
$kolni etnografie (PSSE) pfi vyzkumném Setfeni na nékolika zakladnich $kolach v Praze
3. Prvni vyzkum pomoci kvantitativni analyzy poznatkovych bilanci byl proveden jiz ve
vyse zminéném roce 1992 (Stech in PSSE, 1992, 2001). Druhy byl proveden Jitkou
Pychovou a Katefinou Hipmannovou vramci diplomovych praci vroce 2002. Tieti
vyzkum vztahli zak k poznani jsme uskutecnili pomoci poznatkovych bilanci v roce

2011 a je tedy replikaci téchto predeslych vyzkumnych Setteni.

Tato prace je predevS§im zaméfena na porovnani poznatkovych bilanci z roku 2011
se dvéma predeslymi vyzkumy z roku 1992 a 2002. Nejdiive je sledovana komparace
zmén ve vztahu k poznani a uceni u zakl po 20 letech a poté v obdobi po deseti letech.
Zvyseny zajem veénuji odliSnosti vztahu k poznani a uceni u zaki se zaméfenim na oblast
socialn¢ vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki a dovednosti. Nejvice se
zabyvam vztahem k druhym lidem a jeho vyznamem v Zivoté zakl. Déle pak vztahem

k normé, autoritdm a k plnéni povinnosti.



Abstract:

The present work deals with the relationship of students 8th years of elementary
school to the knowledge and learning and skills they have acquired and learned.
Relationship to cognition and learning with colleague Daniel Kubin, we examined the
technique of "knowledge account." In this work we deal with students of the three Prague
elementary schools and just using the "knowledge account" we are trying to find out how
they relate to the world, to themselves to his family, to school, etc. In the context of these
knowledge account written conclude then, what is their relationship to knowledge and
learning. Balance are a response to the question, "Since you were born, you have learnt a
lot of things. We would like you to think about and write it down. What sort of things

would you like to learn in the future?”

The technique was first applied here in Prague in 1992 by Prague group of school
ethnography (writes) in the scientific research at several elementary schools in Prague 3.
The first research with quantitative analysis was performed by means of knowledge
accounts already in the above-mentioned in 1992 (writes in Stech, 1992, 2001). The
second was conducted by Jitka Pychové and Katefina Hipmannova in the framework of
their theses in 2002. The third research students to recognize relationships we made with

“knowledge account” in 2011 and is a replication of previous research investigations.

This work is mainly focused on comparing 2011 knowledge accounts with two
previous surveys in 1992 and 2002. First, the comparison of observed changes in relation
to knowledge and learning for pupils over 20 years and then after a period of ten years.
Increased interest will be devoted to the differences related to knowledge and learning for
pupils with a focus on the socio-relational and personal development declared knowledge
and skills learned. Predominantly, I will look at the relationship and the importance to
other people in the life of students. Furthermore, the relationship to the standard

authorities, and obligations will be examined.



O 0 ) N 7
IL TEORETICKA CAST.....uoiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiccnneccinc et 9
1. Obecné pojeti VYZnamu UCeN....ccvvuiiiiieiiniiieiiniinieietinioneessssnsosssssansonss 9
L1 LAdSKE UCEI. .. ettt 9
1.1.1 Druhy lidsk€ho u€eni............coiiiiii e, 10
1.1.2 SOCIAINT UCENT. .. .eeiie i 11
1.2 MOtIVACE PIT UCETIL. ..ttt et ettt ettt et e e e e e e 11
1.2.1 Dtlezitost vykonové motivace a potfeby..........coovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiaan, 12
1.2.2 Chapani uceni U ZaKU. ... ..o.ouiiii i 13
1.2.3  Vztah K POZNani.......coooiiiii e 14
1.2.4 Rozdil ve vztahu k poznani u déti z riznych soc. VIstev..........coovveiieiiinn.... 14
1.2.5 Priciny netispéSnosti déti ve Skole............coooiiiiiiiiiii i 15
2. VEk bilancovani u ZAKi....c.ccevvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie e 16
2.1 Psychologické charakteristiky obdobi dospivani............ceiuiiiiiiiiiiiiiiiiiian, 16
2.2 Vyvoj zakladnich dovednosti @ SChopnosti..............cooiiiiiiiiiiii i 17
2.3 EmocCni vyvoj @ SOCIAlIZACE. ......oueiniii it 18
2.4 Socidlni vztahy @ 0SODNT VYVO] «..enniniiniii e 18

IIL VYZKUMNA CAST . euiunieineeneenerneenesnesncenssncsnssnssnssnssnsssssssssssssssssessssses 20

3.1 UVOM.tttritrariieneeeese sttt 20
3.2 VYZKUMNE OtAZKY ... .o 21
3.3 Profilace zékladnich §kol v letech 1992 az2011.........coiiiiiiiiiii i 21
3.4 Prabéh sbéru dat ve Skolnim roce 2010/2011......ooiiiiiiiiiiii e 22
3.5 Zékladni charakteristika vyzkumnych skol v roce 2011...................ooienin. 23
3.6 Metodologie VYZKUMU ... ..o 24
3.7 Analyza poznatkovych bilanci z hlediska zZanrQ..................... 25
3.8 Stejna strukturace kategorii a zakladnich oblasti zivota u zakli............................ 28
3.9 Piehled syceni kategorii v letech 1992 az 2011..... ..., 29

4. ZaKkladni oblasti ZIVOta U ZAKU....eeveerrnnnnnnnnnenenneeeeeeeesessesssssssssssssssssssses 32



4.1 Zakladni poznatky a dovednosti (ZPD).........coooiiiiiiiiiiii 34

4.2 Kazdodenni CINNOSL .. ...eeuintinie ittt 34
4.3 Skolni a intelektudlni poznatky a dovednosti (SIP)...............ccovveiiiiiieeieiiin, 35
4.4 Socialné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti........................ 36
5. Oblast SVOR a jeji Kategorie....cccovveiiiniiiieiiiiiiiiniiiiriiinieiieiiinrcnnscnnncens 37
5.1 Socialng vztahové poznatky a dovednosti............oueuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeene, 37
5.2 Osobni vyvoj a sebehodnoceni............cooovviiiiiiiii i 40
5.3 Vztah k poznani u divek a chlapcti v oblasti (SVOR)..........coooviiiiiiiiii, 41
6. Budoucnost v poznatkovych bilancich.........ccceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnne. 42
6.1 Nejcetngjsi kategorie v roce 201 1......c.iuiuiiiiiiii i 43
6.2 Pehled syceni kategorii v letech 1992 az 201 1...... ... i, 44
6.2.1 Socialn¢ vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti (SVOR)............ 45
6.2.2 ODZIVa, PIACE @ PIOTESE. ...ttt ettt ettt et e ae e ans 46
6.2.2.1 Vztah k poznani u divek a chlapcti v oblasti (SVOR).........c..cooiiiiiiin 47
6.2.2 Kazdodenni Gnnosti (KC).......oovniieeie e 48
6.2.3 Sportovni a kulturni ¢innosti (SKD).........cooiiiiiiii 48
6.2.4 Skolni a intelektualni poznatky (SIP)............ouoiiiiiuie e 49
7. Vztah dneSnich Zakii K ufeni a POZNANi.....cccvuviiniiiiniiiiniieiiiienniieciiiecisscnisaceses 50
7.1. Souhrnna interpretace oblasti (SVOR)..........oooiiiiiii e 50
IV.ZAVER ...ttt ssane s s 53
V. POUZITA LITERATURA.......ouvtiiiiiitieriiirteeesiirteessesnreeeeseennaeeeas 54
VL SEZNAM PRILOH.......ccccouiiiiniiiininiiiiiieniitccnnnccsnne s esnneen 55

Priloha €. 1 — Sit’ kategorii a distribuce polozek v souboru 2011

Piiloha €. 2 — Jednotlivé polozky bilanci rozttfidéné do sit€ kategorii v souboru 2011
Priloha €. 3 — Syceni kategorii dle tfid v souboru 2011

Priloha €. 4 — Statistické zpracovani dat ze souboru 2011

Priloha €. 5 — Piehled poznatkovych bilanci ze souboru 2011



I. UVOD

Hlavnim cilem této prace bylo zjiSténi, co se zaci na konci zékladni Skolni
dochazky naucili a jaké jsou jejich socidlné¢ vztahové poznatky a dovednosti. ,,0d
narozeni az do ted jste se naucili mnoho veci. Zamyslete se, které to jsou. Co byste se
kazdy chtél jesté naucit?” Na tuto otdzku Zaci osmych tiid zdkladnich $kol odpovidali
pisemné. Predkladand prace byla inspirovana dvéma ptredeslymi vyzkumy, které probihaly
vzdy na tfech stejnych zakladnich Skoldch v Praze 3. Plvodni inspiraci byl vyzkum
provedeny na pocatku 90. let francouzskym tymem ESCOL, v jehoz ele byl vyznamny
sociolog Bernard Charlot. K replikaci vyzkumt dochazi vzdy po deseti letech, je to
zplisobené predevsim tim, ze zacatkem 90. let doslo k vyrazné zmén¢ jak ve spolecnosti,
tak iv oblasti Skolstvi a vzdélavani. Od roku 1991 az do soucasnosti probéhla fada
reformnich krokt a zmén — vedle zakladnich Skol a Etyfletych skol sttednich vznikl velmi
rozriznény systém viceletych gymnazii, objevily se soukromé skoly a nakonec probéhla

kurikulérni reforma, které stanovila vzdélavaci rimce namisto podrobnych osnov (2004).

Zaci na konci zakladni $kolni dochazky bilancuji. Toto bilancovani je vyvolano
nejen blizicim se koncem ZS, ale také hluboce osobnim rozhodovanim o své dalsi
vzdélavaci €i profesni draze. Je tedy zajimavé podivat se na subjektivni svét zakl jejich
bilan¢nim pohledem. Vypovidd nejen o nich a o Skole, ale i o spole¢nosti kolem nich.
Vyzkumné jde o téma, které bylo zajimavé nejen kratce po velké politické zmén€ v nasi
zemi. Prvni vyzkum vztahu 74kd k poznani a uéeni byl u nas v Ceské republice proveden
ve Skolnim roce 1991/1992 a provedla ho Prazskd skupina Skolni etnografie (dale jen
PSSE). Druhy byl proveden ve $kolnim roce 2001/2002. Tieti vyzkum, resp. sbér dat
probéhl v kvétnu Skolniho roku 2010/2011 na stejnych zakladnich Skolach jako u

predeslych vyzkumi.

Tyto vyzkumy se zabyvaly vztahem zakl k u€eni a poznéni, pficemz byla pouzita
metoda zvand ,,poznatkova bilance”. Pouzitd vyzkumna metoda pfedstavuje semi-
projektivni metodu, a to pravé proto, zZe je objektivné nemozné napsat vse, co se clovek az
dosud naucil. Proto Zak provadi védomé ¢i nevédomé vybér, kterym zvyraziuje jedny
poznatky a dovednosti na tkor jinych (Stech in PSSE, 2004, s. 121). V nésledujici

teoretické Casti své prace se budu podrobnéji zabyvat Zdkovskou motivaci, dale pak
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vysvétlenim vztahu k pozndni a uceni, jak jej chape Bernard Charlot. V ¢asti vénované
empirickému vyzkumu se pokusim také podrobn& analyzovat vysledky bilanci Zzakt
v letech 1992, 2002 a 2011. Déle pak jak se zménily jejich poznatky a dovednosti vazané
na rodinny, ale také na mimoskolni svét vrstevniki a kamaradd, zejména pak socialné
vztahové poznatky a dovednosti a poznatky tykajici se vlastniho osobniho vyvoje (jak si

jedinec uvédomuje praci na sob¢ a na svych vlastnostech a dovednostech).



Il. TEORETICKA CAST

1 Obecné pojeti vyznamu uceni

V soucasné dobé¢ se pii slové ,,uceni lidem vybavuje nejcastéji Skola, ucitelé, zaci
ucebnice, zkouSeni, vysvédceni nebo piiprava na budouci povolani. V psychologii a
dalsich ptibuznych oborech miizeme tento pojem chépat Sifeji. Nejde zdaleka jen o
formalizované uceni ve Skole. Od narozeni se ucime sed€t, chodit, mluvit, jit, pit,
poznavat okolni pfedméty a blizké osoby. Clovek si tedy osvojuje udenim viechno, co je
pro n¢j nevyhnutelné¢ dilezité, aby ovladdal predpoklady pro prizplsobeni se
v kazdodennim svété stejné jako zéklady véd, poznatky o ptirod€, spolecnosti, ale i o

sobé. Clovék se tak uci de facto od svého narozeni az do smrti.

,»lermin uceni oznacuje vSechno ziskdvani zkuSenosti a utvareni jedince v pritbehu

-----

uceni je bézné v psychologii 1 v jejich pfibuznych védach. Navazuje na badatele, ktefi
vychazeli z SirSiho biologického pohledu. Tvrdili, Ze zivocisné organismy se piizpuisobuji
prostiedi, a to jednak vrozenymi stereotypnimi instinkty, ziskanymi a proménlivymi
reakcemi, podminénymi reflexy a u¢enim (tuto koncepci experimentalné rozpracovali jiz
na zacatku 20. stoleti napt. I. P. Pavlov a E. L. Thorndike). Podle této koncepce uceni plni

funkci pfizpiisobovani se organismu prostfedi a zménam tohoto prostiedi.
1.1 Lidské uceni

Vysledkem lidského uceni muize byt osvojeni védomosti, dovednosti, navykl a
postojii, ale také predevSim zmeéna psychologickych procest, stavii a vlastnosti.
Vé&domosti jsou uréitymi soustavami pfedstav a pojmt, které si ¢loveék osvojil. Dovednosti
jsou zase ziskané dispozice pro uziti védomosti, napiiklad pro feSeni problémul nebo pro
vykonavani ¢innosti urcit¢tho druhu. Navyky jsou ziskané dispozice podnécujici
k vybaveni urcitych pohybi nebo tkont v ur¢itych situacich (napf. navyk zkontrolovat

dokoncenou préci).

Socialni povaha lidského uceni se projevuje tim, Ze jedinec pfi uceni piejima

zkuSenosti druhych lidi, ve zhusténé podobé (v uréitém vyberu nebo i1 zkreslenim) si
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osvojuje vysledky celych generaci, celého dosavadniho historického vyvoje. To se tyka
pravé jiz zminovanych védomosti, senzomotorickych a intelektovych dovednosti a také
spolecenskych norem (morélnich, pravnich ¢i estetickych) a zpiisobu chovani, zejména ve
vztazich mezi lidmi. Spole¢nost ¢loveéku pomdha vice nebo méné prostfednictvim rodici,

ucitelli a dalSich osob, skol a jinych vychovnych instituci.

Uceni v sobé zahrnuje nejen poznatky ,,védecké™ ziskavané ve Skole a kognitivni
dovednosti mysleni, ale 1 konkrétni dovednosti kazdodenniho Zivota, ale také dovednosti
socialni (napt. komunikaéni) nebo intrapersondlni (rozumét sam sob¢€). To vSe mlzeme
pod pojem uceni v tomto nejSirSim pojeti zahrnout. Psychologické teorie od kognitivist
az po teorie tzv. situovaného uceni nebo vyvojové teorie socializace takovou Sirokou

interpretaci dovoluji.
1.1.1  Druhy lidského uceni

Clovek pii uéeni vyuziva v riizné mife a formé zkusenosti spoleénosti i jeji pfimé
pomoci ve vychovné vzdélavacim procesu. Ucenim se zvySuji moznosti c¢loveka
k vykonéavani naro¢nych ¢innosti, k ptsobeni ve spole¢nosti, rozviji se lidska osobnost i
jeji spolecensky piinos. V souvislosti s problematikou vychovy a vyucovani mlzeme
rozliSit tyto druhy lidského uceni. Uceni poznatkim je formou uceni, kterd nejvice
odpovida tradicnimu chéapani Skolniho uceni, jeho vysledkem jsou pfevazné védomosti.
Dal$im druhem uceni je uceni senzomotorickym cinnostem. Jeho vysledkem je osvojeni

senzomotorickych dovednosti, rozvoj vniméni, pfedstav, a pohybt.

Ttetim druhem uceni je uceni intelektudlnim ¢innostem, piipadné uceni metoddm
feSeni problémi. Jeho vysledkem je zejména osvojeni intelektovych dovednosti, rozvoj
myslenkovych operaci a procest i intelektovych schopnosti. Poslednim druhem uceni je
socialni uceni, pomoci kterého se ¢lovék uci ,,zit mezi lidmi*“. Pfi tomto uceni si jedinec
ve styku s druhym cElov€kem nebo socidlni skupinou osvojuje dovednosti, ndvyky a
postoje potiebné ke styku s lidmi, pfejimé za své moralni, estetické ¢i jiné normy své
spolecnosti, formuji se 1 jeho motivy a rysy (jako napf. individualismu — kolektivismus,

agresivita — smysl pro spolupréci).
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1.1.2 Socialni uceni

Elementarni formy socidlniho uceni souvisejici s tématem socidlné vztahovych a
osobnostné rozvojovych poznatkii a dovednosti, jsou ufeni napodobenim, socidlnim
zpeviiovanim a identifikaci. U€eni napodobovanim se zafina projevovat uz od rané¢ho
détstvi pii osvojovani nescetnych zpiisobii chovani a ve vztahu k druhym lidem. Dité
napodobuje Casto chovani rodi¢l, starSich déti i1 jinych osob ze svého prostiedi. Dité se
napodobenim uc¢i feci, mimice a gestikulaci. Soucasné pfejima sympatie nebo antipatie
k riznym druhiim zabavy, sportu a prace. Dalo by se fici, Ze napodobenim piejima zplisob
zivota, spoleenské nazory, postoje a zptsob chovani k lidem vyjadiujici uctu k ¢loveku a

spolupréci, nebo naopak povysSenost a agresivitu.

Uceni socidlnim zpeviiovanim je dulezitou formou uceni v tom, Ze rodice své dité
chvéli a odménuji za chovani, které odpovidad pozadavkiim, normam a zvyklostem dané
spole¢nosti. Socialni odménou byvaji rizné formy pochvaly, projevy sympatii, lasky a
uznani. Socialnim trestem pro dité¢ byvéa projev nesouhlasu, zamitnuti, citové zavrZeni,
odepfteni projevil sympatie a lasky aj. Nejen rodice, ale také vrstevnici, kamaradi, pratelé a
spoluzaci nebo ucitelé mohou plisobit socialnimi odménami a tresty, a tak zasdhnout do

procesu socialniho uceni.

Dalsi formou socialniho uceni je identifikace (ztotoznéni) s osobou, ke které ma
jedinec velmi kladny vztah a chce byt takovy jako je ona osoba. Identifikace souvisi
s napodobenim, ale rozdil je vtom, ze napodobeni se tyka pfevazné¢ vnéjSich forem
chovani, kdezto v identifikaci jde pfedevS§im o ,,vnitini* charakteristiky osobnosti, jako
jsou napf. statecnost, obétovani se druhym nebo naopak tfeba bezohlednost. VétSina zak
v poznatkovych bilancich nejcastéji uvadela jako osobu, s kterou se identifikovali, od

které se nejvice naucili, své rodice, prarodice, dale pak ucitele a kamarady.
1.2 Motivace pri uceni

Kromé uceni je ve Skolnim prostfedi pro uspéSnost zaka diilezitd také motivace,
kterd patii k nejdalezitéjSim Cinitelim v uceni u zakl. Motivaci mizeme chépat podle
Pavelkové v nejsirSim slova smyslu jako ,,souhrn cinitelu, které podnécuji, sméruji a
udrzuji chovani cloveka* (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 16). Motivace chovani
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Clovéka ma vnitini a vnéj$i zdroje. Vnitinimi motiva¢nimi dispozicemi jedince jsou jeho
potieby a vnéjSimi motiva¢nimi zdroji jsou popudy — incentivy. Na motivaci zaki k uceni
je tfeba se divat ve dvojim smyslu. Prvni vyjadiuje skute¢nost, Ze prostiednictvim
motivace zvySujeme efektivitu uceni a v druhém pojeti se jednd o samotny rozvoj
motivacnich a autoregulacnich dispozic u jednotlivych zdka jako vyznamny tkol a cil
Skoly. Mezi nimi vzhledem k vysoké hodnoté uspéchti a dobrého uplatnéni ve spole¢nosti
dominuje motivace vykonova. Oc¢ekava se, ze jedinec se od raného véku snazi dosdhnout
co nejvetsitho poctu co nejdokonaleji zvladnutych dovednosti a poznatkd. Proto hraje
dilezitou roli leckdy i tam, kde jeji vyznam zdanlivé neni tak velky (kazdodenni,

volnocasové aktivity atd.).
1.2.1 Diilezitost vykonové motivace a potieby

Vykonova motivace podmifiuje aspira¢ni uroveinn jedince a souvisi s rozvojem
zdravého (realistického) sebehodnoceni kazdého jedince. Vykonové potieby jsou
motiva¢nim zdrojem ¢innosti a chovani, které¢ smétuje jak k osamostatiiovani, potvrzeni a
prosazeni vlastniho J4, tak i k jeho obrané. Vykonovd motivace je tedy jednou z
nejcastéjSich pohnutek k uceni u zakl. Z teoretického hlediska se vykonovou motivaci
zabyvalo jiz od 50. let minulého stoleti mnoho vyznamnych psychologli (napf.

McClelland, Atkinson, Rheinberg a u nas to byl predev§im Hrabal).

Teorie vykonové motivace je zaloZena na predstavé, Ze potieby uspésného vykonu
(PUV) a potfeby vyhnout se neuspdchu jsou vzajemné nezavislé. Oba druhy vyse
zminénych potieb jsou zdkladem vykonové orientace, ktera se sklada z pfitazlivosti
vykonové aktivity pro jedince a ze subjektivniho ocekavani, ze bude dosazeno dobrého
vysledku. Zaci s prevazujici potiebou usp&iného vykonu jsou ve skole cilové orientovani,
pracoviti, maji tendenci nevzdat se a vykondvat svou préaci dobie, pracuji planovité bez
zbyte¢né uzkosti. Maji-li moznost, vybiraji si hlavné tkoly se stfedni obtiZnosti, protoze
pfili§ snadné ukoly jsou pro n¢ nezajimavé. Radi soutézi s rovnocennymi partnery, usiluji

o uspéch a uznani.

Naopak u zaki s ptevazujici potfebou vyhnout se neuspéchu je mozné sledovat, zZe
pracuji s zkosti z mozného netspéchu, vyhybaji se vykonovym situacim (kazda situace,
kterd by mohla odhalit nizkou troveil jejich schopnosti, vyvolava strach pted selhanim),
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tito Zaci si nejcastéji voli takové ukoly, které jsou bud’ ptili§ lehké, nebo zase prili§ tézké
(neadekvatni aspira¢ni Uroven). Hlavnim motivem pfi préaci je strach a tito Zaci maji
tendence uniknout z vykonové situace, kde hrozi neuspéch (Pavelkova, 2010, s. 137 —
140). V oblasti vykonové motivace je velmi dilezité adekvatni hodnoceni zdkovskych
vykont, které by mélo poskytovat zp&tnou vazbu, jak pro samotné zaky, tak i rodice a
ucitele. Skolni hodnoceni by mé&lo umoznit proniknout k vyznamu, smyslu, dileZitosti

toho, co nés ve svété obklopuje, a to jsou hlavné poznéavaci funkce a osobnostni rozvoj.
1.2.2 Chapani uceni u zaki

Zaku jsme se v instrukci p¥imo ptali, co se naugili a co by se jesté chtéli naudit.
Dilezité jsou praveé proto tyto dvé véci, a to, co Zaci chapou pod pojmem uceni a jakou
roli hraje uceni v jejich zivoté. V roce 2001 Pavelkovd zkoumala subjektivni nazory a
pohledy zakl na uceni. Inspiraci ji byla fenomenologick4 psychologie, ktera se orientuje
na kvalitativni metody. Ptala se jich: “Co vy osobné rozumite ucenim?*“ Tuto otevienou
otazku polozila zaktim 8. a 9. tfid na zékladni Skole a na viceletych gymnaziich (tercie a
kvarta). Vyzkumny vzorek tvotilo celkem 428 zakii. Pavelkova prepokladala, ze v pozadi
zakova pojeti uceni budou stat Zdkovy ndzory na to, pro¢ je tieba se ucit, k cemu uceni
pomuze (co tim ziskd), dale jak se ucit, kde se ucit a jaké jsou vysledky uceni a hodnoceni

(Pavelkova, 2002, s. 225).

Tento vyzkum ukdzal, ze Zakovska pojeti u¢eni jsou velmi rtiznorodd. U nékterych
zaki se objevilo ve vyrocich dva i vice druhl pojeti uceni. V kazdém ptipadé bylo
zji$téno, Zze mezi détmi jsou velké rozdily v pojeti u€eni a to nejen na zakladnich skolach,
ale 1 na viceletych gymndziich. Na prvnim misté se vyskytovalo pojeti uceni jako
ziskavani znalosti. Na dal$im misté¢ z hlediska ¢etnosti bylo na zékladnich Skolach pojeti
uceni pro zivot s diirazem na jeho dulezitost a uzitecnost. Velkou skupinu na zakladnich
Skolach, ale 1 na gymnaziich tvofili Zaci proZivajici pfi uceni nudu, které uceni obtéZuje.

b4

Relativné silné zastoupeni ,uceni se nazpamét™ bylo predev§im na viceletych
gymnaziich. Nejméné byla zastoupena skupina zakh, ktefi chépali uceni jako

,pochopeni*.
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1.2.3 Vztah k poznani

Bernard Charlot jde za hranice individudlni psychologie a zavadi pojem ,,vztah
zaka k poznani“. U€eni, které se odehrava ve Skole, je tak zvlastnim pfipadem poznavani.
Charlot definuje vztah k poznani jako ,,soubor predstav, ocekavani a soudu (hodnoceni),
které se tykaji jak smyslu, tak spolecenské funkce poznani a skoly, vyucovaciho predmétu,
situace uceni i sebe samotného* (in GFEN, 1991, s. 133). Charlot rozliSuje pozitivni a
negativni vztah k poznavani. Pozitivni vztah mizeme charakterizovat chuti Zdka poznévat
a vlastnim hodnocenim sebe sama jako schopného dosahnout poznani. Negativni vztah

k poznani miiZze vést k neuspésnosti zéka pii uceni.

Charlot se také zminuje, ze zakladni vztah k poznani se utvaii v socidlnim
prostiedi ditéte, tedy mimo Skolu. Samoziejmé se také utvaii v samotném procesu uceni
ve Skole. Ve zpiisobu uceni se tedy vztah k poznani utvafi, ale urcity zpisob uceni u zaka
zaroven prepoklada i urcity vztah k pozndni, které hraje ve spolecnosti urcitou roli.
Piedevsim ji diferencuje a hierarchizuje. Dité se tak rodi do socidlni reality a svlij vztah
k poznani si vytvaii prostfednictvim rodiny a Skoly. Nejdfive je ovlivnéno svymi rodici,
jejichz vztah k poznéni je ovlivnén jejich minulosti (véetné vzdelavaci historie) 1 jejich
soucasnou socidlni pozici a statusem. Tento proces l1ze schématicky ukézat na rozdilu ve
vztahu jedincli k poznani u socialné nizkych (tzv. ,lidovych®) a u stfednich
(tzv.,,.burZoaznich®) vrstev, ktery identifikoval jiz vySe zminény francouzsky sociolog

Charlot.
1.2.4 Rozdil ve vztahu k poznani u déti z riznych socialnich vrstev

Charlot si kladl otdzku: ,,Jaké poznani je cenéné v socialni vrstvé, z niz dité
pochédzi?* Mezi lidmi z niz§ich socialnich vrstev je pozndni brano jako néco, co ma
okamzity Gcinek, pfesné se vi, k ¢emu ma slouzit (napt. poznatky a dovednosti primarni
socializace). Zatimco vztah k poznani je u stfednich vrstev (,,burzoazie®) zcela odlisny.
Poznani v tomto pfipad€ neslouzi jen jako nastroj ¢innosti. Poznani v socidlnim prostiedi
nwburzoazie mad formu systému, je v bézném svété srozumitelné a platné (je odkdzané na
urcité normy), ale je zakodovano v odborném (ne vsem srozumitelném) jazyce, vyjadiuje
osobni hodnotu, vyjimecnost* (Charlot in GFEN, 1991, s. 143). Podle Charlota je ucinné

poznani u vysSich socidlnich tfid ve vétSin€ piipadt vyjadieno slovem, nikoliv ¢inem.
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Zatimco u déti z ,.lidovych vrstev* mé podobu ¢inu, operace. Ve skole jsou vSak poznatky
pfedavany formou slov a nemaji tedy okamzity ucinek, proto jsou pro né tyto poznatky

,hepochopitelné* a nepraktické.
1.2.5 PriCiny neuspésnosti déti ve Skole

Neuspéch ve skole je v uvedeném schématu zplisoben rozporem osobniho vztahu
k poznani zdka se vztahem k poznani, ktery ocekéavaji a vyvolavaji uzndvané metody a
postupy Skolniho uceni. Hlavnim davodem, pro¢ ve Skole zazivaji Zaci znizSich
socialnich vrstev Castéji neuspéch, je dle Charlota to, Ze osobni vztah Zaka se vytvaii na
zakladé socidlniho vztahu k pozndni. V UspéSnosti ¢i neuspésnosti dle Charlota hraji ve
Skole dulezitou roli tfi faktory. Prvnim z nich je skutecnost, ze dité si je védomo svého
socialniho osudu (pfedurc¢eni). Druhym je, Ze si dit€¢ vytvari predstavy a ocekavani
vlastniho Gspéchu nebo neuspéchu, a to v podstatné miie tak, ze je pfejimé od rodicl a
uciteld. Tretim faktorem je, ze dité prizptisobuje své chovani ve skole témto ocekdvanim.
Uvedené pak Charlot shrnuje nésledovné: ,,Percepce svého socidlniho osudu, o¢ekavani a
pfedstavy utvareji socialni vztah ke Skole a k poznéni, které je ve Skole predavano*
(Charlot in GFEN, 1991, s. 136). To ma podle néj velky vliv na osobni vztah Zakl

k poznéni a ke skole a vede k tspéchu ¢i neuspéchu v uceni.

Uspéch ve $kole neni pro rodie a déti z niz$ich socialnich vrstev samoziejmosti.
Skolu povazuji za n&co, co pro né neni Gplné srozumitelné a vstiicné. Proto jsou si tito
rodice velmi ¢asto védomi toho, ze Skolni Uspéch ditéte je dulezity pro jeho Zivot. Podle
Charlota kazdy rodi¢ tuto situaci fes$i odliSné, néktefi kladou diiraz na prakti¢nost
vzdélani, jini zdiraznuji hodnotu technického vzdélani, jini rezignuji na vyznam Skoly pro
zivot jejich ditéte, nebo naopak se snazi dit¢ ,,dostat™ vys, nez jsou oni sami. Rodice, ktefi
si pfeji, aby se jejich dit¢ vymanilo z rodinného socidlniho osudu, vkladaji nadé€ji na
zlepseni do $kol. Skolni usp&ch je pro tyto rodi¢e nad&ji na uréity socialni vzestup, ktery
je vjejich socidlni skupiné¢ né¢im vyjimeénym. Kdyze pak dostavi n&jaky neuspéch,
velice Casto a snadno rezignuji. Pro déti ,,déInikt* je uspéch ve Skolnim prostiedi nadéji a
neuspéch je ,,normalni“. Zatimco pro déti z vysSich socidlnich vrstev je Skolni Uspéch

normalni a netispéch je spise néco zcela vyjimecného.
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Pro déti z nizSich socidlnich vrstev je tézsi podiidit se pozadavkim skoly, nez pro
déti z vysSich wvrstev, kterym jsou samoziejm¢é normy Skoly daleko blizs§i a
pochopitelngjsi. Skola je tedy jakymsi mistem, ve kterém dochazi k vytvafeni
predpokladti pro budouci roztazeni déti do socidlnich vrstev. Skolni Gispéch &i netspéch je
obvykle pokladan za odraz schopnosti déti jako jedinch. Poznéani v klasickém pojeti je
chépano jen jako ,,véc, predmét®, které¢ho je potieba se zmocnit. Nepovazuji poznéani za
proces a poznatky za vysledky toho procesu. Smysl nebo vyznam poznatki neni
v normalni $kole ,,vidét®, je implicitni. Déti nevédi, k ¢emu ptesné Skolni poznatky slouzi.
Zaci jsou pouze odkazani na autoritu uéitele, ktery ¥ika, Ze uréity poznatek je potieba znat,

ale mnohdy nechapou proc.

Charlot kritizuje spole¢nost, ktera vytvaii socidlni hierarchii na bézi Skolniho
uspéchu ¢i netspéchu a nesouhlasi ani s teorii socio-kulturniho handicapu v tom, Ze je
chyba na strané ditéte (zaka), nikoliv ve vztahové siti systému. Skupina GFEN a Charlot
jsou pfesvédceni o tom, Ze proti nelispésnosti 1ze bojovat zménou pedagogickych metod a
postuptl. Tyto postupy jsou ve Skolach vétSinou zalozené na pasivnim pfijimacim postoji
zakl. Charlot tvrdi, Ze individudlni vztah k poznani a ke Skole je vzdy soucasné socialnim
vztahem a soucasn¢ zdlraznuje, ze zéalezi také na tom, jaky ma Skola vyznam pro

jednotlivé spolecenské tiidy a pro socialni postaveni jedince ve spole¢nosti.

2 Veék bilancovani u zaku
2.1 Psychologické charakteristiky obdobi dospivani

Dospivani a mladi je obdobi ptfechodu z détstvi do dospélosti. Spolecnost proto
oc¢ekava, Zze mlady clovék vyspéje nejen biologicky, ale také piejde k plnéni
spolecenskych ukolli a povinnosti, které klade na dospélého povolani, rodina, spole¢nost,
a ze k tomu ucelu dovrsi a podstatné zdokonali svou dosavadni ,,pfipravu pro zivot™. To

se tyka, jak védomosti a dovednosti, tak rozvoje schopnosti, postojui a charakteru.

Zaci psali poznatkové bilance na konci 8. tiidy, pfi¢emz vétsing z nich bylo v tuto

dobu ctrnact let. Pro toto obdobi je z vyvojového hlediska charakteristickd emocni
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instabilita, cast¢ a mnapadné zmény nalad, impulzivita jedndni, nestalost a
nepiedvidatelnost reakci a postoji. Vykytuji se také obtize pii koncentraci pozornosti
spojené s emoc¢ni nestalosti ztézujici soustavné uceni a ve vétSiné piipadl dochazi
k vykyviim ve Skolnim prospéchu, na ktery je pravé v tuto dobu kladen zvysSeny duraz
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 147). Ptihoda (in Langmeier, Krej¢itova, 2006) nazyva
obdobi dospivani vulkanismem. Rika, Ze: ,KaZdd tendence tu ma vy$si temperaturu nez
vdetstvi i v nasledujicich obdobich. VSechno chovani pak tvori charakteristicky celek,
v nemz prevlada nevyrovnanost a konfliktnost“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 147).
Piihoda tuto psychofyzickou nerovnovédhu dospivajicich dokladd nepravidelnosti a

neuspotadanosti vyrazi, kterd pronikd i do pisemnych projevii.
2.2 Vyvoj zakladnich dovednosti a schopnosti

Vyvoj motoriky je v obdobi dospivani vyrazngjsi, a proto dospivajici rychle
ziskavaji dovednosti vyzadujici zna¢nou silu, hbitost, jemnou pohybovou koordinaci i
smysl pro rovnovéhu. DalSim dualezitym vyvojem, ktery probihd vtomto obdobi, je
vizualni vniméani dosahujici maxima a zaroven souvisejici mnohem vice s abstraktnim

myslenim.

Predstavy jsou tedy vtomto obdobi spiSe obecnéjsi. Vyuka dospivajicich by
neméla byt piili§ jednostranné opiena jen o nazornost, protoZze by to mohlo brzdit vyvoj
abstraktniho mysleni. Jedinec v obdobi dospivéani je také schopen se U€inngji ucit na
zakladé logickych souvislosti. Je to ddno tim, Ze na zaCatku pubescence vétSina
dospivajicich dosahuje vyssiho stupné logického mysleni. Podle Piagetovych nézora se
v té dob¢ objevuje novy operacni systém, ktery je nazyvan systémem formalnich operaci.
Je to systém druhého tadu v tom slova smyslu, Ze myslenkové operace samy berou za

objekt jiné konkrétnéjsi operace, tzv. vyvozuji se soudy o soudech.

Formaln¢ abstraktni mysSleni je novym zplisobem mysSleni v tomto obdobi a je
zakladnim pfedpokladem pro pochopeni latky mnoha vyufovacich pfedmétd. Stadium
formalnich operaci se zafina u ditéte vytvaret na zaCatku pubescence a svého vrcholu
dosahuje kolem 15. roku véku (dle Piageta a Inhelderové). Nevzniké vSak najednou a bez

predeslé pripravy, ani ve vSech ohledech stejné pravidelné. Dospivajici jedinec miize byt
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schopen myslet v né¢kterych ptipadech formalné a v jinych miZze byt stale jesté¢ vazan na

konkrétni obsahy. Mezi jednotlivymi dospivajicimi jsou tak rozdily.
2.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Kromé téchto zminénych dovednosti a schopnosti je potieba se také jeste¢ zminit o
emoc¢nim vyvoji a socializaci. Mezi hlavni vyvojové ukoly pravé v tomto obdobi patii na
jedné stran¢ uvoliovani z pfiliSné zavislosti na rodi¢ich a na druhé stran¢ také
diferencovanéjsi a vyznamnéjsi vztahy k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Ve vyvoji zakt
miZe dochazet také ktad€é rozporh, kterymi jsou rozpory mladého c¢lovéka s rodici,
uciteli, dospélymi. Nebo to mohou byt rozpory mezi riznymi skupinkami vrstevnika.
Nejde tedy jen o rozpor mladého ¢lovéka s dospélymi, jak se to nékdy mulze jevit pii
kazeniskych prestupcich a projevech negativismu. KdyZz se mlady cloveék ptikloni od
autority dospé€lych k autorité vrstevnikli, miiZze po Case zjistit, Ze se neosvobodil, ale dostal
k jiné zévislosti, ¢asto pod silny tlak skupiny. Nejde tedy jen o vnéjsi konflikty mezi
osobami, ale 1 zaroven o bolestivé vnitini konflikty mezi jednotlivymi nadzory, postoji a
motivy, které v jedinci odpovidaji protichldnym autoritdm. Ty se pak zjevuji v jejich

Casto vyhroceném hodnoceni druhych, sebe i svéta.

Dal§im rozporem muze byt, kdyZz dospivajici pifi postupném poznavani
skute¢nosti, zejména vztaht mezi lidmi prozije rozpor mezi realitou a idedlem. K tomu
vedou jak nedostatky, tak i precitlivélost a zjednoduseny pohled mladého ¢lovéka. Zaci
uvadéli v oblasti socidlné vztahovych poznatkii a dovednosti velmi Casto negativni
poznatky a zkuSenosti, v nichz psali o tom, Ze vSichni lidé nejsou jenom dobii a neni

mozné véfit uplné kazdému ¢lovéku ve svém okoli.
2.4 Socialni vztahy a osobni vyvoj

Obdobi dospivani je klicové a rozhodujici pro uspokojivé pievzeti pozdéjsSich
zédkladnich roli manzelskych a rodi¢ovskych. Rodice poskytuji ditéti zékladni citovou
jistotu, bezpeci pii vSech udalostech a situacich ohroZeni a bolesti. Proces emancipace a
uvoliiovani z pout rodiny je dllezity pro osobni zrani kazdého dospivajiciho jedince.
Neékdy mizou nastat problémy s rodic¢i, protoze nechtéji své dité ztratit, zejména matky se
hodné snazi udrZet si dosavadni zavislost ditéte na nich. Kazdé¢ dité hledd svlij zvlastni
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zpusob, jak postupné dosdhnout potfebné samostatnosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah
ke svym rodicim. Tam, kde se dospivajicimu nepodaii uvolnit se z pfisné zavislosti na
rodi¢ich a pfemistit tak své vazby na vrstevniky, mize dojit k riznym problémim (napf.

nepochopitelné nenavisti nebo pohrdani).

Toto vSe mlze byt dané tim, ze rodice Casto pozaduji od dospivajiciho seridozni
praci a studium, odpovédny pfistup k volbé povolani, k pracim v domacnosti. Pravé volba
povolani je testem rodinnych vztahti v obdobi dospivani. Problémy mohou nastat tehdy,
pokud rozhoduji rodi¢e o tom, na jakou stfedni Skolu jejich dit& piijde. Rodice tedy voli
takovou cestu, kdy podle nich napf. je nejlepsi dat dité na gymnéazium a pak se uvidi. Jak
tika Stech: ,,Zdci v dnesni dobé oproti predeslym rokiim maji daleko mensi predstavu o
konkrétnim povolani v budoucnosti a spise uvazuji o studiu na stredni ¢i vysoke skole*
(Stech in PSSE, 2004). Dospivajici, ackoliv nechce, podiidi se pani rodi¢ii a pravé pak se
miZze stat, ze po dobu studia citi dospivajici zlost, kterd mlze komplikovat vztah

k rodi¢tm, ke skole a k sob¢ samému.

Rodice celkové pozaduji zralé jednani a pfemySleni. Nékdy se ale chovaji
k mladému ¢loveéku jako k ditéti, omezuji ho, udrzuji ho v nesamostatnosti, zavislosti a
nezralosti. Mlady ¢lovék se na jedné strané touzi stat dospélym, protoze dospélost je pro
néj lakava, touzi byt svobodny, ale zase nckdy se mu zdaji byt ldkavé nckteré znaky

détstvi (napf. nemuset pracovat, starat se, dostat v§e hotové do maminky).

Vztahy k rodi¢iim a k jinym dal§im autoritdm v tomto obdobi mohou vytstit ve
vééné kritizovani, nebo dokonce i ve vzpouru. Vtomto piipadé hovoiime o tzv.
,pubescentnim negativismu®“. Toto chovani se projevuje véénym konfrontovanim a
diskutovanim o nazorech, které jsou vzdycky opacné nez nazory rodiCl. Pubescentni
vzpoura ma svilj vyvojovy smysl, ktery usnadiuje vymanéni z détinské citové zavislosti a

je zkouskou vlastnich sil.

Prace na vztazich a uvédomovéani sebe sama neodmysliteln¢ patii k tématu
identity a jeji podoby. Hledani a vytvareni osobni identity je dilezité, jak pro pochopeni
sebe sama, tak 1 pro vnimani svého okoli. Mit svou vlastni identitu znamena znat odpovéd’
na otazku, kdo vlastné€ jsem, znat sam sebe, rozumét svym citlim, védét kam patiim, kam

sméfuji a vcéem je smysl mého zivota. Erikson (2006) charakterizuje toto vyvojové
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obdobi jako obdobi konfliktu a konflze roli. Pravé v disledku fyziologickych zmén a
pohlavniho zrani, které sméfuje k dospélosti, zpochybiiuji Zaci svou vlastni identitu
(neménnost a dosavadni kontinuitu svého vyvoje). Soustfed’uji se spiSe na to, jak jsou
vniméany okolim, nez na to jak se vlastné citi. Pro toto obdobi je charakteristické hledani
obnovené kontinuity a neménnosti. Zaci se zabyvaji tim, jak propojit role a dovednosti,
které si osvojili dfive s budoucimi socidlnimi rolemi. Erikson zde uvadi pohlavni a

profesni oblast hledani identity.

Dalo by se fici, Ze to znamena hledani jistoty se sebou samym, zodpovédnost za
své Ciny, realistické sebevédomi a znalost svych moznosti a mezi. Stejné tak to znamena
byt pevné zakotven v tradici a podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i
spolecenské. Na tyto hlavni poznatky o socialnich vztazich a identitnim vyvoji navazuji
nyni vyzkumnou ¢asti, v niz se pokusim je konfrontovat s daty z poznatkovych bilanci

zaka.

ll. VYZKUMNA CAST

3.1 Uvod

Predmétem predkladané prace je empiricky vyzkum ,,vztahu k poznani a uceni‘
ceskych zakl na n€kolika vybranych zékladnich Skoldch. Jedna se o replikaci vyzkumu
inspirované¢ho Charlotem a provedeného PraZskou skupinou $kolni etnografie v roce 1992
a 2002. V této praci se zabyvam zejména tim, jak se po dvaceti letech zménila véha a
struktura socialné vztahovych a rodinnych dovednosti a poznatki. Stejné jak pfed deseti,
tak i pred dvaceti lety byly ve vyzkumu PSSE dodrZena stejna instrukce od Charlota a
jeho vyzkumné skupiny ESCOL z roku 1992.

Instrukce byla zad4dna ve Skolnim roce 1991/1992 francouzskym zakiim ve véku
odpovidajicim véku Ceskych zaka Sesté a osmé tiidy. Vyzkumny tym ESCOL pracoval
celkem s 104 poznatkovymi bilancemi, ze Skoly Saint-Denis to bylo 58 Zaki (chlapct 32
a divek 26) a ze Skoly v Massy to bylo 46 zaka (chlapct 28 a divek 18). Francouzské

skupin¢ badateld Slo pfedev§Sim o vyzkum socidlné¢ podminéného Skolniho uspéchu

20



(neuspéchu), proto pro svij vyzkum pouzili zcela odlisné socidlni prostfedi dvou
méstskych ¢tvrti v Pafizi. Saint-Denis byla povazovana za Etvrt' z nizsi socidlni vrstvy
(bydleli zde imigranti a délnici) a ¢tvrt’ Massy, kterd byla povazovana za piedstavitelku

sttedni tiidy.
3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni otdzka zni , zda mezi léty 1992 a 2011 doSlo k ur¢itym zméndm ve
struktufe a pojeti ,,vztahu k poznani a uceni* v oblasti socidlné vztahovych a osobnostné
rozvojovych. Blize bych se chtéla zabyvat jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi ve
srovnani s predeslymi roky 1992 a 2002. Zménil se vyraznym zplsobem pohled zakl na
vlastni osobu a hodnoceni sebe sama? Jaky podil ptfedstavuji socidlné vztahové a
osobnostné rozvojové poznatky ve srovnani s ostatnimi oblastmi? Doslo k vyraznym
zméndm v oblasti zakladniho pfizplisobeni se socidlnimu svétu? Vyskytuji se u zaka ve

vétsi mife ve srovnani s predeSlym roky negativni poznatky a dovednosti?
3.3 Profilace zakladnich Skol v letech 1992 az 2011

Ve sledovaném casovém obdobi 1992 a 2011 doslo k relativné vyrazné zméné
poctu zakid na jednotlivych Skolach. Kromé zavedeni povinného devatého ro¢niku pro
viechny zékladni 8koly v Ceské republice, doslo ke zméné v poétu 74kl ve §kolach, ktera

je zpisobena celospolecenskym trendem v poklesu porodnosti a celkovym ubytkem déti.

V letech 1992 a 2002 byly sledovany rozdily na péti zdkladnich Skolach na Praze
3. Slo o 8koly zakédované jako ZS Bila, Modra, Zluta, Hnéda a Zelena. Prvni vyzkum byl
proveden ve Skolnim roce 1991/1992. Profil péti zdkladnich Skol se vzajemné od sebe
lisil. VSechny nize uvedené Skoly byly oznaceny barvami. V roce 2011 byl vyzkum

proveden na tiech zékladnich §kolach - ZS Modré, Bilé a Zluté.

Prvni zékladni $kola byla ,,Zelena* a reprezentovala typ standardni mensi zékladni
Skoly bez zaméfeni v socialné stabilizovaném prosttedi. Druhy typ zakladni Skoly byla
»Hnéda“ a predstavovala v tehdejsi dobé typ stiedné velké zékladni Skoly se specidlnimi

romskymi tfidami a specialnimi tfidami pro Zaky s eduka¢nimi potizemi na prvnim stupni.
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Jeji sidlo bylo ve dvou vzdalenych budovach, v oblasti staré zastavby navazujici na nové

vzniklé sidlisté. Na téchto Skolach jsme ve Skolnim roce 2010/2011 data nesbirali.

Dalii zakladni §kolou byla ,Zluta“, ktera se specializovala na vyuku zakd se
specifickymi poruchami uceni. Pro tuto Skolu bylo charakteristické ttidy pro dyslektické
déti na prvnim stupni. Skola byla situovana a postavena na rozhrani staré a nové zastavby.
Ctvrtou zakladni kolou byla ,,Modra“, kterd byla uréena pro déti se sportovnim
zaméfenim od patého ro¢niku a navic spliiovala kritéria vybérové zdkladni Skoly.
Nachézela se v socidln€ stabilizované ¢tvrti. Posledni zékladni Skolou byla Skola oznacena
nazvem ,,Bila*“ a ta v tu dobu byla pfedstavitelkou vybérové skoly. Byla to velkd skola
s roz§ifenou vyukou cizich jazykli a nachazela se na uzemi staré a nové moderni bytové

zastavby (PSSE, 2004, s. 5 - 6).
3.4 Priibéh sbéru dat ve skolnim roce 2010/2011

Zaci na otazku. Od narozeni az doted’ jste se naucili mnoho véci. Zamyslete se,

vvvvv

limit jim byla d4na jedna vyucovaci hodina. Zaci méli zpravidla napsanou svou bilanci jiz
pfed timto zadanym ¢asovym limitem. Ve Skolnim roce 2010/2011 v mésici ¢ervnu byl
proveden vyzkum na tfech prazskych zékladnich Skolach. Soubor poznatkovych bilanci
tvofilo celkem 117 praci od zaki ze Sesti osmych tfid. Prvni sbér poznatkovych bilanci
byl proveden na ZS Bila, druhy na ZS Modréa a posledni na ZS Zluta. Na vsech tiech
Skolach byly zadany stejné instrukce jako v letech 1992 a 2002.

Ve tfid¢ jsme se nechali uvést ucitelkou, ktera nas piedstavila jako studenty oboru
psychologie z pedagogické fakulty a fekla, ze se jedna o vyzkum, ktery psali pted dvaceti
a deseti lety jejich predchidci. Poté jsme s kolegou Kubinem upftesnili, ze se bude jednat
o zkoumani jejich nazori, toho, co si mysli o uceni, nejen ve Skole, ale Ze je to vlastné
lipIné takova volna ivaha. Rekli jsme jim, Ze tato iivaha viibec nema spravné nebo $patné
odpovédi, proto se nemusi bat, Ze jejich praci budeme hodnotit a znamkovat. Kazdy at’ si
to pojme po svém, protoze osobni ndzor na néco nemd smysl opisovat. Na tabuli jsme
napsali otdzku, ktera je uvedena na zacatku této kapitoly. Poté jsme zaky poprosili, aby

psali ¢iteln¢ a nedoslo tak k néjakému zkresleni jejich bilanci. Nékteti Zaci méli celkem
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rychle napsanou svoji praci. Odevzdavali ji uz za 10 minut. VétSina zakid méla vSak svou

praci hotovou za cca 20 — 30 minut.

3.5 Zakladni charakteristika vyzkumnych Skol v roce 2011

7S Bila

ZS Bila se nachazi stejné jako ostatni $koly, kde prob&hl vyzkum na Praze 3. Je to
Skola s dlouhou tradici roz§ifeného vyucovani cizim jazykim. Soucasti Skoly je i druZina,
kterd ma vlastni vychovny program a celou fadu dalSich aktivit, které umoznuji Zakiim
uzite¢né travit jejich volny ¢as. Ve Skole piisobi dva vychovni poradci (pro L. a II. stupen).
Na této zékladni Skole jsme provedli vyzkum ve dvou tfidach osmych ro¢nikl (tfidy A a
B). Ve tfidé¢ A bylo pfitomno pii psani poznatkovych bilanci celkem 19 zékd, z toho 6
chlapcii a 13 divek. Ve tfidé B se nachazelo 20 zékd, z toho 10 chlapcti a 10 divek.

ZS Modra

Tato zakladni Skola kromé standardnich tfid pfijimd na druhém stupni zaky do
vybérovych sportovnich tfid s atletickym zamétenim. Soucasti této Skoly je také i jako
v pfedchozich $kolach, $kolni druzina. Sportovni tiidy ZS Modré jsou soudasti
Sportovniho stiediska (SpS), které pii SK Modra $kola zfizuje Cesky atleticky svaz. SpS
je jednim z &lankd péde o talentovanou mladez podporovanou MSMT CR. Vyuka je
vedena k vSestrannému rozvoji duSevni i fyzické stranky ditéte. Rozmanitou nabidkou
sportovnich aktivit se pfedchdzi tak predc¢asné specializaci. Ttida je vybérova i po strance
prospéchové (pramér do 2,0). Sportovni tiidy jsou hodnoceny Ceskym atletickym svazem
jako nejlepsi v Praze a mezi nejlepsimi v CR. Vyuka probiha podle vzdé&lavaciho
programu zéakladnich Skol. Absolventi této zakladni Skoly nejcastéji sméfuji na a
sportovni gymnazia. Vyzkum jsme na této Skole provadéli celkové ve tfech osmych
tiidach (ttidy A, B, C). V tfid¢ A bylo pfitomno 20 74k, z toho 9 chlapcti a 11 divek. Ve
ttidé B se nachéazelo 25 74k, z toho 12 chlapct a 13 divek. V posledni tfidé C, kterd je

pravé sportovné zaméfena, bylo pfitomno 19 Zakd, z toho 14 chlapcii a 5 divek.
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ZS Zluta

Zakladni $kola Zluta je spojena soucasné s mateiskou $kolou. Vyuka probiha na
dvou pracovistich, v hlavni budové a na detaSovaném pracovisti. Ve Skolnim roce
2011/2012 byla vramci slucovani pfevedena patd tfida z detaSovaného pracovisté na
hlavni budovu. Nejedna se o programové sniZeni poctu tiid, ale pouze o reakci na nizky
podet déti v 5. roénicich. Pravé diky sloueni byvalé ZS detasované se ZS Zlutou se vyuka
na prvnim stupni odehrava na detaSovaném pracovisti. Na odlou¢eném pracovisti je tedy
umisténa MS a tiidy prvniho stupné (1.-5.). Po ukonéeni 5. roéniku piechazeji Zaci do

hlavni budovy. V té jsou umistény 1. — 9. tfidy.

Vedle béznych tfid pfipravujicich déti ke studiu na stfednich Skolach a
gymnaziich, jsou ve Skole ispecializované mikrotiidy, ve kterych je vénovéna
nadstandardni komplexni péée zakiim s vyvojovymi poruchami u¢eni. Skola také pracuje
s cizinci. Kazdému zdku je vénovana individudlni péce tak, aby se prohlubovaly veskeré
moznosti a vlohy jednotliveli, cemuz napoméaha také Sirokd nabidka krouzku ¢i jinych
volnocasovych aktivit. Na Skole se vyuc€uje podle vlastniho vzdélavaciho programu
s nazvem: ,,Skolni vzdélavaci program Cesty*, ktery si klade za sviij hlavni cil piipravit

déti na cestu Zivotem. Samoziejmou soucasti Skoly je také Skolni druzina.

Naposledy jsme navstivili v ¢ervnu 2011 vySe uvedenou Skolu, kde jsme také
sbirali data pro nd§ vyzkum. Bylo to uz ke konci Skolniho roku, takze tu také bylo
pfitomno mélo 74kl ve srovnani ve srovnani s predeilymi dvéma $kolami. Zaci byli
neukaznéni, pani ucitelka se ndm dokonce omlouvala za jejich nevhodné chovani. Na této
Skole byla pouze jedna tfida osmého ro¢niku (tfida 8. A). Pfitomno bylo 14 zaki, z toho

10 chlapcti a 4 divky.
3.6 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumu jsem se zaméfovala predev§im na kvantitativni zpracovani bilanci,
v né¢kterych oblastech jsem se zabyvala i1 kvalitativni analyzou obsaht bilanci. Proto
provadim komparaci vysledkt kvantitativni analyzy zaka osmych tfid v letech 1992, 2002
a 2011 se zvlastnim diirazem na oblast socialné vztahovych poznatkii a osobnostné

rozvojovych €innosti a poznatki. Pfi statistickém zpracovani jsem pouzila nasledujicich

24



metod: Chi-kvadrat test nezavislosti, dale jsem pouzila Wilcoxon — Whitelv test pro dva
nezavislé soubory a Kruskal-Wallistiv test. U vétSiny testll jsem pouZzila pétiprocentni
hladinu vyznamnosti, v téchto piipadech v textu uvadim zvolenou hladinu vyznamnosti.

Pro statistické zpracovani jsem vyuzila standardni program SPSS.

Ve skolnim roce 1991/1992 zkoumala poznatkové bilance zdkd osmych tiid
Prazska skupina $kolni etnografie. Kvantitativni analyzu provedl Stanislav Stech (PSSE,
2001, s. 55-65). Zpracovano bylo celkem 100 poznatkovych bilanci Zakl sedmych tfid. Po
zattidéni vyrokd zakl, kde byly nejdiive identifikovany jednotlivé polozky (napf. Cist,
psat, pocitat) a pak celé vyroky (napf. jezdit na bruslich, poznédvat svét), tyto polozky se

kategorizovaly podle pfibuznosti a vytvofila se tak cela sit’ kategorii.

Celkovy pocet zakli ve vyzkumném souboru v roce 2002 byl stejny jako v roce
1992, ale poznatkové bilance byly sbirdny v osmych tfidach. Vroce 2011 bylo
zpracovano celkem 117 bilanci také v osmych ro¢nicich. Obsahy bilanci jsme dale ttidili
do kategorii, které vytvofil Stech na zakladé ptivodni kategorizace Rendla. V predkladané
praci jsem postupovala podle dvou srovnéavacich linii. Prvni z nich je srovnavani rozloZeni
zjiSténych Cetnosti kategorii s o¢ekavanymi (,,teoretickymi‘‘) Cetnostmi uvnitf souboru dat
vr. 2011, druhou je pak srovnavani dat zakl vroce 2011, s Zdky z roku 2002 a s daty

ziskanymi v roce 1992.
3.7 Analyza poznatkovych bilanci z hlediska Zanri

Celkovy pocet vyprodukovanych a rozttidénych vyrokt (polozek) je 2122, z toho
pfipadd na jednoho Zéka v priméru 18,13 vyrokl (polozek). Pfi porovnavani vysledka
jsem vyuzivala procentualniho rozloZeni jednotlivych kategorii a subkategorii.
Z celkového poctu vyrokt se jich 1701 (80,12%) vztahuje k minulosti a 421 (19,8%) se

tyka budoucnosti.

Pti analyze poznatkovych bilanci se nejprve zabyvdme formou (Zanrem), kterou
zaci pti psani svych bilanci pouzili. Bilance jsou totiz psany tftemi zdkladnimi formami a
to jsou: Uivaha, vypravéni a vycet. Nejcastéj$i Zanr bilanci v roce 2011 si Zaci pfi psani

zvolili vycet, ktery tvofil 82 praci (celkem 70,09%), na druhém misté byla Gvaha s 19
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pracemi (celkem 16,24%) a na tietim misté bylo vypravéni s celkovym poctem 16 praci

(celkem 13,67%).

V roce 2002 byl nejcastéjSim Zanrem stejné jako v roce 2011, vycet s poctem 76
bilanci (celkem 76%). Druhym nejcastéjSim zanrem, ktery si Zaci volili, byla avaha 19
bilanci (celkem 19%). V roce 2011 poklesl vyskyt tvah ve srovnani s rokem 2002 o 3%.
Velky rozdil je patrny v Zanru vypravéni — v roce 2002 to bylo pouhych 5 bilanci (celkem
5%) a vroce 2011 vzrostl tento pocet na 14%. Porovndni mezi roky 2002 a 2011 je

uvedené v tabulce €. 1. (viz. niZe).

Tabulka ¢. 1 Zanry poznatkovych bilanci v letech 2002 - 2011

Zanr 2002 | 2011
Uvaha 19% | 16%
Vypravéni 5% 14%
Vycet 76% | 70%

Kdybychom méli srovnat Zanr poznatkovych bilanci, ktery si Zaci zvolili na
jednotlivych $kolach, tak je zajimavé to, Ze na ZS Zluté si na rozdil od ostatnich dvou kol
ani jeden zak nezvolil jako Zanr své bilance tvahu nebo vypravéni (viz tabulka €. 2).
V roce 2002 byl vcelém souboru ptevladajici formou vycet, s celkovym poctem 77
bilanci (celkem 77%), dale pak druhym nejcastéjSim zvolenym Zanrem byla tvaha, s
celkovym poctem 18 bilanci (celkem 18%) a na tfetim misté¢ bylo vypravéni, které se
vyskytlo v 5 bilancich (celkem 5%). Nejvice Zaci preferovali vycet, pak uvahu a na

poslednim, tfetim misté bylo vypravéni.

Uvahu jako Zanr své bilance nejéastéji zaci zvolili na Zakladni §kole Bilé. Nejvétsi
vyskyt vypravéni se vyskytl zase na Zakladni Skole Modré. Jak miZeme vidét v tabulce €.
2 na Zakladni $kole Zluté se vyskytoval pouze jediny Zanr poznatkovych bilancich, a tim
byl vycet. Nyni dale v textu uvadim zékladni charakteristiky jednotlivych Zanrt, které Zaci

pouzivali.
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Tabulka & 2: Zanry poznatkovych bilanci v jednotlivych tiidach a

Skolach - absolutni ¢etnosti (rok 2011)

Zanr Bila Bila Modra |Modra |Modra | Zluta |Celkem %
A B A B c A
Uvaha 5 6 3 5 0 0 19 16,24
Vyprav. 1 3 0 10 2 0 16 13,67
Vyéet 13 11 17 10 17 14 82 70,09
Celkem 19 20 20 25 19 14 117 100,00

Podivejme se nyni na zdkladni charakteristiky jednotlivych Zanrd. Pro vycet je
typické, Zze se jednd o soubor podstatnych jmen nebo sloves uvedenych bez piitomnosti
dalsich vét, nejcastéji je psany jako seznam. Napt.: ,,Umim: cist, psat, chodit, béhat,
mluvit, klecet, pocitat, protahovat, chytat, kopat, hazet...* (bilance ¢. 23). U jinych zaka
se tento zanr vyskytuje také jako seznam poznatkl s pfidanim slovesa ,,naucil jsem se‘:
., Naucil jsem se hygiené a povinnosti jak domdci, tak skolni, vazat tkanicky, oblékat se
slusne, slusné se chovat, hrat na pocitaci, pocitat, psat, pekné papat, psat, vstavat,
pomdhat a starat se.” (bilance ¢. 66). Zak jako by chtél vyplnit instrukci aZ piili§ doslova
a snazil se napsat co nejvice faktickych polozek — a nezdrzovat se vétami a upfesnovanim

kontextu a souvislosti.

Dal§im Zzanrem je tvaha, v niZ se autor zamys$li nad tim, co se naucil v Zivoté
v kontextu definic, vymezeni pojmu, hleddni podobnosti a rozdili. Pro ilustraci zde
uvadim bilanci €. 20: ,, Tohle téma se da napsat dvéma zpiisoby, budto jako slohovka
nebo jako seznam. Ja si vyberu slohovku. Viastné uz od narozeni jsem umeél uz hodné véci.
Dychat, jist atd. Tohle uz kazdy umél. Takze to je celkem nuda. Zajimavéjsi cast lidskeho
vyvoje je asi tak ve trech az péti letech. To se clovek zacina ucit chodit, mluvit a tak
podobneé. Postupné se z chozeni stane béhdni a z nesrozumitelného Zvatlani souvisld

¢

mluva...”

Ttfetim zanrem je vypraveni, které je charakteristické lienim jednotlivych

zivotnich situaci s uzitim konkrétnich jmen a ptikladi.* Nekolik véci jsem dostala uz do
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L Vvinku®. Mam pocit, Ze asi 50% osobnosti a zbytek maji na védomi urcité okolnosti.
Myslim tim rodice, prarodice, ale i kamaradky. Od pocatku me rodice naucili treba chodit
a mluvit. Pozdeji pridavali postupné néco jako byt priibojna, ctit starsi generaci nebo byt
hodnda. Zivot mé naucil odhadnout situaci a ddle na ni navazat néjakym chovanim, kterym

moc neriskuji.... “ (bilance €. 51).

U nékterych bilanci bylo obtizné urcit Zanr, protoZe text obsahoval prvky vice
zanri najednou. Kazdy z uvedenych zanri ma svoje ,,vyhody* a nevyhody*. Vycet je ve
veétsing pripadi rozsahlejsi, ale je zase obtizné se v jeho struktufe a vzajemnych vztazich
orientovat. ZAci se snazi vypsat co nejvice poznatki, které se nauéili, ale nesoustiedi se
pak na vztahy a souvislosti mezi nimi. Naopak v Givaze Zaci pisi vétSinou méné poznatkd,
ale snazi se vyjadfit vztah mezi poznatky a osvojenymi dovednostmi. Uvaha pak
poskytuje vice informaci o samotném Zakovi. Vypraveéni je jako Zanr sice strukturované;jsi

nez vycet, ale neni tak sebereflektivni jako tivaha.
3.8 Stejna strukturace kategorii a zakladnich oblasti Zivota u zaki

Pro sbér dat a celkovou strukturu vyzkumu byla pouzita metoda poznatkovych
bilanci. Pro zatfidéni vyroka byly nejdfive identifikovany jednotlivé polozky, které se
déle kategorizovaly podle piibuznosti a byly rozttidény do plvodni sité¢ kategorii. Poté
byla provedla kvantitativni analyza ve stejném potadi jako v roce 1992 Stechem a nasledné

v roce 2011 Pychovou.

Poznatkové bilance zaki miZzeme rozdélit na 10 hlavnich kategorii vztahujicich se
k minulosti a zrcadlové symetricky 9 kategorii pokryvajicich obsahy tykajicich se
budoucnosti. (prvni kategorie ,,minulosti“ se v pasazich o ,budoucnosti“ viibec
nevyskytovala). Tyto uvedené kategorie na zékladé srovnani vysledkii Zzakt na
konci osmého ro¢niku zakladni Skoly lze seskupit do zakladnich oblasti jejich Zivota,

které pro né tvoii vyznamnou sit’ opérnych bodd.
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Kategorie tykajici se minulosti

11 Zakladni poznatky a dovednosti — jedna se o vyroky tykajici se zakladnich
dovednosti, elementarni socializace a sebeobsluhy (napi. mluvit, chodit, oblékat se)

12 Rodinné ukoly — drobnd pomoc rodi¢im v domacnosti (napf. myt nadobi, uklizet,
vareni ¢aje)

13 Specifické dovednosti — vyjadiuji pronikani do kazdodenniho svéta dospélych (napf.
prat pradlo, vafit)

14 Technické zajmy (napf.: hrat na pc, pafit na playstationu, psani sms)

15 Cinnosti volného ¢asu (napi.: sportovat, jezdit na kole, na bruslich, hrat na hudebni
nastroj)

16 Intelektualni a Skolni ¢innosti (napf.: ucit se, Cist, psat, pocitat, cizi jazyky)
17 Spolecnost, piiroda, naboZenstvi (napfi.: poznavat svet)

18 Socialné-vztahové poznatky a aktivity - patii sem zdkladni pfizplsobeni,
respektovani druhych (napf.:starat se sdm o sebe, mit rada, kamaradit se)

19 Osobni vyvej (napf.: uznavat své chyby, véfit, zjistit, co po mé okoli chce)

20 Sebehodnoceni

3.9. Prehled syceni kategorii v letech 1992 az 2011

Jak bylo uvedeno v kapitole ,,Analyza poznatkovych bilanci z roku 2011, celkovy
pocet roztfidénych polozek zde byl 2122, z toho ptipadalo na Zéka 18,13 vyroki. Celkovy
pocet rozttidénych vyrokil (polozek) vroce 2002 byl 1814. Na jednoho zdka tedy
pripadalo 18,14 vyrokl. V roce 1992 bylo celkem 2826 vyrokd, z toho 28,3 vyrokl na
jednoho zaka. Celkovy pocet bilanci ve Skolnim roce 2010/2011 byl 117. Pro piehled zde
uvadim tabulku €. 3, kde jsou vidét rozdily mezi roky 1992 az 2011.
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Tabulka ¢. 3: Zakladni sit' kategorii a jejich syceni (1992 - 2011)

bilance dosavadniho uceni (v %)

1992 2002 2011
Zakladni poznatky
a dovednosti 18,8 23,8 29,4
Rodinné ukoly 5 34 0,65
Specifické
dovednosti 14,6 11,7 7,44
Technické zajmy 1,6 21 1,97
Cinnosti volného
casu 23,6 22,7 14,04
Intelektualni a
Skolni ¢innosti 23,3 26,2 26,4
Spolec¢nost,
priroda,
nabozenstvi 1,1 0,1 0
Socialné vztahové
poznatky a
dovednosti 6,1 3,6 6,9
Osobni vyvoj 4 5,6 71
Sebehodnoceni 1,8 0,9 0

Pocet polozek piipadajici na jednoho Zaka se tedy od roku 1992 stidle zmenSuje.
Z celkového poctu vyrokl v roce 2002 se jich 1484 (81,81%) vztahuje k minulosti, 308
(16,74%) se tyka budoucnosti a 22 (2,7%) obsahll jsou reakce na situaci psani bilance
(jedna se o kategorii 31). V roce 1992 tvoftily obsahy a vyroky vztahujici se k budoucnosti

20% uvedenych poznatkil, k minulosti se jich vztahovalo 79% uvedenych poznatk.

V roce 1992 se na prvnich dvou mistech z hlediska Cetnosti vyskytovaly kategorie
15 ,,Cinnosti volného &asu* (s celkovym poétem 23,58%) a kategorie 16 ,,Intelektualni a
Skolni cinnosti® (s celkovym poctem 23,27%). Tieti nejcetnéj$i byla kategorie 11
,Zakladni poznatky a dovednosti“ (s celkovym poctem 18,8%). Kategorie 13 ,,Specifické
dovednosti byla tvotena 14,6% vyroky vztahujicimi se k minulosti. Osobnostné-socidlni
poznatky (jedna se o sloucené kategorie 18, 19 a 20) predstavovaly 12% vyrokt vztahujici

se k minulosti.

V roce 2002 oproti roku 1992 nedoslo v siti kategorii k velkym zmé&ndm v poméru
jednotlivych kategorii. Prvni tfi kategorie byly v roce 2002 stejné jako v roce 1992, i kdyz

doslo k zménam v jejich poradi. Na prvnim misté byly u zaki v roce 2002 ,,Intelektudlni
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a Skolni ¢innosti“. Jejich podil oproti roku 1992 vzrostl pfiblizné¢ o 3% (z 23,27% na
26,21%). Pocet obsahti vztahujicich se k ,,Cinnostem volného ¢asu® se v roce 2002 oproti
roku 1992 vyrazné nezménil, i kdyz doSlo k mirnému poklesu pfiblizné o 1% (z 23,58%

na 22,71%,).

Vroce 1992 byly kategorie ,,Cinnosti volného ¢asu a ,.Skolni intelektualni
ginnosti“ stejné asto zmiflované, av$ak ,,Cinnosti volného &asu“ byly uvadéné o néco
vice. V roce 2002 ve srovnani s intelektudlnimi a Skolnimi ¢innostmi doslo k vyraznému
poklesu obsahii ¢innosti volného ¢asu. Mezi témito uvedenymi kategoriemi je rozdil 3,5%
ve prospéch intelektudlnich a Skolnich Cinnosti. K vétsi zmén€ doslo vroce 2002 ve
srovnani s rokem 1992 v zastoupeni vyroki tykajicich se minulosti u kategorie ,,Zakladni
poznatky a dovednosti, kterd byla zhlediska Ccetnosti na druhém misté¢ za
Hntelektudlnimi a Skolnimi c¢innostmi. Podil této uvedené kategorie se na vSech
poznatcich a ¢innostech, které se Zaci naucili, vyrazné vzrostl o 5% (to znamena z 18,77%

na 23,79%).

Ctvrtou nejéetn&jsi kategorii byla vroce 2002 Kkategorie 13 Specifické
dovednosti®. V porovnani s vysledky z roku 1992 doslo k poklesu zastoupeni obsahti této
kategorie v souboru vztahujicich se k minulosti o 2,9% ( z 14,6% na 11,66%). Od roku
1992 nedoslo také ani k nérGstu ,,0sobnostné-socidlnich poznatka* (kategorie 17, 18, 19 a

20), naopak poklesly 0 2% (z 12% v roce 1992 na 10% v roce 2002).

Vroce 2011 oproti predeslym rokliim je na prvnim misté z hlediska cetnosti
kategorie 11 ,,Zakladni poznatky a dovednosti®, kde se vyskytovalo celkem 29,39%
vyroki vztahujici se k minulosti. Oproti roku 2002 se kategorie 16 ,Intelektudlni a Skolni
¢innosti®, ktera tvoii 26,45 % vyrokl vztahujicich se k minulosti, posunula z prvniho na
druhé misto. Kategorie 15 ,,Cinnosti volného &asu ve srovnani s predeslymi lety ma
tendence stale klesat. V roce 1992 obsahovala 23,6% vyrokii a nyni v roce 2011 tvoii

pouhych 14% obsahu vyroki vztahujicich se k minulosti.

Ctvrtou nejéetngjsi kategorii, stejné jako vroce 2002, byla kategorie 13
»opecifické dovednosti®, kterd predstavovala 9,28% vSech vyrokd vztahujicich se
k minulosti. Dulezitou kategorii, kterou je potfeba zminit, je kategorie 18 ,,Socialné

vztahové poznatky a dovednosti®. Celkoveé ptedstavuje 6,93% vyrokll vztahujicich se
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k minulosti. Oproti kategorii 19 ,,Osobni vyvoj“, ktera zahrnuje 7,11% vyroka

vztahujicich se k minulosti, je mén¢ zastoupena z hlediska ¢etnosti.

4 Zakladni oblasti Zivota u Zzaku

Jednotlivé kategorie byly podobné jako v minulych letech seskupeny z hlediska
povahy poznatki a dovednosti do nésledujicich péti oblasti. Pro piehled zde uvadim

vnitini sloZeni téchto oblasti:

1. ,,Zakladni poznatky a dovednosti® clementarni socializace (chodit, mluvit,

jist, pit), kterou budu dale oznacovat (zkratkou ZPD). Do této oblasti patii kategorie

11 zakladni poznatky a dovednosti.

2. ,Ka’dodenni_&innosti®, dovednosti a poznatky (zkratka KC) zahrnujici

v sob¢, jak rodinné ukoly (naptf. myt nadobi, uklizet), tak i specifické, zejména technické
dovednosti (pracovat na pocitaci, pouzivat zehlicku na vlasy). Tato oblast je tvofena tfemi
kategoriemi: 12 rodinné ukoly, 13 specifické dovednosti a kategorii 14 technické zajmy
a subkategoriemi kategorie 15 volny ¢as: 150 rodové vyrazy, 151 spole¢enska zabava,
oslavy, 152 hry, hrat si s kamarady, blbnout a subkategorii 153 pobyt v prirodé,

tabornictvi a turistika.

3. ,Sportovni a kulturni dovednosti (zkratka SKD), zahrnujici tyto aktivity

v uzsim slova smyslu (hrat tenis, jezdit na kole, hrat na kytaru, tancovat). Tato oblast se
sklada ze zbylych subkategorii kategorie 15 volny Cas: 154 sportovni aktivity a 155

Kulturnich aktivit.

4. .Skolni a _intelektualni poznatky® (zkratka SIP), obsahujici v sob&

dovednosti jako (&ist, psat, po¢itat, umét anglicky, némecky a dalsi jazyky). Oblast SIP

tvoti kategorie 16 ,,intelektualni a Skolni ¢innosti*

5. ,Socialné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti

(zkratka SVOR), které v sob¢ zahrnuji poznatky a dovednosti jako (starat se sam o sebe,

mit n€koho rdda, pomahat ostatnim). Oblast SVOR je tvotena kategoriemi: 17 spole¢nost,
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priroda, naboZenstvi, 18 socialné vztahové poznatky a dovednosti, 19 osobni vyvoj

a kategorii 20 sebehodnoceni.

Lze konstatovat, Ze po deseti letech se neobjevila Zadna dalsi oblast, ani Zadna
z ptivodnich oblasti nezmizela. Procentudlni rozdéleni jednotlivych oblasti uvadim
v tabulace €. 4. Zde je také mozné vidét v poslednim sloupci — hodnoty vyjadiujici tzv.
,pfecenéni® a ,,podcenéni* v jednotlivych oblasti za rok 2011. VZdy vychazime tedy z péti
oblasti, kde se ,teoreticky* predpoklada 20% saturace v kazdé z nich. Jestlize je hodnota
mensi nez 20%, dochazi k ,,podcenéni®, v opacném ptipade se jednd o ,,pfecenéni* poctu

vyrokll v dané oblasti.

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni zakladnich oblasti - bilance dosavadniho

uceni (v % cetnosti)

Pre/podcenéni v
1992 2002 2011 r. 2011

Zakladni

poznatky a
dovednosti
(ZPD) 18,8 24 29,39* +9,4%

Kaidodenni
¢innosti (KC) 26,6 22 13,7* -6,3%

Sportovni a
kulturni
dovednosti
(SKD) 18,3 18 17,51 -2,50%
Skolni a
intelektualni
poznatky a
dovednosti
(SIP) 23,3 26 26,5 +6,50%
Socialné
vztahové a
osobnostné
rozvojové
¢innosti a
poznatky
(SVOR) 12 10 14* -6%

* statisticky vyznamny rozdil 2002 vs. 2011
,,Pie/podcenéni® vyjadiuje pomeér skute¢nych cCetnosti vyrokl ve vztahu k
,ocekavanym* (teoretickym) cetnostem (20%)
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4.1 Z3kladni poznatky a dovednosti (ZPD)

V bilancich zakl v roce 2011 jsou opét jako v roce 2002 a v roce 1992 vyrazné
zastoupeny ZPD, tato oblast je vyjadfena kategorii 11 zakladni poznatky a dovednosti.
Oproti tomuto roku stouply o 5,4%, resp. proti r. 1992 o 10,6% . Stejné jako pred deseti
lety se vyrazné v této kategorii vyskytuji vyroky jako chodit, béhat, mluvit a zékladni
vyrazy ohledné sebeobsluhy, jakymi jsou napf. oblékat se a sedét. DalSimi vyroky
spadajici do této kategorie jsou pfijimani potravy, zahrnujici v sobé& jist, pit a vyroky
tykajici se denniho rytmu, napf. spat. Rozvrstveni vyrokl tykajici se této oblasti je ve
vétsing piipadii nerovnomérné. Zaci tyto vyroky pisi, jak je napadne, tedy bez n&jaké
predeslé posloupnosti nebo postupnych vyvojovych kroku: ,, chodit, tancovat, jist, mluvit,
mluvit sproste** (bilance €. 35). Tato nerovnomérnost je patrna nejvice v bilancich psanych
formou vyc¢tu, ktery jak mizeme v kapitole ,,Analyza poznatkovych bilanci z hlediska

Zanru ““ vidét, je nejCastéjsi formou Zanru.

propracovani: ,,0d narozeni az po ted’ jsem se naucila plno dilezitych i méné dulezitych
véci. Naucila jsem se zdkladni véci, co by meél umét kazdy a to chodit, mluvit, jist...*
(bilance €. 40). Zéakladni dovednosti ve svych bilancich zaci zminuji zfejmé tak Casto,
protoze vyjmenovavaji zvladnuté dovednosti z obdobi, kdy pro né byly obtizné
zvladnutelné a pro budouci vyvoj zasadni. Z pohledu vztahu k uceni, zaci toto zadani
vnimaji jako kol a snazi se, aby vyjmenovali co nejvice schopnosti a dovednosti, které¢ se
v zivot¢ naucili. Zékladni poznatky a dovednosti ziskavaji béhem poslednich 20 let
u &eskych zakl stale vétsi zastoupeni. Podle Stecha to miiZe souviset se specifickym
rysem nasi kultury socializace: orientaci na zaklady, podpofenou jeSt¢ chronologickym

principem v nasi instrukci.
4.2 Kazdodenni ¢innosti (KC)

KaZdodenni c¢innosti jsou oblasti zahrnujici poznatky zak jak zrodinného
prostiedi, tak specifickych dovednosti jako je péce o domacnost, sourozence a dalsi, dale
pak technickych dovednosti a vybranych aktivit volného ¢asu. V roce 1992 tuto oblast

zaci vnimali jako velice vyznamnou, dalo by se fici stejné¢ vyznamnou jako skolu. V roce
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2002 byl zaznamendn Ubytek vyrokd z této oblasti a v roce 2011 se tento pokles dale

zvyraznil.

Oproti roku 2002 poklesl pocet KC o 4,6%, oproti 1992 o 13%. Jedna se tedy o
statisticky vyznamny propad ze tietiho mista v roce 2002 na posledni misto v roce 2011.
Nejvétsi podil z KC ma kategorie 13 specifické dovednosti, kterd tvoii 67% z celkové
oblasti KC. Podle Stecha jsme stejn& rozélenili i tuto kategorii na dva poly. Prvni je
rodinny pol u€eni a poznavani, ktery je tvofeny subkategoriemi (131 a 132) z kategorie 13
specifické dovednosti a z kategorie 12 rodinné tikoly tvoii v roce 2011 40% KC. Druhym
je pol specifickych dovednosti, ktery tvoii 58% z KC obsahujici viechny zbylé kategorie
KC.

Z polu specifickych dovednosti je nejvyrazngjsi kategorie 1381 krasa a péce o
zevnéjSek. I v tomto piipadé je vidét zvySena orientace zakil na sebe, kterd se projevuje
zajmem jak o vlastni osobu, tak snahou odlisit se a stat se jedinecnym prostfednictvim
svého vlastniho vzhledu. Pokles v oblasti KC vyvaZzuje nepatrny narist v oblasti
technickych zajmi. Toto vSe je dané vyvojovym trendem dnes$ni doby, ktery predpoklada
znalosti tykajici se modernich technologii uz v mlad$im véku u déti, nez tomu bylo ptred
deseti nebo dvaceti lety. V roce 2002 tvofila kategorie technickych zajmt 10% z oblasti

KC, dnes je to dokonce 18%.
4.3 SKolni a intelektualni poznatky a dovednosti (SIP)

Skolni a intelektualni poznatky a dovednosti (SIP) jsou druhou nejvétsi oblasti
v minulosti a zahrnuji v sob¢ kategorii 16 ,,Intelektualni a Skolni ¢innosti. Tato oblast je
tvofena kategoriemi rodovymi vyrazy, triviem, dale pak konkrétnimi obsahy uciva,
metodologickymi a normativnimi poznatky spole¢né a hodnoticimi vyroky, které odrazeji

reflexi zaku ke Skole a uceni.

V roce 2011 piedstavuje 26% vyroki vztahujicich se k minulosti, coz znamena, Ze
ve srovnani s rokem 2002 nedoslo k vyrazné procentudlni zméné. Tato kategorie je stejné
jako v roce 2002 nejvice tvotfena subkategorii trivium (161) s celkovym poctem 46,4% a

druhou nejcetnéjsi kategorii, kterou jsou Skolnimi a intelektudlnimi obsahy (163) tvoftici
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28,8% vyroku vztahujicich se k intelektudlnim a $kolnim ¢innostem v minulosti. Nejcasteji

zde zéci uvadéli, ze se naucili: ,, rysovat, psat spisovné, strihat, zpivat, jezdit na SVP. “

Dalsi kategorii jsou rodové a tautologické vyrazy (subkategorie 160) zahrnujici
13,79% vyrokl. Nejcastéji v sobé zahrnuje vyroky ,ucit se, chodit do skoly, umét se ucit
atd.”, dalsi kategorii jsou metodologické a normativnich poznatkt (164) obsahujici 6,88%
hodnoticich vyroki. Posledni dvé nejméné cetné kategorie jsou z hodnotici vyroky (165)
tvorici 3,99% a zakladni motorické Ukony ve Skole (162) zahrnujici 0,2% z vyrokl
vztahujicich se k intelektudlnim a Skolnim ¢innostem v minulosti, kterd obsahuje v sobé

pouze jediny vyrok ,drZet rovnovahu “.

4.4 Socidlné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a

dovednosti (SVOR)

Detailnéji se nyni budu vénovat oblasti SVOR. Tato velka oblast v sob& zahrnuje
obsahy zafazené do kategorii: 17 ,,SpoleCnost, ptiroda, ndbozenstvi®, dale pak 18
,»Socidlné-vztahové poznatky a dovednosti, 19 ,,Osobni vyvoj* a posledni je kategorie 20
,»Sebehodnoceni. Do téchto kategorii zafazujeme obsahy, které ,nejsou ani cinnostni ci
operacni, ani kognitivni ¢i pojmové, ale dispozicni osobnostni produkty, které si
bilancujici Zak uvédomuje* (Stech, in PSSE, 2004, str. 61). Jedna se o vztahy s druhymi,
porozumeéni lidem a také vliv vrstevnickych skupin a kamaradskych vztahi. Oblast SVOR
tvorila v roce 1992 celkové 12%, v roce 2002 to bylo 10% a v nasem vyzkumu tvofi tato

oblast 14% vyroki vztahujicich se k minulosti. Jedna se tedy o nartst o 4% oproti roku 2002.

V kategorii 17 Spole¢nost, pfiroda a ndbozenstvi se vroce 2011 nevyskytl ani
jeden vyrok. Jak je patrné, dnesni zaci nepovazuji za dllezité v osobni bilanci zdlraznit
svlj zajem o ptirodu a spolecnost, i kdyz je v dnesni dobé toto téma aktudlni a v médiich

nejvice zminované. Této kategorii se tedy nebudu déle vice vénovat.

Dalsi kategorie je 18 Socidlné vztahové poznatky a dovednosti je tvofena
subkategoriemi 181 ,,zakladni prizptsobeni®, 182 ,podFizovani se autoritam“, 183
,respektovani druhych®, dale pak subkategorii 184 ,porozuméni lidem a jejich

chapani®“. DalSimi subkategoriemi jsou: 185 ,negativni poznatky a zkuSenosti®, 186

36



~mit rad“, 187 . kamaradstvi a pratelstvi“ a posledni subkategorii je 188 ,erotika,

laska a sex“.

Kategorie 19 Osobni vyvoj je tvofena subkategoriemi: 191 ,,jaky jsem®, dale pak
192 ,télo a zdravi®, 193 ,svédomi a moralka“, 194 ,identifikace, od koho jsem se
nejvice naudil®, a poslednimi dvéma subkategoriemi jsou 195 ,,vztah ke svétu“ a 196

»ZlozvyKy, negativni projevy a neprizpisobeni.«

Mezi kategoriemi 18 ,,Socidlné vztahové poznatky a dovednosti“ a 19 ,,Osobni
vyvoj* je rozdil jen relativni. Tyto kategorie pfevazné obsahuji osvojeni vztahu k druhym
lidem, souvisi i spfemySlenim o sob& a surCitou praci na sobé. Kategorie 20
»Sebehodnoceni, patfi ke dvéma predeslym, ale jeji oddéleni je ve vyrazném
upozornéni na pfitomnost hodnoticiho bilancovani zdka. Obsahy, které¢ zaci v bilancich
uvadgji, jsou vysledkem vlastnich interpretaci chovani druhych a svych postoji a reakci

na né v riznych situacich.

V dalsi ¢éasti své prace se budu vénovat cetnostem vyroki divek a chlapct
vyskytujici se v poznatkovych bilancich, dale se zaméfim na dil¢i podkategorie této
oblasti a budu je srovnavat s piedeslymi lety. Svou pozornost budu vénovat srovnavani let

1992 — 2011 a poté je i interpretovat.
5 Oblast SVOR a jeji kategorie

Jak bylo zminéno v uvodni kapitole charakterizujici oblast Socidlné vztahovych a
osobnostné rozvojovych poznatkii a dovednosti (dale jen SVOR), zahrnuje v sobé Ctyfi
kategorie. Ve srovnani s piedeSlymi roky tato oblast v souboru bilanci vroce 1992
zahrnuje 12% a v roce 2002 tvofila mensi ¢ast, celkové 10% poznatkd, které Zaci ziskali.
Zatimco v roce 2011 doslo k navySeni na 14%, jedna se tedy o nartist o 40% oproti roku
2002.

5.1 Socialné vztahové poznatky a dovednosti

Kategorie 18 Socidln¢ vztahové poznatky a dovednosti patii ke stézejnim

kategoriim v oblasti SVOR. Tato kategorie je tvofena subkategoriemi ,,zakladni
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prizpisobeni se socialnimu svétu® (181, 182, 183) predstavujici zakladni pfizptisobent,
podfizeni se autoritam, respektovani a porozuméni druhym. V roce 2002 ptedstavovalo
15,3% vyrokil v oblasti SVOR. V roce 2011 vzrostl pocet vyrokti na 20% vSech SVOR. Je
zde patrny vice nez 5% narast vyrokl tykajicich se socializace a respektovani autority.
V roce 1992 vsak predstavovaly kategorie ,,pFizpuisobeni se socialnimu svétu“ skoro

polovinu v§ech SVOR, ¢ili pokles ve srovnani 20 let je to stale velmi markantni.

V tabulce ¢. 5 uvadim oblast SVOR, kde miZeme vidét procentudlni zmény
v komparaci roki 1992, 2002 a 2011. Nejdfive je zde vyjadieno procentudlni zastoupeni
kategorie 191 ,,jaky jsem™ a kategorie 20 Sebehodnoceni, které spolu tizce souvisi. Dale
pak pro piehled zde uvadim procentualni vyjadieni pouze subkategorie 191. Dulezitou
oblasti SVOR je kategorie 18 Socidln¢ vztahové poznatky a dovednosti a subkategorie
,»zakladni prizplisobeni se socidlnimu svétu®. Dale pak v tabulce €. 6 jsou rozebirany dilci

subkategorie socialné vztahovych poznatkii a dovednosti.

Tab. €. 5 Pfehled SVOR (minulost)

1992 2002 2011

Jaky jsem 191 + 31,8% ze 34,3% ze 21,7% ze
Sebehodnoceni 20 SVOR SVOR SVOR

17,8% ze 24,67 ze 21, 66 ze
Jaky jsem 191 SVOR SVOR SVOR
Zakladni
prizptsobeni se
socialnimu svétu 49% ze 15,3% ze 20,9% ze
181 -183 SVOR SVOR SVOR
Socialné vztahové
poznatky a
dovednosti 18 6,11% 3,57% 6,9%

V subkategorii 181 ,,zakladni prizpisobeni* doSlo ke statisticky vyznamnému
narlstu oproti predeslym rokiim na hladin€ vyznamnosti 0,05. V této subkategorii Zaci
uvadéli napiiklad ,, starat se sam o sebe, byt spolehlivy, zodpovédny, slusné se chovat”.
V subkategorii 182 a 183, respektovani druhych“ a ,,porozuméni lidem a jejich
chapani“ se objevuji nejcastéji vyroky typu: ,,poslouchat starsi, ctit starsi generaci,
starat se o nékoho, pomdhat ostatnim, slusné se chovat ve spolecnosti“. Subkategorie 184

»porozumét lidem, chapat je* piedstavuje 3,3% socidln¢ vztahovych a osobnostné
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rozvojovych poznatkd. Zaci zde uvadéli naptiklad nejdast&ji ,porozuméni druhym,

respektovat tajemstvi, vazit si lidi kolem sebe, umét naslouchat, nesoudit a komunikovat “.

Tabulka ¢€.6: Kategorie 18 ,,Socialné vztahové poznatky a dovednosti (V%)

Kategorie | Socialné vztahové poznatky
18 a dovednosti 2011
181 zakladni prizpuisobeni 11,70
182 podrizovat se autoritam 1,67
183 respektovani druhych 7,50
184 porozumét lidem, chapat je 3,30
1841 prosadit se 0,83

negativni poznatky a

185 zkuSenosti 5,40
186 mit rad 2,92
187 kamaradstvi, pratelstvi 5,02
188 erotika, laska, sex 10,90

Kategorie Socialn¢ vztahové poznatky a dovednosti je déle tvofena subkategorii
185 ,negativni poznatky a zkuSenosti“, kterd zahrnuje 5,4% socialn¢ vztahovych a
osobnostné rozvojovych poznatkl. Pfikladem negativnich poznatkli a zkuSenosti je
bilance ¢. 33 od chlapce ze ZS Bilé z 8.B: ,, Lidi jsou sviné! Kazdy je nenapravitelny lhar
a sobec. Nikdy nikomu never, pes je nejlepsi pritel cloveka, opravdovy pritel je jenom
jinyho, zdravi je mi ukradeny, jedine...“. Dalsi subkategorii je 186 ,,mit rad*“ zahrnuje
v sob€ 2,92% socidlné vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki a nejvice tuto

subkategorii zminovaly ve svych bilancich divky.

Dalsi subkategorii Socidlné¢ vztahovych poznatki a dovednosti je 187

,<Kamaradstvi a pratelstvi“ predstavujici pfiblizné 5% socialn¢ vztahovych a osobnostné
rozvojovych poznatkd. Zaci zde uvadéli: ,najit si kamarddy, kamaradit se nebo potésit
nékoho.” Mezi dalSi subkategorie patii,Erotika, lidska, sex* (188) zahrnujici v sobé&

10,9% osobnostnich a socidlnich poznatkd.
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5.2 Osobni vyvoj a sebehodnoceni

V kategorii 19 ,,Osobni vyvoj* prevladaji v roce 2011 opét jako v minulych letech
poznatky o sobé subkategorie 191 ,,jaky/a jsem*, kterd tvoii 21,66% z oblasti SVOR.
V této subkategorii Zaci popisuji a charakterizuji sami sebe. Poznatky o sobé se vétSinou
tykaji pozitivnich vlastnosti, kterym se zaci naucili: ,,byt trpélivy, uzndvat své chyby,
sebeovladat se*. V bilanci ¢. 28 divka piSe: ,, naucila jsem se byt spolehlivd, uprimnad,
snad i vtipna®. Procentudlni rozloZeni jednotlivych subkategorii mlizeme vidét v tabulace
¢. 7. Dalsi subkategorii je 192 ,télo, zdravi®“ obsahuje 9,62% vyrokii vztahujici se
k osobnostné rozvojovym poznatkim a dovednostem, oproti roku 2002 zde doSlo ke

statisticky vyznamnému rozdilu na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Tabulka ¢.7: Kategorie ,,Osobni vyvoj“ (v %)

Kategorie 19 Osobni vyvoj 2011

191 jaky jsem 21,66

192 télo, zdravi 9,62*

193 svédomi, moralka 1,67
identifikace, od koho jsem

194 se nejvice naudcil 3,76

1941 negativni identifikace 0

vztah ke svétu, smysl

195 Zivota 5,50
zlozvyky, negativni

196 projevy, nepfizptisobeni 11,29

*statisticky vyznamny rozdil oproti r. 2002

Subkategorie 193 ,,Svédomi, moralka“ obsahuje 1,67% obsahli vztahujicich se
k osobnostn¢ rozvojovym poznatkim a dovednostem. Dalsi subkategorii je 194
,ldentifikace, od koho jsem se nejvice naucil®, kterd tvoti 3,76% socialné osobnostnich
obsahti. Na pétiprocentni hladiné¢ vyznamnosti nebyl vSak prokdzéan statisticky rozdil

oproti ptredesSlym rokliim.

,»Vztah ke svétu, smysl Zivota“ je subkategorii 195, kterd v sobé zahrnuje 2,5%
vyrokl tvofici socidln€ a osobnostni obsahy. Subkategorie 196 ,,Zlozvyky, negativni
projevy, neprizpusobeni‘, je nové vzniklou subkategorii od roku 2002 a zaroven v sobé

zahrnuje 11,29% vyrokl vztahujicich se k socialnim a osobnostnim obsahlim.
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Nejvice zde zaci uvadéji napiiklad ,, mluveni sprosté, nadavani nebo nedodrzovani
spravného chovani®. Zajimavym faktem je, Ze v roce 2002 se v kategorii 20
»Sebehodnoceni“ vyskytlo 8,7% vyrokii zafazenych do ,,Socidlné-vztahovych a
osobnostné rozvojovych poznatkli a dovednosti®. Zatimco o deset let pozdéji se vyskytnul

pouze jeden vyrok. Relativni pokles v této kategorii je 0 96%.

5.3 Vztah k poznani u divek a chlapci v oblasti (SVOR)

Pro soucasné srovnani vztahu divek a chlapcii k poznani a u€eni jsme vybrali
stejné statistické metody jako pied deseti lety. Pro zkoumani rozdilného vztahu k poznani
u divek a chlapcti jsme pouzili neparametricky Wilcoxon — Whitnelv test. Srovnani mezi
jednotlivymi roky probéhlo na péti procentni hladin€ vyznamnosti. Pro ptehled zde
uvadim tabulku vyjadfujici procentudlni zastoupeni za minulost. Interpretace se bude
tykat pouze oblasti ,,Socidln¢ vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkli a

dovednosti“ (SVOR) a jejich ptehledu souvisejici s minulosti.

Miuzeme si polozit nasledujici otdzky: Zménil se pohled chlapcii a divek na oblast
SVOR v jejich zivoté a jak vyznamné je pro n¢ toto ,,u¢eni*“? Je vyznam pro ob¢ pohlavi

vyrovnany? Jsou divky v poznatkovych bilancich sdilnéj$i nez chlapci?

Jak je patrné, zéci se vyjadiovali k minulosti (viz. tabulka ¢. 8) v oblasti socidlnich
vztahl daleko méné Casto. V bilancich tykajicich se minulosti, ale ve srovnani s rokem
2002 doslo k narastu, jak u divek, tak i u chlapci. Za rok 2002 tvotily SVOR u divek
11,5% podil na celé bilanci a chlapci piiblizné¢ o 3% méné (8,60%) se vyjadiovali
v poznatkovych bilancich k polozkam tykajicich se socidlné vztahové oblasti. Stejné jako

v budoucnosti (viz dale) doslo ke statisticky vyznamnému posunu v roce 2011 u chlapcii.
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Tabulka ¢.8: Zakladni oblasti minulosti - ¢etnost dle pohlavi

Rok - Minulost 2002 2002 2011 2011
Divky Chlapci Divky Chlapci
Zakladni poznatky 20,20% | 27,80% | 25,36% | 33,33%
a dovednosti (ZPD)
KaZdodenni ¢innosti | 25,50% 17,70% 14,49% | 14,00%*
(KC)
Sportovni a kulturni | 17,50% 18,70% 13,47% 19,20%
¢innosti (SKD)
Skolni a 25,30% | 27,30% | 31,30% | 22,10%%*
intelektualni
&innosti (SIP)
Socialné vztahové a
osobnostné
rozvojové poznatky
a dovednosti
(SVOR)
11,50% 8,60% 16,42% | 11,35%*
Celkem 100% 100% 100% 100%
divky chlapci divky chlapci

e statisticky vyznamné — porovnani chlapct v letech 2002 a 2011

6 Budoucnost v poznatkovych bilancich

Vyroka, které se tykaji budoucnosti v roce 2011 je podstatné méné (19,8%), nez
vyroktl, které¢ se tykaji minulosti (80,12%). Podobn¢ tomu ovSem bylo i v minulych
letech. VétSina zaki odpovidajicich na otdzku, co by se jesté chtéli naucit, reaguje jen par
slovy nebo vétami. Stejny pomér byl konstatovan i1 vroce 2002, vyroki tykajicich se
budoucnosti tak bylo 17% a minulosti bylo pfiblizné¢ 83%. V kategorii ,,Zakladni
poznatky a dovednosti* se stejné tak jako v minulych letech nevyskytl ani jeden vyrok,
osvojeni téchto poznatkl a dovednosti logicky neni pfanim z4k osmych tiid, protoZe tyto

oy es

budoucnosti.
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Kategorie tykajici se budoucnosti

21 ,,Zakladni dovednosti“

23 ,,Specifické dovednosti®

24 ,, Technické zajmy*

25 ,,Volny cas“

26 ,,Intelektualni a Skolni ¢innosti*

27 ,,Spole¢nost, priroda, naboZenstvi®

28 ,,Socialné -vztahové poznatky a dovednosti*
29 ,,0sobni vyvoj“

30 ,,Obziva, prace, profese“

6.1 Nejcetnéjsi kategorie vroce 2011

Nejéetngjsi kategorii v souboru roku 2011 je kategorie 25 Cinnosti volného &asu,
ktera tvoti z celého souboru budoucnosti 29,92%, druhou nejcetnéjsi kategorii je 26
Intelektualni a Skolni ¢innosti, ktera se podili 22,8%, dalsi kategorii je 29 Osobni vyvoj
17,33%. Poté nasleduje kategorie 23 Specifické dovednosti tvotici 15,2%. Kategorie 28
Socialné vztahové poznatky obsahuje 7,6%, kategorie 30 ObzZiva, priace a profese
6,88% a posledni kategorii je 27 Spolecnost, piiroda a naboZenstvi, kterd tvoii nejmensi
cast 0,23%z celkového objemu vyroka vztahujicich se k budoucnosti. Komplexni prehled
procentudlniho vyjadfeni jednotlivych kategoriich v letech 1992 az 2011 uvadim v tabulce

¢.9.
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Tabulka ¢. 9: Zakladni sit' kategorii a jejich syceni (1992 - 2011)

piredstavy o budoucim uceni (v %)

1992 2002 2011
Zakladni poznatky a
dovednosti
Rodinné ukoly 0 0 0
Specifické
dovednosti 16,3 13,6 15,2
Technické zajmy 2,3 4 0
Cinnosti volného
casu 14,7 19,5 29,92
Intelektualni a Skolni
¢innosti 27,7 26,3 22,8
Spolec¢nost, priroda,
nabozenstvi 1,6 2,3 0,23
Socialné vztahové
poznatky a
dovednosti 15,3 7,14 7,6
Osobni vyvoj 9,2 19,8 17,33
Obziva, prace,
profese 12,9 6,5 6,88

6.2 Prehled syceni kategorii vletech 1992 az 2011

Pro porovnani dat ziskanych vroce 2011 a srovnani s daty ptredeslymi je tieba
roz€lenit jednotlivé kategorie do péti oblasti. Jejich rozdéleni miizeme vidét v tabulce €.
10.

Tabulka. ¢. 10: Predstavy o budoucim uceni a poznani - pocet
vyroki zarazenych do jednotlivych oblasti (v % cetnosti)

1992 2002 2011 | Pre/lpodcenéni 2011
ZPD 0 0 0 0
KC 19,3 18,5 15,2* -9,8%
SKD 14 19,5 29,92* +4,9
SIP 27,6 26,3 22,8* -2,2%
SVOR 37,4 35,7 32 +7%
Z toho
»profese“ 12,9 6,5 6,88 -

*statisticky vyznamné — 2002 vs. 2011

,Pfe/podcenéni vyjadifuje pomér skutecnych cetnosti vyrokd ve vztahu
k ,ocekdvanym® (teoretickym) cetnostem (25%); hodnota vyjadiuje udaj
zr. 2011.
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6.2.1 Socidlné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky

a dovednosti (SVOR)

V pféanich tykajicich se budoucnosti obsazenych v bilancich v letech 1992 - 2011
dominuji ,,Socidln¢ vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti“ (SVOR),
které obsahuji kategorie 27 Spole¢nost, priroda a naboZenstvi, 28 Socialné vztahové
poznatky a dovednosti, 29 Osobni vyvoj a kategoriec 30 Prace a profese. SVOR bez
kategorie 30 Prace a profese tvofil v roce 1992 ptiblizn¢ 24,5%, v roce 2002 to bylo cca
29% a v roce 2011 piedstavuje piiblizné 25%. Mlzeme tedy konstatovat, Ze se jedna o

navrat na piivodni hodnotu zastoupeni jako v roce 1992.

Uvedeny pokles v této oblasti miizeme oduvodnit tim, Ze zaci na ukor ,,Socidlné
vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki“ (SVOR) zvyraziiuji vice obsahy
zafazené do oblasti ,,Kazdodennich ¢innosti* (KC) a ,,Skolnich a intelektualnich ¢innosti*
(SIP). Je to dané piedeviim tim, Ze Zaci v tomto véku se spiSe vice zajimaji o vysledky a
dopady prospéchu ve Skole a o sportovni a podobné dovednosti nez o socialn¢ vztahové

poznatky a pfemysleni o sobé a vztazich k druhym lidem.

Kategorie 27 ,,Spole¢nost, priroda, naboZenstvi‘“ obsahuje pouze jeden vyrok,
ktery miZzeme naleznout v bilanci ¢. 107, v niz se zdk zminil o to, Ze by chtél poznat
starobylé staty, jako ptiklad uvedl: ,, civilizaci Maju.*“ Z pohledu dne$nich zakt je nejméné

vyznamnou oblasti kategorii v oblasti SVOR, cozZ je stejné jako v minulych letech.

v

Daleko cetngj$i a vyznamngjsi je kategorie 28 ,,Socialné vztahové poznatky a
dovednosti a dovednosti“, ve které¢ nedoSlo ve srovnani s rokem 2002 k vyraznému
poklesu. Zatimco v roce 1992 tato kategorie obsahovala 15,25% vyrokt vztahujicich se
k budoucnosti, v roce 2011 to je pouhych 7,6%. Doslo k vyraznému poklesu absolutniho

zastoupeni této kategorie o 7,65%, tj. relativné propad o 50%.

Vice vyrokli vSak obsahuje kategorie 29 ,,Osobni vyvoj“, kterd piedstavuje
17,33% vyrokii vztahujicich se k budoucnosti. Nejvice cetnou subkategorii je 297
»Fantazie a nadprirozené schopnosti®, kterd vznikla nové vroce 2002 a zahrnuje

v sobé 56,16% vyroki kategorie 29 ,,Osobni vyvoj“. Zaci by se chtéli nau¢it nejvice 1état
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(coz se oproti roku 2002 viibec nezménilo). Celkové se vyskytlo 17 vyrok tykajicich se

1étani. Déle zde uvadim jednotlivé ukéazky bilanci s fantazijnimi piedstavami.

Bilance €. 7: ,letat, kourit, byt neviditelny, cestovat v case*. Bilance ¢. 15: “umeét
vrdtit cas, uklizet jen tim, Ze na to pomyslim*. Dal§imi fantazijnimi pfanimi bylo, napf.
v bilanci €. 67 ,chtél bych se naucit litat, kouzlit, posilat pavuciny, vidét dozadu a
vyvolavat duchy*. V bilanci €. 69: ,Naucit bych se chtél: vysilat lasery z oci, litat a
preménit se na pstrosy“. Nékteré uvedené vyroky se zdaji byt az prehnané a lze je

ptisuzovat k provokativnimu chovani ze strany zaku.

Dilezitym tématem osobniho vyvoje zakl je subkategorie 291 ,,Jaky chci byt®.
V téchto vyrocich se vyskytuji optimistickd pfani jako byt: napft. ,,GspéSny a bohaty, byt
dikladnéjsi, uvédomit si, kdo vlastné¢ jsem a néco dokazat “. Bilance €. 12: ,,Uvédomit si

¢

kdo viastné jsem, prekondvat bolest, néco dokazat, aby rodice na meé byli pysni “.
6.2.2 Obziva, prace a profese

V roce 2011 kategorie 30 ,,Obziva, prace, profese™ obsahuje celkem 1,36% vsech
vyrokl a 6,88% obsahtl vztahujicich se k budoucnosti. Oproti roku 1992, kdy téma préace
a profese se tykalo 2,6% vsech obsaht a 12,9% vyrokl vztahujicich se k budoucnosti se
da ftici, ze vyrokl vztahujicich se ke konkrétni profesi podstatné ubyva. Téma budouci
prace a profese se v roce 2002 tykalo uz jen 1% vSech obsahli a 6% z obsahtli vztahujicich
se k budoucnosti. Zaci zde nejéast&ji uvadéli tyto vyroky: ,.chci mit dobrou prdci, dobre

‘

se usadit v praci, pozndvat dobré lidi, co dohodi praci“.

V roce 1992 se vyskytlo celkem 42 vyrokl tykajicich se budouci profese, v roce
2011 uz tento pocet klesl na pouhych 8 vyroka hovotici o budouci profesi. V bilanci €. 9
divka uvadi, Ze by se chtéla zivit jako: ,portrétistka na Karlové mosté a nebo pracovat
Jjako knihovnice*, dale pak v bilanci €. 10 uvadi zak: ,,chci viastnit ZOO“, v bilanci €. 11:
,Chci pracovat jako lékarka*, v bilanci ¢. 46 se objevuje: ,,chci byt mechanikem *
a v posledni bilanci ¢. 98 se vyskytl vyrok: ,,Chci byt prezidentkou reklamni agentury
a nebo fotografkou. “ Ziejmé toto je vSechno dané tim, Ze dnesni Z4ci se vice orientuji na
to, aby se dostali na stfedni Skolu a poté na vysokou, tudiz nemaji jesté piesné piedstavy o

svém budoucim povolani.
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6.2.2.1 Vztah Kk poznani u divek a chlapcti v oblasti (SVOR)

Rozdily ve vztahu k poznédni u obou pohlavi za budoucnost v oblasti SVOR véetné
profese (viz. tabulka ¢.11) nejsou oproti roku 2002 tak vyrazné. Jak je vidét, divky v roce
2002 voblasti SVOR formulovaly 37% vSech poznatkli pro budoucnost a chlapci
ptiblizné 29%. Celkovy rozdil mezi pohlavim za rok 2002 byl pfiblizné 8%. V oblasti

profese se vSak ve stejném roce chlapci zajimali vice nez divky o volbu povolani.

Divky v poznatkovych bilancich v roce 2011 piedstavovaly stejné jako pied deseti
lety o néco vétsi podil nez chlapci. Rozdil mezi chlapci a divkami v roce 2011 byl 7%,
tzn. divky tvotily 38% a chlapci 31%. V tomto roce vSak byla zména ve vniméni volby
povolani, protoze se vyskytlo vice vyrokii u divek. Jak mlizeme vidét v oblasti SVOR
(bez kategorie 30 ,,Povolani a profese®) vroce 2011 u chlapct je statisticky vyznamny
rozdil v porovnani s rokem 2002. Ocekéavani zakl, ze si v budoucnu osvoji socialné

vztahové poznatky a dovednosti, vyznamné narostlo.

Tabulka ¢. 11: Zakladni oblasti budoucnosti - ¢cetnost dle pohlavi

Rok — budoucnost 2002 2002 2011 2011
Divky Chlapci Divky Chlapci
Zikladni poznatky a 0 0 0 0
dovednosti (ZPD)
KaZdodenni ¢innosti 11,60% | 23,60% 14,33% 14,28%
KC)
Sportovni a kulturni 18,50% 17,80% | 25,25% | 33,11%*
¢innosti (SKD)
Skolni a intelektualni | 26,60% | 22,30% | 21,84% | 20,77%%*
&innosti (SIP)
Socialné vztahové a
osobnostné rozvojové
poznatky a dovednosti
SVOR + profese
37% 29,30% | 38,56% | 31,81%
Celkem 100% 100% 100% 100%
divky chlapci divky chlapci
SVOR 31,20% | 22,90% | 31,39% | 26,62%*
Z toho ,,profese* 5,80% 6,40% 7,16% 5,19%

* statisticky vyznamné — porovnani divek a chlapcii 2002/2011
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6.2.2 Kazdodenni ¢innosti (KC)

V roce 1992 tato oblast pfedstavovala 19,3% vyrokd vztahujicich se k
budoucnosti, vroce 2002 to bylo 18,5% a v roce 2011 ptedstavuji 15,2%. Kdyz se
podivame na tuto oblast, tak je zde vidét klesajici tendence. Relativni rozdil mezi roky
2002 a 2011 ¢ini tak 18%. Kategorie Specifické dovednosti (23) spadajici do této oblasti,
je oproti roku 2002 stejnym dilem tvotfena subkategoriemi domacnost 232 a motorismus
234. Vyznamnou subkategorii v této oblasti jsou poznatky dovednosti, které se tykaji
domacnosti (vafeni, pedeni) a bydleni. Zaci ¢asto uvadéli mozna az nerealistickd piani,
napf. v bilanci ¢. 12, miZeme vidét pfedstavu o tom, Ze divka by si pfala mit dim
v Madridu. V dalsich bilancich se ov§em vyskytovaly vyroky zaka o tom, Ze by si chtéli

koupit diim se zahradou nebo vlastnit velky byt.

Subkategorie Motorismus je zastoupena jak pfanimi tykajicich se fizeni auta nebo
motorky, tak touhou naucit se: ,7dit lod, lokomotivu, vrtulnik, Fidit tank nebo pilotovat
stthacku.“ Posledni kategorii spadajici do oblasti Kazdodennich ¢innosti jsou Technické
dovednosti 24, zajimavym faktem je, Ze v roce 2011 se v této kategorii, kam muZeme
zatadit dovednosti tykajici se prace na pocitaci, nevyskytl ani jeden vyrok. Z toho mozna
vyplyva, ze vétSina zakli nepovazuje za vyznamné zminit pravé praci na pocitaci jako

néco, co by chtéli v budoucnosti dale rozvijet.
6.2.3 Sportovni a kulturni ¢innosti (SKD)

Tato oblast v roce 1992 predstavovala 14% vSech vyrokii vztahujicich se
budoucnosti. V roce 2002 se zvysil jejich podil na 19,5% a v roce 2011 se jejich pocet
zvysil dokonce na 29,9%. Rozdil mezi roky 1992 a 2011 ptedstavuje tedy relativni nartst
o vice nez 100%. A v letech 2002 a 2011 tvofi témet 50%. Ve srovnani s rokem 2002
maji subkategorie 254 sportovni a 255 kulturni aktivity skoro stejné zastoupeni.
V pranich zakli naucit se sportovnim aktivitim ptevladaly nejvice kromé klasickych
aktivit, jako jsou napf. hrani volejbalu, tenisu a fotbalu, také ¢innosti oznaované jako
»adrenalinové®. Mezi tyto aktivity, které zaci uvadéli, patii napft. ,,bungee-jumping, skakat
paddkem nebo potapeéni se Zraloky.“ Tyto uvedené Cinnosti jsou jasnym ukazatelem
vyClenéni se zbéZnych ,normélnich“ cinnosti a jsou vyjadfenim originality

a individuality, které jsou typické pro tento vek zaki.
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Dalsi subkategorii spadajici do této oblasti jsou kulturni aktivity 255, ve které se
vykytuji vyroky tykajici se zpivani, hrani na kytaru nebo jiny hudebni nastroj, dale pak
naucit se tancovat nebo fotografovat. Pfani tykajicich se kulturnich aktivit se od roku

2002 moc nelisi, pouze by se dalo konstatovat, ze se zvysil pocet vyrokil v této oblasti.

6.2.4 Skolni a intelektualni poznatky (SIP)

Od roku 1992 dochézi k poklesu vyznamu v této oblasti u zakt. Zatimco v roce
1992 to bylo 27,6%, tak o dvacet let pozdéji, to uz je jen 22,8% obsahl tykajicich
se budoucnosti. Pokles za dvacet let je tedy pfiblizné o 4,8%. Kterymi obsahy je oblast
,Skolni a intelektualni poznatky* nejvice tvofena v roce 2011 a které v ni dominuji? Zaci
stejné jako vroce 2002 uvadéli nejvice dvé subkategorie, prvni z nich jsou cizi jazyky
2632 tvortici 28% a vzdélani a védéni obecné 2603, kterd tvofii pfiblizné 27% polozek

7z oblasti SIP.

Subkategorie cizi jazyky od roku 1992 stale vice roste, Zaci si pieji naucit se co
nejvice jazykl. Neni zde tedy vyjimkou, ze Zaci v bilancich pisi o tom, ze se chtéji naucit
tfi a vice cizich jazyki. Tyto vyroky mizeme nalézt napt. v bilancich ¢.: 60 ,,4 taky bych
chtéla umet spousta jazyku.“, nebo bilance €. 15: ,,4 co bych jesté chtela delat: ...umét
anglicky, francouzsky, spanélsky, italsky“. Nejvétsi zajem o studium cizich jazykd byl
patrny na Bilé skole, ktera ma Skolni vzdélavaci plan specidlné¢ zaméfen na vyuku cizich

jazyku.

Tteti nejvice uvadénou byla v roce 2011 subkategorie 2602 formalni vymezeni
vzdélani, ktera tvoii piiblizné 29% obsahti SIP. Je zajimavé, 7e Zaci zde pi§i nejenom o
tom, Ze by se chtéli dostat na stiedni Skolu, ale Casto se zminuji také o vysokych skolach.
Uvadim zde jako ptiklad dvé bilance ¢. 51: ,,Kdyz o tom tak premyslim, chci vystudovat
VS, coz je spojené s ucenim*. Dalii je bilance &. 27: ,,Co bych jesté chtéla umét: ...dostat

se na vysokou “.
Souhrnné by se dalo fici, ze zaci jsou si védomi, Ze se toho jiz hodné naudili, ale

také si uvédomuji, Ze mnoho uceni maji jest¢ pted sebou. Jejich vyroky tykajici se toho,

vvvvv

49



,,Je spoustu veci, které bych chtél delat a umeét.* 'V dalsi bilanci €. 112 divka zase neurcité

piSe, o tom co by se chtéla naucit: ,,Nevim, co bych se méla jesté vic priucit “.

7 Vztah dnesnich zaku k uceni a poznani

Dnesni ctrnactileté zaky l1ze podle naseho vyzkumu charakterizovat jako jedince
snazici se o individualizaci a samostatnost. V roce 2011 si Zaci nejvice volili
oproti minulym roklim zakladni poznatky a dovednosti. Pro Zaky je tedy dileZzité popsat,
co z nich de€la Cloveka, popiipadé vyjmenovat ty tlohy, bez kterych by ¢lovek v dnesni
dob& nemohl Zzit. Oblast zékladnich poznatkl a dovednosti ziskava béhem poslednich 20

let u Ceskych zaku tedy stale vétsi zastoupeni.

V oblasti kazdodennich ¢innosti, je vidét velky pokles, a to az na posledni misto.
Od roku 1992 dochazi tedy stale k vyraznému poklesu v této oblasti. DneSni zaci daleko
vice upfednostiiuji Skolni prostfedi jako misto, kde ziskavaji poznatky a dovednosti, pred

svym vlastnim volnym ¢asem.

V roce 2011 mizeme za dulezité pro Zaky oznacit specifické dovednosti vztazené
k technickym dovednostem a péci o krasu a svlij zevnéjSek. Tento fenomén souvisi
v poslednich letech s rozvojem modernich technologii a stale vétSimu dostupnosti zakh
k poditadi a internet, jak ve $kole, tak i v rodinném prostiedi. Skolni a intelektualni
¢innosti a poznatky Zaci shleddvaji stejné dualezité, jako v minulych letech. Nejvétsi
mnozstvi vyrokl se tykalo pravé trivia, které zaci uvadéli rozhdzené a neuspotradané

v ramci jednotlivych dovednosti a poznatk.
7.1 Souhrnna interpretace oblasti SVOR

Dulezitym cilem mého vyzkumu poznatkovych bilanci bylo srovnani vztahu
k poznani a uceni u zdkd v letech 1992, 2002 a 2011 se zvySenym z4jmem o oblast
»docialné vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki a dovednosti“ (SVOR).
Nejdiive jsem porovnavala rozdily v ¢etnosti vyrokli v oblasti SVOR u chlapct a divek.
Divky, jak se ukazalo, byly sdilnéj$i v poznatkovych bilancich oproti pfedeslym roktim.
Jak v oblastech tykajicich se minulosti, tak i budoucnosti se daleko vice vyjadiovaly ke
vztahovych poznatkiim a dovednostem nez chlapci. Tato tendence se u divek vyskytovala

jiz v minulych letech, ale stale je vidét nepatrny nartist oproti roku 2002.
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Dnesni Zaci vnimaji ziskané socidlni vztahy a dovednosti, ve srovnani s rokem
vyroky tykajici se osoby, osobnosti Zaka a nebo jeho vztahl k druhym lidem. Rozdil je vSak
u poznatkii tykajici se budoucnosti. Z hlediska cetnosti zastoupeni v poznatkovych
bilancich, nejsou u zakl brany jako hlavni zdroj poznatkl. Velky propad je zaznamenan
v oblasti ,,pfizpiisobeni se socidlnimu svétu“, kde je od roku 1992 patrnd klesajici
tendence téchto poznatkti u zakt. Tyto dovednosti, jakymi jsou napiiklad slusné chovéani
ve spolecnosti, dodrzovani pravidel, uméni poslouchat, mizeme fict, ze si zaci osvojili
pravdépodobné ve svém rodinném prostedi. Celkové tedy pfevazuji adaptacni ¢innosti a
dovednosti ve vztahu k druhym lidem a objevuji se zde také poznatky a zkuSenosti ze

zivota v kolektivu a s prateli.

Soucasné se vSak vyskytovalo hodné vyrokil i v oblasti negativnich poznatkl a
zkuSenosti, ve srovnani s predeslymi roky vsSak nedoSlo k vyraznému nartistu v této
oblasti. Stejné jako pied deseti lety, ptevladaji nejvice u zakl zajem o vlastni osobu a
hodnoceni sebe sama. VétSinou zde Zaci sami o sob€ psali v dobrém slova smyslu.
Charakterizovani sebe sama spociva tedy v riznych dovednostech a poznatcich. Velkou
zménou oproti predeslym rokiim je kategorie ,,Sebehodnoceni. Od roku 1992 stile
dochézi k poklesu vyrokl zatazenych do této kategorie. V roce 2011 se v této kategorii
vyskytl pouze jediny vyrok. Z toho tedy vyplyva, Ze zaci bud’ nejsou dnes schopni takové
reflexe vlastni osoby, nebo se spiSe nechtéji a nemaji potiebu jakkoliv vyjadifovat o sobé

samém.

Dalsi dilezitou oblasti ve vyzkumu byla budoucnost zdki a piedstavy
o budoucim Zivoté. Zaci stejn& jako v minulych letech vypovidali v bilancich mnohem
mén¢ o budoucnosti nez o minulosti. V zaméteni na kategorii Osobni vyvoj pfedstavovaly
nejvetsi podil vyroky tykajici se fantazie a nadptirozenych schopnosti. Tato subkategorie
vznikla, jak uz bylo zminéno, pted deseti lety, kdy se zaci poprvé ve svych bilancich

zminili o fantazijnich pfanich do budoucnosti.

Na jednu stranu se mohou dne$ni zaci zdat jako vyzréli a ,,dospéli®, na druhou
stranu vSak cetnost vyrokli vztahujicich se k fantazijnim obsahiim nas miize utvrzovat
v tom, Ze stale jesté jsou mysSlenkami v détském véku, nez ve svété dospélych. Cetnost

vyrokll v této oblasti bych ptisuzovala jejich véku a moznd i1 snahou nebrat vazné situaci
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psani bilanci. Souasné s témito fantazijnimi obsahy se vyskytovala u zakid touha
po bohatstvi, Gspéchu a co nejlepSim uplatnénim se, jak v pracovnim, tak i v osobnim

Zivote.

Velmi malo zakd ve svych poznatkovych bilancich se vyjadfovalo ke své
konkrétni budouci profesi. Zajimavé by bylo srovnani v dalSich letech, protoZe pfi tomto
trendu je mozné, ze dalSi generace se o této kategorii uz vilbec nebude zminovat. VSichni
totiz budou mit pfedstavu jen o tom, jak se dostat na stfedni a vysokou Skolu a mit co

nejvyssi ukoncené vzdélani.
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IV. Zavér

Zavérem muzeme konstatovat, Ze vztah zakd k poznani a uceni obsaZeny
v poznatkovych bilancich je ovlivnén nejen vyvojovym obdobim, ve kterém
se nachazeji, ale také dileZzitou roli hraji i rodice, blizci ptibuzni, ucitelé nebo vrstevnici.
Obdobi dospivani je v tomto sméru rozhodujici pro volbu budouciho povolani, splnéni
spoleCenskych ukolli a povinnosti, které¢ klade pak na clovéka povolani, rodina a
spole¢nost. Zaci v tomto obdobi stoji také pred problémem budovani svého vlastniho ja,
jehoz soucasti je i interpretace poznatkl a schopnosti, které si jiz osvojili nebo které si
pteji osvojit v blizké budoucnosti. Soucasné miizeme fici, ze v poznatkovych bilancich

dnesnich ¢trnéctiletych zaka se odrazeji i zmeny, kterymi prochdzi celd spolecnost.

Dnesni Zaci v oblasti osobniho vyvoje a socialnich vztazich nejvice hovofili o tom,
jaci jsou vétSinou v pozitivnim slova smyslu. Miizeme tedy konstatovat, Ze dnesni Zaci
jsou mnohem méné kriticti v hodnoceni sebe sama. Zaroven se vSak v jejich bilancich
ukdzalo sebevédoméjsi videéni, touha po osamostatnéni a schopnosti se rozhodovat sam

za sebe bez pomoci svych rodic¢i.
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