Oponentsky posudek
Lucie Pospichalova: Vztah Zdaki k pozndni a uceni se zaméienim na socidalné vitahové a
osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti

Bakalaiska prace Lucie Pospichalové se zamétuje na vztah zaka k poznani s dirazem
na oblast témata socidlnich vztahti a vlastni osoby.

Lucie Pospichalova se rozhodla pro opakovani vyzkumu vztahu zaka k poznani
prostrednictvim poznatkovych bilanci, jeZ vychazeji z patizskych vyzkuma B. Charlota a v
¢eském prostiedi byly realizovany Prazskou skupinou Skolni etnografie v letech 1992 a 2002.
Volba tématu je zcela relevantni; desetilety ¢asovy odstup od posledniho sbéru poznatkovych
bilanci je vyzvou. Rozhodnuti jit po stopach oblasti socidlnich vztahti a vlastni osobnosti je
zajimavou volbou, uz kvili pfekvapivym vysledkiim ¢eskych zakl v této oblasti v minulych
letech (podcenéni socialné vztahovych témat a reflexe vlastni osoby).

Pti sbéru dat, jejich prepisu, kddovani a statistickém zpracovani se autorka rozhodla
spolupracovat se svym kolegou Danielem Kubinem. Takova spoluprace se ukézala jako velmi
pfinosna, protoze zpracovani texti od sto sedmndcti déti vyzadovalo nemalé Gsili.

Pokud jde o celkovy charakter prace, téma je ptedstaveno standardnim zplisobem —
teoretickym tivodem a néaslednou prezentaci vyzkumu.

Vyzkumné otdzky jsou formulovany hned v uvodu; srozumitelné a jasné. Stejné tak je
v uvodu hezky zdiivodnéna dulezitost opakovani takového vyzkumu a je zde ve zkratce
pfiblizena struktura celé prace. Ctenaf je solidnim zptisobem uveden do tématu také
v teoretické Casti (dobfe strukturovany text o vztahu k poznani, odliSeni druhti ucent,
koresponduyjici s kategoriemi pouzitymi pii analyze dat). Ne zcela jasné zdlivodnéni ma
zatazeni kapitoly o motivaci. Kapitola vénujici se véku bilancovani zahrnuje podstatné
aspekty psychiky dospivajiciho ve vztahu k poznani; avSak postraddm zde odkazy na
literaturu, uvadéjici fakta, z nichz autorka vychazi (ptiklon k autorité vrstevnikl jako riziko,
udrzovani ditéte v nezralosti ze strany rodicu atd.).

Vyzkumna ¢ast ptiblizuje zakladni strukturu kategorii pomoci ptikladd, coz v mnohém
pomaha porozuméni textu; z pozice ¢tenare vSak postradam uvedeni celé sité kategorii
(ptipadné ptimy odkaz na ni do pfiloh v misté uvodu vyzkumné ¢asti), protoze autorka dale
v textu pracuje se zcela novymi ndzvy podkategorii, bez jejichz divérné znalosti neni mozné
nékterym pasazim porozumét.

Uvod do historie vyzkumu a analyzy dat v piedeslych letech je prehledny a velmi
napomaha orientaci v problému.

Stejné jako pro text jejiho kolegy, i pro praci Lucie Pospichalové plati, Ze se ji
podafilo ziskat velmi kvalitni zaklad vyzkumu (sbér dat, ptepisy, pfifazeni do kategorii,
statistické zpracovani), ktery vyzadoval velky objem femesIné prace, bez niz by se Zadny
vyzkum neobesel. Dokézali si poradit s velmi rozsahlym materidlem, coz jim jisté bude
velkou zkuSenosti pro piipadné dalsi vyzkumné projekty.

Pro zpracovéni dat vyuzili sit’ kategorii, kterou poskytli vyzkumnici PSSE v minulych
letech a zvolili také stejné (osvédcené) postupy statistického zpracovani.

Domnivam se, Ze rozsah materidlu sdm o sobé pfesahuje rozméry vyzkumu pro
bakalétskou praci a zvolit v ziskanych datech to podstatné bylo pro oba studenty naroénym
ukolem. A pravé pokuSeni prepsat do textu maximum ziskanych dat a obtizné hledani odstupu
od rozsahlého materidlu vnimam jako nejvétsi vyzvu predkladaného textu. Vzhledem k tomu,
ze bakalarska préce je prvnim rozsahlejsim textem za dobu studia a neposkytuje ptili§ velky
prostor, je to tkol vskutku nesnadny a autorka se s nim vyrovnava statecné, avSak s obtizemi.



Odrazi se to mimo jiné v pon¢kud nejasné struktute textu (naptiklad ,,SVOR v roce 2011 je
podkapitolou ,,SVORu v letech 1992 — 2002%, pficemZ sama oblast SVOR je piedstavena a
castecné analyzovana v jiné kapitole).

Ackoli vyzkumna otazka je zfejma: oblast SVOR (Socialné vztahové a osobnostné
rozvojové poznatky a dovednosti), jeji struktura a jeji promény, v rozporu s ni je v oddile
Minulost nahle zafazena kategorie SIP. Ta je navic komplikovana bohatym vnitfnim ¢lenénim
a postrada dalsi analyzu; prochazime pak obtizny text tvofeny pouze konstatovanim zmén
v ¢iselnych hodnotach, bez jasnéjsich interpretacnich vystupt.

Problematicka je také obCasna nekonzistence v terminologii (napf. s. 31 - 33:
Intelektualni a skolni ¢innosti se vétSinou predstavuji jako ndzev jedné z kategorii, avSak
zaroven je stejny nazev na n€kterych mistech pouzivan pro celou oblast témat, oznacenou
jako SIP — v ptivodnich pramenech viak pojmenovanou jako Skolni a intelektudlni poznatky,
pfi¢emz jednou z podkategorii jsou Skolni a intelektudlni obsahy, coz ptisobi velké zmateni
jazyka).

Logickou plynulost textu misty komplikuje grafické oddéleni vSech odstavcii jednim
fadkem; tam, kde odstavce piimo logicky (dalo by se fici az déjove napinave) navazuji,
komplikuje jejich vyrazné odsazeni moznost drzet se navazujicich myslenek autorky.

V posledni ¢asti prace se autorka dostava k tématu SVOR a text se stava
srozumitelngj$im. Autorka predstavuje také n€které zavéry. Poznamenéava napiiklad, Ze zaci
reflektuji svét oblasti SVOR nejen jako ideélni prostor, zajimave uvazuje o chybéjici
sebereflexi a zmifluje rozpor mezi zdanlivou vyzralosti zaki a détskym svétem fantazie.

V tomto okamziku by argumentaci zavéra nebo formulovani otazek, které vyzkum
pfinesl, velmi napomohla kratka diskuse nékterych fakti naptiklad se Stechovymi &lanky
z ptedchozich let, které nabizeji vlastni interpretace (napf. ,,déti“ vs. ,,skoro dospéli*).
Vyhodou replikovaného vyzkumu je prave skutecnost, ze co do interpretace bylo uz vykonano
mnoho prace a ze jeji vystupy dodrzuji stejnou strukturu (vénuji se stejnym oblastem). Text
Lucie Pospichalové se tak zbytecné ochuzuje o snadno dostupné srovnani.

Prace ma vSechny poZadované nalezitosti: titulni list, prohlaseni, abstrakty v cestin€ a
anglicting, obsah, vlastni text, seznam literatury a (v tomto pfipad€ nepostradatelné) ptilohy.
Rozsah prace (52 stran plus pfilohy) odpovida doporu¢enému rozsahu.

Jde o zajimavou a velmi aktudlni bakalafskou praci, ktera by se do budoucna (pfi
ziskani hlubsiho analytického vhledu do zvoleného tématu a podpotfeni argumentace uvnitf
diskuse s literarnim pramenem) mohla stat zékladem pro kvalitni praci vétSiho rozsahu. Jako
oponent hodnotim préci jako produkt: navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 22. 5. 2012

PhDr. Veronika Francova
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