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Studentka Gabriela Sirotkovd vypracovala a k obhajobé predklada bakalafskou praci
s nazvem ,,Uroveii znalosti vicobecnych sester o poskytovani prvni pomoci®“. Vzhledem
ktomu, ze jde o téma prakticky aplikovatelné, vychazejici ze soutasné praxe a potteb,
vnimam volbu tématu za velmi zdafilou.

Vuvodu price autorka stru¢né seznamuje Ctenafe s feSenou problematikou a obecné
informuje o zaméru zpracovani vlastni bakaldfské prace. V zavéru uvodni kapitoly autorka
uvadi Ctyfi konkrétni cile vlastni prace a Sest pracovnich hypotéz. Cil uvedeny pod &islem 2)
neni podrobné vyspecifikovan. Z jeho znéni nelze odvodit za jakym téelem bude ovéfovana
pfipravenost vSeobecnych sester, resp. pfipravenost k ¢emu (event. na co). Pracovni hypotézy
nelze vnimat jako hypotézy, ale spiSe jako pfedpoklady pro vlastni praci, nebot’ uvedené
hypotézy nejsou formulovany jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich. RovnéZ neni
patrné jak autorka k stanoveni vlastnich hypotéz dospéla.

Teoreticka €ast vychazi z analyzy dostupné bibliografie. Viechny pouzité informaéni zdroje
lze ve vztahu k feSené problematice vnimat jako relevantni a kvalitni. Teoretickou &ast prace
autorka rozdéluje do nékolika oblasti. V prvni se vé€nuje historicky vyznamnym meznikim
v oblasti urgentni mediciny, dale popisuje jednotlivé slozky Integrovaného zachranného
systému a nakonec se vénuje problematice prvni pomoci. V zaveru teoretické Casti prace je
uveden ptehled dfive realizovanych studii na obdobné téma c¢itajici pouze dvé bakalaiské
prace. Ty vSak nejsou podrobné popsdny a nejsou uvedeny ani hlavni vysledky, ke kterym
jejich autofi dospéli. Zaroveil v praci postradam explicitni uvedeni diivodu pro zatfazeni téchto
praci a nasledné i jejich vyuziti v diskusi, kdyZ obé zminéné prace byly zaméfeny na jiné
cilové skupiny respondenti a mély podstatné odlidné cile, neZ které si studentka stanovila pro
vlastni bakalafskou praci. Autorka v teoretické ¢asti prace prokazala, Zze pochopila
zkoumanou problematiku a ze je schopna vybrat pro ucely zpracovani bakalafské prace
relevantni zdroje informaci.

Empirickd ¢ast prace je ¢lenéna obvyklym zplisobem. V jejim tGvodu autorka vymezuje
zkoumany problém a cile sve prace, které doplituje o pracovni hypotézy (6x). Dale popisuje
metodu Setfeni, velmi struén€ seznamuje s dotaznikem pouZitym ve vyzkumné sondé¢,
s organizaci jeho zadani a charakterizuje zkoumany vzorek respondentli. V kapitole ¢. 3.5
prezentuje vysledky vlastni prace v tabelarnich pfehledech a v grafickych vystupech a
dopliuje je o kratky komentdf. Jako problematicky lze oznacit vybér probandi do
zkoumaného vzorku. Autorka prace ziskala pouze 24 vyplnénych dotaznikl ze standardnich
oddéleni chirurgického a interniho typu, pficemz podrobné nepopsala metodiku zadani a




sbé€ru dotaznikli, nezdivodnila pro¢ dotazniky selektivn® zadala pouze na nékterych
pracovistich chirurgické kliniky (z prace neni patrné ani o kterou chirurgickou kliniku $lo) a
na nékterych pracovistich Pneumologické kliniky UK 2. LF a FN Motol. RovnéZ u druhého
podsouboru probandii z oddéleni intenzivni a resuscitaéni pé&e (celkem 33 zpracovanych
dotaznikil) nelze zjistit, kterych klinik, resp. jejich €asti, se zadni dotazniku tykalo.
V kapitole 3.6 Diskuse autorka zaujima stanovisko k vlastnim pracovnim hypotézam a
vysledky vlastniho Setfeni komparuje s vysledky Vanéi a Suldkové. Tato komparace vak neni
relevantni, nebot’ autorka porovndva prace zaméfené na zjisténi trovné znalosti v oblasti
prvni pomoci, ale v prvnim piipadé u stfedoSkolskych studentti a v druhém ptipadé u laické
dospélé populace. Na tomto misté€ je tieba upozornit, ze autorka nevyuzila vSech moZnosti,
které pii zpracovani dat méla. Bylo by napfiklad velmi zajimavé posoudit miru znalosti
vSeobecnych sester v oblasti prvni pomoci nejen podle typu pracovisté, ale naptiklad i podle
véku, podle délky praxe a doby vykonu povolani apod. a pfipadné rozdily statisticky posoudit.

V zavéru prace autorka zaujima stanovisko k naplnéni stanovenych cilti prace. Upozoriiuje na
moZné chyby a nedostatky vlastni prace, jeji omezenou platnost a uvadi impulsy pro svoji
dalsi praci v této oblasti.

Ke zpracovani bakalafské prace autorka pouzila pouze 19 literarnich, Casopiseckych a
elektronickych zdrojii informaci, coZ neodpovidd stanovenému minimu (25 polozek)
uvedenému v Zadani bakalaiské prace ze dne 23.05. 2011. Bibliografické citace a odkazy na
pouzitou literaturu, jakoZ i seznam pouZité literatury, mnohdy neodpovidaji platné CSN 690.

V praci se vyskytuje nékolik drobnych pravopisnych i gramatickych chyb. V nékterych
obrazcich (v histogramech &etnosti) je spravné uvedena nejen relativni, ale také absolutni
Cetnost, av§ak Casto na ukor pfehlednosti.

Prace obsahuje celkem ¢&tyfi pfilohy. Ke kvalité zpracovani pfiloh nemam zasadnich
ptipominek.

Pii obhajobé bakalafské prace navrhuji studentce poloZit tyto otazky:

1) Cim si vysvétlujete rozdily v ndvratnosti vyplnénych dotazniki z jednotlivych typd
pracovist'?

2) Jaké pravidlo jste zvolila pro vybér jednotlivych pracovist’ pro zadani dotazniku a jak
byste v této souvislosti svilj soubor respondentl oznacila?

3) Jaka jsou tfi zlata pravidla hypotézy?

4) Jaké vysledky zjidténé v ramci dotaznikového Setieni Vas piekvapily a proc?

Vzhledem k tomu, Ze¢ bakalaiska prace spltiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci,
doporuéuji umoznit studentce Gabricle Sirotkové bakalaiskou praci obh4jit a navrhuji ji

klasifikovat zndmkou
dobre.

V Praze, dne 9. kvétna 2012
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