OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pifjmeni diplomanta: Jana CHMELIKOVA
Téma prace: Hodnoceni_vybranych prvkiu metody dle Kathariny Schrotové
v terapii idiopatické skoliozy
Cil prace: hodnoceni i¢inku metody Schrothové a tvarové charakteristiky trupu p¥i

skolioze
1. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti Erirdme nadprimérna
- vstupni udaje a jejich o . Sy
pr vdaje ajej Primeérné nadprimérné
zpracovani
- pouZité metody Erlrméand nadprimérné
2. Kritéria hodnoceni prace:
stupeni hodnoceni

?V)'/bom}" vel.dobry | vyhovyjici | nevyhovujici

stupeti splnéni cili S

samostatnost vypracovani X

logicka stavba prace X

préce s literaturou v textu X

adekvatnost metodol. X

“hloubka analyzy X

formalni prava prace X

stylisticka Groveri

3. Vyuzitelnost vysledki price v praxi, pfip. teorie:
nadprimérna

4. Pripominky k obhajobé:

1. Je nutné uvést & podpirnych granti (GACR + GAUK, viz Skolitelka);

2. Doporucuji (po zevrubné textové revizi) ke zvefejnéni ve spoluautorstvi
s ved.dipl.prace

3. Casty neSvar => klinicka hantyrka, napf ,Spatna statika..“ (o statiku vibec
nejde! statika je obor mechaniky, tedy definovany fyzikilni pojem) => to se
nesmi v solidnim mediu objevit (!);

4. Obr.&. 3 a nékteré dalsi neni Sosniiv, on to pievzal a asi neocitoval; pFipadné
dalsi publikovini by asi bylo konfliktni;




5. Sekvence kapitol 2 az 7 se mi zd4 v praci nadbyteénd a moZna trochu zavadéjici.
NevytvaFi totiz Zidny solidni fundament pro vlastni ¢ist, ktera je predmétem
kap. 8 aZ 18. Naopak pisobi ruSivé, protoZe autorka ve snaze ,nikoho
nevynechat* vytvorila docela solidni ,koktail“ vSeobecnych pravd, povér, ¢asto
jiz prekonanych, ale stile citovanych nazord, teorii a praktik. To je, v jinak
velmi solidni prici, zbyte¢né a myslim, Ze dokonce ruSivé. Pri pripadném
zverejnéni v odborném tisku viele to doporuduji redukovat, nebo zcela vynechat.

6. Pri dalsim zvefejnéni doporucuji vénovat vétsi pozornost novéj§im zahrani¢nim
literarnim zdrojum okolo c¢asopisi Spine, J.of Biomechanics a Clinical
Biomechanics.

7. Navzdory predchozim vytkim se mi prace velmi libi a doporucuji ji k dalSimu
zpracovani ve stylu jiném neZ je zvykem v ,Ceské kotliné“, tj. v pokore
k predchozim domacim autoritam (viz niapovéda vyse).

5. Prace je - neni doporudena k obhajobé

6. NavrZeny klasifikalni stupefi: vyborné Cg"/zgj’ “)
Praha, 26.4.06 S.Otshal...."............. .
podpis ved:dipkpre—

datum




