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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovein (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptriloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Barbora Sevetkova se ve své praci soustfedila na koldze Eduarda Paolozziho a Jifiho Kolate
od konce ctyticatych do poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti. Oba umélce a jejich dilo
uvedla do dobového kontextu a pokusila se po vzoru Srovnavacich studii Tomése Pospiszyla
o jejich komparaci. V jejich tehdejsi tvorbé pak sledovala velmi zajimavé paralely (navzdory
odlisnym politickym, socialnim a kulturnim podminkam) i zjevné odliSnosti. Z bakalatské

prace je vidét nejen autor€ino zaujeti tématem, ale také usili pfistoupit k nému nove a

neotfele. Sevcikova pii srovnavani pouzila Paolozziho prace na papife, s nimiZ se osobné

seznamila v londynském Victoria and Albert Museum. V Zadném ptipad¢ se nejednd o
béznou bakalatskou praci, coz je patrné uz pii pohledu na seznam pouzité literatury.

Autorka nejprve pfiblizila, kromé politickych a hospodaiskych souvislosti, zivotni styl v
povale&né Velké Britanii a komunistickém Ceskoslovensku. Poté se soustfedila na situaci v
britského a ¢eskoslovenského uméni v daném obdobi. Nésledné popsala pocatky tvorby
Paolozziho a Kolaie. Dale pokra¢ovala strucnou historii techniky kolaze a jejim uplatnéni v
dilech obou umé¢lct. Predposledni kapitolu své prace autorka vénovala sbirani obrazového

materidlu typickému pro uvedené umélce a jejich specifické prace s nim. Srovnala v ni

Kolarovy koldze z padesatych let a Paolozziho sérii Bunk. V zavére¢né ¢asti se pokusila

aplikovat interpretacni metodu kanadského filozofa médii Marshalla McLuhana na




Paolozziho a Kolatrovy kolaze.

Uziti McLuhana k vykladu jejich dila v§ak neni srozumitelné vysvétleno. Z textu vyplyva, Ze
autorka chépe teoretikovu zndmou tezi ,,The Medium is the Message* tak, Ze pry ,,odkryla
nové moznosti posuzovani kontextu vzniku myslenek a ideji pomoci ptekroceni zazitého
zpusobu vnimani® (s. 56), coz zni pon¢kud vagné a pro objasnéni jejiho ptistupu nestaci.
Rovnéz McLuhanova ¢tvetice otazek, pomoci kterych se pokousi dila obou vyse
zminovanych umélci vykladat, neni blize osvétlena. Je pouze feceno, ze by se jejich
zodpovézenim mélo dojit k jadru poselstvi, které nesou. Bez peclivéjsiho teoretického
vychodiska piisobi aplikace McLuhanovych myslenek trochu rozpacité a nepromyslené. Bylo
by naptiklad vhodné piiblizit, jak McLuhan pojem ,,medium‘ a ,,message* chapal.

Je Skoda, Ze nékteré reprodukované koldze jsou pfili§ malé, pricemz zvlasté Kolafovy prace
nejsou ani piili§ kvalitné nafoceny.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak McLuhan definoval pojmy "medium" a "message"? Co bylo jadrem jeho teze "The
Medium is the message"?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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