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HODNOCENI :

9.

Téma prace je celkem dostatecné teoreticky probrano, zejména v zahranici (SRN aj). Autorka
byla motivovana k vybéru tématu osobni motivaci a vlastnim nedostatkem Sirsiho spektra
informaci o otevienych klubech. Cilem jeji prace ma byt vypracovani prirucky jako studijni a
propagacni materidl pro navstévniky mladoboleslavského Informacniho centra pro mladez.
Prace je rozdélena do dvou Casti: Teoretickou a praktickou ¢ast. Oba celky nejsou zaclenény
formalné do textu (pouze v zdlozkach). To se tyka i obsahu, ktery postrada jasné ¢lenéni.
Uroven teoretické &asti je na hranici priiméru a podpréiméru. Literarni zdroje, které jsou
uvedeny v citacich jsou prevaziné vyuzity z klasickych monografii. Nejsou uvedeny uvedeny
odborné ¢lanky z ¢asopist ceskych izahrani¢nich (Ethum aj.). Studentka vénuje mnoho
prostoru popisu jiz znamych pojma (volny ¢as, vychova mimo vyucovani, instituce volného
¢asu aj.). Mélo prostoru je vénovano ustredni problematice otevieného klubu a nizkopra-
hovym klublm. Neni jasné uvedeno o jaké legislativni rdmce se opiraji. Nejsou uvedeny ani
v seznamu literatury.

Empiricka ¢ast (Prakticka ¢ast) je nejvétsim Uskalim prace. Formulace hypotéz je nejasna, u
nékterych na né studentka pfimo odpovida, aniz by predlozila dlikazy o spravnosti svych
domnének. Pfevdzinou cast empirické ¢asti tvoti opis grantu Mésta Mlada Boleslav, kterym
bylo Zadano o dotaci na ¢innost klubu, véetné vyuctovani dotace, Zadost o statni dotaci. Tuto
Cast by bylo vhodnéjsi vlozit do pfiloh. Dotaznikové Setfeni, které studentka pouzila v zavéru
mélo byt nejzajimavéjsim dokladem odbornych informaci z ¢innosti klubu. Bohuzel tomu tak
neni. Struktura dotazniku zfejmé nebyla konzultovana s odborniky a neprosla
predvyzkumem. Jinak by se nemohlo stat, Ze ocislovani otazek zacina cislem 9 a konci
Cislovkou 9). Vysledky z dotazniku jsou zpracovany do tabulek u nékterych chybi komentar.
Diskuze chybi a zavéry z empirické prace jsou shrnuty do nékolika vét.

Vyuzitelnost vysledk( pro praxi i teorii je nizka.

Rozsah prace je pfiméreny.

Citace z odborné literatury se opiraji o klasické monografie. Nejsou uvedeny legislativni
materialy ani ¢lanky z odbornych ¢asopisti (Ethum aj.) Neni uveden ani jeden ¢lanek ze
zahranic¢nich ¢asopist a monografii.

Formalni Uroven a Uprava prace je velmi nizka. Prace postrada formalni usporadani bézné
pro diplomové prace (kapitoly, podkapitoly, ¢lenéni textu).

Jazykova a stylisticka uroven je nedostatecnd (gramatické chyby, nejasné formulace)

10. Navrhuji hodnoceni —dostatecné- (neprospéla)
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