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1. Uvod

Cilem této bakaidké prace je monograficky zpracovana studie anoityonn
iezb&e a jeho dilny, ktery by€inny v prvni polovig 16. stoleti v severozapadni a
severni oblastiCech. Tentoiezb& zde se svou dilnou a ve spolupraci s feali
ozna&ovanym jako Mistr sladtinského oltée vytvail nékolik kiidlovych olt&a a
samostatnych plastik, které jsou nestejné kvalibylg proto v pfibéhu let gedntem
zajmu mnoha badatelkteri pripisovali¢i vyvraceli tato dila nami sledovanému okruhu.
Vzhledem kiack téchto nejasnosti ohlednednotlivych @l, at’ se jedna o jejichivod
¢i vlastni autorstvi a velmi Sirokému ¢ia &l tomutotezb&i pripsanych, se pokusim o
potrebné zrevidovani této Skéalgzbaskych praci.

V prvni ¢asti se budu zabyvat reSerSi literatury vazici demuto tématu a
piredchozimi nazory badatelDale budu sémito nazory pracovat a pré&im i novée
materialy a informace oéthto dilech, zejména v institucich, v jejichz shok se
vV sowasné dobdila nachazeji.

Nastinim i situaci v sochstvi doby 15. a poinajiciho 16. stoleti pro lepsi
pochopeni porra a prostedi, ve kterych jednotliva dila vznikala. Z&im se pevazre
na oblast severozapadnich a severgieth, na pronikani vlivdo &chto regior a také
oblast Prahy, kde se vyvoj ubiral specifickyméssm.

V dalSicéasti se budu&novat samotnémiezbdi, jeho dilrgé a vlivam, pod kterymi
veSkera dila vznikala. Pokusim se shrnout dosavaaiatelské nazory ohlefliosoby
naSehotezb#e, jeho pedpokladanou cestu ze Saska @ech a ovliveni tarmgjsim
prostedim, poté také protny jeho rukopisu podle prdasdi, ve kterém se zrovna
nachazi.

DalSi, nefetngji zastoupenou kapitolou, bude chronologickycety sochéskych
praci gipisovanychiezbdi, ¢i jeho dilre. Klicova, nejkvalitji provedend dila mistra
budou srovnavana s dily ostatnimi, madwvalitnimi. Pokusim se najit shodné znaky,
které by autorstvi échto &l jednomu mistruéi dilné potvrzovaly nebo naopak
vyvracely.

Posledni,cim bych se rada v této praci zabyvala, buderb&ska dila z tohoto
okruhu vyelena, avSak formalnimi znaky s nasi skupingaksouvisejici. Pokud mezi
nimi budou uéité vztahy, budou porovnany s ostatnimi dily, kiggéu s jistotou
pripisovanytrezb& nebo dilk. Pokusim se zhodnotit vSechna dila, spojovanénts ti
okruhem a vymezit pouze ty, které s naSi skupinaji uxité vztahy.

Vystupem této prace by tedyéha byt monografie ugice a jeho dilny se
zrevidovanym p&tem jemu pipisovanych soctiakych praci, objagmi jeho osobnosti
a vlivi, pod kterymi na naSem Uzemi pracoval.



2. Uméleckohistoricka literatura zabyvajici se soch#stvim 15. a 16. stoleti a
otazkou anonymnihoiezba‘e s dilnou

Sochdstvim stoleti 15. a pozdrmgotickym sochistvim se zabyvalo do dnesni doby
vice historiki umeni. Pomineme-li &kolik kulturné historickych, mistopisnych a
ikonografickych stati z 19. stoleti, tak impulz évrubréjSimu studiu sedowkého
sochdského fondu seveéeského regionu dal v prvni pologiminulého stolettesko-
némecky badatel Josef Opitz. Své poznatky v oblas@litetvi a skulptury
severozapadniciech zlrgil ve velkorysém vystavnim zéfru, ktery nesl nazev
Gotische Malerei und Plastik Nordwestbéhmevigstavy se konaly v Z&roku 1928
v severdeskych nistech Most a Chomutow, byl k nim vydan katalog ve kterém byla
umelecka dilarazena podle #st, doby jejich vzniku i podle u#ta, kterfi byli na
vystaw zastoupeni &Sim patem svych dl. Tento p@in jeSt€ jednou shrnul o dva roky
pozdiji v &lanku procasopis Unini. Clanek z #meckého rukopisu iploZil Antonin
Matsjcek. Roku 1931 vydal st3 ve které se zabyva vlivem wiirzburskéezbie
Tilmana Riemenschneidera na saska& prace severozapadniClech a aplikuje tyto
mozné vlivy na fipadech konkrétnichet

Ve ctyricatych a padesatych letech minulého stoleti sdotittmatem zabyval
Jaroslav PesiffaVe své knize o pozdmgotickém malistvi se zmiuje i o sochistvi té
doby s jednotlivymi fiklady &l naSeho zdjmu. Obdobrsi paina ve své o deset
mladSi préci. Z literatury padeséatych let §edtizeme vyzdvihnout préaci dr&anského
badatele Waltera Hentschelgeho? pedntem zajmu se stalo pozélmotické ungni
v Sasku a uici v této oblasti psobici, kam spada i n&zb&. Od poloviny stoleti a
dale se tématem usilo¥rzabyval i Otakar Vottek®, ktery se stal autorem mnoha
soupisi fonda severgeske galerie vytvarného «mi v Litomeficich a provad takeé
soupis siedowkych &l v muzeich usteckého kraje.

Rozmach badani v oblasti pozdgotického umni a obzvlas sochastvi nastal
v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stetsti 1960 vystoupil se svou studii
o0 pozdm gotickém reliéfu Ji Krop&sek’. Vyznamnym pispsvkem byla i sté Antonina
Lisky®, publikovana wasopisu Unini, ve které se vyjddje kvlivu Tilmana
Riemenschneidera na&eské umini. Vychazel zde ze starSich nézormrevazi
Opitzovych. Ve svychilancich shrnuji Jaromir Homolka Jii Krop&ek tehdejsi
pohledy na vyvojéeského sochatvi doby 1450-1550. Homolka napsal v pgzith
letech souhrnné prace na pozdyotické sochistvi vCechéach. Zasadni autorkou pro
tuto praci se v3ak stala Jana Skova, kterd se tématem pozdgotickych soch,

1 OpPITz1928.

2 OPITZ 1930.

3 OPITZ1931.

4 PESINA 1940a21950.

5 HENTSCHEL1955.

5 VoTocEk 1957,1964,1983.
7 KROPACEK 1960.

8 Liska 1964.

® HOMOLKA/KROPACEK 1966.



dilen a jejich okruh zabyvala uz ve své diplomové praci a spades Jiim Sewikem
napsala praci o Mistru doksanské archyrace vysla kifleZitosti konani vystavniho
cyklu ,Objevena minulostv SCGVU v Litomgticich v roce 1976. V textu se opiraji
hlavre o poznatky Josefa Opitze a Waltera Hentschelagdgte identifikace osobnosti
nasSehdezbae.

Od let osmdesatych az do naSi &mmosti dal vznikalo mnoho stati a studii
zabyvajicimi se pozan gotickym fezbd&stvim. Z €ch pro nas nejvyznanysich
miZeme jmenovat dilo flho Fajtd, ktery zkoumal regionalni vyvoj pozdni gotiky
v Praze a zapadnighechéach, finesl také informace ohledmproblematiky nabozenské,
politické a hospoddké. Pozd&é gotické fezbdstvi v Praze bylo i tématem jeho
diplomové prace. V s@asné dob se badanim zabyva i Michaela Otttyétera se
zan®iila na regiony severnich, severozapadnich a zagadmich. Toto téma vybo#n
zpracovala ve své knize, kde se zabyv&laoko-historickou literaturou zméného
obdobi a jejimi autory, kiese svymi pracemi vazi krmto regiorim, nasleda shrnuje
dosavadni nazory v badani o vyvojirestowkého sochistvi. Tyto pak uvadi na
piikladech undleckych @l. Ottova se ve své knize opiréedevSim o poznatky praci
Jaromira Homolky a iflho Krop&ka. Badatelem, ktery spojil sydosavadni odborny
Zivot se studiem sevateskeho sedowkého sochsstvi, je | Cubomir Tutan. Jeho
piinos spoiva nejen v pizkumu severovychodniasti, tedy pedtim nezpracovaného
okresu Usti nad Labem,&Bin aCeska Lipa, ale i vifpraw a realizaci projekt stalych
expozic stedowkého ungni v muzeich zmignych okres. V blizké dok¥ se snad chysta
vydat souhrnny katalog étl Sever@geské galerie vytvarného @mi v Litomgficich.
Muzeme fici, Zze vtomto zpracovani kataibgnavaZze na prace Otakara Vika.
V letoSnim roce zagala vystava s ndzvem Goticka deskova malba v se&paalnich a
severnichCechach projekt, ktery se z&fnje na umini vzniklé v gchto regionech.
Veiim, Ze 1 dalSi vystavni projektytfipesou nové pohledy na dild umélce a
severgeské umini jako takové se koke¢ docka zevrubgjSiho probadani.

To jsme vyjmenovali jen zlomek z whackohistoricke literatury, ktera se zabyva
ceskym pozda gotickym sochgstvim. V této praci nas vsak zajimaji jertité regiony
a nejvyznamsi osobnosti jimi se zabyvajici, abychom snazehppti, jaka pgida pro
umeni paiatku 16. stoleti v nich bylaripravena a kona¢ do jaké unileckohistorické
situace piSel nastezb& s dilnou. Konkrétd zminime oblasti severu a severozapadu
Cech, déale specifickou praZzskou oblast #chozi vlivy podilejici se na vzniku
umeleckych dl v téchto oblastech.

10 SveikovA/SEVEiK 1976.
1 EAIT1995.
12 OrToVA 2004.



3. Situace sochéstvi 15. stoleti v severnich, severozapadnich a zamich
Cechach

Obdobi pozdniho krasného slohu a samottegimod k pozdni gotice (cca 1430 —
1470) oznauje Wilhelm Pinder pléhavym terminem ,temna doba“. Je to obdobi mezi
dvéma ,velkymi styly“, o kterém vime velmi malo. Chéataristické znaky soclistvi po
krasném slohu — tuhnuti bloku a linie — znamenglfdanizaci postavy a zkresetm
jejiho povrchu. Oboji slouzi k vytveni noveho zakladu, ktery je nutnyrfegpokladem
budouciho pohybu a diferenciace tvaru. Tektonibsmku (tj. neutralizaci kontrastéla
a draperie) provazi otapi vyrazu (ij. neutralizace kontréstluSevna). Tyto zemy,
které v disledku gedznamenavaji styl 60. a 70. let, jsotemy vnitni potenci krasného
slohu prongnit se a pekrait vlastni hranice?

Od 60. let tuhou masu &aa ovladat pohyb, ktery otvira blok a dava novysim
prazdnym mistim v soSe. Hlavni postavou tohoto &m ktery dosahl vrcholu zhruba
kolem roku 1480, byl Nicolaus Gerhaert. Vedle ,baido“ Gerhaerta &ida v 60.
letech mistry temné doby také ,manyrista“ Mistr &rh Temna doba kéh nastupem
individualnich styl ,velkych* némeckych sochi@. Presto se d&ici, Ze mimo rdmec
jejich dilen #stal motivicky rejstik ,temné doby* aktuélni aZ do konce 15. stotéti.

V roce 1965 se uskuteila rozsahla vystava Jibeské pozdni gotiky. Katalog
sochdstvi nejen 15. stoleti zpracoval Jaromir Homolkeud@m materialu dolozil
kontinuitu tvorby az dofreéti ¢tvrtiny 15. stoleti. Postoj krasnych madon je nabra
téZkym vykrokem volné nohy, ktery sochyilizuje samotné pozdni gotice. Pcéti
letech od vystavy jinkeské pozdni gotiky fpdlozil Jii Fajt svou pedstavu vyvoje
sochastvi v zapadnicltechach. Katalog zapatkské vystavy nezahrnuje celou oblast
zapadnichCech — chybi zde updnjejich jihozapadnicast; studie proto vychazi
z vyznamu firozeného sediska zapadnicitech, Plzg, kde je dokladana souvisla
lok&lni produkce od p@tku 15. stoleti, kterd samostatesi vytvarné problémy pozdni
faze krdsného slohu. Tato faze vychazi z dhlaa nepekonatelny vzor Plzeské
Madony, jehoz vliv se daFajtovi dokumentovat po dobu celé jedné polostugleti.
Na rozdil od situace v jiznicRechach zde dochéazi k rychlému rozpadu krasnoslohé
soustavy. To rize mit na ssdomi i vliv Tynského mistra, jehoz dilna mohla Xligné
Prahy odejit i do Plzh V relativre klidném prostedi katolické Plzé predpoklada Fajt
velmi rané pijimani prvka prvni viny nizozemského realismu, které zpredkoval pro
tuto oblast Norimberk; ovli#ovani probihalo mibézné a to jiz od prvni poloviny 15.
stoleti. Krong lokélni plzéiské tvorby zaznamenava Fajt v dqised polovinou stoleti i
importy z francké oblast?

13 OrTOVA 2004,20-21.
1 bidem, 21.
15 |bidem,23-24.



Z feteného vyplyva, Ze mame vlastpouze d¢ vagni kritéria pro datovani: miru
vzdalenici odklonu od vrcholnych & krasného slohu na jedné st&aa miru pronikani
pozdré gotickych motivi na stras druhé*®

V ptehledu vyvoje druhé poloviny 15. stoletiCechach objevuje Albert Kutal
znovu gitomnost domaci krasnoslohé tradice sjiz pézdpotickym tvaroslovim.
Sedmdesata |éta charakterizuje u¢aim z blokovité vazanosti tvaru se snahou o jeho
vySSi prostorové rozliSeni. V poslednich dvou degefl5. stoleti zaznamenava 2ng
narist produkce, neda se pry vSak ¢e8bvadit o samostatnéeské Skole, nelfavorba
podléhda silnym cizim usteckym impulsim. Pro oblast Prahy je dominantni vliv
Norimberka, jak jsme jiz nastinili vy3e, pro sew@padniCechy oblast Saska, pro
zapadniCechy Franky. Silna je téz Svabska komponenta ofijgvee na celém nasem
Uzemi zejména na konci 15. stoleti. V mladSi syntpazd® gotického sochatvi
sleduje Jaromir Homolka sodBtvi jizZ po menSich usteckych oblastech, které se vSak
vyrazreji profiluji aZ na samotném konci 15. stoleti. Roéfajta se na samotném konci
stoleti — prav@podobr vlivem liberalizace zahragiho obchodu — Zénaji objevovat
prvky ukazujici nacetné kontakty s Podunajim a také Saskem, které Hbude
dominantni Glohu nejen v tomto regionu po obdol# pevni fetiny 16. stoletf’

Sochdska dila patnactého stoleti dochovanad v regionu ersgsh a
severozapadniofiech jsou vyjiména v rékolika ohledech. Za prvé to je jejich nezvykle
velké mnozZstvi. Z prvni poloviny stoleti se zacHowdce ne&tyiicet ctl. Druhy aspekt
zakladajici odlisnost od soudobé produkce okolwmiclasti je absence kvalitnicklda
prevazujici pimérna az podpmmérna socheska urové. Ta pravdpodobr souvisi
s dalSim specifikem, a tim je ré@&tenost oblasti na sféry vlivu jednotlivychést, & uz
kralovskychc¢i poddanskych, bez vyznamnéhtirpzeného centra analogického Praze,
zapadoeské Plzni nebo rozmberskéifiaskému Krumlovd?®

Bohatost gkterych nést v zapadni oblasti sledovaného regionu snad dj/ol
uvazovat o mistnich wteckych centrech. V prvni polownl5. stoleti jde zejména o
Kadai, od 30. let 15. stoleti je doloZzena obnova a hdégky rozvoj v hornické
Krupce. Ve vychodnéasti severdeského regionu dochovany material podobnou Uvahu
neumo#uje. DalSi otazkou je situace v kralovskych Litgimich, kde je doloZena
zietelna snaha Zikmunda o vykemi obdobného centra, jakym byla v zapadnich
Cechéach Plzie Existence réstskych dilen je prawgodobna diky fiznivé hospodidké
situaci i dochovanému uffeckému fondu snad pouze v Kadani, a to jiz v drttfadiné
15. stoletft? Ottova ve své pozndmce uvadi, Zéstn Litomstice bylo obydleno
pievazre ceskym etnikem, hlavni roli zde hrala kapitula a lgedem k tomu, Ze u
dochovanych & tohoto obdobi neni jistota o jejich litatiickém pivodu, I1ze sotva dojit
k n¢jakym pozitivnim zjis&nim a je tedy nutné gkat na vysledky blizSiho studia
archivnich prameh zejména kapituly°

18 OrTOVA 2004,24-25.
7 \bidem,25.

18 |bidem,253.

19 |bidem,253.

20 |hidem,253.



Pro dobu poloviny 15. stoleti a samep® pro jeho druhou polovinu roste
vyznam undleckych vlivi proudicich na naSe Uzemi z vyznd&sith center. Vztah
jednotlivych @&l ke sférdm &chto vliva je miznorody, nemusi jit vZzdy o ovli¢ni piimé
nebo zprosedkované, ale téZz n#klad pouze o znalost a inspiraci grafickymi
predlohami. Stanoveni miry zavislosti je velmi korkpliané. Obechjde fici, Ze steji
jako v zapadniclCechach i zde byla twjici vazba na jizni Bmecko a Svabsko. Vyvoj
lokalni tvorby — sama®jme v kontaktu sdmito centry — je v severozapadniChchéach
zatim dolozitelny pouze v jiz zminé oblasti Kadah a Chomutova. V severnich a
severozapadnicBiechéch je pget dochovanychd z druhé tetiny 15. stoleti tak maly
(oproti jeji prvni polovig), Ze nelze uvazovat o souvislejsi tradici, ale zgow
pravaspodobnych importech z usiecky vyznamgjsich oblastf?

Dila vznikla v poslednirétiné 15. stoleti Mizeme velmi rAmcayzaadit do sféry
vlivu norimberského sochstvi tzv. fedstossovské generace. V sdshd této generace
byla v posledni dab rozkryta velka potence, projevujici se &kalika raznych
dilenskych okruzich. Vliv norimberského &estofranckého sockstvi byl v severnich a
severozapadnichCechach prawtpodobrg kontinualni, ze stylového charakteru
dochovanych & se zda byt dolozitelny jiz od 60. let 15. stalebituace v posledni
treting 15. stoleti je tak do tité miry obdobna zapadnitecham, i kdyZ dochovana
dila postradaji vzajemné bliz&i souvisldéti.

V zapadnichCechach je ze samotného #av 15. stoleti dochovana cetada
kvalitnich soch#skych @&l souvisejici s norimberskym ,konzervativnim* sotstaim.
Tato dila vSak nelze po formalni strance blize sabge sevet@skym materialem. Zde
se setkavame znovu spise s niZSi kvalitou a prodokéliniho charakteru @épv okruhu
Chomutova a Kadaif®

Za pozornost stoji skuteost, Ze socliaky fond patnactého stoleti v severnich
Cechach je aZ na vyjimky soistén do severozapadni oblasti a to zejména na
Kadaisko, Chomutovsko a Teplicko. Severovychodni a sévésteckacast nehraje
v této dol¥ takika Zadnou roli. To prawgodobré souvisi s firozenou orientaci¢thto
oblasti pedevSim na Uzemi Saska a Dolni LuZice. V tétc: dpfta totiz old zmingna
Uzemi undlecky nesamostatnd a co doc¢poi kvality dochovaného materialu jsou
nesmirg chuda. Vyjimku samdejmeé tvori mésta svazangilym obchodnim ruchem
s bohatymi Franky, nédjklad Cvikov. Ovlivreni severdeske tvorby saskym umim
muzeme vylodit az do samotného z&w patnactého stoleti, pokud ovSem nebude
doloZeno zprosgedkovanicasti franckého vlivu préavtouto oblasti. Na konci 15. stoleti
v souvislosti s rostoucim bohatstvim hornicistmna druhé str&nKrusSnych hor se
situace zavrath zmeni. Zbyva zminit v literatte uva@dnou souvislost s durynskym

sochastvim. Tato oblast zapada téZ do sféry vlivu fraka norimberského wimi.>*

21 OTTOVA 2004,256.
22 |bidem,257-258.
23 |bidem,258.

24 |bidem,258.
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Samostatny vyvoj v severozapadnicechach byl shledan az v dokolem roku
1500, podle vysledk badani J. Opitze. Ze stoleti patnactého jsou @myirspiSe
jednotlivé kvalitni importy nebo vyz@vani vlivu prazského soctsavi®

3.1 Situace v Praze v letech 1510 az 1526

Po odjezdu krale Vladislava Jagellonského z Prabkur1510 pokréovalo
stupiovani napti mezi neésty a zastupci nejvyssiho panského stavu. Roku Eel2
vytvoril obranny spolek st (politickomocenska koalice vystupujici proti mezované
vladk aristokracie), dostalo se ji neoficialni podpa@$tj ze strany Vladislava, ktery ale
roku 1516 zerrel v Budirgé. Na tifin nastoupil tehdy desetilety Vladistavsyn Ludvik.
NejblizSi zastupci Ludvika v cizénbyli rakousky cisaMaxmilidn a jeho stryc, polsky
kral Zikmund. Smrti Vladislava Jagellonského nejutogeéla pozice mistského stavu,
ktery se &Sil panovniko¢ podpde. Ohnisko spdr se fesunulo mezi stavy. Mlady
Ludvik se snazil situacteSit, ovSem jeho pravomoce byly g&od omezené. To
doklada i skuténost, Ze se 30. srpna 1518 sjednotilo Staré a INtgto. V Praze jest
k tomu roku 1520 vypukl mor, kterému podlehlo mnetdslanai a wendi.?®

Ve druhé polovia druhého desetileti 16. stoleti se v Praze mnoidgilnosti
(pricinu Ize spatbvat i v pronikani nového reformniho nabozenstrheckého pvodu
— Vv luteranstvi). Nejednotnyigtup k jeho fjiméani vyvolal na konci druhého desetileti
16. stoleti svolani dkolika sjezdi utrakvistického duchovenstva.réhi mezi lidem
obecnym podnitil a k radikalizaci posigprispél Lutheniv stoupenec Martin Mintzer,
ktery do Prahy fijel kazat v dubnu roku 1521. Takto vyostend situace vedla aZ
k vytrznostem, &které z nich vyustily aZz k Gtdgkn na klastery.

Konflikt vygradoval tzv. sporem o roZzmberské&ddttvi (majetky po Petrovi
z Rozmberka rl ze zavti zdédit Lev z Rozmitalu, to pobdilo opozici a ta se zala
dovolavat kralovské moci). Toho ¢htvyuzit Ludvik a v beznu 1522 fijel se svou
Zenou Marii na tégt rocni pobyt do Prahy, aby se pokusil proti stavovské&impevnit
své ustedni postaveni. Zbavil zastupce stapravcovstvi kralovskych financi a Kogun
vratil n¢které rozkradené statky. Na stavovském sjezdu A&dB na Prazském hrad
pak definitivre odvolal vSechny vysoké zemskéedniky. Na Starosstské radnici
Ludvik taky potvrdil slodeni obou Mst. Kratce poté se ale vyhrotila situace
v kaliSnické cirkvi. Ta se roz%iila na konzervativni starokaliSniky a novoutrakyis
ktefi stranili luteranstvi. Po sjezdech utrakvistickéasy roku 1523 se misky vah
pievazily na stranu novoutrakvist®

Proti Steni reformnich mySlenek jiz v té dolbiystupoval sam Ludvik Jagellonsky.
Ve snaze zabranit dalSimuesii luteranstvi vratil Ludvik roku 1525 funkce ngjgiho

25 OTTOVA 2004,16-17.
26 FAJT1995,77.

27 \bidem,77.

2 |bidem,77-78.
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purkrabiho zpt Zdeikovi Lvovi z RoZmitalu a dalSim. V té ddlstale petrvaval spor o
rozmberské &lictvi. Na jedné stran Zdertk Lev z RoZzmitalu (za nim staléast

katolickych stawu, staroutrakvisté a Prazané), na strainuhé Jinéich z RoZzmberka
(s mocnymi katolickymi rody, luteranskou drobnoecéitou a ¥tSinou kralovskych
meést). Ludvik se mamh pokouSel svolavanim zemskych sjgzd smfeni. Poté, co
rozmberska strana vypéskla poslusnost zemskyntadnilim, hrozila oldanska valka.
Vypuknuti zabranila ndhla smrt Ludvika Jagellonsketbitve proti Turkim u Moh&e

15262

Praha i pes cetné problémy istavala pednim spoléenskym a hospodskym
centrem zemi Korunyeské. Posileni struktury cechovni souviselo sensg@ehim
Starého a Nového #8ta a naslednym slavanim cechovnich organizaci (cechiiise
na tom dohodli roku 1518). To se tykalo tézZ tiskdych cech v obou ngstech. K nim se
jesS¢ 1525 gidali maliii na Malé Strad K cechu tedy ndaleZeli téZ mimoprazsti
femesinici (hostinsti). Ke konci vlady jagellonské smezovala finami podpora
stavebnich ifemesinych aktivit. Zd4 se, Ze po roce 1527 hosédaprosperita
umeleckychiemesel postugnupadala a Ze k novému rozkw se prazsky masky cech
probral az skdy kolem poloviny 16. stoleti, kdy je v Praze zamenan prudce se
zvysujici podil 8meckychiemesinik a unglci. Pokud niZzeme soudit ze zachovanych
zprav, oslabil ve 20. a 30. letech 16. stoletighon zajem Slechty a ¢8’anské vrstvy o
dary, ¢i o nadani kjednotlivym oltdm do prazskych kostiel Divodem tohoto
ochabujiciho zajmu o wieckou prezentaci stév bez rozdilu konfese, byla
pravdépodobré vina luteranstvi, kterd Prahu zaséhla oddtku 20. let. Hznivce
nového reformniho hnuti nalézame ve vSech vrstvabfivatelstva, od nejvyssi
aristokracie aZ po #stsky a venkovsky prosty I.

3.2 Pozdre gotické fezba'stvi v Praze

Prazskeé urdecké prostedi, jak se zda, si podrity spiSe pasivapiijimalo, nez
aby je getv&elo v novou vytvarnou syntézu, v novy vyh&ag slohovy projev. Na tom
nic nenmgéni ani existence dkolika umilecky zcela mimgadnych dl. Za vlastni
specifikum prazskéhdezbdstvi pak niizeme oznét snad pra¥ ono mechanické a
narazové vrstveni styl onu diskontinuitu urieckého vyvoje. Je tedy nasmade
domnivat, Ze sama‘ipina této situace fize byt spabvana v nestalosti spakenskych a
hospodéskych pondri v Praze druhé poloviny 15. a prwtirtiny 16. stoleti. Mze
tedy jit o reflexi neklidnych a bélivé se nEnicich politickych, nabozenskych a
spoleenskych podminek v hlavnimasts , kralovstvi dvojiho lidu“*

Nejmensi poetni zastouperiezeb je z obdobi husitského a pocdskeho, jehoz
spodni hranici jsme ztotoznili zhruba s rokem 1430orni pak s koncem vladyrikio

2 FAJT1995,78.
30 |bidem,78.
%! |bidem,107.
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z Podtbrad (1471). V této dab dominuji tradéni ikonografickd témata ¢tina jiz
v umeni predhusitském, jako Pieta, Oplakavani, zemsti pafniZikmund). Také po
strance formalni jeiejma navaznost na tvorbu krasného slohu, ofésliparléovskou, i
kdyZz se zde jiz setkavame &terymi morfologickymi inovacemi nizozemské
provenience. Poprvé se v dokolem poloviny stoleti objevuje v Praze novégja¢
importovana pozdh goticka koncepce pétenéného a dynamického tvaru, zjevn
geneticky spojena s ufkeckym vyvojem v Nizozemi a snad zpiestkovana
jihonémeckou sochakou produkci. Tato nizozemska nota v prazskémagsish 70. let
ztraci na intenz#, az v 80. letech mizi zcela. V 60. letecitima Praha fitahovat
zajem cizich misfr a tovary8, kteri zde ¢asto, diky pdetnému oslabeni doméaciho
femesilnictva, nachazi mnoZstvi pracovnitiepitosti. Na donatorstvi utteckych dil
se [fiblizn& stejnou n¥rou podili jak strana utrakvistické, tak katolicka.

Nasledujici etapa je vymezena lety 1471-1490 (ksazgobyt Vladislava
Jagellonského). ZvySuje sedab dochovanychiezb&skych @l a postupt se proniuje
i jejich slohova orientace. V fibchu 70. let stale jeStpretrvava inspirativni vliv
zapadnich (nizozemskych)ealloh, zatimco od pétku let 80. se v prazské tveérb
prosazuje urni franckého Norimberku. ¢&které paralely lze konstatovat také
s jihorsmeckym ungleckym okruhem (Svabsko). Jako dortése v této dob zasinaji
citelIn¢ uplatiovat katolické instituce, ipdevsSim pakady. Pokud jde o zobrazovana
témata, pevladaji stale tradni Madona, Pieta, Wkovany, objevuji se téz zemsti
patroni?

Tireti obdobi (mezi lety 1490-1510) je dqedre nejlépe zastoupenou etapou.
NejvyrazrEjSi podil na stylové orientaci praci ma bezespadmi jNéemecko, zde potom
zvlase tvorba Svabska (UIm) a bavorska (Mnichov). Upge se také slohova afinita
k norimberskému sockstvi, jisté formalni souvislosti shledavame s pajskym
sochdistvim, nejspiSe pak s vitkkou tvorbou. Na z@tku 16. stoleti se #ma
ohlaSovat také styl@v vyhrartné saské sochstvi, pedstavované v naSentvipack
zvlase freiberskym okruhemDonatorsky ustoupila zcela do pozadi utrakvistiskana.
Znxné procento dochovanyckezeb pochazi také z klasternich majetklednim
s nejoblibeyjSich ikonografickych témat v ekonomicky prosperufraze se stava sv.
Anna Samatti, patronka rodiny a rodinného Zivota. lkonogrgirazského soctsvi
je na konci 15. Stoleti obohacena o #é&e objevujici typus Odpivajiciho Krista.
Jinak se ve zri@é mfe stale uplaiuji tradicni marianské a christologické néiwy
(Madona, UkiZovany, Pieta)®*

Posledni sledovanycasovy Usek (1510-1526) vykazuje vyrazny pokles
dochovaného pu dievenych sochgi reliéfa. V tomto obdobi se rychle vyrovnava
poner donatorskeé aktivity katoltka utrakvist — zastoupeny jsou jak utrakvisticke fary,
tak Prazsky hrad a klasterni komunity. Stylose vyrazgji ozyva saské ustecké
prostedi, i kdyZz niZzeme konstatovat také ohlasy podunajské tvafibyranckého
sochdsstvi. Ke konci prvni ¢tvrtiny 16. Stoleti dochazi k dalSimu razsii

32 FAJT 1995,107.
33 |bidem,107.
34 lbidem,107.
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ikonografického repertoaru prazského sdéstvd (Smrt Panny Marie, Poslednicete,
hlava sv. Jana iitele na podusce, sv. Sebestian). Mnohélzabdobi vrcholici prvni
&tvrtiny 16. stoleti dosahuji pozoruhadwynikajici unélecké trovi.*

Jak jsme si tedy mohli povSimnoutiznych obdobich, prazské pozdgotické
fezbdstvi ndm ukazuje diskontinuitni charakter produkcstylovou disparatnost.
Inspirativni zdroje k nam fithazely z Nizozemi igs Poryni, z Norimberku, jizniho
Némecka (Svabsko), Podunaji a Sasko, coZ bleZita unglecka centra, a z nichZ se
prijimaly dalezité slohové podity.

4. Neznamyiezb& a jeho dilna

Biografie fezb&e je dosud velmi kusa. Svou dilnu prgwddobré otewel v Pirrg,
méste na labskeé vodni cestkteré bylo dlouhou dobu dokonceéeské drzb a odedavna
je spojovaly zivé obchodni styky s kralovskyieskymi nésty Ustim nad Labem,
Litométficemi a Louny. \tSina ranych praci mistra byla dodana do blizkékolio
(Struppen, Markersbach, Dohna, Reinhardsdorf). ED\¥§ak pravébodobrt v Pirrg
dlouho neprosperovala. Pgav roce, kdy dostala velkou zakazku na ioltdDohny,
pribil Luther svych 95 tezi na die zdmeckého kostela ve Wittenberkuav@ednimi
jevy nového hnuti jsou od 20. let vystouperktarych radikélnich stoupetdgeho
uceni, ktéi ve svém fisném biblismu a odmitanfgbujelého kultu svatych dospivaji az
k obrazoborectvi. Reformace v tétasti Saska se sicestg§inou omezila na oprasti
vnitinich prostor sakrélnich staveb od nadtryéezdobnosti, odstii@avani obraiét a soch
nebylo pravidlem a lze je fi@ist WwtSinou provoznim zgmam, plynoucim
z reformovaného dabdu. Zakazky na trathi fezané olténi skiné vSak po roce 1522
mizi. Rezb& Zivoii, hledaji obZivu v jinych oborech, a nakonec se2@e letech
pravdspodobré ve WtSim pdtu presouvaji doCech, které svou toleranci a g
zvinénou hladinou vninich pongra skytaji gredpoklady pro kontinuélni pokiavani
jejich femesla. Imigrace saského obyvatelstva byla ovSesimsjevem, zesilovala od 2.
¢tvrtiny 16. stoleti a zasahlarggevsim KruSnohd Po velkych objevech igbra a
vzrastajici €2b¢ cinu rozviji se tu hotma stavebnéinnostiizena Rejtovymi zaky, ktera
vede Kk zZivym pesurim staviteli a hutnich kamenik S nadji na obZivu se kni
obraceli nejspiSe iffslusnici jinychiemesel a snad praproto se kruSnohorskadsta
stavaji prvni zastavkou saskydbzb&i. Zda se, Ze rafBi prace byly uteny pro
kruSnohorska ®sta a okoli Loun, poz{Bi dila jsou roztrouSena kolem LitéHit a
posledni zakazky snad ziskal i veresihich Cechach. Je pra¥godobné, Ze
piinejmensim od 30. let mohly byt Litatfice sidlem dilny. Nic blizS§iho o osudech
fezb& nevime. Nezbyva nam, nez nechat promluvit dilmosaé, které je pro
pochopeni osobnosti uce koneckont zavazwjSi, nez jakkoli podrobné si
okolnosti jeho Zivotd®

% FaJT 1995,107-108.
36 SeveikovA 1976, nepag.
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Prvni zminku orezb& najdeme u J. Opitze, kdd¢ezb&e Panny Marie satkem
v Zelenici®®’ tadi do okruhu mosteckého mistra, kterého jmentje faistra ,barokniho
smeru“. O dva roky pozdi uz OpitZ® jmenujetezbée jako Zelenického mistra a po
ptichodu doCech jako Mistra strahovského diéa nadale ho spojuje s okruhem Mistra
mosteckého svorniku. Jako vychodisko nagelzb&e z Mistra oltée z Dohny ho prvé
oznail W. Hentschel®’. Toto tvrzeni o vychodisku Mistra doksanské arehylistra
oltéte z Dohny nefijde M. Ottové® piilis preswdsivé. Pokud bychom to tedy shrnuli,
ve starSi literatte je fezb& nazyvan Mistrem Zelenickym, pafd Mistrem olt&e
z Dohny. Po fichodu doCech a po jeho gsobeni zde ho n&stji najdeme pod
ozna&enim Mistr doksanské archy a je mozné se domnaatMistr oltde z Dohny
s naSim Mistrem doksanského e#tdbyl jeden a tentyZlovék. Tuto problematiku
okruhu a pipsani rozvedla J. S&ikova jiz ve své diplomové prdtia o rékolik let
pozdiji své poznatky spolu s J. Sékem zuZitkovala v katalod@ vystavy konané na
prelomu let 1976 a 1977 v Litasticich, ke kterému ale musimeéigiupovat s jistym
nadhledem vzhledem k velmi velkémupopipisovanych dl této skupir.

4.1 Vlivy pisobici na pracirezbae a dilny

Podle J. Opitze byl Zelenickiezb& pod silnym vlivem Riemenschneiderovym.
Tvrdi, Ze nemame co dméni s Zzadnou vynikajici usteckou osobnosti, od které
bychom mohli éekavat velké progmy vzori, a gisuzoval mu, Ze ki neopros¢ni se
od &chto vlivii, Ize citit celkovou nejistotu v kompozitiJ. Sevikova je toho nazoru,
Ze kladeni otazky, zda jde u naSehltezbde vice ¢i mére o ovlivreni
Riemeneschneiderovymi schématy, &yje jeho prace z kontextu vlastniho vyvoje
mistra a jeho dilny a nemohlo tedyimgst uspokojivy vysledek. UsggnéhoteSeni
muzeme dosahnout jen zafedpokladu, s@adime-li prace do vyvojov&ady a
postihneme-li jeji vnini logiku**

J. Sevikovéa dolte znala Opitzovy prace atifeme vidt, Zze se v &kterych svych
nazorech i opira o jeho tvrzeni. Nigad pijima tezi o mozné blizké souvislosti
madony a sv. Doroty ze Zelenic, madony 2dlic, oltét ze Slavtina a Doksan a
Zmrtvychvstalého Krista z Narodni galerie. Daleira rsouhlasi, Ze na naSetezbée
mély znany vliv saskéiezb&ské Skoly. Tento obraz neznila ani pozdjSi ¢eska
historiografie, jerfezbd& byva nazyvan (jak jiz bylo zméno) podle dosud nejnahegjsi
znamé zakazky ¢echach Mistrem doksanské archy. Dal$im vyznamnyaatetem, o
ktereho se mohla ve své studiiibp byl W. Hentschel, jenZz rozpoznal ¥kolika
oltétich z okoli Pirny dila Mistra olté@ z Dohny, kterého se pokusil ztotoZniegbd&em

57 OPITZ 1930,544.

%8 OPITZ1931,18.

3% HENTSCHEL1955,54.

40 OrTOVA 2001, 126.

41 Seveikova 1965

42 Seveikova 1976, nepag.
43 0OpITZ1931, 18-19.

44 SeveikovA 1976, nepag.
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Gregorem Horczelem, zeovanym v Pirg v roce 1517 a 1519. Vyslovil dorémku o
blizké gibuznosti geskou skupinou, kterou znal ze starSi Opitzovy ejeaz naznal
moznost, 7éezb& rarsjSich saskych plastik poil piesidlil do Prahy?

vvvvvv

mére uvazovat o jedné di&i dokonce ruce. Teprve pozorné a delsi zammeddhali
nekteré spoléné znaky, prochazejici &ma skupinami bez ohledu na dobu vzniku,
prostedi a fiznost cili, které sitezb& kladl. Bez svérazné typiky Zenskych hlav,
charakteristické modelace a individualnidemeslinych zvyklosti by rozdilnosti
pievazovaly nad shodami. RozliSime-li krdtoho rékolik kvalitativné odliSnych vrstev

v obou skupinach a vezmeme-li v ivahuémgn ke kterym doslo i@sunem dilny do
jiného prostedi, Ize vyslovit dvodny gedpoklad, Ze mame co &péni s produkci
jednoho mistra a jeho dilriy.

Neni vyloweno, Ze nejraijSi prace, které pro mistra alédz Dohny pipadaji

v Uvahu, maji vztah ke starsi vrstveiberskeé plastikyijgd rokem 1500. Ty vSak zname
jen z fotografii a Hentschelova katalogu walgch ztrat, ve kterém i tuto myslenku o
Skolenitezb&e ve Freibergu vyjad.*’ Mistr freiberskych apostd) ve kterém Heinrich
Magirius™ rozpoznaliezb&e Philippa Kocha, ivodce slavného cyklu apostolskych a
panenskych postav freiberského dému,usté jest pIné z pozdni gotiky. Kontrast
vypjatého vyrazu a koncentrované&jspe usporné statuariky jeho figur je zdrojem
silného vnitniho napti, které z nich vyzaje. V jejich tvaich neni mista pro jakykoli
estetismus. Jsou to spiSe silénovsky osklivé montairé postavy, zmahajici s Usilim
tizi osudu.Rada freiberskych posetilych panen, které oviem wytwartnost vzdy
nemaji, je patréinspirasnim zdrojem dochovanych ranych préezbae z Pirny*

Sam nebyl schopen zachytit silu vyrazu svych wzani je tvréim zpisobem
piehodnotit. Bblizil se jim spiSe v§Sim opisem, nez adekvatni reprodukci jejich
obsahu. Zmocnil se pouze formalni struktury a gyikudoval své vlastni tvaroslovi.
Proto zandfil v raném udobi své Usili na plnolpastickou forrbudovanou na principu
neprostupnosti étesného jadra. Na&p, které citil u freiberského mistra, vyjéd
jednostrané v isporném, pewnvypjatém objemu a \#8i expanzi hmoty, z niZ jakoby
pietlakem vystupovaly sklady draperie. Protoze pdétrdmysl pro monumentalni
formu, vede ho usili o plasticitu az k loutkovénsipsti, jak je patrno na predele d#a
z Dohny. \&cné vidcni detaili, které rkdy zachycuje se zgaou popisnosti,
zkonkrétiuje a zes#tst'uje jeho velké vzory. Véchto intencich, avSak v bohatSi farm
dané zakazkou, jsotezany i skin a Kidla olt&e v Dohri z roku 1518Rezb#& odvedl
praci, kter4 je poremesiné a kompoaii strdnce zvladnuta na mitidainé drovni.
Vyluénost olt&e je vSak jen zdanlivA. Reprezentativni okdzalkstiz ho stimuloval
narainy ukol, neniZze zakryt prostotu vyrazu. Zvlastni typika neZewbkypblicejd,
stigmatizovanych podivnhou grimasou, je Wtelna odvozenim zvelké formy

45 Seveikova 1976, nepag.

4% |bidem, nepag.

4" HENTSCHEL1973, 38, 49-50, 53-54.
8 MAGIRIUS 1986, 26-30.

49 Seveikova 1976, nepag.
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piedloh, které pro objemy nabité energii musely vo#éjusporgjsi, ,nejkratSi* tvar.
Neklamny giznak rustikalizace, nepochopeniéifitka i zjednoduSeni formy a
neschopnost naplnit ji hlubSim obsahem, phoilg tvadre Zen v masku, za niz jen
vzdalert tuSime velké vzory. Typ Zenské hlavy se tu vyhrafeden z nejstabiljSich

poznavacich znakjeho dila>°

V duchu raného obdobi pracoval mistr i ptichodu doCech. Navaznost se
projevuje nejeetelrgji u dilenskych praci, v oltédsv. Vaclava z Libkovic a malém oita
z litomeétické galerie, sledovat ji ideme snad i u sv. Doroty ZkdejSiho kostela sv.
Materny v Usti nad Labem, jejiz misto v jeho dil&lanukéazat vystava v litottické
galerii z relomu let 1976 a 197%.

M¢li jsme dosud moznost segswdcit, Ze mistru bylo dostumsi napodobeni
vnejSi formy nez vnitni ztotozrni s gedlohou. Je pochopitelné, Ze procesrdiho
hledani nového vyrazu nahrazuje jeho kvantitativpfapisem a misto hlubsi motivace
vyvojové promgny se u Bho setkdvame s volbou stale novyaéhnorodych vzai. To je
charakteristicky rys, ktery nas bude provazet celjgino dilem. Porozu#mi jeho

Mriviw s

nebo mensi podobnost zahybovych schémat.

DalSim vztaznym bodem, ktery ndm pitte zajistit polohu mistra olté z Dohny,
je velka kamenn& madona z freiberského domu (dhephl sv. Anny), pipsana Franzi
Maidburgovi. Pro nas m4 tato socha mid@nou zavaznosti&dre proto, Ze do detailu
piejima kompozini rozvrh Riemenschneiderovy berlinské madony. YBaskcha
reprodukoval stj vzor s rekterymi odchylkami (vysunuti dite do strany, mirny sklon
hlavy, SirSi zaloZeni postavy, obna rekterych detait kompozice), které se objevu;ji
prawk u pozajSichceskych madon, uphadjicich rékolikrat stejny kompozini typ. Neni
proto pochyb o tom, Ze né&8zb& poznal freiberského sodieaz bezprogedni blizkosti
a zkusSenost promitl do své tvorby. Tento vyvojovgnment je kléem k problematice
Riemenschneiderova vlivu. Kamenné plastiky typu omgd z freiberského dému,
piedpokladejme, Ze fpvzaly a rozpracovaly vice ikonografickych tématylyb
spolehlivym médiem, prastdkujicim penos Riemenschneiderova poselstvédaly je
drobrejsim fezb&im, ktef je zpracovali po svént.

Prvnim dokladem podrobného obezndmeni s Riemenisieoeymi kompozicemi
je v dile mistra oltee z Dohny Zmrtvychvstaly Kristus z Narodni galefjedna z
prvnich praci zachovanych na nasem Gzemi. iilieylo postehnutd®, Ze zahybova
skladba do detailu souhlasi s Judou TadeaSem, Rsmmeeiderovou kamennou
plastikou wirzburského dému. Doba, kdy postavu tKriezal, nemze byt ilis
vzdalena oltd v Dohrg. Hmota je vSak uvdébvana, poskud ztraci intenzitu napi ve
prosgch harmonického vyrovnani celkureBtoze jde o drokysi praci, pesahuje
praimérnou urovaé dilny a giblizuje se kvalitnim saskym vzim. Stopy stejné ruky a

%0 Seveikova 1976, nepag.
51 |bidem, nepag.
52 |bidem, nepag.
53 |bidem, nepag.
4 OpPIT21931,32.
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neklamné znaky dalSich Riemenschneiderovych schémase s neptSi
pravatpodobnosti i sv. Dorota ze Zelenic. Dokazeme pgigistavit jako reliéfni #dlo
oltére, jeho? ged tvdi socha typu Zmrtvychvstalého Krista.

Klasické schéma Riemenschneiderovy berlinské madapyacovaly dnes
nezvéstna madona z ¢kdejSiho dré®anského dvorniho kostela asdvozdjSi podobné
prace naceském Uzemi, madona ze Zelenic a z doksanské aBmwet a vazba
jednotlivych prvki jsou sice zachovany, ztraceji vSak pr@poumeéienost a naklada se
s nimi se znénou volnosti. Na rozdil od berlinské madony je nmadp doksanské archy
podana jako reliéf a ma pro mistni tvorbu ono dkteristické prohnutida.>® | nekteré
dalsi figury Ize s menSindi vétSim usgchem odvozovat z podobnych protaiyp
Napriklad bylo navazano na Riemenschneigersmer i v pojeti UKiZovaného.
Dokladem toho je #Z v méstském muzeu v Most pochézejici z tamniho kostéfa.
Riemenschneidév ohlas se vSak sdm zavaiim stylotvornyntinitelem nikdy nestal,
a jeho sledovaniifiis neponiize vyloZit vyvojové proreny dila dohnskéhezbge 8

Vymezili jsme tedy vychodisko tvorby naSeho misthe@ma vztaznymi body,
dvéma soch#skymi koncepcemi. Plagtiost mistra freiberskych aposigiinesla zajem
o WtSi soustedni a uzavenost hmoty, mistr kamenné madony z Freibergu, Zran
Maidburg, usiluje naopak o jeji uvani a plné, firozené rozvinuti. Hmota se pr@jn
stava nejen prostdkem vyrazu, ale samostatnou pozitivni hodnotokgy? je stale
spoutana systematikougsré dodrzovanych kompoaich schémat. Padna promluva
hmoty jako zakladni gesto nas oslovuje i z réli&hazatelny v Pir&, které jsou
piipisovany roviz Maidburgovi.Rezb# olté‘e z Dohny pejal tyto podgity paradoxnim
zpisobem. Poznani kamenné madony a rel@fPirny mohlo je&t upevnit plasticky
nézor, ktery ziskal Skolenim. Jisté vSak je, ZepdkrciilejSiho cigni hmoty se vzit
nedovedl. Nov pojimavou objemovost reflektuje jen vzdalemadona z R&dlic,
dilenské prace jizeského obdobi. Je vitanym dokladem pfoynsoch#ského vidni na
stejném ikonografickém typu jako madona z Markerhha Stl&ovani hmoty k jadru je
vSak vystidano rozepnutim do mohutnéesiV tomto smiru mistr bohuzel dale neSel a
neungrného rozepnuti vyuzil v protikladu k jehdyodni motivaci, pouze k linearnimu
opisu v nizkém reliéfu. Z maidburgovskyckegloh ulozil do svého vzorniku plosna,
vyabstrahovana schémataasto se k nim vracel i v pogdich letech?

Na prelomu 20. a 30. let 16. stoleti se ohlasuji zavaangy. Byly podmirény
odlehlosti tvr¢ich center, nenatoosti zakazek a celkovykilimatemprostedi, v Rmz
se prosazovaly spiSe sklony k nostalgickému vnindipi nezli k vyhragnym
postoim a velkym formam. Zvé&zime-li objektitnmoznosti naSehdezb&e, je
pochopitelné, Ze ipal estetické i moralni normysvého nového prosedi jako
vychodisko tvorby. ZtotoZnil se s nimi Usili, které sméfovalo k malebnosti a
dekorativnimu ciini. Jeho Zivota dilo je vtomto osudovém rozkolisani hodnot a

%5 SeveikovA 1976, nepag.
5 15kA 1964,498.

°" |bidem, 1964, 499.

%8 Seveikova 1976, nepag.
%9 |bidem, nepag.
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rozpadu starych jistot typickyn¥iglademrozpofi umelce, tvaiciho v reformani doke
v Cechach. Tyto zgnéné podminky pedevsim dtasly energickou plastickou koncepci,
kterou si pinesl. Objevuji se tendence k redukci hmoty, kieeéplr uplatni ve 30.
letech. Vedeni igjima linears pojata struktura, zahyby osciluji v malebné ploBieea
vytvéreji uzawvergjSi vzorce. Logika jejich firozené vazby kéesnému objemu je
vysttidana logikou dekorativni skladby. Tato manyrisiidiéze je satasti celkového
zmalebrni v dile mistra a nejlépe ji reprezentuji ét&e Slagtina (1531) a Doksan
(1534). Trudnomyslna melancholie a nalada je peajedoby i nivelizujiciho prostdi,
které nepdebuje ke svému vyrazu plnou Zivou hmotu, ale jetiisiey zachytitelny
tvar, jenz v jemné strukta povrchu a prodlévani u detailu pozbyva viesbsti. Odtud
zmena fyziognomie, zrékcile sentimentalni vyraz, podtrhovany kresebnym itketg
jemnymi vraskami, zjemitym promodelovanim tu# odtud dekorativé citéna fezba
Nejen madona doksanské archy, ale i postava svMav&cv libkovickém olté kdysi
piima figura pIného objemu, ¢kne, aZ do tég taneni pozy®°

Jen novy impuls zvenku mohl vytkib piredpoklady pro fekonani manyra je
piiznang ze v dob: vSeobecného zmalebmi byl prostedkovan grafickymi
predlohami. Ty se staly zdrojem nose prosazujiciho renesaiho ndzoruRenesaéni
forma nendla v prostedi ¢eskych mist hlubSi zadzemi a prosazovala secapku jako
piimés nebo nanejvySs modifikace rfadeného gotického formového zakona. Novy
navrat k plastickému pojeti je vSak patrny. V dilsstra z Dohny tento proces dokladaji
oltéie ze Siti a ze Zbraslai*

BlizSim rozboim samotnych & se budeme &novat v dalSi kapitole. Abychom
tedy pgredchozi slova shrnuli; snazili jsme se dovoditndstr oltd4e z Dohny a mistr
archy z Doksan jsou totoZznou osobnosti. Charakteaiz jeji dilo jako celek vSak
vzhledem k nestejné kvalidosud zndmych praci neni bez prohiéde mozno konsta-
tovat pouze tolik, Ze osobnost takového charakteiery u ni pedpokladame, mohla
zvySovat kvalitu své tvorby v blizkosti silného pirs¢niho zdroje. Po odpoutani od
prostedi, které ji wilo a dalo jistotu vyrazu, gmi se atmosféra celého dila. PIna
kontinuita vyvoje a znamka autorstvi jedné osobrkuki se byt sledovatelna spoleliliv
v projevu femeslinych zvyklosti, které agtaly ges vrjSi zasahy stale stejné.
Riemenschneidév ohlas byl pouhou epizodou a neni provazen hlub§imvnavanim
s jeho dilem. Naopak, bezcuficich ranych zkuSenosti s kvalitni saskou plastik
bychom neporozush formé rustikalizace, kterou tyto podty nabyly. Jestlize jsme
snad wrkdy piliS jednostrané vyswtlovali promény mistra jeho mimiadnou
receptivnosti, musime #chznit, Ze tato vlastnost sehrala i pozitivni rdiyvedla ho
casto z vyjezénych koleji mrtvych schémat, na nichz by jinak mstr Fres zavislost na
predlohach nerizeme pominout jistou svébytnost jeho dila a vykigdapouze jako
konglomerat detall jez vznikly mechanickym fevodem 2z vysokych vzor
Transformace obsahovych a formalnich vybdp nenaréné, ale stale osobité formy,
kterou mistr dokdze spolehéivzvladnout, umoznila, aby izolovggi prostedi, pro

50 Seveikova 1976, nepag.
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které tvdil, participovalo na jinak&ko dostupnych hodnotich. A v tom je miiddre
cenna spokenska funknost jeho tvorby?

5. Socha'skeé praceiezbae a jeho dilny

Otazka pipsani vSech nasledujicicllchasemurezb&i nebo jeho dila je velmi
slozita. O tomtaiasto spekuluji i historikové ui, nebd jejich ndzory na autorstvi se
u rekterych praci rozchazeji. V této skupidél se nebudeme zabyvat pracemi saského
mistra ztracenymi ve 2. &ové valce, které zname pouze z fotografii a saupis
Hentschel?®. Pokusime se shrnout dosavadni nazory na to, Kiéaéjsou s jistotou
pripisovana nasemu mistrovi i ta dila, o kterych seou debaty. Dale se pokusime
definovat vlivy a spolkéné znaky jednotlivychd a uckit, zda se jedna o préat@zbéae, ¢i
zda na ni a v jakém fitku participovala dilna.

5.1 Olta¥ z Dohny

Podle tohoto #dlového oltée byva nazyvan na&zba Mistrem oltdée z Dohny,
kdyZ jeSt pisobil v Sasku. Dohna jcesss '

malé nesteko lezici asi 8 km od
Pirny. Kostel Panny Marie se z
nachazel uz v polovinl3. stoleti, roku
1489 zde prokthla pozdi goticka |
prestavbd®  ziejm¢  kvili  této [
piestavié sem byl objednan i novy
pozdre goticky olt&.

Olt& Panny Marie je kdlova |
archa. Ve gedni skini jsou pod |
vyiezavanym obloukem s rozvilinami [§%
rostlinnou ornamentikou uméty na [
fezanych podstavcichti tpinoplastické (%
Yenské postavy té v Zivotni |4
velikost™. Uprosted stoji Madona [
sdittem vpravé a sZezlem v levifes
ruce. Po jeji pravici se nachazi s|
Katefina a po levici sv. Barborfd]. Na |
kiidlech jsou v  nizkém reliéfl*'[1] Madona se sv. Katou a sv. Barborgustedni skin

vyvedeny sv. Markéta a sv. Dorotioltde zDohny, 1518, polychromované zlaceréwb, koste
Panny Marie, Dohna.

62 Seveikova 1976, nepag.

83 HENTSCHEL 1973, katgislo 128, 161, 171, 172.

& http://www.kirche-dohna.de/geschichte.htmyhledano 17. 3. 2012
85 O bliz&ich rozrsrech soch literatura il
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V predele je umigh reliéf se gitim sv. Jana Kitele. Na malovanychiastech oltée (fi
zaweni pohyblivych kidel) mizeme vidt sv. Michaela a sv. §ana, na zaenych
kiidlech pak Z¢stovani a Navstiveni, dale Narozeni a Adoraci Hrist na pravém
statickém kidle se nachazi sv. Mikula$ a swi.JV olténim nastavci jsou umisty
sochy sv. Jana Evangelisty, Nej&§Si Trojice a sv. Vakince.

Na olt& bylo pouZzito blize nedené devo. Polychromie jegvodni s pozgSimi
dopliky a renovacemi, ale celkovy stav je velmi dobrjtadatovan za sv. Dorotou
rokem 1518° Dodnes se nachazi navednim mist v utrakvistickém kostele Panny
Marie v Dohr.

Spojenifezané a malovangsti naznéuje, Ze se na oltaziejm¢ podilela dilna.
To potvrzuje I. Sandn} od rého? se dozvidame, Ze kolem roku 1486itarv Pirns
pusobila dilna. O¢em se ale spekuluje, je, zda oli#hotovila dilna usazena v Pitn
nebo zda jde o dilnu z Freibergu, kter§l ma Pirnu znény vliv. V¢étSina badatél se ale
priklani k tomu, Ze spiSe nez o dilnu freiberskoucsthinu usazenou v Pin

5.2 Oltar z Markersbachu

Markersbach leZi asi 16 km od Pirn:
jedna se o obec spadajici pod obvod E
Gottleuba-BerggielRhubel.

Mluvime-li o olt& z Markersbachu,
mame na mysli uz pouhé fragmenty & n
Ceho se nam z&p dochovalo, je asi toliko:
témst plnoplastické figur$? Madony, sv.
Marie Magdalény a sv. Kafiey a dale i
mensi postavy Boha Otce, sv. Petra a
Pavla [2], které byly pravépodobré
umisgny v nastavci oltée a koneéné reliéf
s nanstem Klaréni t kraa®®, ktery byl
umisgén v predele.

Sochy jsou  fezané z blize
nespecifikovanéhoidva, polychromované ¢ |
zlacené. Az na par ulomenych rukc —
nékolika postav a chydiciho mee sv.

[2] Buh Otec se sv. Pavlem a sv. Petrem; Madol

Kata[ny jSOUv flgun’/ ZaChO\_/'ale' To ?‘ksv. Marii Magdalénou a sv. Kiteou, kolem 152(
bohuzel nerizeme fict o reliéfu. Ten je polychromované zlacenéevo, Drazany, Staatlich
Kunstsammlungen Dresden.

% Seveikova 1976, nepag.

67 SANDNER 1993,307.

8 Bih Otec, 68,5 cm, sv. Pavel, 63 cm, sv. Petr, 62Matjona, 117 cm, sv. Marie Magdaléna, 115 cm, sv.
Kateinou, 117 cm.

8 Rozn¥r je 63 x 80 cm.
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evidentrs ohaely. Od W. Hentschefd se dozvidame, 7e oftashdela ol oltani
fezana Kkdla, stejny osud th mit ziejme i reliéf s Klargnim #i kréli, naSésti se ale
zachoval alespov takto poSkozeném staJ@]. Diky ¢ernobilé fotografii, ktera byla
pofizena ped poSkozenirfd], miZzeme alespovidét, jak reliéf vypadal ped ohdenim.

Pivodre se olté nachazel v kostele v Markersbachu, pgizido literatura doklada
ve shirkach zamku Albrechtsburg v Mi€nia dnes tyto fragmenty nalezneme v
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, konkrétAlbertinu, kde se nachazi sotsicd
shirka.

[3] Klanéni ti krala, reliéf zpredely oltée [4] Klanéni ti krdld, reliéf z predely olté&e z Markersbachu,
z Markersbachu, kolem 1520, Ipchromované zlacel kolem 1520,polychromované zlacen&eaVo, foceno fec
drevo, Dra@'any, Staatliche Kunstsammlun( poSkozenim, Deutsche Fotothek.

Dresden.

Jak jsme jiz nazrdi v predchozi kapitole, Madona z Markersbacfi) je
stejnym ikonografickym typem jako Maidburgova MadanFreibergy6], kde se nas
mistr Zejm¢ Skolil. Pokud @jdeme jedt dél, nalezneme i Maidbulg vzor, a to
Riemenschneiderovu berlinskou Madonu, coZ byla gedijeho pozdnich pradv].
Odtud tedy také rhdZeme vysledovat ipjaté Riemenschneiderovy kompozice, kde
freiberska Madona byla zpréstlkovatelem vzdr. U Mistra oltée z Dohny nmizeme
vidét stejré dodrzené, @ zhrublé kompozini téma a na rozdil odiedchozich praci
mistra i rozepnuti do mohutnéiré&i esovité prohnuti Madony a skladbu drapérie. V
tomto sméru ale bohuzelrezb& dal neSel a nedmeého rozepnuti vyuzil pouze k
linearnimu opisu v nizkém reliéfu. J. $&ovd? tento oltd bez bliz&iho ofvodrEni
pripisuje dilre mistra a klade dobu jeho vzniku mezi roky 15154.920kud porovname
ob¢ madony, z oltée z Dohny a z Markersbachuibeme vi@t porgkud nizsi kvalitu
zpracovani oblieje a gkterych detail, ale stale rozpozname podobné formalni znaky,
jako napiklad tvar brady, Usti oc¢i. Ztohoto divodu se gklanim k nazoru, zZe

zhotoveni oltée z Markersbachu ma nasslomi dilnarezbé&e.

"0 HENTSCHEL1973,¢. 128, obr. 184.
n Jest v roce 1993 se fragmenty akénachazely v muzeu na zamku Albrechtsburg v Misni.
72 &eveikova 1976, nepag.
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[5] Madona =z Markersbachu, [6] Madona z Freibergu, Fran: [7] Madona tzv. berlinsl
kolem 1520, polychromovan Maidburg, 1513, kamen, 2Zivotni z Tauberbischofsheimu, Tilman

zlacené tevo, Statliche velikosti, kaple sv. Anny, Freiberg. Riemenschneider, kolem 1520,
Kunstsammlungen Dresd: lipové devo, BodeMuseum
Drazfany. Berlin,

5.3 OIltar z Reinhardtsdorfu

Méstetko Reinhardtsdorf-Schéna lezi na samé hrafi@skosaského Svycarska.
Od Pirny se nachazi asi 25 km daleko. Kostel, eeckt se oltanachazi, byl vystan
uz ve 13. stoleti arpsta¥n na p@éatku 16. stoleti. V roce 1523 bytgsta¥ny kostel
vyswvécen biskupem Janem VII. z M&R MaZzeme tedy fedpokladat, Ze stejrjako u
kostela v Doh#, sem byl objednan novy poztigoticky olt&.

Kiidlovy olta& s nandtem sv. Anny Samgdti [8] se dnes nachazi na epistolni
straré lodi kostela, hned vedle barokni kazatelny. Blg@ivodre jako hlavni olté
v presbytéi kostela, se na toto misto dostal roku 1681, ledypelni umiséni nahradil
barokni olt#, ktery se tam nachazi dodnes. Archa byla potéig® nvez stoleti ulozena
v muzeu v Dré®anech a na zadost cirkevni rady byla navracendnulé945 z§t do
Reinhardtsdorf(f, coZ ji pravédpodobrs zachranilo ped zkadzou v bombardovanych
Dréazd’anech o #kolik tydni pozdji.

73 http://www.wandern-saechsische-schweiz.de/SteinighBedtsdorfer Kirche.htnvyhledano 17. 3. 2012
" |bidem, vyhledano 17. 3. 2012
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[8] Oltér z Reinhardtsdorfu, 1521, polychromované zlacéeeal Reinhardtsdorf.

7

Strednicast oltde tvai nizky reliéf se sv. Annou Sanieti”, sedici pod jakymsi
baldachynemiezany vnitek kiidel zobrazuje na levé stiasv. Vaclava a sv. Vita, na
pravé sv. Martina a MikulaSe. ¥si strany kidel jsou malovan@ a zobrazuji vlevo sv.
cisae Jindicha Il. a vpravo sv. Wolfganga. Forniazeb je ogt, jako u oltde
z Markersbachu, rustik&lj$i, pokusy o zvladnuti perspektivy v architektistale trochu
pokulhavaji, coz rizeme vidt v klenke nad dstednim vyjevem. Diky tomutofipsala
J. Sevikovd’ olté dilng. Rezana Kdla vykazuji je&t niz$i droveé zpracovani, takZe se
muze zdat pravgpodobné, Ze na oftiase podilelo vice rukou z dilenského provozu, téz
malby na druhé stré&rkiidel tomu tak napovidaji. Rozny olta‘e nejsou uvedeny. Ve
stredni skini mezi sv. Annou a Marii je vyryty letopet 1521. Ten se také povaZzuje za
vznik olt&e. Vzhledem k tomu, kdy byl kostel vy¢en (1523), mizeme vznik tohoto

oltére v roce 1521 povazovat za pragddobny.

Jak jsme jiz uvedli vySe, Kli rozSitujici se reformaci zakazky rrazané archy po
roce 1522 v saské oblasti t&ihmizi a z této doby vime G8im Fesunu nejeiezbdd,
ale i jinych unglca na druhou stranu Krusnych hor — dech, kde takovou ,vstupni
branu“ pedstavovalo sto Most. Je mozné uvazovat, ze timtaiem se vydal i nas
fezb& s dilnou a da se tedyqulpokladat, Ze po oltéz Reinhardtsdorfu vic hlavniclld
od mistra v saské oblasti nevzniklo. Saskymroitése jedt pred J. Opitzem &noval
W. Junius, ktery je ale nestdwdo souvislosti s osobnosti naSeho mistra. Litetabd
n¢j se mi bohuzel fes hledani nepodéi& nalézt.

8 Sasku byl kult sv. Anny Santéti, patronky hornictvi, hofnpsstovan. Ze Saska se kult rd#i& nabyl obliby i
v hornich néstech severozapadni€lech, jakym byl Most nebo Krupka.

78 http://www.wandern-saechsische-schweiz.de/SteinighRedtsdorfer_Kirche.htirvyhledano 17. 3. 2012

"7 Sveikova 1976, nepag.
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5.4 Fragmenty oltafe sv. Vaclava z Libkovic

Libkovice je jméno byvalé obce, kterd se nachaasial8 km od Mostu. Obec
leZela severovychodrod obce Maridnské Réide. Tento sidelni Gtvar byl zlikvidovan
kvili tézbe¢ hnedého uhli v roce 1992. Poslednismatek po obci, pseudorenesain
kostel sv. archarith Michaela z let 1893-95, byl srovnan se zemi setléet pozdi.
Paradoxni je, Zze v prostoru &bé¢ nakonec nikdy nedoSlo. Dnes jsou Libkovice jako
mistnicast a katastralni Gzemi s@sti obce Marianské Réde.”

Prvni, kdo se timto olfém zabyval, byl J. OpifZ ve svém katalogu k vystav
v némZz ho bez jakéhokoliv objasmi fadi do okruhu praci Pancratia Gruebera. Toto
tvrzeni pozdji vyvraci J. Sevikova s tim, Ze souvislost s Grueberem neni proiéza
naopak stavi oltddo blizkych souvislosti s freiberskymi SkolafhiOpitziv ¢lanek
v casopise Umn®, ktery vySel rok po vystay je ohlédnutim se za vystavou a jejim
shrnutim, ale zminku o ofiéuz zde nenajdeme, je zde pouze vyfocen. Libkovudkd
se sv. Vaclavem jeStednou stavi J. Opitz do okruhu mosteckého svarmilblize k
,fezbdi strahovského olt@“®?. N&jak vyznamagiji se jim ale nezaobira. Ve své praci i J.
Sewikova uvadi oltave volrgjsim vztahu k dilu Mistra mosteckého kruciffRuDAal
rozviji mySlenku o spojitosti Misirmosteckého krucifixu a doksanské archy z hlediska
uzivani riemenschneiderovychregloh, reminiscenci na saské &mh a formalniho
nazoru. Jejich diléadila do jediného usteckého okruhu, ,jehoZfist se esouva do
blizkosti doksanské arch3

Samotny olt&byl tfidilnou Kidlovou archoy9]. Dnes jsou znamé pouze fragmenty
tohoto oltée. Ustedni vyjev tvéi sv. Vaclav, po jeho levici drZi &y atribut sv.
Vaviinec. Po Vaclavay pravém boku stoji postava biskupa, podle J. Om&zgedna o
sv.Rehde, J. Setikova postavu wila jako sv. Urbana. OsobBrse giklanim k nazoru
Sewikové, jelikoZ sv. Urban je patronem vifiaa postava z olté drzi v levé ruce
atribut, ktery by mohl byt vinnym hroznem. Na levédaidle vidime sv. Martina a na
pravém se nachazi sv. Vit Postavy oltée s pivodni polychromii jsou vcelku dib
zachovany, chybi jen korouhé&v kopi sv. Vaclava, prawgbodobré biskupova berla a
ulomeno je drzadlo roStu s Vi@wcovymi prsty. Renesg&ni ornamentalni vypkhjsou
casténe poskozeny, zlaceny tlany ornament na pozadi jéeznaly a v pozaditkdel je
novy natr.

Pavodni umisini oltd&e bylo v kostele sv. archa¥ld Michaela v Libkovicich u
Mostu, poté byl femistn do klaSterni galerie v Oseku. Na zakladzhodnuti Narodni
kulturni komise byla ale osecka opatska galeriairdb849 rozédlena a pemistna do
NG v Praze a do muzea v Teplicich - do Teplic sstala dila dle tehdejSich kritérii

78 http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=1371#hledano 18. 3. 2012

90pITz 1928, 41, kat. 175.

80 Seveikova 1965, 10-11.

81 OPITZ 1930,526-550.

82 0PIz 1931, 29, obr. 8.

83 Zde vydluje z pojmu mosteckého mistra samostatnou osopadstmistra mosteckého krucifixu.
84 Seveikova 1965, 57-58.

8 Stredni skin meii 120x77 cm, kidla 120x38 cm a vyska reliéfnich figur Hdel je 72 a 73 cm.
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nizéi kvality’®. V teplickém muzeu se také dithachazel do roku 1987, poté byl
z teplického muzeaipveden do spravy Narodniho pamatkového Ustavupyigkim v
Usti nad Labem, a jeho fragmenty uréiist v dkanském kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Mosg, ktery pod tento iad spada. Restaurovan byl roku 1987(0érnou a H.
Kohlovol?’.

StarSi zminka o dataci ot uvadi jeho vznik po roce 1520, ®@i uz pracuje
s datem po 1521. Bliz&i konfrontaci s doksanskobar, a tim i vyplynulé Zosodreni
piipsani tohoto dila a archy jednomu d&lan, se budeme zabyvat v podkapitole

Doksanska archa.

[9] Oltar sv. Véaclava z Libkovic, po 1521, polychromovargcené &evo, fragmenty v kostele Nanebevzeti Panny
Marie, Most.

5.5 Zmrtvychvstaly Kristus

Prvre J. Opitz sochu zmuje roku 1931, kde dava do souvislosti zavislostrio
mezi timto Kristem a Riemenschneiderovym Judou a&ele z wirzburského dému.
Zejména plas spasitele porovnava s pléast wirzburské plastiky, fpdevSim motivy
~Spicagni“, které vypadaji tégt jako kopirované. Nicménhlava a provedeni vlas
jsou préae tak nmekké, jako u jinych dl této skupin{®. Zminku o sose najdeme jeste

8 hitp://ces.mker.cz/cz/psb.php?idpsb=2@¢hledano 18. 3. 2012
87 MANNLOVA 1988, nepag.
80Ptz 1931, 31-32.
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stati J. Homolky a J. Kropgha, ve které tvrdi, ze podani atgdje i realisticky
odpozorovaného ¢la a monumentalni vrzeni drapérie prozrazuje vzkaHansi
Wittenovi i k vrcholnému dilu mistra freiberskychastoli a uvadi, Ze problematika této
sochy je neokiejré sloZitd°. Tim bychom vysstlili prejimané formy z fedloh,
v jejichz pebirani byl nas mistr tak zdatny. Podle Skevé méa Kristus leccos
spol&ného se sv. Vaclavem z archy doksanské&: fidury maji stejny postoj, mirné
esovité prohnutiéta dané kontrapostem dilpuznosti gesta. Se stejnym dekorativnim
ziretelem je provedena i modelace roucha, ktera pdeljgsné formulace zahgba
precizniho zpracovani. li@s rozdil kvality, pro ktery neftieme bez rozporuiipsat
ob¢ dila jedné ruce nebo dérjednoho mistra, stoji Kristus pa@mmé blizko naSemu
okruhu®.

Jedné seiejme o jednu z prvnich praci, kterou zhotovil itégb& po grichodu do
Cech. Diky tomu je jeji datovani po roce 1521 cellavdpodobné.

Jeho ivodni
provenience je neznama.
se jen, ze roku 1923 by
zakoupen Narodni galerii od ;’
F. Adamce z Prahy. Kristus s@
dodnes nachazi ve sbirc
Narodni galerie v PraZe
Jednd se o pén plastickou
polychromovanou figuru, 110
cm vysokou. Dnes postav
chybi leva ruka a chodidlo &
jsou  znatelné  drolsi
Glomky plas¢ [10], ale diky
starSi fotografii[11] mizeme
Krista vidét jeS€ v pIné krase.
Vzhledem k postaveni a gest
levé ruky, tedy dokud ji je&t
mél, se nizeme domnivat, Z¢
v ni drzel prapor, ktery je u
tohoto ikonografického typu
celkem casty?.  Plastiku
restauroval K. Stadnik rok
1963.

[10] Zmrtvychvstaly KristusdneSn [11] Zmrtvychvstaly Kristugpodobi

podoba, po 1521, polychromovi sochy z roku 1931, po 15:

dievo, Narodni galerie v Praze.  polychromované i&vo, Narodr
galerie v Praze.

89 HomoLkA/KROPACEK 1966,135.

% SrveikovA 1965, 49.

%1 Nachazf se zde pod inventarnifslem P 193.

92 RoyT 2007, 313, heslo Zmrtvychvstaly Kristus.
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5.6 Sv. Dorota ze Zelenic

Zelenice jsou malou obci lezici cca 11 km od Mokinstel sv. Véaclava zde byl
zbudovan jiz ve 14. stoleti a roku 1993 zrenovoVan.

Prvns se o sv. Dorét[12] dozvidame oft od J. Opitz&, kde jifadi do okruhu
mistra mosteckého svorniku, déle nalezneme jen kaminrok pozdji®. V dalsi své
prac® ji klade jiz do souvislosti s Madonou ze Zelerfide poukazuje na podobnosti
v mnoha ohledech, bez kterych bychom je dnes nenp#lélit stejnému mistru.
Formulace tvar je u Doroty &28i, nos ma urazeny, ale iegto nfizeme v porovnani
tvéii obou Zen najit jisté podobnogfi3] a [14]. Obs sochy jsou figury reliéfové a
rozdily, které ztZuji pipsani jedné ruce, mohou byt ditiglad v tom, Zze u Zelenické
madony se fedpoklada jeji umishi jako Ustedni postavy v oltd zatimco Dorota byla
nejspiS umisna v Kidle. Napovida tomu ifsngjSi slozeni a stylizace Satu Doroty. Ale
nenireceno, ze by se #o jednat o tentyz olta Pres tyto rozdilnosti ale vykazuji &b
figury mimoradre blizké stylotvorné souvislosti. Ze zkuSenosti vitena jedné oltai
postaw¥ mohlo pracovat azskolik rukou. J. Sesikov&’ ji ale pro stylistické a formalni
pojetitadi blize spis k figurdm doksanké archy, nez k madelenické. Déle tvrdi, Zze

[13] Sv. Dorota ze Zelenic — detail, po [14] Madona ze Zelenic - detail, po

1521, devo bez polychromie, kostel 1521, polychromované zlacené

Nanebevzeti P. Marie, Mo dievo,kostel Nanebevzeti P. Mar
Most.

[12] Sv. Dorota ze Zelenic, po 152%gdo bez polychromie, kostel Nanebevzeti P.
Marie, Most.

je na posta¥ Doroty patrijSi vliv saského ugni z okruhu freiberského mistra, ale u
drapérie pedpoklada fevazujici tendence Riemenschneiderovy.

%3 http://www.zelenice.cz/obec-zelenice/historighledano 24. 3. 2012
% OpITz 1928, 40, katiislo 170.

% OpPITz1930,544.

% OpIT21931,21-23.

9 SeveikovA 1965, 46-48.
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Sv. Dorota je vyvedena v nizkém reli&upravdpodobrs tedy byvala usazena
v oltéinim k¢idle. Rivodré byla polychromovana, dnes jde tato polychromi&ist
poznat. Postava Zeny stoji v dobovém Satu sémiaklorénou hlavou, levou rukou si
drZi nahrnutou drapérii a zaraverijimé koSik s ovocem a kKtinami od malého dite.
Hlava Doroty je pukla, s urazenym nosem. Poskozeniatast koSiku, noha die a
podstavec. Reliéf restauroval J. Kotrba v letecb2t63°.

Datace sv. Doroty saizni. Ve starSi literate prevlada nazor, Ze doba vzniku
sochy je mezi lety 1510-1520. Ng8i zase pedpoklada, Zze vznikla po roce 1521.
Priklanim se k nazoru n@jsimu vzhledem k tomu, Ze Mistr pro kostel sv. \aael
v Zelenicich zhotovil je$tdalsi sochu, Zelenickou madonu, kterd se datigd pok
1530 a z hlediska vazelchto dvou soch mi pozgi datovani fjde logictéjsi.
Pavodre se tedy socha nachazela v kostele sv. Vaclavdenifééch u Mostu, od roku
1927 v muzeu v Biliy poté v regionalnim muzeu v Teplicich a roku 198da
z teplického muzearpvedena do spravy Narodniho pamatkového UstavegyseEm v
Usti nad Labem, a uméta v d&kanském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Blost

ktery pod tento iad spada.

5.7 Madona ze Zelenic

Na Madonu ze Zeleni¢l5] zamisobily ponejvice Riemenschneiderovy vlivy.
Tésre pred vystavou v roce 1928 byla objevena tato madkteaa na prvni pohled
piipominala madony Riemenschneidera, a to jeho ji&evymhovanou berlinskou
madonu a madonu frankfurtskou, jak uvadi J. Opitidle piSe, Ze tentagjaty vliv je
patrny ve vyrazné skladlzahyhi plast [16] a [17], kterou mistr uré opisuje od obou
némeckych madon, opakuje i provedeni rukavu pladeve ruky madony. Oproti tomu
oblicej madony a déte pripisuje zase saskym typ'®. Madona ze Zelenic je vlastn
jen skromnou oztnou slavnosttivaznych madon ve Frankfurtu a v BeélilNema sice
jejich vaznost a velikost, ale vidime, Ze autosisazil v mezich svych sil, aby svoje dilo
priblizil k dilam mistrovym a pejal, teba ve zjednoduSeni, jeho vyraz ésnym
pochopenim. AvSak nejtdi untlecky projev ve srru riemenschneiderovském u nas
znai archa z Doksan, o které se zminime ppz4.

Jak jiz byloie¢eno v kapitole o sv. Dorét je Zelenickd madona nejspisSrésii
postavou ziezané skné néjakého oltée. Stihla postava madony v mirném esovitém
prohnuti stoji na srpku ¢sice a drzi d& které je vcelku vysoko posazené a svou levou
rutkou se pidrzuje matky. Polychromovanarelgnd postava madoh¥ je aZ na
poskozenou korunu intaktni, restaurovana byla &®&7 M.Cernou a H. Kohlovot?®

%8 vyska figury se v literatie pohybuje mezi 86-89 cm.
% MANNLOVA 1988, nepag.

1% 0pitz 1931, 18-26.

1011 15Kk 1964, 498.

102 jteratura uvadi vysku sochy 80-81 cm.

103 MANNLOVA 1988, nepag.
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[16] Madona tzv. berlinsl [17] Madona Zrankfurtu na
z Tauberbischofsheimu - detail, Mohanem - detail, T
Riemenschneider, kolem 1520,Riemenschneider, kolem 15
lipové devo, BodeMuseum Sedy piskovec, Frankfurt n
Berlin. Mohanem.

[15] Madona ze Zelenic,ipd 153C
polychromované zlacené ralo
kostel Nanebevzeti P. Marie, Most.

Pivodni umistni bylo v kostele sv. Véaclava v Zelenicich u Mosid, roku 1927
se socha nachazela v muzeu v Bilipoté umistna v expozici teplického muzea a
vroce 1987 byla tak jako sv. Dorota ze Zelentevedena do spravy Narodniho
pamatkového Ustavu, pracowidt v Usti nad Labem, a umisa v dtkanském kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Méstktery pod tento itad spada. Datace byva kladena
pred rok 1530.

5.8 Sv. Dorota z kostela sv. Materny v Usti nad Labem

Usti nad Labem je okresnigsto lezici na Labi. Od Mostu je vzdaleno zhruba 45
km. Kostel sv. Materny zde byl doloZen jiz ve l4oleti, ve stoleti 17. barokn
piesta¥n a roku 1895 strZzen. &&ina jeho vniniho vybaveni byla iemistna do
Muzea nista Usti nad Laber??

104 http://www.usti-nl.cz/dejiny/19stol/ul-5-40.htrayhledano 24. 3. 2012
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Otazku pitrazeni sv. Doroty zdkdejSiho kostela sv.
Materny v Usti nad Labem do naSi skupinglanprokazat
litometicka vystava zfelomu let 1976 a 1977. KramJ.
Sewikové® a O. Voteka'®™ se o Dorot nikdo vic
nezmiwuje. Nezbyva nez figuru porovnat s vice dily
piipadre ji pfipsat naSemu okruhti naopak ji z &j vyloucit.

Postava sgvodni polychromii zhotoven& ve vysoké
reliéfu zobrazuje sv. Dorotu véidtvrtecnim pravém profilu.
Dorota[18] je zde zobrazena jako mlada krasna Zena, ja
pry dle legend také byla, v dobomodnim kostymu s tvarév
bohatymi, dvakrat nabiranymi rukavci. Na sukni js
vyvedeny zahyby v dlouhych, Gzkye¢asach. Svrchni rouchc 1§
splyva dot ve &tSich plochach &ste&né promakavanymi &= =«
zahyby. V levé ruce drzi Dorota ko&k s¢ervenymi a bilymi
kvéty.

Natateni postavy a nagh swtice nas mze vést
k domreénce, Ze i tato Dorota byla kdysi s@sti oltde. Jeji |
natateni by mohlo odpovidat umésti v levém Kidle oltde. |
Diewnd socha je 118 cm vysoka se zbytkyvani

. . e 3 . [18] Sv. Dorota Xostela s\
polychromie, inkarnat je intak&n zachovan. PoSkozenwaterny v Ustin. Labem, 1520-

nalezneme jen drobnda, jako jsou fiklad dva chybjici 1530, polychromované revo

prsty, po restaurovani J. Tésm odstragny blize CVU Htomeice

nespecifikované pozi dophky. Roku 1982 byla socha restaurovanagjgsinou, a to
0. Jeabkovou a E. Vottkovou'’.

[19] Sv. Dorota ze Zelenic detail
po 1521, devo bez polychromi
kostel Nanebevzeti P. Marie, Most.

[20] Madona ze Zelenic - [21] Sv. Dorota Xostela sv. Materr

detail, po 152: v Usti n. Labem - detail, 1520630
polychromované zlace polychromované  ivo, LGVU
dievo, kostel Nanebevzeti Litomeéfice.

Marie, Most.

105 SeveikovAa 1976, nepag.
106 \/oToCEK 1984, nepag.
197 |bidem, nepag.
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Datace se pohybuje mezi lety 1520-153@vdire byla socha umisha ve
Spitalnim kostele sv. Materny v Usti nad Labem, pwseni Spitalu umidta
v dekanském kostele tamtéz. Poté snad v muzeu v Trimideponovano v Muzeu skla
a bizuterie v Jablonci nad Nisou. Dnes se sochbazaw depozitéh Sever@eskeé galerie
vytvarného umni v Litometicich.

Pokusime se porovnatkteré formalni znaky sochy sv. Doroty s &a malo
stardimi dily této skupiny. Se sv. Dorotou ze Zielens madonou stejné provenience.
Na prvni pohled rizeme vidt jisté podobné znaky v posazeni hlavy na krk,ykjeru
vSech &i swtic modelovan velice podobnKrk se dale napojuje na velice Uzka,tdol
smérovana ramena. Vice podobnosti si vSimneme v détaizobrazen{19], [20] a
[21]. Podobné modelace hlav jsme si uz vSimli mezinab Zelenickymi figurami.
Pokud porovname vejcovité tvary hlav s dvojitymi dpoadky, Uzkymi, pewvh
semknutymi rty a delSim Gzkym nosikem — tedy smipu Zelenické Doroty, ktery u
korene plynule pechazi v obd, je vice nez prawgbodobné, Ze tytaitpostavy pat do
stejné skupiny. VSimime si je&t velice podobného momentuiezke vliasi u Doroty
ustecké a madony Zelenické. Co seéetyrapérie, nabizi sefipuznost nabiranych
rukavii obou Dorot, které byly v tehdejSi doliejmé velmi médni. Skladba zahgb
plase je nejkvalitréji provedena u Zelenické madony, ale podobné momeajdeme
v zahybech i u ostatnich dvoué¢sie. Friklonila bych se tedy kifgpsani sv. Doroty
z kostela sv. Materny v Usti nad Labem do skupiolgi naseho mistra.

5.9 Stiednidast oltare s andly
nesoucimi svatostanek

Toto dilo zname pouze z literatu
regionalniho rozsahu. Prvni zminku
ném uved! O. Votoek™®® kdyz velanku
vyjmenoval rkolik dél v provenienci
litomérické galerie, které bylgi budou
restaurovany, dale ho v katald§troku
1964 uvedl uz jako samostat
katalogové heslo a jako autoraciur
kvili  malovanym  Kidlam  Mistra
Slawtinského  oltée. V nowjSim
katalogd™® uz jako autory ol uvadi
mistry dva - slagtinského a mistra
oltére z Dohny.

[22] Rezana sk se déema andly - varianta kiezané skni
oltére slawtinského, 1520530, polychromované zlace
dievo, SGVU Litongtice.

198 \/oToCEK 1957, 17-19.
109 voTocEK 1964,14Kat. &islo 36.
10v/otocEK 1983 ,nepag.
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Pavodre se ¥délo pouze o jednom malovaném dtigm kiidle, se sv. Vaclavem
a P. Marii nezndméhaipodu a neopravené. Teprve péjzdbyly nalezenyrezand sk
[22] a praveé Kdlo. Zaweny olt& predstavuje scénu Zgtovani P. Marii, kterd je t&fh
variantou stejného naitu na Kidlech doksanského ot oteweny nel na vnitni
straré leveho Kidla jiz zmirgnou postavu sv. Vaclava a na pravéidle mladsiho
bezvousého sv. Vita s palmovou ratolesti a zlaglkem. Stednicast oltde jefezana:
dva zlaceni angé s velikymi Kidly, pojednani v nizkém a dosti hrubém reliéfojista
konsolach po stranachiezaného portaluéi okna s vysokymi fidlami a zbytky
poSkozenych zovych kytic. Jde oizjmou variantu $ednic¢asti olt&e Slaétinského.
U obou &chto oltdi se pedpoklada, Ze sefipeucharistii do tohoto portalku mezi
anctly, ukladalo ¢lo Part. Now nalezené dily byly zrestaurovany, néhykazovaly
znamky velkého poskozeni, a sesazeny thogniho celké™. Restaurovani provedli
v letech 1951-52 manzelé L. a B. Slansky a znovoce 1982 O. Jabkova s E.
Votockovou.

Pavodni provenience neni zndma. Literatura odtdgal zmiuje umisgni
v Severgeské galerii vytvarného ufmi v Litometicich. Dnes se zde ofténachazi ve
stalé expozici pohromad kidly.

Vzhledem khrubSi fortn nez uvidime uiezané dgedni césti olt&e
slawtinského, fipisuje J. Sesikova tento olthdilné fezb&e. Dale ho datuje mezi léta
1520-1536", Votockova datace istava bez objasni okolo roku 1540. Vzhledem
k dataci oltée slawtinského bych souhlasila spise s nazorenti&evé.

5.10 Madona z P&edélic

Obec Poectlice se nachazifiplizné¢ 7 km vychods od | 2
Loun naifece Ofii. Kostel sv. Havla ze 14. stoleti stoji dodn | g&
v jihozapadntasti obce.

Prvni zminka o madénije zroku 189%3 kde je
nesprav datovana do 15. stoleti. Madonu z€dlic [23]
dava do souvislosti s okruhem J. Opitz uz roku 19800k
pozdiji tuto malou sochu Panny Marie sadém** uvadi ve
své stati a upozauje na jeji chybnéfpsani do 15. stoleti. Oc
ngj téz vime, Ze mala oltai skin, ve které byla umisha |
puvodnrs, byla vyménéna za obraz a uméta pod emporou

svarhanifl‘r’. [23] Madona Zoiedilic,
152030, polychromovar
zlacené  tevo, oblastr
muzeum Louny.

11 Sednicast n#if 165x134 cm, Kdla maji 164x66 cm.
12 &eveikovAa 1976, nepag.

13 MATEIKA 1897, 54.

114vy8ka 53 cm.

15 0piTz 1931, 29-31.
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Setkdvame se tu se stejnym problémem jako u UstscKgoroty. Fipsani do naSi
skupiny nebylo jednozitaé¢ urcené. | zde se tedy pokusime porovnat sfmeleznaky,
pokud rgjakeé jsou, s ostatnimi sodisymi pracemi tohoto okruhu.

v s

Na prvni pohled je madérpacectlické nejbliz8i madona z doksanskeého i@tale
mozné, Ze séezb& rozpomeil i na svou ranou praci z Dohny, jelikoZ i ta vykge
velmi podobné obdiejové rysy. Jestlize vSechny mmadony porovname v detailef],
[25] a [26], uvidime velice podobny olskjovy typ: vS8echny maji vyrazné podbradky,
Uzka, peva semknuta Usta a totoZzné klenuti &bo/ porovnani drapérij27] a [28]
rovnéz nachazime identické momenty. Celkova forma driaperu péeclické madony
vice podobna madéndoksanské v rozepnuti hmoty daesijen je mé# kvalitné
provedena.

[24] Madona z Dohnského ofta- [25] Madona z Doksanské archydetail [26] Madona z P&edilic - detail
detail, 1518, polychromovant 1534, polychromovanézlacené #vo 152030, polychromované, zlace
zlacené tkvo, kostel Panny Marie Strahovské obrazarna, Praha. dievo, oblastni muzeum Louny.

Dohna.

Podle tohoto srovnang |
s dalsimi déma dily soudim, | 4/
Ze je velmi pravépodobné, Zef!
socha madony z Redlic pati §
do nami sledované skupiny. D@
okruhu dilny figuru z#adila i J.
Sewikova a datovala ji mezi
roky 1520-36".

Socha byla nejspis rok
1965 evezena z kostela s

Havla v Péectlicich. Dnes se : Re '

nachazi v expozici oblastnl'h1[27] Madona ZDoksanské arct [28] Madona z Péedlic - detail
(31|]I7 - detail, 1534 polychromovan¢ 152030, polychromované, zlace

muzea v Loune . Druhotre zlacené  #vo, Strahovst dievo, oblastni muzeum Louny.

kni byla pgipevnina jakasi obrazarna, Praha.

.zada" s podstavcem a to z tohdvddu, aby seizjm¢ dala nést v procesi na Zerdi. Ta

byla @i restaurovani roku 1990 D. Vachudovou odsiren Res urazenéasti plast a

ztratu korunky je socha intaktni.

116 SeveikovAa 1976, nepag.
117 Nachéazi se zde pod inventarnifslem H 572.
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5.11 Slawtinsky oltar

Slawtin je méstysem asi 8 km vychodrod Loun. Dominantou je zde kostel sv.
Jakuba VtSiho, cozZ byl ivodre romansky kostel pochazejici z poloviny 13. stoldd
14. stoleti pro&hla pristavba gotické kaple, dlouhého presbgta lal’ byla zvySena.
Interiér kostela pokryly koncem 80. let 14. stoteéstnné malby.

Slawtinska archa[29] je plasticky zdoben& ve svérerdni ¢asti, predele i
baldachynu oltée. Dw pevna a d¥ pohybliva Kidla olt&e jsou oboustranmalovana
s pasijovymi vyjevy. V této praci se malovanyastmi Kidel, které zhotovil tzv. Mistr
slawtinského oltée, zabyvat nebudeme, jelikoz k tomuto tématispgla v roce 2011
svou vybornou monograficky zpracovanou baksidau praci E. Csémyova, proto by
bylo zbyt&né se jim znovu detaiji zaobirat. Nastinime jen zhruba jeho osobnost, pr
lepSi pochopeni spoluprace s nasim Mistrem doksaasky.

5.11.1 Mistr slavétinského olté&‘e

Tohoto malfe uvadi J. PeSing
jako  nejrozhodgsiho stoupencq
Svabského usmi, posledni
pozoruhod®jSi  osobnost c¢eskéeho
malitstvi prvni poloviny 16. stoleti. J¢
nazyvan podle prav tohoto oltde,
ktery by n#l byt jeho nejrozsahlejSim
a patri¢ i nejstarsSim dilem. Malizde .
zuzitkoval grafické fedlohy
Durerovy, a to vopravdu veliként
rozsahu. Cela dlouha série Direrovys,
dievoryti a rytin z cykti Zivota P.
Marie i Velka PasSije padla za &b
malifovu  kdistnictvi. Je-li  Mistr
slawtinského oltée z velké casti
poplatny  Direrovym  f@dloham,
kofeni jeho umni sloho¢ ve
Svébsku, kde ma nejblize k Hans
Leonhardu Schaufeleinovipg) siawtinsky olta, 1531, fezanécasti polychromovar
nordlingenskému  Direrovu  Z&kizlacené tevo, kostel sv. Jakubasigiho ve Slaiting.

(kolem 1480-1538), na jehoz pozdni sledsky malf ziejm¢ svou koncepci figury,
chapanim krajiny a pok&dym tvarovym stylizmen®. Mali spolupracoval s nasim
fezb&em na vice dilech. Jiz jsme uvedli mensi dilenskauantu tohoto olté
s malovanymi kdly, kde je vyobrazen Sv. Vaclav, sv. Vit & paweni Zwstovani P.

118 pegina 1950, 91-92.
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Marii. DalSi spoluprace preéhla na tomto olth a o # roky pozdiji spolu vytvaili
doksansky oltés malovanym Zgstovanim a jedtpozdiji snad i archu ze 8, kde na
malovanych Kkdlech vidime sv. Vaclava se sv. Ludmilou. Nlathd i samostatn
malovany olté s Pron¢nénim Kristovym a gkolik samostatnych malovanychiéel.

Prvni zminku o olt4 nalezneme z roku 1897, kdy B. Ma'*® zminil olt& jen
heslovit, ale olt# je v knize vyfocen. F. &dry'®, far& kostela sv. Jakuba ve Sking,
sepsal historii stetka, kostela a sepsal taktéz kostelni invientd¥mz se mimo jiné,
vyskytl i na$ olt& s podrobnym jeho popisem. Také K. CHylilve svémeclanku o
malirstvi nardzi na plastickodast sla¥tinského oltée. Tento jediny, spolehlév
datovany olté z celé skupiny, ve svych pracich J. Opitz pouzenuje, a to jako dalSi
olté fazeny k ,Zelenické skupifi'®’. A. Liska ve své stati bez bliz&iho txednsni
vyikl domnsnku, Ze ,archa slasinska neni téZe ruky jako archa doksantka“
Predpokladal tim tedy existenci dilny nebockgnil archu z naSi skupinyubec, &
piedtim uved| ve spojitost postavy sv. Petra a Pawachy doksanské s postavami
anckla z archy slastinské? Velmi podrohinrozebrala tuto archu i archu doksanskou, ke

které ma stylo¥ a sloho¥ nejblize, J. Savtkovd?*

V kazdé casti rezeb jde o jiné formalni pojeti figur a jiny tgob rezbd&ského
podani. Postavy aghbh nesouci svatostanek veestni skini upominaji svou celkovou

[30] Reliéf Posledni wmie zpredeh [31] Deska srbem Sokdl z Mor kryjici relié

slawtinského oltée, 1531, polychromova Posledni veefe vpredele slagtinského oltée,
zlacené &vo, depozith  Arcibiskupstv 1531, tempera narelé, kostel sv. Jakuba &iSihc
prazského. ve Slaeting.

119 MATEIKA 1897, 94-95.
120 &rppry 1899, 14-15.
121 cyymiL 1931, 26-29.
122 0pT2 1931, 29 a 32.
123 15KA 1964, 498.

124 SrveikovA 1965,43-46.
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koncepci na doksanské apostoly. Vzajemna podobnest jen v proporci figur,
kompozEnim rozvrZeni roucha, jeho modelactezbdském zpracovéni, ale typy hlav
piipominaji i andlé nesouci korunu madéma doksanské arSe. Vzajemny vztah obou
praci vidime nejen v kompaziim pojeti, ale i v technickém provedeni, kterégenér
kvalitni nez u archy doksanské a vzbuzuje démko, Ze ob prace provedla jedna
rukal®® Stedni skift ma variantu v mensiistnicasti olt&e v Litoniicich, o kterém

uz bylaiec a ktery Zejm¢ zhotovila dilna.

Plastickou vyzdobu predely tkio reliéf Posledni weefe Paw [30], ktery
v zrcadlovém obracetff obmetiuje vyhramny ikonograficky typ tohoto vyjevu.
Setkdvame se s nim v soudobé matb plastice, nap u reliéfu Posledni were
z Betlémskeé kaple. Rozborem tohoto ikonografick&qmu se v SirSich souvislostech
zabyval J. Kropé&ek. Tento vyjev byl n€pstji uzivany v utrakvistickych kancionalech
a iluminovanych graduéalech od doby pohusitské apaitedniho desitileti 16. stoféti
Kompozini uspdadani scény postrada v tomtidpgack vnitrniho septi figur. PevijSi
vzajemny vztah je jen mezi postavami zobrazujicidgtedni ) vyjadieny
preswdéivym gestem Krista a Zivym pohybem JidaSe. Ostgo$tavy se scény
neltastni a jen rozsazenim okolo stolu budi dojem waa@ho sgizréni. Nekteri
apostolové svym typem a {gpbem modelace rigsobliceje jevi utitou volrgjsi
vzajemny vztah s postavami doksanskéhaelta

Koneiné nam zbyvarezany olténi nastavec, kde byvaly umisy ti sochy.
Nejvétsi, pod skvostnym baldachynem uramst figura sv. Jakuba&&iho, kterému je
kostel zastcen, po jeho pravici sv. Petr a po stréevé sv. Pavel. Postavy byly z ¢ka
sundany pry z obavy kradeze. Stejny osu#l nreliéf z predely, ktery z ni bylipd
n¢kolika lety vyhat a je nyni uloZen v arcibiskupském palaci na Eaadch. Ani tak ale
nemizeme dnes viid olt& v plné své krase. V kostele ve Sidmé u Loun stoji olta
pouze se sedni skini a déma pevnymi malovanymiikdly. Vzhledem k probihajici
vystaw v Litomeficich nazvané Gotickad deskova malba v severniokvargzapadnich
Cechéach, je zrestaurované levéidlo s nanitem Narozeni a Zmrtvychvstani Krista
zapjc¢eno pra¥ tam. Na olté ale nenajdeme anirkllo prave, jelikoz je sejmuté téz, a
to kvili rekonstrukci. Ostatni pevna malovariédka archy na své wsténi jeSt ¢ekaji.

Pohyblivd malovana deska v predele kryjici reli@slBdni véere [31] nam
napovida, Ze oltavznikl v roce 1531. Kromroku vidime erb Sokélz Mor. Vime, Ze
objednavatelem olté byl Vaclav Sokol z Mdf°, ktery pochézel ze staré lounské
meéstanské rodiny. Vaclav Sokol koupil roku 1517 obe&dfiice blizko Loun adkdy
pied rokem 1531 Sl&tn, kam do kostela sv. Jakubat$iho wnoval tuto velkou
archd®®. Erbem Sokdl z Mor je v pokosemdeném Stituwservené a &ibrné barvy hak,

z kterého pozgi vznikla halapartna. VSichnilenové rodu Sokdl jsou v tomto kostele
pohtbeni.

125 SryeikovA 1965,44.

126 stejné zrcadlovobracené provedeni nalezneme i u predelyelé Siti.

127 KroPACEK 1960, 57-73.

128 SrvikovA 1965,45-46.

129 §rpry 1899, 2-3.

130 Celkows olt&r meki 10, 5 x 4, 10 m. $édnicast ma 246 x 102 cmyiklla 246 x 88 cm a predela 107 x 79 cm.
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5.12 Doksansky olt&

Doksany jsou obci na pravéniehu Olite, asi 9 km jiz& od Litomsiic a 7 km od
Roudnice nad Labem. Na zapadnim kraji obce najdeaneky premonstratsky klaster
zaloZzeny kolem roku 1145 s kostelem Narozeni Paanre. Areal je barokni, v jadru
ovSem v romanském stylu stay. Za Josefa Il. byl kldSter zruSen #empenén na
zamek, aby pak roku 1998 byl klaster znovu obndven.

Nas mistr je jmenovany podle jeho nejkvaljtrprovedené prace na Gzediéech,
podle tohoto oltée z Doksan. Doksansky oithyl z této skupiny & historiky urmeni asi
nejvice zpracovany. Prvnigsrjsi popis archy byl zuejnén roku 1906%2 Neunikl ani
Opitzovu zajmu v Zadné z jeho publikaci zabyvalice touto problematikou. Ve své
stati o vlivu Tilmana Riemenschneidera na sei&ské umini uvadi archu jako dilo,
kde postava Panny Marie bykartito mﬁ I
vlivy ponejvice zasazena veigobu * e ks
provedeni tvrde linkove stylizacé " g »
pozdnich dl tohoto mistra. Nejblize}
dava do souvislosti s doksanskou f
Marii madonu berlinskou ve sloierl;f‘;,r
roucha, kde shoda jde aZ do détail “ '
vliv frankfurtské madony ukazuje ng
velkych zahybech Sat Na rozdil od §
Riemenschneidera zobrazuje mig
postavy SirSi, statjsi a vice esowit
prohnuté. DalSimi {ssobicimi vlivy
v provedeni soch jsou vlivy saskg
Nejvyrazrgji to jde vidkt u typiky
tvéii, kde se pedpoklada, Zze madon
doksanska[32] a Zzelenicka [33]
vychdzi  ztotoZnych  modeéf.
Popisu oltée se blize &nuje
v katalogu z roku 1935 a dodava, i{32] Madona zmoksanskét  [33] Madona ze Zeleni

Je to jedna z poslednich Znémycoltéfe - detail, 1534  pied 1530, polychromova

raci vvsoké Uro v ey ywivdil polychromované zlacené zlacené tevo, koste
p, ) Yy . X &13 4 yt stiibiené lipové tevo Nanebevzeti P. Marie, Mo
lamany sloh \Cechach™™. Strahovskéa obrazérna, Praha.

Samotny oltaje trojdilnarezana archfB4] se dema pohyblivymi kidly na vrEjSi
strart malovanymi a na vriti fezanymi. Sed archy tvéi nizky reliéf ve gedu
s madonou korunovanou athyl kterak stoji na srpku &sice, po jeji pravici stoji sv.
Petr s velkym atributem K¢ a po levici sv. Pavel drzi otewnou knihu. V typu hlavy
byvaji sv. Petr a Pavel spojovani s postavami tywkict mistra freiberskych apostol

131 http://www. klasterdoksany.cadyhledano 31. 3. 2012
132 popLaHA 1900, 579-580.

133 OpTz 1931, 23-28.

134 OpIT2 1935,22, kat. ¢islo 115.
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Na fezanych kdlech jsou vyobrazeni sv. Vaclav a sv. Vit. Na owahych¢astech
kiidel najdeme vyjev Zsstovani. Pozadi igdni skiné i kiidel je zdobené zlacenym
tlacenym ornamentem. Postava madony je wdvohatSi nezli madona Zelenicka, se
kterou sdileji stejné modelové prvky, a navazujgétaiZzeji a znaleji na dilo
Riemenschneiderovo. Postavyéti, které ji doprovazeji,ipvazié se jedna o sv. Petra
a Pavla, vykazuji stopytipuzného charakteru jako aél z archy slagtinské. Postavu
sv. Vaclava z doksanské arcf8b] kdyz porovname s tstdni postavou libkovického
oltére [36], mizeme si docela jasrpredstavit, Za'ezb& me¢l pred @&ima tentyz vzor.
Podobnost drapérie plé§e u obou s#tca vice nez #ejma. Hrubsi provedeniiklla se
sv. Vaclavem z Doksan oproti sv. Vaclavu libkovické i ostatnim postavam
doksanského olté je mozné vysitlit tim, Ze mistr pouZzil pro svoji archuékolika
riznorodych pedloh, aniz véak dokazatekonat jejich rozdilnost jednotnym pojetith

[34] Doksansky olt§ 1534, polychromované zlacené @lstné lipové &evo, Strahovska obrazarna, Praha.

Jednd se o dilo reprezentativni, kter8larsplnit i vysSi dekorativni a utecké
naroky. K tomu je nutnoifhlédnout ve srovnéni s ostatnimi pracemi, jeZ sébly této
kvality. Renesaini ornamentalni vyzdoba vytkiaspolu s figurami uzaeny celek,
jehoz dojem je vSak poruSen nedodrzenim jednotnétiibka. Protazené postavy Panny
Marie a apoStdl odkné v bohat fasena roucha vyjadii jeS€ pln¢ pozdre goticky nazor
na figuru, ktery se stejntak prosazuje i v modelaci roucha sv. Vita a \\alaa
kifdlech®®. Charakteristickym rysem tvorbyezb&e vtomto obdobi je tendence

135 SrvcikovAa 1965, 28.
136 |hidem, 28.
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k dekorativnimu fehodnoceni pozéngotickych invenci, které uz na tomto ¢ita
137

vytvareji harmonickou jednotu s dekorativnimi motivy rea@nimi=>".

Ikonografie archy je celkemeébna, e
aZ na postavu sv. Vita, ktery je kr® o
svych obvyklych atribut kotle a kohouta-

rozpoznali atypickou t¥a kardinala |
Albrechta Braniborského. Pokud by byl
tento sv. Vit skutné kryptoportrétem @B
kardinala, vysetlovalo by to umishi
knihy do jeho rukou. Déaletpdpokladaji,
Ze pokud by tomu tak bylo, mohl by b
Albrecht Braniborsky donatorem ated®
Tuto otazku bych ale rdda nechs
oteenou az do detaiéjsiho porovnani
obou portréi.

Archa byla restaurovana VroCj3s) sv. Vaclav idls [36]  Sv.  Vaca
1993, pﬁéemz se zjistilo, Ze na rubovdoksanského olté - detail zlibkovického oltée -

strar¢ postavy sv. Vaclava byla pd>3* ~ polychromovar detai, — po - 1521
zlacené a sibfené lipovi polychromované, zlace

Vyijﬁ ze sking Objevena Vynikajiddfevo, Strahovska obrazar dievo, kostel Nanebevz
kresba [37], znazoiiujici polopostavu Praha. P. Marie, Most.

nezndmeého muze v profilu s mirkarikovanymi rysy. Srovnani s éstmodelovanymi

hlavami sv. Petra a Pavla uniiofe vyslovit domgnku, Ze autorem kresby mohl byt

sam Mistr doksanské archy, jehoZiti schopnosti se zde mohly projevit v daleko
" s voIngjSim duchu, nez na figurach. Ty peévikvi

v pozdré gotické tradici, pofizuji se abstraktnimu

tvaru, danému uzitimipdloh. Rubova kresba byla

provedena ¥ists renesatnim duchut*°

Velmi slozitou otadzkou je datace naseho
oltaéte, na niz bylo vysloveno ¢kolik nazog.
Apostol Pavel drzi v rukou otésnou knihu, v niz
¢teme napis Ego sum pastor bonus et pastor bonus
ponit animam suam pro ovibus sui& jakoZ i
letopaiet 15.4. Teti ¢islice letopdtu neni zetelna.
Podle A. Podlahy a |. Zahradnika se hlasifolta
[37] Kresba na rubove straitezané postar celym svym razem do druhé polovice 16. stotéti

sv. Vaclava Doksanske archy, 150 3 Qpjtz ¢te nespravér napis v knize jako pewn
Strahovskéa obrazarna, Praha.

137 HomoLkA 1984, 552.

138 K yZOUROVA/K ALINA 1993, 48.

139 | hidem,50.

140 34 jsem dobry pasty dobry pastypoloZi swj Zivot za ovce Své.
141 popLaHA 1900, 580.
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stanovené prvnfit &islice letopdtu 154., a protdadi toto dilo do 40. IE¥. Matsjcek
klade archu do dvacatych let 16. stoleti, tak?® jdhtace zni 152%. Datovani do
dvacatych let je prawghodobré velmi ¢asné. Ne tolik pro slohovy raz dila, ale proto, ze
dila jemu stylo¥ nejblizsi nizemetadit az doiicatych let. Uzka fibuznost doksanské
a slavtinské archy ssdci o tom, Ze ob dila nemohla vzniknout ve velkétasovém
odstupu a Ze tedy letopet (owteni fragmentu ukézalo, Ze clyyioi cislo ukuje

desetileti) je nutno doplnit na 1534 a posunousdakkou archu dditatych let**

Pavodni umistni olt&e bylo v klaStee premonstratek v Doksanech. Do
Strahovské obrazarny se z klastera zruSeného r@Ba, kde stavala v refektacoz
jist¢ neodpovida fvodnimu umisini, dostal roku 1842 a je zde dodnes. Atthg
velmi zachovala sgvodni polychromii, jen sv. Vaclavadgmeé chybi praporec.

5.13 Archa ze Sgti

Stiti je msstem leZicim na pravéntdhu Labe 24 km od Lito#tic. Dnes barokni
kostel sv. Simona a Judy z roku 1785 byl znovuast na miststarsiho, roku 1784
povodni pobteného, kostela. Seasti farnosti Sti je i barokni kaple Nejsgjsi
Trojice, stojici u mostu, postavena na pamitvy a hromadného hrobd®

Dal$im dilem, které je v otazcégsani nasemu okruhu sporné, je archa 2§ St
[38]. S&ti je msstetko lezici na Labi asi 24 km daleko od Litéiie. Oltd&em se
zevrubiji zabyvala a? v celkem nedavné doM. Ottovd*’. Archa je Kidlovym
oltslem sestavajici zané skns**® a fezanych vninich stran Kdel
s polychromovanymi reliéfy a z malovanych &#ich stran Kdel, provedenych
temperou na i@w, jejichz namdty jsou sv. Vaclav se sv. Ludmilou a které byly
identifikovany jako malby od Mistra slatinského oltée. V dolni¢asti skiné i kiidel
(10 cm nad predelou) je umigt dewena ntizka ve tvaru tupolistého stylizovaného
akantu s jednou srostlici verestlu. Srostlice upro&d dnes nese prazdny erb, jehoz
puvodni barevnost se nepdida identifikovat.

142 0pTz 1931, 28.

143 MaTEXCEK 1931, 11.

144 SeyeikovA 1965, 45.

145 velikost stedni sking je 162 x 116 cm, fidla 162 x 58 cm.

148 hitp://pfarrei-wegstadtl-an-elbe.wz.cz/pfarreiémh vyhledano 31. 3. 2012

147 OrTOVA 2001, 121-127.

148 Sl¢in ziejme nikdy nentla olt&ni nastavec. Nejdou dochovany Zadepyci otvory pro jeho upewni.
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Ve stednic¢ésti je v reliéfu vyveden n&nTran milosti - Nejs¥téjSi Trojice[39].

V centru kompozice se nachazitBOtec, obma rukama fidrZuje diagonalé poloZzené
mrtvé tlo Krista s ranami po niéeni. Je obklopuji 4 agté. Dva z nich nesou nastroje
Kristova umueni (dewny kiiZz a sloup, u kterého byl Kristuscbivan) a zbyli dva

[39] Stedni skin archy ze Sti, 15301540 [40] Tran milosti z cykluMalé Pasije, Albrecl
polychromované zlacenéelo, SGVU Litongfice. Durer, 1511, tevaez, British Museurr
London.
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anctlé drzi zahyby bohatého roucha Boha Otce. #édsou zde vyobrazeni jako
mladici v jahenskych dalmatikachyl Otec jako stary muz s Sedymi vousy i vlasy nese
na hla¥ papezskou tiaru. Bohaty systém zahybho roucha kopiruje jehalésny
objem. Krisfiv akt je nékce modelovan se zajmem o fyziognomickdegmost. Klidné a
uSlechtilé obkeje vSech ztastrenych (Siroké a rice zasazenécq silné kratké nosy)
kontrastuji se zobrazenim 4 Zivl dolni ¢asti, Zervenalych foukanim. Kompozice
Tranu milosti je zde doslovnou citactevarezu Albrechta Direra B 12[20] z roku
1511. Souhlasi dokonce i v takovych detailech jgkeytoceni levé Kristovy patygi
umiseni ¢ty Zivla.

Levé Kidlo v nizkém reliéfu zobrazuje ne meéasty vyjev Stvéeni Evy zasazeny
do stylizované krajiny. Velka postava Boha Otceatie Evu z Zebra AdamovaniB
metitkem revySuje ob postavy a jeho fyziognomie i &djsou odvozeny z tsgdniho
vyjevu, avSak kvalita zpracovani je o poznani niPéizadi tvtéi jablon (strom poznéni)
a na horizontu vidime dalSi stromy ramované zlébtiu

Pravé kidlo zobrazuje Kest Krista. Kristus po kolena v Jor@dma ruce zkizené
na hrudi, zleva fiklekd Jan Ktitel, ruce vztahuje nad hlavu Krista. Vedle &adje
drobny vyjev polopostavy Zehnajiciho Boha v oblacicpozadi je stylizovana krajina a
zlat4 tapeta. Kvalita tohoto reliéfu je snaddes¥si nez v fipadt nanttu Stvdaeni Evy.
M. Ottova zde pedpoklada dast rékolika dilenskych pomocnik vychazejicich ze
stylu mistrd®®. Predlohy pro kompozicetidel je teba opt hledat v grafice.

Predelu oltée zdobi nizky reliéf Posledni &a¥e [41]. Kolem ovalného stolu jsou
shromazdni apostolové vele s Kristem, ktery napZenou rukou ies siil podava
sousto Jidasovi. Nateni Krista je zde, stejnjako u reliéfu predely ze Slé&na[42],

v zrcadlovém obraceni nez shledavam&nb u tohoto ikonografického typu. Na
kolenou Krista sedi sv. Jan — ntiék Pa®g, naklorgny nad desku stolu sirem

k ovalnému podnosu s berankem. Zvlastni je kruhoeay stolu, ktery se objevuje pouze
u reliéfn ze Séti a Slawtina. V obou &chto gipadech byl #jmé vzorem graficky list
Albrechta Direra B 24 z Malych Pag§i3].

149 OrToVA 2001, 123.
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[41] Reliéf Posledni vete z oltdée ze Siti, 15301540
polychromované zlacenéelo, SGVU Litongfice.

[42] Reliéf Posledni v&Ete zpredely slavtinskéht
olt&e, 1531, polychromovanézlacené #evo
depozitd Arcibiskupstvi prazského, Praha.

43] Posledni veéefre Pag z cyklu Malé PasSije
Albrecht Direr, 1511, i@vaez, British Museurr
3 London.

Do okruhu Mistra doksanské archy byl roku 197@iipsan i nas oltaze S#ti,
kde byl bez blizSiho ddodnéni datovan kolem roku 1540. M. Ottové se zda
praveEpodobrgjSi datovat tento oltakolem roku 153G do ticatych let 16. stoleti
z divodu stylového zazeni reliéfu slaitinského a toho ze &t™. Srovnanim
stredového reliéfu ze &f a sochiské vyzdoby doksanské archy vynikne jeho vytvarna
kvalita, coz implikuje snad i jistasovy odstup a podle M. Ottové i vysokou
pravaspodobnost, e o praci jednoho mistra asitjes®% Je v8ak mozné, jak uZ
naznéila Sewikovd™® Ze mistr pejimal v novém progdi nové vlivy a velice
pieswdcivé napodoboval své vzory. To, zdaibeme opravdu toto diloripsat do nami
sledovaného okruhu, zjistime pouze komparaci olggicdz nam pra¥ ale séZuje toto

150 SeveikovAa 1976, nepag.
51 OrT0VA 2001, 125.

152 pidem, 127.

153 SeveikovA 1976, nepag.
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dokonale vyuziti vzar. Presto ale v &kterych momentech prosakuje invence mistra a
prevladaji jeho natené typy. To se nam e jevit ve srovnani adth z pravé strany
skiing [44], kterak drzi plaSBoha Otce a ohieje doksanské madof¥5]. Stejny tvar
hlavy s podbradkem a Uzkymi, p&aemknutymi rty a uzkym nosem, ktery klenutim
piechazi v tenké olid Nutno dodat, Ze drapérie oboéchto postav vykazuje jisté
podobnosti v lamanych zahybech.iep vSechny rozdilnosti, giplédnutim k tomu, Ze
malovanécasti zhotovil Mistr slastinského oltée, se nabizi moZnost, ze tato archa je
spjata s okruhem nasSeho mistra a dilnou.

[44] Andél ze stedni sking [45] Madona zdoksanskéf

oltére ze Siti - detail, 1530- oltde - detail, 153¢
1|540. ) EEO'yChrOggvan polychromované zlacené
zlacene VO, vu sttibfené  lipové  devo
Litometice.

; . Strahovské obrazarn
Archa byla nalezena v poz&rarokni kapli

tamtéz, do vyklenku na jizni strarkostela. Z kaple do kostela byla archa v r. 1968
premistna Zejm¢ z bezpeénostnich dvodi. Roku 2000 byl pak oltavystaven

v mazhauzu Diecézniho muzea v Litfinich a od roku 2007 se nachazi Y&/U

v Litomé&ficich. Restaurovan byl olt®* v letech 1998-2000 L. Helfertovou a M.
Pavlikovod®. Archa ze St je majetkemRimskokatolické farnosti 8ti a do £GVU

v Litoméficich je zagjcena na zakladradné vygjéni smlouvy.

5.14 DalSi mozné dila gFipisovana okruhu

154 Roznery archy jsou: sednicast 166 x 133cm,iidla 166 x 66 cm.
155 Restauratorska zprava #epena in: HRuBA/HRUBY 2001, 317-320.
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Archou ze Siti korgi vycet nejzasadfiSich dl pripisovanych tomuto mistri
jeho okruhu. Takto bychom mohli pokmvat ve vy¢tu dalSich dl s wtSi ¢i mensi
us@snosti pipsani. Pokusime se zde alespavést dalSi dila tomuto okruhu
piipisovana.

Doksansky kdlovy olt& tvori spolu se slastinskou archou, Dorotou ze Zelenic
a madonou stejné provenience jadro nasi skupimgi isobeni dilny J. Seikova
piedpoklada i wlta/e P. Marie s rodokmenem Krista na Zbraslavireliéfi swtcii
z oltamnich kidel v Teplicicholtare s Korunovanim Panny Marie v Ledci u Snaea
madony z LounNa vSech &hto dilech jsou patrné @ushodné motivy v podani
drapérie, obdobny #igobiezby nebo kompozni uspdadanici spol&na orientace na
dila T. Riemenschneidera. Zbyva nam ggdvsimnout si 8, ktera seradi k tomuto
okruhu jen vold, bez hlubSich souvislosti a také jiz bez jakéhekolztahu
k Riemenschneiderovi. Projevuje se zde naopak g@Evevazek se saskym gnmim.
Zminime se o nich jen proto, Ze veigpbu modelovani roucha a vazbou jednotlivych
zahyhi piipominaji je& doksanského mistra. Mame na myslihatéd” v Dubanecha
reliéf sv. Kateéiny a Barbory z Tepli¢®®

5.14.1 Olta¥ Panny Marie s rodokmenem Krista na Zbraslavi

Do spojitosti s nami sledovanym okruhe
tento oltd dava Sevikova prvié v katalogd®’,
bohuzel ale neuvadiildazy pro toto sveé tvrzeni
PiSe, Ze i tento olt&. Marie[46] transformoval
do rezb&ské mluvy grafickou fedlohu, tentokrat
pravdspodobré ze Severynovy bibfe® Friznaina &
je krajkova transparentnost a kresebné rozvir
dekorativnich motir. Pouze i stredové figury
jako by byly vyiaty z gotické archy. Osvojen
renesabtini stylistiky bylo zvladnuto asSreji
v architektonickych a dekorativnich prvcich ne
v proniknuti do vystavby lidskéhala. Draperie
si u stedovych figur ¥tSinou zachovava tratfi :
autonomii a potizuje se logice gotické zahybov. 24 = .-
skladby, na postaévJesse se iz snaZiilpout 46l Oltar Panny Marie sodokmenem Krist

I . . 15404550, polychromované zlacenéredo
k realrgji citénému €lu a zachytit objem. kostel sv. Havla, Zbraslav.

V predele oltée lezi velka postavaI _

Jesseho, z jehoz hrudi wgta kmen s poprsim krale Davidatwici se dal k poprsim
jeho potomk po obou stranach iedni ¢asti. Ve stedu oltde z r&j rostou ti velké

" giF4 B

1% SEveikovA 1965, 27.
157 SeveikovA 1976,nepag.
1%8 Severynova bible, respektive jeji druhé vydardkaur1937, je k vidni v expozici Regionainfho muzea v Nachod
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sochy madony, sv. Jana Evangelisty a sv. Jakubalidfu nad nimi an&glé adoruji

NejswtéjSi Trojici, ve Stitu nad nastavcem se symbétiyf evangelisi nese JeziSek

v~

k¥iz.

Pro gislusnost tohoto olté k pedchozi vyvojovéiadk swd¢i zvyklosti a
stereotypyiezb&ského projevu. | tam, kde mistr pracujeredlohou, uplatuje stéle
nékolik svych prototyfi muZzskych a Zenskych hfgv. Déle je podle Sevkové velmi
vymluvné srovnani postavy madony ze zbraslavskdt@ieo[47] se sv. Kat&nou
z Markersbachy48]. PIlna forma madony ze Zbraslavi shrnuje vésodly procestrstu
a pronmén mistrovy tvorby od lapidagnsevené formy raného saského obdohiesp
zmalebrini v doksanské arSe, aZz k obnovené plasti@phované novym zZivotem. Plna

[48] Detail sv. Katény zoltée
z Markersbachu, kolem  152C

leziciho polychromované zlacené talo Jesse
Drazd’any, Staatlich:
Kunstsammlungen Dresden.

1550, po yChromone Zlace
dievo, kostel sv. Havla, Zbraslav.

figura

z nového typu oltdiho retablu je v dile naSehi@zb&e krajnim bodem rozkladu
model&nich schémat a prosazovanélesného objemu jako &wjici vyrazovy
prostedek’®® Srovname-li obliejové typy madony zbraslavské a sv. Kate z olt&e
z Markersbachu, opravdu se |Ize domnivat, Ze ty¢osdehy k sob maji blizko.

Autorstvi tohoto dila neni vSak tak prosté a jedmadazé. S pipsanim tohoto
oltafe jinému mistru, a to Adolfu Daucherovi, se setkanmowj$i literatue™’. Zde se
zvazuje, ze oltavznikl na objednavku panovnika Ferdinanda I. md@ugsburského
mistra Dauchera. Totofipsani mozna vzniklo na zakkadtejného nagtu ,kmenu
Jesse", které Daucher ztvarnil roku 1522 nafiokdAnnabergu a zbraslavska archa,
signovana A. T., je podle I. Kana jeho dilenskou okimou™®2 Jisg, koncepce obou
oltéfu je velice podobna. NicmérDaucherova prace je mnohem kvaljiprovedena a
domnivam se, Ze zbraslavsky oltéebude praci jeho ruky. Tento nazor sdili podle
ustniho sdleni i profesor Royt. Jak si tedy vydlit témer totoZzné zpracovani tohoto
nanttu? Oba aut® mohli mit p‘ed sebou stejny vzor. UZivani exempel nebylo v této
doke ni¢im neobvyklym. DalSim vysilenim nuze byt nevelka vzdalenost Annabergu
od Mostu ¢i ostatnich saskych &at, pro které nafezba pracoval, a vzhledem
k piipsani zbraslavského otedado doby kolem poloviny 16. stoleti, mohl klidfezb&
toto starSi Daucherovo dilo znét.

159 SeveikovA 1976,nepag.
160 |hidem,nepag.

161K oRAN 1989, 1186.

162 |bidem, 116.

a7



Pavodre byl olté& zhotoven pro kostel sv. Jakub&siho. Kdyz byla v roce 1744
dokortena velka pestavba klastera a kostel sv. Jakuba fem3& no¥ vyzdoben, olta
byl rozebran a uloZzen naig. Po roce 1784 byl znovu sestaven, Krabnecitliv
pomalovan a instalovan v kostele sv. Havla. Teprietech 1869-1870 byl olt&casti
opraven a noy polychromovan E. Veselym a svéméelu slouzil do 70. let minulého
stoleti. Tehdy vSak kostel sv. Havladrwandalstvim, poSkozen byl i nas éltdyl
proto odvezen k restaurovani, kde byly posSkoz&isdi nahrazeny a doginy — jako
nagiklad di€ v rukach madony a byl znovu polychromovan. Potévgicen do sv.
Havla, kde kostel zdobi dodns.

5.14.2 Cty¥i svétci z kiFidel nedochovaného oltée

DalSimi dily gipisovanymi tomuto okruhu jsou &ei z kiidel dnes |jiz
nedochovaného olté, kde byly umighny ve dvouradach. Jedna se dedené, v reliéfu
vyvedené figury sv. Prokopa, sv. Vaclava, sv. ¥dja a sv. Zikmund&®. Svati jsou jen
drobre poskozeni v podabodlomenych prstprave ruky u sv. Prokopa a prava ruka sv.
Véaclava. Atributy chybi sv. Vaclavu a sv. Zikmundosidle postrada svou berlu sv.
Vojtéch. Polychromie se zachovalavodni, jen devo je sil ¢ervotaiive.

Sewikova tyto ¢étyii svétce dava do souvislosti s dilnou doksanského mistra

Tyto prace ale poji k doksanskému mistru jiz jerdnyovztah, postradajici hlubSich
souvislosti, které by jednozéra@ji poukazovaly nafiklad na stejnou orientaci a u nichz
jsou jakoby karikaturami Riemenschneiderovychitype vzajemném srovnani je nutno
piedpokladat, Ze fipstup k Riemenschneiderovi je vtomtofigadt jiz velmi
zprostedkovany a nabyva rustikalniho charakterdedpoklada se zprdsdkovani
téchto vlivi z blizkosti doksanského mistra. S#wva dale porovnava néglad tvar
nosu, fezbu @& doksanské madony s temi sv. Vaclava a Zikmund&® Dataci
vymezila lety 1530-1540.

Do roku 1987 byly vSechnytyii sochy vystaveny v Regionalnim muzeu v
Teplicich. Do teplického muzea bylygvedeny roku 1949 z galerie klastera v Oseku.
Kde byly umisény predtim, se nevi. Od roku 1987, uz ve spradtarodniho
pamétkoveho Ustavu, byli sv. Prokop a sv. Vaclavs@m do stalé expozice kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Méstkde se nachéazeji dodnes. Zbyli dva&tay sv.
Vojtéch a sv. Zikmund, istali dodnes ve spréveplického muzea.

5.14.3 Olta¥ Korunovani Panny Marie z Ledci u Sména

163 http:/iwww.zbraslavhistorie.info/napsali_o_zbrasld.php vyhledano 31. 3. 2012
1**vyska soch je 64 cm, 65, cm, 69 a 63 cm.
185 SeveikovA 1965, 52-53.
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Oltér [49] je neobvykle horizontaén ¢lerén ornamentalnim pasem, ktery
odcEluje scénu Korunovani (v hortiésti) od postav dvou biskaumisgnych v dolnim
prostoru. Celkova plastickd vyzdoba odtazde f[isobi nejednoth Postavy sv.
Wolfganga a sv. MikulaSe pragpodobr nebyly
puvodni sodasti oltde, ktery byl vtéto podab
sestaven jistaZ v pozdjSi dokE. Swdci o tom jejich
viazeni do skng, které je provedeno bez hlubSik
kompoziniho  septi  sostatni  vyzdobot® = ¥
Predmétem na3eho zajmu ale jsoiedevdim nizké g4
reliéfy se sv. Wolfgangem a sv. Mikulasem. '

"

ok
Bt e

Po vytvarné strance je to prace necdééy &
provedena jiz s malou ufleckou invenci. Mistr
pracoval pravépodobré podle grafické fedlohy, na ¢
to jiz upozotoval LiSka, kde uvadi, Ze postavy st
Wolfganga a Mikulase jsou vlastzcela ploché, ale #5%
maji pozoruhodné rysy, postavy jsou Siroce a zri Sl

modelované a s oltam sla¢tinskym je spojuj¢ada ;g 0| 1
drobnych motii a velkd podobnost metodickéhzLedci u  Smena, 15308540

postupu v pOdéI’i‘W polychrgmované zlacenéialo, kaple s
Jana Ktitele, Ledce u Snima.
- : ,

Postavy  jsou fezané ze :
polychromované. Nachazi se vkapli sv. Jana
Kititele v Ledcich u Smma'®® a cely oltd je Sewikovou®® datovan mezi lety 1530-
1540.

5.14.4 Madona z Loun

DalSim ¢lankem vietzu nazn&enych gibuzenskych vztah mezi uvedenymi
pracemi je madonaupodré z kostelactrnacti sv. pomocnik v Lounech. Madona
lounsk&™ neni veliké dilo a jeji formovy rozvin je celkenkremny. Jedna se o
jednoduSe pojaty typ madony nasiti, dive s Zezlem v pravici a s #8ié¢m sedicim na
levé ruce. Jeji pohyb s pruznym ngoim gEla naznéuje tendenci do vyse, je
nadneseny. S okruhem prac¢ivé uvedenych spojuji tuto sochuébpen rekteré obraty
v modelacicasti drapériove, kde shledavame tytéz znaky v pip@éto jak ve vysSkach
zahyhi, tak hlavié v hloubkach &chto zahyhi, jez jsou pro tuto skupinu praci zvk&ast

piiznainél’

166 SevcikovA 1965, 51.

1871 15KkA 1964, 498.

168 Sewkikova chybr uvadi jako umighi oltée kostel Panny Marie.
169 SeveikovA 1976,nepag.

170ysyska sochy 104 cm.

1115KkA 1964, 498.
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Porovndme-li drapérii plaSta Satu madony s ostatnin
madonami ndmi sledovaného okruhu, zjistime vyznapua®bnosti.
Oblicej madony, vlasy i samo difsou ale viditels provedeny rukou
mistra jiného. Svou kvalitou se nerovnaji Zadne&ipvgSe uvedené.
Dité¢ je navic drzeno na jiné ruce, nez jak je zvykerostatnich

madon tohoto okruhu.

Madona[50] byla roku 1965 odvezena z kosteétanacti sv.
pomocniki v Lounech a Zazena do shirek lounského muzea. V ¢/
letech vracenatimskokatolické farnosti v Lounech. Dnes stc
v kostele sv. MikulaSe v Lounech. Restaurovana byka 1983 D.
Vachudovou. Z Hvejsi literatury’? vime, Ze madona drzela v pra il )
ruce zezlo a JeziSek zase v levé ruce drzel sféma alag mel [50] Madona Zoun.
korunu. Datace je zde uwvimh jako poatek 16. stoleti. OtazkPoatek 16. stolel
datovani bych rada nechala dtawou, ale p srovnani drapériegggz:réorg\yz nioste
lounské madony s madonou z doksanské archy, mdggvani do sv. Mikulase, Louny.

30. let 16. stoletiifjde pravdpodobné.

5.14 .5 Oltar v Dubanech

K madorg lounské se je8thlasi kterymi
model&nimi detaily velmi pozdnitezby oltde
z Duban u Libochovig51]. OvSem i zde musime
pccitat ot s dalSi prordnou tvarovou, ktera je|
amgrna casovému odstupu mezi vznikerschto |
praci. Zména tu zasahla velmi hluboce do poval
postav, zvla$t madony a sitic ze stedu oltée. '__' f
Jsou statické, frontadn pojaté, modelace jejict|
roucha je sice malebna, ale jeslkd a bez | %
vzruchu®"

Matéjka blize popisuje tento skladaci, :z
dieva fezany a malovany oitd*. V predele je
vyiezany narét Posledni véere Pa®g. Ve stedni
skiini jsou vyvedeny postavy Madony, sv. Barbo
a sv. Kat&iny. Na vnitnich stranachikdel stoji sv. ;

[51] Olta z Duban kolem poloviny 1¢€
Petr a sv. Pavel, VseChny posﬁ\'?ysou ZI‘]Otc’\/(:"nystoIetn ,polychromované zlacené&alo, koste
v plochém reliéfu. Bvodni raz utrpl novou, hruld sv. Petra a Pavla, Dubany.
provedenou polychromii na konci 19. stoleti. Na
vngjSich stranach #ikdel jsou malby s naétem Zwstovani Panny Marie na jednom

172 MaTEIKA 1897, 35-36.

73| 15kA 1964, 498-499.

174 vysoky je 4, 30 m a Siroky 2, 20 m.

175 \sy8ka jejich se pohybuje mezi 1,06 m az 1,10 m.
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kiidle a na druhém stoji sv. Al#ia a sv. Markéta. Pozadichto maleb tvti skalnaté
krajiny a renesami ozdoby vybihajici v dtd hlavy. V nastavci oli® najdeme
gotickou architekturu sestavajici z fidl, upiest na podstavci stoji socha sv. Véaclava,
po bokach sochy blize nespecifikovaného staréhsatého krale se Zezlem a jablkem a
mladého kniZete s korunou knizéd.

Umélecka hodnota olt&é neni znénd. Vznik oltde byva kladen do doby kolem
poloviny 16. stoleti. Oltébyl zhotoven pro kostel sv. Petra a Pavla v Dublankde by
se také il nachazet dodnes.

5.14.6 Reliéfy sv. Kateriny a sv. Barbory

Dal3i dw figury, které podle Se¥kové vysly s nejstsi pravapodobnosti ze
stejné ruky jako olta z Duban, jsou reliéfni postavy sv. Kéty a Barbory’”.
S durbanskym oltém je spojuje napadna podobnost mottélzo podam roucha, rukou
a rekterych detail obliceje, ktera ma »
raz az rukopisné shody. Diferend
v proporcich postav a jejich celkové
pojeti nas nesmi mylit: jsou dan
bezpochyby rozdilnymi fedlohami,
které u mistra tak rustikalnihc
charakteru  musime f@dpokladat.
HIubSi souvislosti s dolanskym mistre
vSak u &chto &l naprosto postradame
snad krom obdobného Zsobu
modelace roucha, ktery je ale spi
obecrj§im stylovym znakem’®

[52] Sv. Kat¢ina, 1520- [53] Sv. Barbora, 1520530
1530, polychromovan  polychromované zlace
zlacené  #evo, koste difevo, kostel Nanebevze
Nanebevzeti Panny Mar Panny Marie, Most.

Most.

176 MATEIKA 1898,94.
177 sy, Barbora i 105 cm, sv. Katéna 96 cm.
178 SeveikovA 1965, 55-56.
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V katalogu z roku 1988 je jako autor sv. Katg [52] a sv. Barbory53] uveden
Mistr mosteckého svorniku bez jakéhokoliv Wtbeni a dila jsou datovana mezi lety
1520-1530. Poché&zi z nezachovanéhaelteeznaméhogvodu. Rivodre se ol figury
nachazely v teplickétm muzeu, roku 1987 bylyeyedeny, jako &sSina nami
sledovanych & z teplického muzea, do kostela Nanebevzeti Pafanye v Most, kde
se nachazeji dodnes. Restaurovani @by roce 1987 MCernou a H. Kohlovod’®
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[54] Mapa s vyzng&enymi misty, odkud pochazi so¢bled dila Mistra doksakého oltée, jehe
dilny, okruhugi jemu neutité pripisovana dila.

179 MANNLOVA 1988, nepag.
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6. Zavér

V této bakaléské praci, pojaté jako monograficky zpracovanaistodanonymnim
fezb& a jeho dilg, jsem se zasfila v prvétadé na zrevidovani ptiu pripisovanych
dél fezbdi, jeho dilre ¢i okruhu. Vychazela jsem hla¥rz praci histotiky umeni Jany
Sewikové® kterd se touto problematikou zabyvala v nejuiti&ouvislostech, avsak
zaradila do tohoto okruhu mnoheldu kterych bylo nutné znovu préiit vztahy k nami
sledovanému okruhu a zhodnotit nové poznatky oklgtpsani al.

Pro lepSi pedstavu historické i udétecké situace v severnim a severozapadnim
regionuCech, do kteréhoij$el nagezbé#, jsem prvni kapitolu &novala pra¥ nastigni
této problematiky. Biografitezb&e a vlivy, které psobily na jeho tvorbu, jsem se
pokusila shrnout jeho formalni prény v jednotlivych dilech. DalSi nejrozsahlejasti,
byl popis zasadnich a nejkvalifnprovedenych socltakych praci, mzemefici ,jadra
jeho tvorby“, kde jsem se snazila zuzitkovat nejjgivbadatelské nazory a informace o
umeleckych dilech. V dalSiasti prace jsem pracovala s dily vymezenymi z whot
okruhu, ale pesto gjak souvisejicimi s naSi skupinou. Zde jsem sletdovatahy mezi
témito spolu s ostatnimi pracemiazenymi k jadru tvorbyiezbde ¢i jeho dilny.
Vysledkem této bakatéké prace je zjewnzredukovany piet cl, pripisovanych
nasemu okruhu.

Toto téma ale zdaleka neni tak @®lprobadané, jak se na prvni pohleizezdat.
Bohuzel mnozZstvim @ ztracenych, pogenych ¢i zle restaurovanych, nam unika
moznost blizSi komparace s dily ostatnimi. Rewdtim, Ze nové poznatky a informace,
piinese i prav probihajici vystava zattena na gotické uémi severozdpadnich a
severnichCech v Severgeské galerii vytvarného umi v Litomgticich, ke které snad
vyjde v blizké dob i katalog. Tématu pozdni gotiky souvisejici s toablasti bych se
rada ¥novala i v mém dalSim studiu.

180 &y ¢ikovA 1965, 1976.
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Bibliograficka citace

Anonymni fezb& a jeho dilna spolupracujici s Mistrem s#dmského oltée
v severozapadniclechach [rukopis]: bakaigka prace, Martina Zebrovéa; vedouci
prace: Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D. Praha, 2613.

Anotace

Tato bakal#ska prace si klade za ukol nastinit problemaitéabde pislého do
severozapadniofiech spolu se svou dilnou a jejich spolupréci réioch s malfem
nazyvanym Mistr slastinského oltée. Dale ma prace za ukol definovat vlivy a stylova
vychodiska, pod kterymi dila vznikala. Dilnaispbici pevazr v severozapadnich
Cechéch kolem 30. let 16. stoleti, vykila v kooperaci s maem mnoho hodnotnych
dél prelomu pozdni gotiky a @inajici renesance @echéach. Vzhledem k rozsathéc
sochdskych praci fipisovanych anonymnimitezbdi s dilnou, se prace snazii o
zrevidovani pétu téchto jemu pipisovanych dl.

Kli éova slova

sochdastvi, dilna,fezb&, 16.stoleti, olt§ Mistr slawtinského oltée, Mistr doksanské
archy, pozdni gotika

Abstract

Anonymous carver and his workshop co-operating M#ster of Slastin altar
in northwest Bohemia.

This bachelor work aims to outline the work of aves and his workshop co-workers
who came in the Northwest Bohemia and their codmer@an altars with a painter
called the Master of sl&tin altar. Furthermore this bachelor work triesimol out and
describe the influences under which works origidaiéne workshop with the
cooperation with the painter, which operated mainlgorthwest Bohemia about 30 of
the 16th century, created many valuable works tobfathe late Gothic period and the
early Renaissance era in Bohemia. Given the vesy af sculptures attributed to the
anonymous carver and his workshop, is the work @jsog to revised the number of
works attributed to him.

Keywords

sculpture, workshop, carver, 16th century, altéaster of slavtin altarpiece, Master of
doksany altar, late gothic art
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