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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Autorka si téma bakalarské prace zvolila z dlivodu svého profesniho zaméreni tj. vyuka
déti predskolniho véku. Prace je cilena na vyuku plavani predskolni vékové kategorie, se
kterou autorka ve své praxi pracuje. Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né formulovan.
Z hlediska struktury prace mam pripominku k formulaci problému a cili prace, ktera by
méla navazovat na Uvod prace. Cil je formulovan aZ v druhé ¢asti prace tj. Prakticka ¢ast.
Zvolené téma hodnotim vzhledem ke stoupajicimu poctu utonulych jako vysoce aktualni.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuZzitych informacnich zdrojli apod.)
Teoreticka cast je kvalitné zpracovana a postihuje veskera hlediska vyuky a vycviku déti
predskolniho véku, hodnotim ji kladné. Studentka mohla |épe popsat sebezachranné
prvky na str. 28 a to hlavné u ,sebezachranné akce v obleceni”, kdy z uvedeného neni
zfejmé, co se pod timto pojmem skryva, napf. co budou mit déti na sobé. Rozsah
uvedené literatury a zdrojl je dostacujici. Uziti formy citaci je spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je
v souladu s jejim cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka pouZzila nékolik vyzkumnych metod, hlavni metodou je experiment, dale pak
rozhovor, dotaznik a pozorovani. Vyzkumné metody postacuji k ovéreni stanovenych
vyzkumnych ukolG i k potfebam préce.

5. Uroveri analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledkd,
graf(, tabulek aj.), zaméfeni a uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou prehledné zaznamenany, vyhodnoceny i interpretovany

a to v podobé grafu i fotodokumentace. Kladné hodnotim vybér metod nacviku

sebezachrannych prvk, jejich osvojovani a védomostni rozvoj v oblasti zachrany ve

vodnim prostredi u déti uvedené vékové kategorie. Diskuze je vécna a logicka.



6. Formulace zavéra (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.

Zavéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné. Prace je vyuzitelna s rlznymi

alternativami pro vSechny pedagogy pUsobici v oblasti plavecké vyuce, jako metodicky

material pro nacvik sebezachrany déti a mladeze.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost text,
dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance bakalarska prace spliuje pozadavky na ni kladené. Pfesto se v praci
vyskytuji nedostatky. Z hlediska grafické Upravy se v praci vyskytuji, zbytecné velké mezery
v textu mezi odstavci i kapitolami, napf. str. 10, 11, 12, atd. DalSim problémem je
nejednotnost v odsazeni textu za pomlickou napf. str. 19 a 23. V praci se vyskytuji
nesrozumitelné formulace — str. 33 ,,Déti se |épe soustredily vlastni na Cinnost......". Kpt.
Ptilohy, str. 3 — preklep ,flexibilita klubG*“.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je patrné, Ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. Pri své

praci vhodné vyuzivala uvedenou literaturu i informacni zdroje, které k uvedené tématice

nejsou cetné.

Praci k obhajobé doporucuiji.
Navrh klasifikace: velmi dobre
Otazky k obhajobé:

1) Uvedte zpUsob kontroly pfi pInéni jednotlivych uvadénych dovednosti a adaptaci na
vodni prostredi u déti. Napr. jak bylo kontrolovano otevreni oci pod hladinou vody apod.
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