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společenských rizik v dnešní společnosti. Pozornost je soustředěna především na země 

rozvinutého kapitalismu v posledním půlstoletí vývoje a na jejich postupný ústup od politiky 
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nastalého vývoje, kdy se sociální rozdíly ve společnostech neustále zvětšují.  
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1. Úvod 

 

 

 

Prudké změny ekonomického charakteru znamenají neméně prudké změny 

charakteru sociálního a přechod společnosti do její industriální fáze byl tedy provázen 

prudkou akcelerací změn makrosociálního i mikrosociálního charakteru. Na historickém 

pozadí změn ve světové ekonomice a pozadí jiných změn celospolečenského charakteru 

budeme v následujících kapitolách sledovat proměny sociálních rizik v posledním 

půlstoletí. Vlastností sociálních rizik je, že působí na jedince aniž by je mohl svými 

vlastními schopnostmi eliminovat, proto bude důraz kladen na makrosociální jevy 

ovlivňující rozsah ohrožení jednotlivých statusových skupin měnícími se podmínkami. 

Jedním z vedlejších cílů práce pak je odpovědět na otázku zda makrosociální vlivy 

ovlivňující chod kapitalistické společnosti deformují mikrosociální strategie, nebo zda 

jim naopak dávají větší prostor a svobodu.  

  Hlavní ambicí této práce je sledovat sociální rizika vyplývající pro členy moderní 

demokratické společnosti z povahy kapitalismu. Vychází ze sociologicko-

ekonomického zkoumání historického vlivu sociálního státu na zmírnění těchto rizik a 

všímá si nové podoby sociálních rizik, projevujících se vzrůstajícím tempem po již přes 

třicet let trvající převahu neoliberalismu nad kaynesiánstvím v klíčových zemích 

západního kapitalismu. Jedním z hlavních cílů snažení je zodpovědět otázku po 

významu sociálního státu na eliminaci sociálních rizik a důvodech jeho postupného 

zeštíhlování v posledních třech dekádách.  

 Bohatství společnosti roste, ale zdá se, že jedinci jsou stále víc vystavováni 

hrozbě sociálních rizik jako jsou: hrozba pracující chudoby, devalvace uplatnění 

vzdělání, vzestup neplnohodnotných zaměstnaneckých poměrů, snižující se sociální 

mobilita, klesající sociální zabezpečení a další. V následujících kapitolách se budeme 

snažit ověřit hypotézu o narůstající hrozbě sociálních rizik ve společnosti v posledním 

čtvrtstoletí i pojmenovat nejpravděpodobnější příčiny vedoucí k jejich možnému 

zvýšenému výskytu. 
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Dnešní společnost je charakteristická důrazem na privátní sféru, která často 

nahrazuje funkce, jež byly ještě donedávna veřejné. Stále více jsou slyšet hlasy velebící 

privátní školství, zdravotnictví apod. Abychom blíže porozuměli významu veřejné 

sféry, které je sociální stát též reprezentantem, budeme se také snažit o teoretickou 

analýzu vztahu veřejné a soukromé sféry s cílem odpovědět si na otázku po povaze 

jejich vzájemného vztahu: protikladnosti, rivality, či provázanosti obou.   

Individuální, soukromnická strategie obživy jedinců převážila nad strategií 

kolektivní. Co to jedincům přineslo a co naopak vzalo? Jaký je původ individualismu 

v dnešní společnosti? Dalším z vytyčených cílů jsou odpovědi na otázky po povaze 

vzrůstajícího individualismu ve společnosti. Do jaké míry je tato strategie emancipující 

a od které chvíle je možné že by mohla začít být omezující autonomii? Je 

individualismus strategií dobrovolně volenou? Pokud ne, tak pro koho je strategií 

výhodnou? Odpovědět se pokusíme níže. 

V souvislosti s postavením řadových zaměstnanců se budeme zabývat též 

fenoménem globalizace, jenž zcela jistě způsobil změny ve struktuře dopadu sociálních 

rizik na jednotlivé skupiny ve společnosti. Budeme se snažit přinést odpověď na otázku, 

zda by se dala vypozorovat místa nejtvrdšího dopadu procesu globalizace ve společnosti 

a zda tento fenomén nezvýhodňuje určité skupiny vůči jiným.   

Tato práce přichází s pokusem o komplexní, multiparadigmatický pohled na 

problematiku sociálních rizik v dnešní společnosti, která sama sebe považuje za 

společnost svobodných příležitostí a rovných možností, jenž je řízena neutrální 

racionalitou. Skrze zkoumání výše uvedených společenských jevů se pokusíme sledovat 

původ a dopad sociálních rizik s ambicí inspirovat své kolegy, okolí i svou další práci 

k hledání možných řešení jejich zmírnění, případně eliminování.  
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2. Sociální rizika v globalizované společnosti včera, dnes a 

zítra. 

 

 

 

2. 1  Pojem „riziko“ a „sociální riziko“ 

 

 

Rizika spojená s životem člověka jsou stará jako lidstvo samo. Základní rizika 

života lidského jedince jsou po celou historii lidstva takřka tatáž: v případě jeho selhání 

hrozí chudoba, nepotřebnost, nemoc a v neposlední řadě riziko terminální, tedy smrt. 

Dokud byla lidská společnost složená z relativně nezávislých samozásobitelských 

jednotek, pojišťovali se členové těchto jednotek (rodin) navzájem 

a pokles rizika v rodině jako celku tedy znamenal pokles rizik pro jednotlivé členy 

takové pospolitosti.   

Dramatické okolnosti modernizace společnosti znamenaly změnu zdroje rizik 

ohrožujících jedince i změnu rizik samotných. Industrializace výroby, centralizace státní 

moci i urbanizace měly za následek ústup tradičního způsobu života (Gemeinschaft1), 

který v minulosti členy pospolitosti více či méně spolehlivě pojišťoval proti výkyvům 

schopnosti obživy. Na místo tradiční výrobní jednotky – rodiny, začíná převažovat 

výrobní vztah zaměstnance a zaměstnavatele2, kteří mají, na rozdíl od rodiny, navzájem 

oddělené (někdy přímo protichůdné) zájmy. Zájmem zaměstnavatele je přirozeně 

snižování nákladů a zvyšování příjmů za účelem maximalizace zisku. Konflikt jejich 

zájmů je jasně patrný ze zařazení mzdy zaměstnanců pod náklady, jelikož náklady je 

třeba minimalizovat na co nejmenší možnou míru, což je ale těžko přijatelné ze 

zaměstnaneckého pohledu. 

                                                 
1 Pojem pro pospolitost konstituovanou tradičními nepodmíněnými vztahy kladený v kontrast k moderní 
individualizované společností ražený Ferdinandem Töniesem a následně převzatý sociologickou tradicí  
2 Viz Možný, I. Rodina a společnost. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2006. 
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 Rizika, která byla dříve nesena kolektivně, začínají dopadat na jednotlivce, 

dokonce mizí spojitost mezi produkcí hodnoty a vystavení se rizikům. V tradičním 

uspořádání se úspěch rodiny rovnal menšímu riziku nedostatku pro její členy, zatímco 

v moderní společnosti úspěch zaměstnavatele nemusí nutně znamenat, a většinou 

neznamená snížení životních rizik pro zaměstnance. Rodina sice stále zůstala základním 

stabilizačním prvkem společnosti, ale přechodem k industrializované výrobě spojené 

s urbanizací se rozsah dosahu její péče dramaticky snížil – tradiční široký, 

vícegenerační model rodiny nahradil model nukleární, manželský a spousta tradičních 

funkcí rodiny byla postupně přebírána specializovanými institucemi (školy, nemocnice, 

média). „Rodině zůstal konzum, zábava a citové bezpečí, z čehož jen v tom posledním 

je ještě nenahraditelná.“3  

Situace se změnila i v jiném ohledu. Moderní společnost s čím dál větší úspěšností 

zatlačuje rizika převládající v tradičních pospolitostech, jako byly epidemie nakažlivých 

chorob, hladomor, nebo dopady extrémních přírodních jevů. Zdrojem rizik není už 

pouze fyzický svět kolem nás, nýbrž rizika se rodí z povahy společnosti jako takové 

 a právě v takové konstelaci začínáme hovořit o „sociálních rizicích“. Jan Keller 

vystihuje sociální rizika takto: „.Tato rizika mají sociální povahu, to znamená, že jsou 

produkována přímo společenskými mechanismy a hrozí do jisté míry všem členům 

společnosti bez ohledu na to, jak opatrně předvídavě se kdo z nich snaží chovat.“4  

 Obsah pojmu „sociální riziko“ tedy naznačuje, že moderní společnost 

celospolečensky generuje rizika dopadající individuálně – tržní uspořádání sice 

zajišťuje stabilní růst produkce bohatství společnosti jako celku, zároveň však plodí 

takovou podobu rodiny, která již není schopná pojistit své členy proti momentálním 

výkyvům jako jsou zranění, nemoc, nedostatek  námezdní práce, či proti nemohoucnosti 

ve stáří (tak, jak toho byla schopná tradiční široká rodina). V takové dějinné konstelaci 

se začínají objevovat zárodky sociálního státu – veřejného souboru pojištění proti 

sociálním rizikům.  

 

 

 

                                                 
3 Možný, I. Rodina a společnost. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2006. s. 22.   
4 Keller, J. Soumrak sociálního státu. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 60.   
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2. 2  Sociální stát nejen jako odpověď na sociální rizika  

 

 

U zrodu moderní společnosti stojí takové pojetí svobody, které zaručuje každému 

člověku a každé skupině obyvatel stejný nárok projevovat svou vůli i prosazovat své 

zájmy, zatímco tradiční společnosti toto privilegium přiznávaly pouze některým 

skupinám.5 Díky tomuto ideálu se v druhé polovině 20. století otevřela (alespoň 

teoretická) cesta k nebývalému rozkvětu jedince oproštěného od všudypřítomných 

ekonomických tlaků a nástrojem k její realizaci se měl stát sociální stát, který se jako 

vítězná politická koncepce dostává na jeviště dějin naplno po druhé světové válce. 

Státní pojištění proti společenským rizikům se v dějinách vždy rozvíjí v reakci na 

krize, ve kterých se větší části obyvatelstva ocitají v bídě a bez pomoci, ať už z důvodů 

ekonomických, nebo politických. Obě tyto příčiny bídy se ve svých nejkrajnějších 

podobách scházejí v krátkém časovém období třicátých a čtyřicátých let v podobě 

vypuknutí Velké hospodářské krize a druhé světové války. Poválečný vznik sociálního 

státu tedy reagoval na neudržitelné rozšíření nejistoty ve společnosti, která si této 

skutečnosti začala být aktivně vědoma – mohlo tak začít „třicet tučných let“ západních 

demokracií pod vlivem myšlení ekonoma Johna M. Keynese, kdy zažívala rozkvět 

práva zaměstnanců i nezaměstnaných, státní intervencionismus a kdy i tempo 

hospodářského růstu jednotlivých zemí bylo nebývale vysoké6, stejně jako byla 

nebývale nízká nezaměstnanost.7 

Sociální stát nebyl historicky konečným cílem levicových politických stran, jímž 

se převážně připisuje zásluha na jeho zrodu. V některých pojetích marxistických směrů 

smýšlení sociálních demokracií šedesátých let bylo na sociální stát dokonce nahlíženo 

                                                 
5 Viz vývoj lidských práv od Deklarace práv člověka a občana (La Déclaration des droits de l’homme et 
du Citizen), až po Všeobecnou deklaraci lidských práv (The Universal Declaration of Human Rights) 
6 Duménil, G, Lévy, D. Marxistická ekonomie kapitalismu. 1. vydání, Příbram: Nakladatelství Grimmus, 
2011. tabulka č. 2., s. 37.  
7 Slaný, M., Růst NAIRU a nezaměstnanosti v Evropě: vybrané konsekvence.; Národohospodářský 
obzor, 1–2/ 2008  roč. VIII, ISSN 1213-2446. graf č.1., s. 65. 
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jako na zástěrku skutečných poměrů distribuce bohatství ve společnosti a vnitřních 

rozporů kapitalismu. Takový postoj výstižně charakterizuje Michael Hauser: „Sociální 

stát jako nástroj harmonizace protikladných zájmů jednotlivých společenských tříd je 

instituce, která bude reformována, nebo opuštěna, jakmile se dostane do rozporu 

s procesem tvorby zisku.“8 Necháme stranou, zda byl vznik sociálního státu vybojován 

politickým zápasem levicově orientovaných stran práce (sociálních demokracií), nebo 

zda byl jeho vznik více motivován vlivy ekonomickými v podobě potřeby zvyšování (či 

udržení) kupní síly obyvatelstva v prostředí čím dál víc akumulovaného 

 a centralizovaného kapitálu tak jak o něm píše Marx v Kapitálu, či Baran a Sweezy 

v knize Monopolkapital. Pro naše potřeby je důležité konstatování, že sociální stát 

zastavil expanzi sociálnch rizik – poválečné systémy sociálního zabezpečení 

v demokratických západních zemích považuje široká odborná veřejnost za nejštědřejší 

systém zabezpečení proti životní nejistotě v dějinách lidstva. 

Sociální stát dal obrovským skupinám obyvatelstva relativní životní jistotu, kterou 

mají občané snahu mezigeneračně reprodukovat – z marxistické bipolární společnosti 

skládající se z třídy vykořisťovatelů a vykořisťovaných se postupně vyděluje střední 

vrstva obyvatelstva, která sice nevlastní průmyslově významný kapitál  

(a pravděpodobnost, že by se jí ho podařilo v daných podmínkách vytvořit, či získat je 

takřka nulová)9, ale je natolik početnou, že někteří autoři hovoří dokonce rovnou 

o „společnosti středních vrstev“10.  

Jednou z kritik takovýchto pohledů na důsledky instalace sociálního státu je 

interpretace střední třídy jako vnitřně rozdělené na manažerskou (servisní) vrstvu 

a vrstvu klasických zaměstnanců. Manažerská vrstva si svoje vysoké ohodnocení drží 

díky uplatňování politiky zaměstnavatele (akcionářů) na úkor zaměstnanců, kteří jsou 

odměňováni minimální mzdou, kterou trh práce dovolí11. Manažerská vrstva má za úkol 

přenést na sebe zodpovědnost za úsporné a racionalizační kroky namířené proti 

zaměstnancům – z jejich pohledu jsou manažeři taky „jen“ zaměstnanci, což částečně 

mírní i na první pohled zastírá skutečné poměry. 

                                                 
8 Hauser, M. Sociální stát a kapitalismus. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Svoboda, 2007. s. 22. 
9 K pravděpodobnosti vzestupné sociální mobility středních vrstev Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. 
Praha: Nakladatelství Slon, 2010. ISBN 978-80-7419-031-5 
10Giddens, A. Sociologie. 1. vydání – dotisk. Praha: Nakladatelství Argo, 1997. s. 258.-268. 
11 Duménil, G, Lévy, D. Marxistická ekonomie kapitalismu. 1. vydání, Příbram: Nakladatelství Grimmus, 
2011. s. 96.-98. 
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 Koncepce širokých středních vrstev ztrácí však na aktuálnosti díky od 

osmdesátých let trvajícímu vývoji směrem k staršímu způsobu rozdělení bohatství ve 

společnosti – tedy návratu k liberalizované podobě kapitalismu zbavené „škodlivých“ 

státních zásahů. Začíná politická dominance neoliberalismu jako pravicového  

politicko-ekonomického směru převládajícího ve státech rozvinutého kapitalismu. 

Dopady této změny globálního politického klimatu jsou pro střední a nižší třídy značně 

znepokojující. Střední vrstvy jsou na ústupu: od roku 1973 roste stabilně v USA rozdíl 

mezi růstem reálných mezd a růstem produktivity práce. Reálná mzda v USA dokonce 

klesla z 15,72 dolarů ve zmiňovaném roce 1973 na 14,15 dolarů v roce 2000, zatímco 

produktivita v tomto období roste stabilním tempem12 (ani nemluvě o vlivu inflace 

a růstu spotřebitelských cen). Když dodáme, že se podíl nejbohatšího 1% populace na 

držbě majetku vlastněného občany USA se ve stejném období téměř zdvojnásobil na 

výslednou hodnotu někde mezi 35% a 40%13, nebo že 95% ze sumy o kterou USA 

zbohatly za posledních třicet let, skončilo v kapse 5% nejbohatších Američanů; je pak 

lehké vyvodit závěr, že struktura alokace a rozšíření sociálních rizik se dramaticky 

změnila. Je více než jasné, že jsme v posledních přibližně čtyřiceti letech svědky 

narůstání nerovností ve společnosti až téměř k nesouměřitelnosti.14 Když si uvědomíme 

existenci dalších globálně produkovaných rizik jsou například zdravotní rizika plynoucí 

ze zamoření životního prostředí toxickými látkami, hrozba dramatické změny klimatu, 

či riziko plynoucí z existence jaderných, biologických a jiných zbraní hromadného 

ničení, pak musíme vskutku přijmout Beckovu tezi o charakteristice dnešní společnosti 

jako „společnosti rizikové“.15 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 Hauser, M. Sociální stát a kapitalismus. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Svoboda, 2007. s. 163. 
 graf č. 3.  
13 Graf č. 2. tamtéž 
14 Blíže k narůstání nerovnosti: Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. 
s. 18-22 
15 Beck, U. Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2004.  
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2. 3     Soumrak sociálního státu a nová sociální rizika 

 

 

V poslední čtvrtině 20. století se společnost starých sociálních rizik výrazně mění. 

Sociální režim v poválečných třiceti letech spočíval na třech základních pilířích: 

poměrně soudržná a stabilní nukleární rodina, fungující trh práce s plnohodnotnými, 

dlouhodobými pracovními kontrakty a třetím pilířem byl sociální stát s poměrně 

širokými možnostmi redistribuce bohatství díky nezanedbatelné finanční participaci 

velkých firem a nejvyšších příjmových kategorií.16 Takto vypadala situace dokud byla 

světová ekonomika založená na souboru národních ekonomik a změna směrem ke 

společnosti nejistot se děje s postupujícím přechodem od výše zmíněného národního 

průmyslového kapitalismu ke kapitalismu globálnímu a finančnímu. 

Pokles stability rodiny v zemích pod vlivem globalizace v posledním půlstoletí je 

nesporný. Zvyšuje se míra rozvodovosti i podíl rodičů samoživitelů17, což vede k menší 

míře pojištění proti sociálním rizikům, kterou může rodina svým členům poskytnout. 

Změny na trhu práce způsobují zvyšování nezaměstnanosti, nárůst 

neplnohodnotných pracovních kontraktů a snižování reálných mezd. Takové změny jen 

těžko přispějí k něčemu jinému než k dalšímu šíření nejistot ve společnosti. 

Konečně ani změny v sociálním zabezpečení, které můžeme pozorovat 

v posledních třiceti letech nejsou nakloněny k mírnění sociálních rizik. Naopak, 

demografický vývoj směřuje k většímu podílu ekonomicky neaktivního obyvatelstva 

důchodového věku, což zvyšuje výdaje na důchodové pojištění. Zároveň s šířením 

neplnohodnotných pracovních kontraktů se zvyšují výdaje na tzv. „pracující chudobu“, 

která je v lepším případě charakterizována nízkými příjmy, jež opravňují pracující 

k pobírání dávek z pojištění proti hmotné nouzi, v horším případě může být pracujícím 

chudým i jedinec, který dlouhá léta práci i pojištění měl a je po ztrátě zaměstnání nucen 

                                                 
16 Keller, J. Nová sociální rizika a proč se jim nevyhneme. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2011.  
17 K situaci v ČR blíže: Možný, I. Rodina a společnost. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2006.  
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přijmout neplnohodnotnou práci, kterou je stále častěji dlouhodobější pobírání 

sociálních dávek podmíněno.18 Navíc se stále zmenšuje manévrovací prostor pro 

politiku národního státu, jelikož se pořád zvyšují globalizační tlaky na 

konkurenceschopnost a když se v rámci národních hranic přidá politická nadvláda 

neoliberalistické koncepce minimálních státních zásahů do soukromé sféry, pak je 

výsledkem slabý sociální stát seškrtaných výdajů, který pod tlakem na omezení státní 

moci nedokáže zabránit statusovému sestupu celých rizikových skupin sociálně slabých 

obyvatel jako jsou nováčci na trhu práce, důchodci, zdravotně postižení či rodiče 

samoživitelé. 

Všechny tři zmíněné faktory posilující sociální rizika (pokles stability rodiny, 

zvyšování nezaměstnanosti, tlak na omezení výdajů sociálního státu) působí dohromady 

a tak svůj dopad ještě zvyšují. Právě v takové situaci začínáme hovořit o návratu 

sociálních rizik, nebo o nových sociálních rizicích jejichž příklady jsou: fenomén 

pracující chudoby, problematické materiální zabezpečení výchovy potomka trvale 

zaměstnaným rodičem samoživitelem, dramatické snížení životní úrovně úplné rodiny 

již po narození prvního potomka.19  Protikladnými analogickými příklady starých 

sociálních rizik třiceti poválečných let by byly: fenomén nepracující chudoby, 

problematické materiální zabezpečení výchovy potomka dlouhodobě nezaměstnaným 

rodičem samoživitelem, či dramatické snížení životní úrovně úplné rodiny po narození 

třetího a dalšího dítěte. 

V této konstelaci, na sklonku sociálního státu poválečného typu doprovázeného 

nástupem nových sociálních rizik svítá neoliberální politickou reprezentací nabízená 

 a prosazovaná naděje v podobě soukromého připojištění proti sociálním rizikům. 

Vzestup soukromého sociálního pojištění rostoucího vedle stále více oklešťovaného 

sociálního státu však již spadá pod širší fenomén, kolonizaci veřejného sektoru 

sektorem soukromým, kterým se však zabývá následující kapitola.  

 

                                                 
18 Blíže k fenoménu pracující chudoby: Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 
Slon, 2010.  
19 Keller, J. Nová sociální rizika a proč se jim nevyhneme. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2011.  
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3.  Kolonizace veřejné sféry sférou privátní 

 

 

 

 

3. 1  Vývoj veřejné sféry a nezbytnost její existence   

 

 

U vzniku společnosti jako takové stojí vznik veřejné sféry jako bezpečné výplně 

prostoru mezi jednotlivými partikulárními soukromými zájmy, ve kterém se setkávají 

sobě rovní, svobodní jedinci. (Ve veřejné sféře je kolébka umění městské architektury  

a úpadek dnešní architektury jako umění a přístup k architektuře jako k technickému 

oboru je příznačným znakem moderní společnost.) Bez prostoru pro realizaci 

společných zájmů by se lidské pokolení nedokázalo realizovat ani ve sféře individuelní 

(protože by neměla prostor kde vyniknout), ani co se kolektivního materiálního zajištění 

týče – slovy Hannah Arendtové: „Dělba práce a stupňování produktivity práce, jež ji 

provází, představuje vývoj, který práce mohla nabrat jen v podmínkách veřejné sféry  

a k němuž by nikdy nemohlo dojít, kdyby zůstala uzavřena v oblasti soukromé 

domácnosti.“20 Dokonce ani konkurenční zápolení, jenž (jak často zdůrazňují zástupci 

zájmů privátní sféry) vytváří tlak na inovace a podávání vynikajících výkonů není 

možné bez veřejného prostoru ve kterém se odehrává. „… není možný žádný vynikající 

výkon, pokud pro něj svět sám neposkytne místo.“ 21 Také instituce trhu je na existenci 

veřejné sféry závislá – stejně jako i jakoukoli jinou společenskou instituci jí zaručují 

mechanismy veřejné ochrany. Proto nemůže být nikdy uplatněna neoliberální vize co 

nejmenší státní kontroly nad institucí trhu, protože by vedla k ohrožení samotných 

tržních principů (konkrétně principů rovnosti účastníků a otevřenosti trhu) ze strany 

oligopolů a monopolů.22 

                                                 
20Arendtová, H. Vita activa. 1. vydání. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 63.  
21 Str. 65. tamtéž 
22 Blíže k principům instituce trhu: Sokol, J. Moc, peníze a právo. Esej o společnosti a jejích institucích. 
Plzeň: Aleš Čeněk, 2007.  
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 Akumulace soukromého majetku je ve většině tradičních společností omezována 

zvykově (většinou náboženskými předpisy většinou o lichvě a luxusním zboží) a je na 

ní nahlíženo jako na rozkladnou.23 Kapitalistický systém posledních třiceti let pod 

politickým vedením neoliberálních stran je naopak uspořádáním, které je 

charakterizováno právě odstraňováním překážek neviditelné ruce trhu, jinak řečeno 

ekonomicky nejsilnějším rukám. Kapitalismu neoliberální podoby ze své podstaty tedy 

přeje akumulaci kapitálu v privátních rukách menšiny a to nejenže podkopává veřejnou 

sféru, ale také ohrožuje soukromé vlastnictví jako takové: „Ve sporu mezi kapitalismem 

a socialismem se zpravidla zapomíná, že to byl kapitalismus, který začal 

s vyvlastňováním, a že socialismus se v tomto ohledu pouze řídil zákonem, podle něhož 

se začal ubírat celý hospodářský vývoj novověku. Před vyvlastněním nižších vrstev 

obyvatelstva na počátku novověku byla vždy posvátnost soukromého vlastnictví něčím 

samozřejmým.“24 Tento paradox musíme stále připomínat. Kapitalismus sice zvyšuje 

společenskou akumulaci kapitálu (do jaké míry je tento vývoj udržitelný je však stále 

více autory zpochybňováno), vnitřním rozporem však zůstává, že ačkoli nosná ideologie 

kapitalismu, neoliberalismus, tvrdí opak tak faktem je, že neregulován produkuje nižší 

reálný příjem v přepočtu na jednoho obyvatele25 a to právě v důsledku významné 

kumulace nezanedbatelného množství kapitálu v zanedbatelném množství rukou.26 27 

Důsledky státem neregulovaného kapitalismu byly společnostem dobře známy již 

od konce 18. století - sociální krize v podobě polarizované třídní společnosti vedla, jak 

jsme již zmiňovali, k souboru opatření státních zásahů do fungování trhu a ekonomiky – 

mimo jiné i ke vzniku sociálního státu. Je nepochybné, že v poválečných desetiletích 

vedl vzestup státního intervencionismu k podpoře veřejné sféry. Veřejná pojištění proti 

sociálním rizikům dávala prostor pro vytvoření základů občanské společnosti – poprvé 

v historii lidstva nebyla majorita členů západních společností nucena drtivou většinu 

svého volného času trávit zabezpečováním svých materiálních potřeb, což se nestalo 

primárně zásluhou moderních technologií, které se vyvíjely bez časové spojitosti se 

                                                 
23 Honneth, A. Zbavovat se svéprávnosti. 1. vydání. Praha: Filosofický ústav AV ČR, 2007. s. 20.-23.  
24 Arendtová, H. Vita activa. 1. vydání. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 80. 
25 Hauser, M. Sociální stát a kapitalismus. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Svoboda, 2007. s. 163. 
 graf č. 3. – V grafu se projevuje deregulace státních zásahů do distribuce bohatství ve společnosti 
26 Hauser, M. Sociální stát a kapitalismus. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Svoboda, 2007. s. 162. 
 graf č. 2.  
27Statistická opora pro zobecnění zmiňovaných aspektů vývoje USA na vývoj většiny zemí 
globalizovaného kapitalismu: Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010.  
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sociálním vzestupem celých obrovských skupin obyvatelstva po 2. světové válce, nýbrž 

teprve instalací státních opatření pro přerozdělení výdělků společnosti. 

Počínaje osmdesátými léty 20. století však pod vlajkou neoliberalismu roste tlak 

na mírnění státních zásahů jak do ekonomiky, tak i do veřejné sféry. Vývoj směrem ke 

společnosti obecného blahobytu, jenž byl nastoupen ve třiceti poválečných letech byl 

zastaven, či dokonce zvrácen zpět. Ať už se na této změně podílela více 

deindustrializace průmyslu, větší podíl žen na trhu práce, modernizace technologií, 

racionalizace výrobních postupů, flexibilizace práce, globalizace společnosti, přechod 

na síťové uspořádání výrobních organizací, změna struktury daňového zatížení, 

nadvláda finančnictví nad trhy nebo pouhá změna priorit vládnoucích kruhů 

v přerozdělení bohatství ve společnosti, tak společným jmenovatelem těchto změn 

v posledních třiceti letech je kolonizace veřejné sféry, tak jak jsme si ji přiblížili, sférou 

privátní. Ta by se dala charakterizovat slovy Jana Kellera: „…aktivity (sociálního 

státu)28 mají být přeneseny na firmy specializované na produkci příslušného zboží 

 a služeb. Jak na firmy zhodnocující lidský kapitál – univerzity, tak také firmy 

poskytující sociální péči a konečně i firmy dodávající ochranu, bezpečí a spravedlnost 

mají být podřízeny požadavku ekonomické rentability, s níž budou uspokojovat 

solventní poptávku.“29 Na následujících stranách se pokusím sledovat jak je daný 

fenomén realizován v jednotlivých oblastech veřejné sféry. 

 

 

 

3. 2  Sociální stát ve službách soukromé sféry ovládané finančnictvím 

 

 

Jednou z charakteristik postindustriální společnosti, o níž se začíná hovořit 

v poslední čtvrtině 20. století je, že „…kapitál průmyslový byl ve funkci tahouna 

ekonomiky nahrazen kapitálem finančním.“30 Jinými slovy reálná ekonomika ustoupila 

ekonomice spekulační, která vytváří obrovské zisky, aniž by produkovala cokoli 

hmatatelného. Samozřejmě, že finanční přebytky jsou zčásti investovány zpět do výroby 
                                                 
28Poznámka autora 
29Str. 109. Keller, J. 2007. Teorie modernizace. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon 
30Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 34.  
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a poskytování služeb za účelem dalšího zisku, ale trend klesajících zaměstnaneckých 

platů, který si demonstrujeme na příkladu USA jako nejrozvinutějšího kapitalismu, je 

nesporný: podíl mezd a platů na HDP v USA se zmenšil mezi léty 1950 a 1980 o sedm 

procentních bodů, zatímco podíl výdajů sociálního státu na HDP v USA se ve stejném 

období zvýšil o 11% - jako kompenzace za nižší výdaje firem na svoje zaměstnance.31 

Sociální stát tak stále citelněji sponzoroval soukromou sféru, která snižovala náklady na 

mzdy, i když byl po celou dobu své expanze kritizován pro svoji rozhazovačnost 

směrem k zaměstnancům. Mohlo se tomu tak dít v celku nepozorovaně právě díky státní 

podpoře pracujícím lidem v hmotné nouzi, která narůstala v důsledku zmenšující se 

právní ochrany zaměstnance a šíření neplnohodnotných pracovních smluv – jedním 

výrazem díky „flexibilizaci práce“32. 

Ovládnutí ekonomiky jejím jedním sektorem, tedy finančnictvím, má za následek 

i změnu odměňování pro zaměstnance, kteří se na běhu finančního sektoru podílejí. 

V USA byla průměrná mzda ve finančním sektoru ještě v roce 1980 takřka stejná jako 

ve zbytku americké ekonomiky, zatímco v roce 2000 už byla o šedesát procent vyšší. 

Takový nepoměr existoval naposledy před krizí roku 1929.33  

S charakterem logiky rychlých přesunů velkých objemů finančního kapitálu 

souvisí i podniková strategie, která je jejich majiteli praktikována. Namísto logiky 

podnikatelské, která usiluje o dlouhodobou udržitelnost firmy, nastupuje logika 

krátkodobého zisku a následné případné opuštění firmy, její prodej, či zánik je o to 

lehčí, o kolik fluidnější a pohyblivější je kapitál, jenž jí vlastní. Vlastník přestává být 

spojen s lokálními dopady působení firmy jimiž mohou být například zvyšování 

zaměstnanosti v regionu, či zvyšování kupní síly obyvatelstva – to se dříve vlastníkovi 

mohlo v dlouhodobém horizontu vrátit v podobě většího odbytu jeho výrobků, nebo 

větší produktivitou práce zaměstnanců. Při uplatňování strategie logiky krátkodobého 

zisku je důsledek následující: „Podniky už nadále nemusejí být odpovědné ani vůči 

zaměstnancům, ani vůči společnosti a veřejnosti vůbec. Jedinou jejich povinností je 

maximalizovat hodnotu akcií pro investory.“34 

                                                 
31 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 35. 
32 Podrobně: Keller, J. Nová sociální rizika a proč se jim nevyhneme. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 
Slon, 2011. s. 44.-51.  
33 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 36.  
34 Reich, R. B. V pasti úspěchu. Diagnóza kapitalismu 21. století. 2. vydání. Praha: Prostor, 2003. s. 124.  
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Fungující trh práce, trh plnohodnotné práce, je jedním z pilířů sociálního státu, 

který sám o sobě nedokáže donekonečna pokrývat pokles výdajů na mzdy a platy. Práci 

plnohodnotnou zde zdůrazňuji záměrně, neboť fenomén neplnohodnotné práce a tzv. 

„pracující chudoby“ se rychle šíří západními kapitalistickými společnostmi. 

Neplnohodnotnou prací nazýváme kontrakty na dobu určitou, na částečný úvazek, či 

jakékoli typy nestandardních pracovních smluv.35 Nestandardní pracovní smlouvy často 

vyvazují zaměstnavatele z povinnosti odvádět za zaměstnance plnohodnotné odvody 

státu a tak se postavení sociálního státu nadále komplikuje. 

Zisky v oblasti finančnictví za dané konstelace utěšeně rostou a pro obrovský 

objem volného kapitálu, který vzniká v postindustriální společnosti, není už dostatečně 

rentabilní investovat do reálné ekonomiky (při stagnující kupní síle obyvatelstva i 

nemožné). Proto vlivné finančnické skupiny začínají vytvářet politický tlak na 

deregulaci obchodu s cennými papíry (tedy s dluhy) a jejich následný úspěch36 vede 

k enormnímu nárůstu finančních spekulací a nezanedbatelnému zjednodušení 

poskytování riskantních půjček. 

Vzestup volného finančního kapitálu během pouhého jednoho století můžeme 

pozorovat i na dalším příkladu: na fenoménu spořitelen a kampeliček – ještě v první 

polovině 20. století bankovní domy přímo vybízely svými názvy (spořitelna) 

i reklamou, aby do nich klienti svoje úspory ukládali a dostávali z vkladů úroky, 

zatímco v dnešní době bankovní ústavy vyzývají svými reklamními sděleními, aby si 

peníze klienti půjčovali a nesli riziko nakládání s penězi sami. Půjčky mají pro banky 

také tu výhodu mimo zbavení se přebytečného kapitálu, že jsou spojeny s minimálním 

rizikem. V ČR je povinná bankovní rezerva 2% - pro půjčku ve výši 50 Kč pouhé  

2 Kč37 (zatímco do roku 1999 byly povinné rezervy daleko vyšší: 8-12%38). Banka tedy 

v případě eventuelní neschopností dlužníka splácet nese pouhý zlomek rizika, které nese 

dlužník ať již v podobě movité, či nemovité zástavy, nebo vystavení se exekučnímu 

řízení. Tento stav přispívá k neustálému narůstání problému zadluženosti domácností 

jako novému sociálnímu riziku, které plyne z nadvlády finančního sektoru ekonomiky 

                                                 
35Typy nestandardních pracovních smluv: Beck, U. Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně. 1. 
vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2004. s. 221-243. 
36 Jedním příkladem může být zrušení tzv. Glass-Steagall Act v roce 1999. Tento zákon z roku 1933 
reagoval na velkou hospodářskou krizi tím, že zakazoval ty nejriskantnější bankovní transakce. 
37 Sokol, J. Moc, peníze a právo. Esej o společnosti a jejích institucích. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 102. 
38 Str. 103. tamtéž 
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nad ekonomikou reálnou. Do důsledku se zdá, že se přebytečný volný kapitál začíná 

v čím dál větší míře investovat také do jedné z investic s nejmenším rizikem – do 

půjček státům, ale zde jsou mechanismy rizik daleko složitější, proto je zde analyzovat 

nebudeme. 

 Téma finančnictví uzavřeme nepřekonatelně výstižnými slovy Hannah 

Arendtové: „Majetek se zmocnil veřejnosti ve formě zájmu majetných tříd. Tento 

zájem, tj. zájem, jak bychom dnes řekli, o svobodný rozvoj hospodářství – umožněný 

osvobozením hospodářství od zásahů ze strany politické sféry a osvobozením aktérů 

hospodářského života od obtížné starosti o veřejné záležitosti – však zůstává zájmem 

soukromé povahy, bez ohledu na to, kolik lidí jej sdílí.“ 

Společnost je celkem zahrnujuícím jak veřejnou tak soukromou sféru a jako 

takový celek by se měla snažit o vytvoření rovnováhy mezi oběmi sférami zájmů. 

Bohužel v čím dál větší míře jsme svědky nadvlády sféry soukromé, která se snaží 

využívat veřejného sektoru pro svůj vlastní cíl: maximalizaci soukromého zisku. Do 

této koncepce zapadá i stále více se prosazující strategie přenášení tržních rizik ze 

soukromých firem na sociální stát, jak jsme jí již letmo zmínili.  

Jak jsme konstatovali společně s Arendtovou, kapitál se zmocnil veřejnosti, což 

vede k posuzování úspěšnosti státu dle ekonomických kritérií uplatňovaných na 

soukromé firmy. Dobrý stát dnes není nahlížen jako ten, který zajišťuje dobré žití co 

největšímu počtu svých občanů, ale jako ten který vykazuje zisk (kladnou bilanci 

rozpočtu). Mezi kolik občanů a v jakém poměru je tento zisk, případně dluh, rozdělen je 

dle logiky kapitalismu naprosto vedlejší.  

   Novodobými kolonizátory sociálního státu se stávají právě velké kapitálové 

skupiny a jejich silné lobby. Sledovali jsme již jak se velké firmy zbavují dílu 

financování sociálního pojištění skrze uzavírání neplnohodnotných pracovních smluv. 

Sociální stát navíc pomáhá firmám udržovat rozumnou kupní sílu zaměstnanců 

pobírajících při neplnohodnotné práci sociální dávky. „Američan pracující na plnou 

pracovní dobu za minimální plat vydělá měsíčně sotva 700 dolarů, což je o 20% méně 

než je práh chudoby pro tříčlennou rodinu.“39 Takto nastavenými zákony snímá stát 

z firem jejich tržní rizika v podobě nízkých nákladů na pracovní sílu. Zaměstnavatelé se 

snaží externalizovat co nejvíce výdajů jim stát dovolí: ekologickou zátěž průmyslové 

                                                 
39 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 41. 
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výroby, deformaci rodiny v důsledku změny výrobních postupů, snižování daňové 

zátěže v rámci zachování konkurenceschopnosti. Všechny tyto vedlejší produkty 

kapitalismu by měla dle neoliberální politiky hradit veřejná sféra. 

Situace kolem dávek v nezaměstnanosti je trochu odlišná. Neustálá mechanizace, 

automatizace a racionalizace výrobních postupů, zvětšující se poměr žen i imigrantů na 

pracovním trhu a možnost velkých nadnárodních koncernů přesouvat svou výrobu za 

levnější pracovní silou způsobily, že zejména o nekvalifikovanou pracovní sílu není 

v západních zemích velký zájem. Spolu s výše uváděnými důsledky převládajícího 

vlivu finančnictví nad průmyslem se všechny zmiňované faktory projevují od 

osmdesátých let nástupem masové nezaměstnanosti. Zatímco v letech 1964-1970 se 

nezaměstnanost v Německu pohybovala kolem 1%, v letech 2000-2006 je to již kolem 

9%.40 Sociální stát tedy musí čelit citelně zvýšeným nákladům na podporu 

v nezaměstnanosti. Zároveň také narůstá tlak zaměstnavatelských lobby na sociální 

politiku státu – firmy nechtějí nést zvýšené výdaje na nezaměstnané, ačkoli často právě 

jenom díky jejich práci byli schopni ze zisku svoji výrobu automatizovat.  

Tlak na nezaměstnané je vyvíjen i z politických kruhů. Neoliberální politika 

v podání pravicových stran se snaží o co nejmenší podporu v nezaměstnanosti, 

podmíněnou co možná největší aktivizací nezaměstnaného, který si má sám zaměstnání 

hledat. Úředníci jakoby potvrzovali svoji neschopnost uchazeči nějakou nabídku práce 

zprostředkovat ve „společnosti bez práce“ jak již o ní píše Ulrich Beck.41 Součástí 

strategií aktivizace nezaměstnaných po určité době bez práce je i podmínění přidělení 

sociálních dávek přijetím neplnohodnotného pracovního kontraktu, o kterém jsme si již 

uvedli, že je pro firmy výhodný a nezdráhají se jej nabídnout. Často je firma ještě 

odměňována za umístění středně a dlouhodobě nezaměstnaných. Dalo by se říct, že stát 

vytváří ideální obchodní prostředí pro velké zaměstnavatele, pro které zeštíhlený 

sociální stát funguje jako prostředek pro maximalizaci zisku firem – umožňuje udržovat 

minimální platovou hladinu bez odpovídajícího poklesu kupní síly. „Zatímco ve třiceti 

poválečných letech bylo úkolem tohoto (evropského sociálního pozn. aut.) systému 

chránit zaměstnance před nahodilostmi trhu a zvláště trhu práce, nyní má naopak sloužit 

k poddajnému a co nejúplnějšímu přizpůsobování pracujících všem tržním 

                                                 
40 Slaný, M., Růst NAIRU a nezaměstnanosti v Evropě: vybrané konsekvence.; Národohospodářský 
obzor, 1–2/ 2008  roč. VIII, graf č.1., s. 65. 
41Beck, U. Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2004.  
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nahodilostem.“42 Sociální rizika řadových zaměstnanců se markantně zvyšují, zatímco 

tržní rizika firem se díky zeštíhlující reformě sociálního státu zmenšují. Jak se pod tímto 

vlivem vyvíjí nerovnost ve společnosti pravděpodobně netřeba pravděpodobně dodávat 

– zvyšuje se. 

 

 

 

 

 

 

3. 3  Vzdělání ve službách soukromé sféry 

 

 

O postindustriální společnosti se často hovoří jako o společnosti kde bude hrát 

vzdělání a pokrok vědy hlavní úlohu v určování vývoje.43 Je tomu nesporně tak, že 

počty absolventů středních a vysokých škol neustále rostou, úroveň stupně získaného 

vzdělání obyvatelstva stoupá. Úměrně vzrůstajícímu počtu studovaných lidí roste 

 i nasycenost poptávky trhu práce a ani vysokoškolský diplom již není stoprocentní 

zárukou nalezení plnohodnotné práce.  

Inflace vzdělání se dá pozorovat na fenoménu dělení studia na bakalářské  

a magisterské. Někteří autoři vidí bakalářský titul jako neúplný a stěží reflektovatelný 

zaměstnavateli, přičemž nezapomenou opomenout, že znamená větší průtok studentů 

univerzitami, tím pádem větší masovost a menší kvalitu vzdělání.44 Spolu s rostoucími 

nároky na administrativní činnost univerzitních profesorů a neútěšným platovým 

ohodnocením, které je této profesi (v ČR) přiřčeno je jasné, že kvalita našich vysokých 

škol nevzrůstá. Výsledek degradace vysokých škol je následující: „Nakonec bude 

dopřáno získat fundované vědecké vzdělání právě oněm třem nebo čtyřem procentům 

studujících, kteří před reformami studovali na tehdy ještě fungujících univerzitách.“45 

                                                 
42 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 43.  
43 Bell, D. The Coming of Post-Industrial Society: A Ventura in social forecasting. New York: Basic 
Books, 1973.  
44 Liessmann, K. P. Teorie nevdělanosti. 2. vydání. Praha: Academia, 2008. s 74. 
45Liessmann, K. P. Teorie nevdělanosti. 2. vydání. Praha: Academia, 2008. s. 88. 
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Boloňská reforma počítá se vznikem elitních univerzitních pracovišť „velké vědy“, do 

kterých mají být směřovány nepoměrně větší prostředky než přísluší ostatním 

pracovištím, která se naopak mají starat o dostatečný počet studujících.  Pár procentům 

absolventů (samozřejmě takových oborů, které by mohly přinést v dohledném časovém 

horizontu vysoký zisk) má škola nadále poskytovat spolehlivou pojistku proti sociálním 

rizikům, zatímco klasickým systémem budou protékat masy absolventů bez 

odpovídajícího uplatnění. 

Tato zdánlivě nelogická konstelace se jeví absurdní dokud nezměníme paradigma. 

Z úhlu pohledu elity bohatých finančnických skupin se však celá záležitost najednou 

jeví jako výrazně výhodná. Reforma vysokých škol dle tzv. „Boloňské reformy“ tlačí na 

vzrůst počtu studentů a doporučuje dělené studium jako standart, čímž nemálo přispívá 

do kapes soukromého sektoru. Privátní sektor zaznamenává zisky plynoucí ze studentů 

jako cílové skupiny pro svoje výrobky a služby. Bankovní sektor profituje  

i prostřednictvím „výhodných“ překlenovacích studentských půjček a vůbec by mu 

neškodilo ani zavedení školného, v jehož návrzích se počítá s dlouhodobým státem 

garantovaným studentským úvěrem, který by měl být spravován v soukromých 

bankovních domech. Státem garantovaný úvěr je totiž stále jednou z nejméně 

rizikových komodit finančního trhu, což můžeme pozorovat na popularitě zadluženosti 

států obecně. 

Dříve byl vzdělanec někdo, „Kdo může volit směr pohledu…kdo se postaví na 

nohy a začne se chovat nezávisle vůči mezím, které zakládají všednost…“46 a vzdělání 

bylo něčím co „..má odkrývat další dimenze přirozeného světa, má činit svobodným ve 

světle Slunce, které umožnilo poznání a život.“47 Dnešní vývoj v oblasti euro-

amerického školství se však ubírá směrem segmentace úseků vzdělávacího procesu, kde 

na konci každého segmentu bude absolvent ohodnocen dle unifikovaných kritérií, na 

jejichž tvorbě se budou podílet i zástupci zaměstnavatelů. Vysoké školy tak budou 

dodávat co nejlépe opracovaný materiál námezdní pracovní síly. Karl Jaspers tento 

proces viděl jako přibývání sféry odbornosti (know-how) na úkor ubývání vzdělání, 

reprezentovaného kontinuálním rozvíjením myšlení a cítění, ze kterých teprve mohly 

                                                 
46 Kratochvíl, Z. Výchova, zřejmost, vědomí. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Hermann a Synové, 1995. 
 s. 35.  
47 Str. 36. tamtéž: Citace Platónovy Ústavy VI,19 
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vznikat duchovní výtvory.48  „Vzdělání byla utopie maloměšťanstva, že mezi 

námezdnou prací a kapitálem může existovat ještě třetí forma existence.“49 

V situaci stále více specializovaného vědění, které se dokáže soustředit na ty 

nejpartikulárnější oblasti vědy, vyrůstá nové riziko – riziko nemožnosti ověřit si 

výsledky předkládané špičkovými experty. Obyčejní lidé se zkrátka musí spolehnout na 

pravdivost předkládaných informací a musí věřit, že před nimi nejsou žádné důležité 

okolnosti zatajovány, či prostě opomenuty z důvodu nedostatečného stupně vědění 

 o dané oblasti. Specialisté také, díky náročnosti a objemu studia, často rozumějí pouze 

svému úzce vymezenému oboru a vůči poznatkům přicházejícím z jiné vědní disciplíny 

jsou téměř ve stejném postavení jako laická veřejnost. Pokud někdy začnou vědci 

navzájem zpochybňovat odbornost pohledu jinou metodou a „…důvěra v odbornost 

druhých bude zklamána, může dojít ke katastrofám s důsledky, vůči nimž nikdo není 

pojištěn.“50 V takovém prostředí nejistoty je daleko snadnější uvěřit jednoduše 

konstruované manipulativní informaci – realita se stává, nebo alespoň prezentuje, jako 

nesmírně složitá skutečnost, kterou laik nemá (nebo nemá mít?) šanci svým omezeným 

dosahem myšlení pojmout. „Nepostupuje se už jen od vlastních zkušeností k obecným 

soudům, ale určujícím centrem vlastní zkušenosti se stává obecné vědění bez vlastní 

zkušenosti.“51 Novým sociálním rizikem plynoucím z povahy vzdělávání v moderní 

společnosti je tedy rostoucí riziko nepozorované manipulace, která bude unikat jak 

laické veřejnosti tak partikulárně zaměřeným odborníkům.  

                                                 
48 Jaspers, K. Duchovní situace doby. 1. vydání. Praha: Academia, 2008. s. 116.  
49 Liessmann, K. P. Teorie nevdělanosti. 2. vydání. Praha: Academia, 2008. s. 37. 
50Keller, J. Nejistota a důvěra, aneb k čemu je modernitě dobrá tradice. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 
Slon, 2010. s. 110 
51 Beck, U. Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2004. s. 
96. 
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4. Individualizace a racionalizace společnosti 

 

 

 

 

4. 1  Individualismus jako cesta k nejistotě  

 

 

Moderní společnost je historicky první formou společnosti, kde námezdní 

pracovní vztahy zajišťují jedincům materiální zabezpečení. Z toho titulu a mnoha 

dalších okolností (např. úpadek náboženství a třídní soudržnosti) je společností značně 

individualizovanou. „Marx i Comte, Tönnies i Max Weber, Durkheim i Simmel 

popisují různými slovy tentýž proces pracné emancipace jednotlivců od tlaků skupin, 

které si je v předmoderní společnosti plně podřizovaly, a od diktátu pověr a předsudků, 

jež ovládaly jejich vědomí…Zároveň však tito myslitelé různými slovy upozorňují na 

to, co Durkheim nazval anomií, a sice na sociálně rozkladné tendence, k nimž vede 

přebujelý individualismus.“52  

Často už dokonce ani nejužší rodina nemůže počítat se vzájemnou ekonomickou 

podporou svých členů53. Za této situace bylo zvykem začít přisuzovat větší význam 

individuálním, citovým vztahům na pracovišti, v sousedství, mezi členy subkultur, či 

vztahům sexuálním. Jakoby rodina vystupovala v roli poskytovatele určitého druhu 

služeb, které jsou nahraditelné jinými lidmi jež jsou v momentální situaci nablízku. Na 

dlouhodobé odtržení od rodiny je většinou nahlíženo jako na svobodně zvolenou životní 

strategii. Anthony Giddens dokonce píše: „Měli bychom spojit individuální svobodu 

v osobním životě, které si dnes tolik ceníme, s potřebou vytvářet pevné a trvalé svazky 

s druhými lidmi.“54 V tomto momentě se zapomíná na význam socio-ekonomických 

vztahů pro konstituci životní reality – na pracovišti jsme kvůli výdělku, v dané lokalitě 

                                                 
52 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 154.  
53 Možný, I. Rodina a společnost. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2006. s. 23. 
54 Giddens, A. Sociologie. 1. vydání – dotisk. Praha: Nakladatelství Argo, 1997. s. 181.  
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dnes čím dál častěji bydlíme ne proto, že by se nám zdála nejvhodnější pro zdravé žití 

 i snadný kontakt s rodinou a na předních místech výčtu lidí, které vídáme nejčastěji 

nejsou naši nejlepší přátelé, nýbrž známí, jenž si vytváříme v okolí zdroje svých 

ekonomických jistot – tedy v zaměstnání.  

 Již Masaryk zdůrazňoval význam osmihodinové pracovní doby pro rozvoj 

humanity, protože ve volném čase se mohla všestranně rozvíjet lidská osobnost. Volný 

čas měl být pravým protikladem času pracovního – ve svém volném čase měl být 

pracující zcela oproštěn od ekonomických tlaků, aby se mohl věnovat rozvoji lidských 

cílů, které se ne vždy prolínají s maximalizací materiálního bohatství jako cílem 

ekonomického snažení. V uspořádání dnešního světa je naopak jedinec nabádán, aby  

i ve svém volném čase věnoval maximum úsilí rozvoji takových svých schopností, které 

by mohl do budoucna uplatnit na trhu práce. Z volného času by se ideálně měla stát 

svědomitá příprava na výkon zaměstnání – takový je dnes obraz úspěšného člověka. 

„Dokáže budit dojem, že je zcela oddán své práci. Dokáže se neustále zdokonalovat ve 

všech ohledech, po nichž může vzniknout poptávka. Bez výhrad akceptuje co nejvyšší 

požadovanou flexibilitu vynucovanou pohyby trhu.“55 

 Svůj život tedy máme spravovat jako manažeři sebe sama v ostré konkurenci 

ostatních jedinců, ale již nám není nikým zdůrazněno, že veškerou výše uvedenou 

činností sponzorujeme na vlastní náklady růst zisku zaměstnavatele, který tak elegantně 

externalizuje náklady na zvyšování kvalifikace pracovní síly. Zajisté, že jsme za svou 

kvalifikovanost a flexibilitu jako zaměstnanci odměněni, ale pouze do té míry, do jaké 

si to vynucuje konkurenční boj mezi zaměstnanci a racionalizovaná výroba, kde je již 

funkce zaměstnance konstruována tak, aby byl co nejsnadněji nahraditelným. 

Kolektivní záruky vybojované odbory po druhé světové válce byly úspěšné 

v navázání růstu mezd na růst produktivity práce. V prostředí postupující globalizace 

jsou však tato opatření od poloviny sedmdesátých let prohlašována za brzdu globální 

konkurenceschopnosti firem a jedinec je v důsledku poklesu reálné mzdy nucen čím dál 

výrazněji se přizpůsobovat ekonomickým tlakům. Pod tlakem na konkurenceschopnost 

firmy i jedince se vytváří dojem, že taková jsou neměnná pravidla hry a že individuální 

strategií dosahujeme každý maximalizace zisku.  

                                                 
55 Keller, J. Nová sociální rizika a proč se jim nevyhneme. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2011. 
s. 64. 
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Maximalizace zisku prostřednictvím individuální strategie může sice slavit 

krátkodobé úspěchy, nikdy však v prostředí moderní společnosti nemůže být 

dlouhodobě úspěšná. „V tomto prostředí je ovšem svoboda výběru redukována na 

jediné – na úsilí stát se konkurenceschopnějším, než jsou ti druzí. Jakmile však každý 

dělá maximum pro to, aby zůstal kompetitivní a stal se konkurenceschopnější než druzí, 

nikdo nikdy nezíská výhodu nad těmi, kdo si počínají stejně.“56 Tak jednoduchá je 

dynamika konkurence. Čím víc si budou konkurenti vzájemně konkurovat, tím dál víc 

stejně na tom budou vzájemně mezi sebou – navzájem si budou srážet odměny za čím 

dál kvalitnější a produktivnější práci. Tento stav očividně vyhovuje zaměstnavatelům, 

tedy převážně lidem disponujícím volným kapitálem a přesouvá od nich tržní rizika 

spojená s náklady na růst produktivity práce směrem na zaměstnance. Firma tak 

v podstatě externalizuje svoje náklady, jež by jinak byla nucena zahrnout pod své 

výdaje. „Individua se stávají uvnitř i vně rodiny aktéry svého tržně zprostředkovaného 

existenčního zajištění, odpovídajícím způsobem plánujícími a organizujícími své 

biografie.“57 Kolektivní postup zaměstnanců by sice mohl znamenat zlepšení jejich 

postavení, i když si v podmínkách téměř neomezené mobility kapitálu můžeme 

v takovém případě představit i variantu rychlého přenesení výroby do konkurenční 

země s levnější pracovní silou. Dokud bude fungovat globální ekonomika bez účinných 

globálních kontrolních mechanismů, bude i nadále problém adekvátního podílu 

zaměstnanců na zisku zaměstnavatele pokračovat. 

Pro zaměstnavatele je další výhodou fenoménu konkurenceschopnosti status quo 

daného soutěžního rámce pro jedince, kteří si navzájem konkurují místo toho aby se 

snažili o změnu nerovných pravidel. Skrze zdůrazňování autonomie flexibilního 

jedince, schopného v podstatě čehokoli pro udržení práce, se realizují skupinové zájmy 

úzké elity nejbohatších – jediné skupiny v moderní společnosti, jež splňuje všechna 

kritéria vymezená Karlem Marxem pro společenskou třídu: vzájemné vědomí třídní 

příslušnosti a schopnost kolektivně jednat v zájmu své třídy.58 Navíc se zde projevuje 

vnitřní protimluv individualismu, který má být založený na autonomii jedince, ale ta je 

                                                 
56 Keller, J. Nová sociální rizika a proč se jim nevyhneme. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2011.  
s. 65. 
57 Beck, U. Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2004.  
s. 119. 
58 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 65.  
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vzápětí naprosto podřízena zájmům firmy. „Osobnostní rozvoj lidského zdroje připouští 

rozvoj pracovníka přesně v té míře, v jaké přináší dané firmě profit.“59 

V podobném duchu se nese i neoliberální kritika sociálního státu – vyčítá mu, že 

jednotlivce nedostatečně motivuje k vyvinutí úsilí po konkurenceschopnosti, že ho činí 

nedostatečně odpovědným za svoje životní volby. Takovými volbami pro něj mají být 

například výběr směru vzdělání, místo bydliště, vzhled, ale i přátelé se kterými se stýká 

– ti též mají být posuzováni z hlediska přínosu jeho konkurenceschopnosti. 

Nezaměstnaný by měl od státu dle neoliberálních teorií dostávat takové signály 

(v podobě podmíněné podpory v nezaměstnanosti), aby všechny zmiňované volby konal 

vstříc svému uplatnění na trhu práce. Těmito tlaky působícími i skrze stát se daří 

zaměstnavatelům nabádat pracující aby svůj život žili v jejich prospěch, i když by 

pravděpodobně volili jinak, kdyby měli na výběr. „… dochází k totální kapitalizaci 

života.“60 

Jednou z prvních zásad svobodné směny je, že prodávající má možnost odmítnout 

prodej pokud cena není dobrá. To ovšem neplatí pokud jde o holou existenci 

zaměstnance. „Trh práce může být tedy paradoxně skutečným trhem pouze tehdy, je-li 

určitým způsobem pokřiven, omezen a zkrocen, tedy jen tehdy, mají-li jeho účastníci 

přístup i k jiným zdrojům obživy, než jen k výdělku nabízenému trhem.“61 Pokud výše 

uvedená podmínka není splněna hrozí, že zaměstnanci budou nuceni svou práci 

prodávat čím dál více pod cenou a hrozba sociálních rizik se pro velkou část z nich 

stane, dříve či později, skutečností. 

Přehnaný důraz na individualismus ve společnosti funguje spolehlivě, ať už 

koncepčně, či nezamýšleně, jako zástěrka skutečných socio-ekonomických poměrů. 

Kolektivní akce by téměř jistě znamenala zlepšení postavení zaměstnanců, avšak 

v době, kdy jsme proti sobě již od útlých školních let stavěni jako vzájemní konkurenti 

a je nám vštipováno, že jedině individuelním výkonem který předčí ostatní se lze 

v životě prosadit, bude taková akce (bez výuky významu vzájemné kooperace pro 

prosazování kolektivních zájmů ve škole, na pracovišti i vůči voleným zástupcům) jen 

hudbou vzdálené budoucnosti.  

                                                 
59Str. 161. tamtéž 
60 Str. 70. tamtéž 
61Espig-Andersen, G. 1999. Social Foundations of Postindustrial Economies. 
 Oxford: Oxford University Press, s. 38. 



 25  

Důraz na individuální řešení nepříznivé ekonomické situace jedince, která se 

přitom týká celých skupin obyvatelstva je poměrně paradoxní – vytváří ve společnosti 

dojem, že makroekonomické změny posledních třiceti let, které je přivedly do spodních 

pater společnosti jsou jediným možným uspořádáním světa – za případné podlehnutí 

některému ze sociálních rizik si každý může sám. „Flexibilizace trhu práce, plíživé 

ztržnění celé společnosti, které jsou slabě ospravedlňovány odvoláváním se na nový 

individualismus, vedou k tomu, že se znovu stává výzvou ona “sociální otázka“ o které 

20. století ve své druhé polovině předpokládalo, že patří k úspěšně překonanému 

dědictví 19. století.“62 

 

 

 

 

 

 

4. 2  Iracionální racionalizace? 

 

 

Racionalizací rozumíme „Weberův termín označující proces, jenž se stává 

v moderním světě dominantním: promyšlené organizování celků v souladu 

s abstraktními pravidly a procedurami.“63  

  Fenomén racionalizace dosáhl v moderní společnosti vysoké úrovně a velikého 

dosahu. Tento pojem se rozšířil už nejen na oblast byrokracie, či ekonomický proces 

zvyšování produktivity práce prostřednictvím mechanizace výroby a sofistikovanější 

dělbou pracovních úkonů, nýbrž se dnes již používá i pro popis jevu ekonomizace 

jedince (sledovaného v předchozím oddíle), nebo též pro legitimizaci dnešní 

společnosti, jako společnosti racionálního založení i vývoje.64 Zkrátka moderní 

společnost působí na jedince krajně racionálně: důraz na stoupající produktivitu práce 

                                                 
62 Honneth, A. Zbavovat se svéprávnosti. 1. vydání. Praha: Filosofický ústav AV ČR, 2007. s. 194. 
63 Giddens, A. Sociologie. 1. vydání – dotisk. Praha: Nakladatelství Argo, 1997. s. 561.  
64 Blíže k tématu racionality dnešní společnosti: Keller, J. Nedomyšlená společnost. 4. vydání. Brno: 
nakladatelství Doplněk, 2003.  
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spolu s nejefektivnějšími způsoby výroby má zajistit co nejširší nabídku zboží a služeb 

co nejširšímu okruhu občanů.    

Pravděpodobně nejznámějším a nejčastěji napodobovaným způsobem 

racionalizace v oblasti výroby je napodobování restaurací rychlého občerstvení – tzv. 

„McDonaldizace“.65 Západní společností se šíří trend co největší efektivnosti, kdy jde  

o to dostat se ze stavu A (např. hladu) do stavu B (např. nasycenosti) a to za použití co 

nejméně prostředků a co nejkratší možný časový úsek, jelikož čas jsou v moderní 

společnosti peníze. Jaké budou dopady procesu racionalizace na výsledný produkt se 

zdá být zákazníkům, dle oblíbenosti řetězců rychlého občerstvení vedlejší. Vzkaz 

výrobcům je jasný: nezáleží tolik na kvalitě výrobku, jako spíš na jeho rychlé 

dostupnosti a nízké ceně. Obchodníci i poskytovatelé služeb mají tedy tendenci 

přibližovat se svým zákazníkům a poskytovat co nejrychlejší odbavení, aniž by jejich 

blízkost, či rychlost poskytnutí výrobku či služby znamenala pro zákazníka zvýšení 

kvality produktu. Naopak kvalita je často zákazníkem ztotožňována s kvantitou 

poskytovaného zboží, či služeb. „Je zvykem věřit, a to hluboce, že větší je zároveň 

lepší.“66 Postupem času se samozřejmě návyky zákazníků promítnou do strategií dalších 

obchodníků a naopak strategie těchto obchodníků postupně vnutí své produkty dalším 

zákazníkům. 

 Na vzrůstu podílu „McDonaldizovaných“ typů ochodů na trhu můžeme 

pozorovat, že strategie racionalizace je poměrně dost výhodnou pro producenty zboží  

a služeb – kdyby tomu tak nebylo, nešířila by se. Nakolik je výhodnou také pro 

zákazníky samotné a nejen pro snížení časových nároků na výrobu, zůstává sporné. Na 

jednu stranu dostává zákazník unifikované produkty, na druhou stranu ušetří svůj volný 

čas. Tento volný čas by však jako zodpovědný hospodář s vlastním životem měl 

investovat do sebezdokonalování využitelném na trhu práce. Místo pro autonomii 

jedince je v tomto samoobslužném systému minimální – standardizované menu  

i segmentace pracovních úkonů přispívají ke konformitě ve společnosti, která 

racionalitu jejího chodu nadále podporuje svou předvídatelností. 

Právě rostoucí předvídatelnost je dalším rysem racionalizace společnosti. 

Produkty se snaží být standardizované pro usnadnění orientace zákazníka (tak, aby 

                                                 
65 Blíže: Ritzer, G. Mcdonaldizace společnosti. Dotisk 1. vydání. Praha: Academia, 2003. 
66 Ritzer, G. Mcdonaldizace společnosti. Dotisk 1. vydání. Praha: Academia, 2003. s. 27. 
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vypadaly v každé zemi zhruba stejně), ale hlavně pro jednoduchou globální produkci  

a distribuci (tak, aby se co nejvíce maximalizoval zisk při produkci obrovských 

množství). Tato rostoucí unifikace produkce nahrává dalšímu průvodnímu jevu 

racionalizace – náhradě humánní technologie pracovních postupů za nehumánní. 

Zaměstnanci vykonávají standardizovaným postupem velmi omezený počet kratších 

úkonů, což usnadňuje manažerům kontrolu a dovoluje snižovat vyžadovanou kvalifikaci 

i mzdu. Stejně jako může být samotná lidská práce mechanicky automatizována, tak 

může být i natolik rozkouskována a odpojena od výsledného produktu, že se práci stroje 

nejen vzdáleně podobá.  

Shrneme-li slovy George Ritzera: „Můžeme nahlížet na předvídatelnost, 

vypočitatelnost i systém kontroly prostřednictvím nehumánní technologie jako na 

základní komponenty racionálního systému.“67 Je otázkou, nakolik se tento sytém jeví 

racionální zaměstnancům, kterým v průměru klesá jejich reálná mzda68 vyplácená za 

stále monotónnější práci zbavené kreativity, ale jisté je, že se jako naprosto racionální 

jeví velkým zaměstnavatelům, kterým dovoluje snižovat náklady na pracovní sílu  

i zvyšovat efektivitu dohledu při vynaložení menšího úsilí. Zjednodušení práce znamená 

menší náklady na mzdy i menší tržní riziko pro vlastníky a akcionáře (zaměstnavatele). 

Sociální rizika na straně zaměstnanců a drobných podnikatelů naopak rostou. 

Racionalizace může mít však mimo svou podobu v soukromé sféře i obdobu ve 

sféře veřejné – byrokracii. Max Weber mluví v doslovném překladu dokonce  

o „racionálním panství“69 (Herrschaft). Byrokracie má za cíl sloužit prospěchu všech 

občanů prostřednictvím zprostředkování různých státních služeb – především služeb 

sociálního státu jako hlavního aktéra eliminace sociálních rizik ve společnosti. Úřad je 

příkladem vysoce racionalizovaného prostředí, kde je jedinec instruován o přesném 

postupu, jak dosáhnout požadované služby a následně mu je služba poskytnuta (pokud 

splňuje daná kritéria). Pokud by nebyly postupy standardizovány a automatizovány 

dosahovala by efektivita pouze zlomku toho, čeho je schopný racionalizovaný systém. 

Racionalizace tedy může sloužit jak veřejnému, tak soukromému zájmu. 

                                                 
67Ritzer, G. Mcdonaldizace společnosti. Dotisk 1. vydání. Praha: Academia, 2003. s. 28. 
68Hauser, M. Sociální stát a kapitalismus. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Svoboda, 2007. s. 163. 
 graf č. 3. 
69 Thompson, K. Klíčové citace v sociologii. 1. vydání. Brno: Nakladatelství Barrister a Principál, 2004. 
s. 15. 
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 Hierarchicky organizované, administrativní útvary mají sice tendenci se uzavírat 

a  tlačit na co nejvyšší odměny pro své členy, místo toho aby se snažili o stále 

efektivnější poskytování služeb a o jejich zefektivnění se máme tedy ještě co učit. 

Byrokracie je však stále jediným prostředkem, jak vyřizovat masovou agendu veřejné 

sféry a jako taková si zaslouží i zvýšenou péči veřejnosti v podobě zvýšených nákladů 

na kontrolu, či vypracování projektu decentralizace správy. V opačném případě jsou 

totiž jistě v pohotovosti soukromé organizace, které se budou snažit situace využít  

a převzít veřejné formální organizace (školy, nemocnice, úřady) do svých „efektivních“ 

rukou. 
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5. Alokace sociálních rizik od organizací k jednotlivcům a 
od bohaté menšiny k chudé většině  

 

 

 

 

 

 

5. 1 Přechod velkých formálních organizací na síťové uspořádání a 

jeho důsledky 

 

 

Obrovský komerční úspěch, který zaznamenávaly velké formální organizace, 

zejména nadnárodní koncerny, prakticky po celé 20. století byl postaven na plánování  

a realizaci výroby velkého objemu zboží a služeb. Korporace investovaly do širokého 

spektra továren, strojů, laboratoří i jiných hmotných prostředků a zaměstnávaly tisíce 

dělníků i manažerů. Etablovaly se zdánlivě neotřesitelně silné organizace, které se 

objemem svých rozpočtů vyrovnaly rozpočtům menších států a jejich expanze nadále 

pokračovala.  

Zhruba v poslední čtvrtině 20. století se začíná hovořit o změně struktury velkých 

organizací: o decentralizaci a rozpadu jejich hierarchického uspořádání. „Velký koncern 

dnes spíše než pyramidu připomíná informační síť, v níž ústřední organizace spojuje 

četné menší firmy, ale neřídí je.“70 Tento přechod znamená podstatnou redukci stálých 

pracovních pozic – ústřední organizace již nechává subdodavatele, tedy menší firmy  

a soukromé podnikatele, aby realizovaly celé části výroby. Tyto „periferní“ firmy  

a jednotlivci si pak navzájem konkurují v cenové nabídce, za kterou se daná služba 

dodá, což umožňuje ústřední organizaci maximalizovat svůj zisk. V tomto novém 

organizačním uspořádání napodobujícím sítě má vzniknout demokratičtější prostředí, 

neboť vertikální hierarchické uspořádání spravované byrokratickým aparátem je 

                                                 
70 Giddens, A. Sociologie. 1. vydání – dotisk. Praha: Nakladatelství Argo, 1997. s. 304.  
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nahrazováno horizontálním propojením volně kooperujících i konkurujících si členů, 

kteří jsou schopni pracovat produktivněji bez mezičlánků v organizační pyramidě. 

Je nesporným faktem, že pyramidální hierarchické uspořádání organizací trpí 

určitou ztrátou efektivity v závislosti na nutnosti financovat bezpočet kontrolních 

mezičlánků, jež jsou nutné při komplexní výrobě produktu ve všech jejích fázích. 

Existují ovšem také pozitivní faktory tohoto způsobu organizačního uspořádání, 

například vysoká úroveň kontroly kvality výsledného produktu. Výrobek podléhá 

v každé fázi výroby standardizovanému způsobu kontroly, zatímco při složité síti 

subdodavatelů materiálů a komponent se riziko neodhalené závady zvyšuje. V síťovém 

uspořádání organizací se tedy neklade již takový důraz na kvalitu, jako na kvantitu 

(jeden z důsledků racionalizace71) – do popředí se tak dostává důraz na značku, kdy 

výrobce již nemusí vlastnit ani jednu továrnu – všechnu práci lze zadat externím 

partnerům, protože výrobek stačí opatřit značkou s dostatečně pozitivním obrazem 

v očích veřejnosti (většinou silně ovlivňovaným masmédii) aby se na trhu prodal.  

Další pozitivní vlastností hierarchizovaného způsobu fungování organizací bylo 

větší přerozdělení zisku, čímž se rozkládala nerovnost, protože byla přenášena z osob na 

pracovní pozice. Jak již jsme si ukázali výše, takovéto byrokratizované spravování 

umožňuje jednotlivým zaměstnaneckým sektorům efektivnější kolektivní vyjednávání 

co nejvyšší odměny pro jejich členy. Naopak v síťovém uspořádání jsou celé sekce 

zaměstnaneckých pracovních pozic nahrazovány externími subdodavateli, kteří teď 

přebírají od jádra organizace tržní rizika, která byla dříve rozložena v pyramidální 

struktuře. Zaměstnanecké pozice jsou převáděny na subdodavatele, čímž jádro 

organizace síťového typu přenáší těžiště tržních rizik a s nimi spojených rizik sociálních 

na menší firmy a podnikatele. Pracovníci periferních firem jsou sice také 

plnohodnotnými zaměstnanci, jejich pozice je však vázána na úspěch v přidělování 

projektů a tím pádem se stává více nejistou. V důsledku se tak vlastně dá říct, že se 

nejistota šíří k subjektům disponujícím menším množstvím kapitálu, kteří již nejsou 

schopni svou porci nejistoty externalizovat na subdodavatele. Za hotovým výrobkem 

pak stojí s velkou dávkou nadsázky jen značka a „know-how“, což jsou snadno 

obchodovatelné komodity. Takto uspořádaná organizace se pak snaží o co největší zisk 

v krátkém časovém období často na úkor kvality a rychlosti inovací „Nové formy 

                                                 
71 Viz oddíl 3. 2. 
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organizace práce a výroby, jež jsou rozvíjeny od osmdesátých let 20. století, nejsou 

žádným přirozeným vyústěním vývoje vědy o řízení, či pouhým důsledkem rozvoje 

techniky a technologií. Jsou výsledkem orientace firem na maximalizaci krátkodobého 

zisku. Stroje, technologie, know-how, kompetence, profese, továrny, zaměstnání, prostě 

vše, co bylo ještě nedávno nezbytné, se stále rychleji stává nepotřebným a je 

odhazováno v bláznivém běhu za světovou konkurenceschopností.“72  

Postupný přechod výrobních organizací z gigantických koncernů čítajících tisíce 

zaměstnanců na organizace „síťového typu“ vytlačuje většinu tržních rizik z početně 

skromného řídícího jádra disponujícího kapitálem na subdodavatelskou periferii bez 

zaměstnaneckého poměru k jádru. Zaměstnanecký poměr v pyramidální organizaci měl 

možnost hodnostního vzestupu, čímž i většího podílu na zisku firmy, zatímco smluvní 

poměr subdodavateli žádnou naději na podíl na zisku organizace neslibuje. Tento 

reorganizační proces tedy umožňuje přenášet riziko od investorů a akcionářů, kteří jsou 

vysoce odměňováni za svou údajnou ochotu riskovat73, na ty, kteří jsou rizikům 

v mnoha podobách reálně vystaveni, ale kteří za ně odměňováni nejsou.  

  

 

 

 

5. 2  Globalizace – koho uvolňuje od omezení a koho naopak omezuje? 

 

Je mnoho úhlů pohledu na tento různorodý proces akcelerující ve druhé polovině 

20. století, ale zprvu se prosazoval hlavně optimistický pohled z řad neoliberálních 

ekonomů a politiků. Oba tábory a postupně většina západní veřejnosti ztotožnila 

globalizaci především s volným obchodem a odstraňováním obchodních bariér 

s vytvářením celosvětového tržního systému. Liberální teorie hovořily jasně: je potřeba 

zrušit, pokud možno celosvětově, veškerá omezení na dovoz, či vývoz výrobků. 

Výsledkem mělo být zvýšení životní úrovně všech zúčastněných. Země třetího světa 

měly bohatnout skrze vývoz svého zboží, za které by dostávaly zaplaceno tvrdou 

západní měnou , zatímco bohatý Západ měl kupovat laciné výrobky a zároveň zvyšovat 

                                                 
72Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010.  s. 28.  
73Blíže k teorii odměňování akcionářů: Sokol, J. Moc, peníze a právo. Esej o společnosti  
a jejích institucích. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007.  
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koupěschopnost obyvatel vývozní země.74 I ta nejchudší země si měla najít oblast 

ekonomiky, ve které by měla proti ostatním komparativní výhodu a v této oblasti se 

měla realizovat.75 Rozvojový stát bez vlastního přírodního bohatství měl poskytnout 

světu alespoň levnou pracovní sílu.  

Představa prospěšnosti co největšího ekonomického provázání mezi státy celého 

světa se zdála být zprvu nevyvratitelná. Na pulty obchodů dorazilo zboží ze všech koutů 

světa. Globální konkurence měla zajistit co nejnižší ceny a zároveň zákazníci 

v bohatých částech světa měli nakupovat s pocitem, že svým nákupem podporují 

producenty zemědělských, či jiných, produktů ze států chudých regionů. Ve společnosti 

tak sice vzrostla různorodost nabídky, ale ubyly oblasti, které by se dokázaly samy 

uživit z vlastní produkce. Jelikož ruka trhu nechala nemilosrdně zkrachovat lokální 

producenty, lokální konzumace začala být závislá na centralizovaných dodavatelích, 

dovozcích a poskytovatelích standardizovaných služeb.  

Globální trh tak s sebou nepřináší pouze nesporný ekonomický růst na straně 

zúčastněných obchodních subjektů, nýbrž také důsledky ve sféře sociální, nebo třeba i 

ekologické. Zásadní kritika se snáší zejména na vyvedení ekonomických sil 

z rovnováhy vůči silám politickým. Vznikla nám globální ekonomika při absenci 

globální politiky – kapitál se zbavil hranic, zatímco si o podobné svobodě mohou lidé 

(bez kapitálu) jenom zdát. Stručně řečeno omezení mobility kapitálu jsou směšná proti 

stále přetrvávajícím omezením mobility pracovních sil. „Prakticky neomezená mobilita 

umožňuje nadnárodním firmám hned trojím způsobem zvyšovat zisk. Mohou přesouvat 

výrobu či její části do zemí s nízkou cenou pracovní síly. Své výrobky mohou prodávat 

v zemích s vysokou kupní silou. A konečně své daně či jejich část mohou přiznávat 

v zemích, kde je to pro ně nejvýhodnější.“76 Dostáváme se tu k rozporu s původně 

zamýšleným zvyšováním životní úrovně producentů v zemích s nízkou cenou práce. 

Pokud místo lokálního výrobce zaujme nadnárodní gigant tak spotřebitel 

pravděpodobně nepozná (krátkodobě) žádný rozdíl. Ovšem místo toho aby posilovala 

ekonomika vývozního státu, posiluje firma, která v dané zemi pokud možno neplatí 

daně a díky nízké koupěschopnosti obyvatel raději ani neprodává výrobky, jež zde tak 

                                                 
74Friedman Milton; Kapitalismus a svoboda; Praha: Liberální institut, 1993. 
ISBN 80-85787-33-4 
75Holman, R. Základy ekonomie, Praha: C.H.Beck, 2011.  
76Keller, J. Soumrak sociálního státu. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 37.    
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výhodně vyrobila pomocí levné pracovní síly. Taková nadnárodní firma do důsledku 

nemá žádný zájem na zvyšování koupěschopnosti obyvatel, protože s bohatstvím 

jednotlivců roste i cena práce, kterou produkují. Když ještě dodáme, že každá ze třech 

největších nadnárodní korporací světa měla v roce 2011 téměř dvojnásobný obrat než 

celoroční HDP České republiky, pak můžeme prohlásit, že moc takovýchto gigantů není 

zanedbatelná.  

Stejně tak v zájmu zvýšení konkurenceschopnosti nemá nadnárodní firma zájem 

platit vyšší daně v zemi, kde převážně sídlí, pokud může přesunout své oficiální 

působiště do některého z tzv. „daňových rájů“. Takové postupy ovšem nejsou povoleny 

fyzickým osobám, ty musí naopak snášet daně s patřičnou přirážkou zaplňující  

i chybějící odvody, které končí v daňových rájích. Čím mobilnější a větší firma, tím 

menší daně na ní dokáže politický tlak uvalit. Na začátku byla vidina levnějšího zboží, 

na konci je větší daňová zátěž obyvatel. Když připočítáme změnu uspořádání velkých 

organizací v posledních třiceti letech a akumulační tendenci kapitálu, pak nám 

povážlivě rostou sociální rizika obyčejných občanů, kteří by si snad chtěli dovolit toužit 

prožívat svůj život v klidu, na jednom místě, a ne podle nestabilních toků fluidního 

kapitálu. „Ekonomická globalizace je z tohoto pohledu jen rozprostřením sítí 

v celoplanetárním měřítku. Umožňuje pevným jádrům korporací, které sídlí téměř 

výhradně v ekonomicky nejrozvinutějších zemích, rozmisťovat sítě svých dodavatelů  

a subdodavatelů v zemích chudších. Nebývalá prostorová disperze ekonomických 

aktivit je tak doprovázena podobně nebývalou koncentrací v oblastech kontroly, 

vlastnictví  

a přivlastňování profitu. Zatímco v roce 1983 mělo pět set největších nadnárodních 

firem obrat ve výši 15% světového HDP, o čtvrt století později pokrývaly už 40% 

světového HDP.“77 

                                                 
77 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. s. 32.  
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6. Podmínky sociální soudržnosti a rizika narůstající statusové 
nesouměřitelnosti. 

 

Za posledních třicet let se tedy na poli sociálních rizik změnilo hodně. Upouštění 

od modelu sociálního státu, narůstající nadvláda finančního sektoru v ekonomice, s ní 

úzce propojený tlak na privatizaci veřejného sektoru a rostoucí zadluženost domácností 

i států, nebo stále rychleji se šířící neplnohodnotné formy práce – tyto, v oddílech výše 

popsané trendy přispívají k nárustu nerovností ve společnosti, čímž začínají narušovat 

podmínky udržení sociální spravedlnosti i soudržnosti. Jan Keller v této souvislosti 

začíná hovořit o návratu statusové nesouměřitelnosti, kdy jedinec za daných podmínek  

a při plném využití veškerých svých vrozených schopností má jen malou šanci na 

vzestup po vertikále sociální mobility.78 Ukazuje se, že naše společnost se spíše, než 

společnosti rovných příležitostí pro všechny dle jejich schopností, podobá třídní 

společnosti tak, jak ji popisoval už Karel Marx. Sociální soudržnost, či stabilita třídních 

společností není vůbec silná a historická zkušenost vzestupu totalitních režimů, jako 

reakce na volání po naději ve společnosti bez rovných šancí, by nám měla dostatečně 

odhalit rizika, která s sebou nese. 

Dnešní společnost se snaží na svoje členy působit dojmem racionality, sociální 

spravedlnosti a rovných možností pro všechny. Za sociálně spravedlivou, svobodnou, 

demokratickou se však dle Johna Rawlse, opírajícího se převážně o Immanuela Kanta, 

považuje taková společnost, kde jsou nerovnosti legitimními pokud „s omezením 

spravedlivé úspornosti přinášejí co možná největší výhody lidem nejméně 

zvýhodněným“.79 Tento princip je však v přímém rozporu s vývojem nastavením 

fungování dnešní společnosti, kdy jsou ekonomicky silní a globálně mobilní hráči 

oprošťováni ve stále větší míře od rizik prostřednictvím nízkého zdanění vysokých 

zisků a prostřednictvím privatizace veřejného sektoru, tedy od těch rizik které vytvářejí 

jejich zisky a které jsou zároveň alokovány na slabší jedince, kteří jsou slabší už jen 

z povahy své individuální strategie. Deformace šancí na vzestupnou mobilitu 

v sociálním postavení s největší pravděpodobností povede k uzavírání statusových 

skupin společnosti a celkově ohrozí sociální soudržnost. První náznaky bortící se 

                                                 
78 Keller, J. Tři sociální světy. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Slon, 2010. 
79 Diferenční princip: Rawls.J, Teorie spravedlnosti, Praha: Victoria publishing, 1995. 
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sociální můžeme spatřovat od roku 2011 v podobě občanských nepokojů propukajících 

v srdci kapitalismu, USA a šířících se po části Evropy i po ostatních světadílech.  

 Otázka po dlouhodobé udržitelnosti sociální soudržnosti společnosti tedy nabírá 

na aktuálnosti a pokud se v dohledné době nezmění narůstající disharmonie mezi 

soukromým a veřejným sektorem, bude pravděpodobným důsledkem úpadek obou. 

Privátní sféra, při pokračování v nastaveném trendu, nejprve pohltí co nejvýhodnější 

část sféry veřejné a posléze nejmajetnější špičky privátní sféry počnou diktovat 

společenský řád a běh globalizované společnosti, čímž by začaly deformovat i samotné 

nitro privátní sféry – individuální svobodu a autonomii. 
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7. Závěr 
 

Vývoj sociálních rizik v posledních čtyřiceti letech směřuje k progresivní expanzi 

jejich dopadů. Pokud bude pokračovat nastavený trend zvyšujících se nerovností ve 

společnosti, hraničících s nesouměřitelností, pak bude stále větší podíl obyvatelstva 

západních zemí žít na hranici chudoby. Šanci na mezigenerační vzestup do vyšších 

pater společnosti mají pouze jedinci s dostatečným množstvím investičního kapitálu, 

jejich jádroví zaměstnanci (manažeři) a neveliká skupina vynikajících tržně úspěšných. 

V průběhu celé práce jsme mohli sledovat, jak makrosociální vlivy (globalizace, 

racionalizace, nadvláda finančního sektoru v ekonomice, či omezování služeb 

sociálního státu) začínají mít jasnou převahu nad čirými schopnostmi a vědomostmi.  

Právě sociální stát ve svém plném rozkvětu byl, spolu s pyramidálním 

uspořádáním formálních organizací, médiem přerozdělování bohatství ve společnosti. 

Postupné utlumení činnosti sociálního státu v posledních třiceti letech má za následek 

opětovné šíření těch rizik, proti kterým byl jako opatření ustaven. Dokonce se, jak jsme 

viděli výše, sociální stát se stává i částečným sponzorem soukromého zisku. Vlastníci 

velkých firem se, prostřednictvím silných lobby, čím dál častěji vyvazují z povinnosti 

podílet se adekvátní daňovou zátěží na chodu sociálního státu. Spolu se zvýšenými 

náklady na jeho chod, plynoucími, mimo jiné z demografického vývoje, to neodvratně 

znamená nedostatek financí, který se pravděpodobně bude, při nastavených trendech, 

dále prohlubovat.   

Ukázali jsme si, jak proměna uspořádání velkých organizací z pyramidální 

struktury na síťovou vede k externalizaci rizik jádra organizace na úkor zaměstnanců. 

Spolu s výše popsanou převahou finančnictví nad reálnou ekonomikou znamená tato 

změna zásadní zásah do přerozdělování bohatství ve společnosti. Maximálně 

odměňovaní mají, podle této logiky, být vlastníci a akcionáři firem, spolu s vysokými 

manažery, kteří jsou placení za hájení jejich zájmů a zaměstnanci finančního sektoru. 

Ostatním zaměstnancům náleží periferní postavení subdodavatele – bez výraznější 

šance na vzestup po sociálním žebříčku a s reálnou hrozbou sociálních rizik při 

sebemenším výpadku příjmů. 

Veřejná sféra, jak jsme též měli možnost sledovat, postupně podléhá sféře 

soukromé, což se projevuje nejen ztrátou pojících, „tmelících“, prvků společnosti, jako 
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jsou společné hodnoty, ale také ztrátou oddělujícího prostoru, který určoval vzájemnou 

distanci jedinců – jsme si ve své roztříštěnosti zájmů stále více podobní. Vzrůstající 

individualismus je potom krásným příkladem důsledků rostoucího vlivu soukromé sféry 

ve společnosti. Z pohledu jednotlivce se zprvu zdá být výhodnou strategií, ale 

v prostředí omezeného počtu silných zaměstnavatelů se vzrůstajícím počtem 

individualistů výhodnost jejich počínání klesá v důsledku jejich vzájemné konkurence. 

Takové počínání, co největší části společnosti, je obzvlášť výhodné pro vlastníky a 

akcionáře podniků a dosti nevýhodné pro zaměstnance. Jen cestou kolektivního nátlaku 

se mohou zaměstnanci domoci většího podílu na zisku podniku, v čemž jim brání 

individualistická roztříštěnost jejich zájmů a kruh se tím pádem uzavírá – sociální rizika 

pravděpodobně i nadále ponesou nejvíce ti, kteří svou prací vytvářejí i nejvíce zisku. 

Když se pokusíme zhodnotit dopad procesu globalizace tak, jak jsme ho nastínili, 

tak by se s trochou nadsázky dalo říct, že je to opět skupina zaměstnanců, která je velice 

citelně znevýhodněna proti skupinám vlastníků, či akcionářů. Velcí kapitáloví hráči 

mohou využívat všech výhod globalizace, jako je placení daní v zemích s nejnižšími 

daněmi, výroba v zemích s nízkou cenou práce a prodej v zemích s vysokou 

koupěschopností. Zaměstnanci zatím musí naopak nést nepříznivé dopady kombinace 

poklesu ceny jejich práce a snížených příjmů sociálního státu, které se projevují 

v podobě nízkých sociálních příspěvků chudým a jinak potřebným.  

Globalizace, individualismus, racionalizace, ústup sociálního státu a veřejné sféry 

jako celku jsou fenomény, které spolu zdánlivě mnoho nesouvisí. Po přečtení této práce 

by však mělo být čtenáři jasnější, že tyto procesy, mimo jiné, přispívají k narůstající 

nerovností ve společnosti a jak zintenzivňují rozsah, sílu a místo dopadu sociálních 

 rizik – přemisťují jejich drtivou od bohatých vlastníků a akcionářů na řadové 

zaměstnance a klienty sociálního státu, zatímco naprostá většina ekonomických zisků 

společnosti putuje právě za bohatými.  
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