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1. Uvod

Prudké zminy ekonomického charakteru znamenaji nemé@mudké zniny
charakteru socialniho agrhod spolknosti do jeji industrialni faze byl tedy provazen
prudkou akceleraci z¢n makrosocialniho i mikrosocialniho charakteru.hiidorickém
pozadi zrmin ve s¥tové ekonomice a pozadi jinych @mcelospoléenského charakteru
budeme v nésledujicich kapitolach sledovat gmmsocialnich rizik v poslednim
pulstoleti. Vlastnosti socialnich rizik je, Zéigobi na jedince aniz by je mohl svymi
vlastnimi schopnostmi eliminovat, proto budérax kladen na makrosocialni jevy
ovliviujici rozsah ohrozeni jednotlivych statusovych skupenicimi se podminkami.
Jednim z vedlejSich dilprace pak je odp@&dét na otdzku zda makrosocialni vlivy
ovlivaujici chod kapitalistické spataosti deformuji mikrosocialni strategie, nebo zda
jim naopak davaji &Si prostor a svobodu.

Hlavni ambici této prace je sledovat socialnkazyplyvajici pro¢leny moderni
demokratické spolmosti z povahy kapitalismu. Vychézi ze sociologicko
ekonomického zkoumani historického vlivu socialngtéatu na zmirmi téchto rizik a
vSima si nové podoby socialnich rizik, projevuijicge vziistajicim tempem po jizips
tiicet let trvajici pevahu neoliberalismu nad kaynesianstvim ®ddych zemich
zapadniho kapitalismu. Jednim z hlavnichi céinazeni je zodpeédét otazku po
vyznamu socialniho statu na eliminaci socialnictikria divodech jeho postupného
zestihlovani v poslednicketh dekadach.

Bohatstvi spoknosti roste, ale zda se, Ze jedinci jsou stale wistavovani
hrozke socialnich rizik jako jsou: hrozba pracujici chbgo devalvace uplatmi
vzaklani, vzestup neplnohodnotnych zssmaneckych po#mi, sniZujici se sociélni
mobilita, klesajici socialni zabezfsni a dalSi. V nasledujicich kapitolach se budeme
shazit oefit hypotézu o ndistajici hrozb socialnich rizik ve spotmosti v poslednim
¢tvrtstoleti i pojmenovat nejpra¥dodobrjSi priciny vedouci k jejich moznému

zvySenému vyskytu.



Dnesni spoknost je charakteristickdtuthzem na privatni sféru, kter&asto
nahrazuje funkce, jez byly j€Stlonedavna ejné. Stale vice jsou slySet hlasy velebici
privatni Skolstvi, zdravotnictvi apod. Abychom kliporozunili vyznamu véejné
sféry, které je socidlni stat téz reprezentantendeine se také snazit o teoretickou
analyzu vztahu uejné a soukromé sféry s cilem odpdst si na otazku po povaze
jejich vzdjemného vztahu: protikladnosti, rivality provazanosti obou.

Individualni, soukromnicka strategie obZivy jedingirevazila nad strategii
kolektivni. Co to jediném pfineslo a co naopak vzalo? Jaky jevgpd individualismu
v dnesni spolmosti? DalSim z vy§enych cii jsou odpo¥di na otdzky po povaze
vzrastajiciho individualismu ve spaleosti. Do jaké miry je tato strategie emancipujici
a od které chvile je mozné Ze by mohlacizabyt omezujici autonomii? Je
individualismus strategii dobrovainvolenou? Pokud ne, tak pro koho je strategii
vyhodnou? Odpasdét se pokusime nize.

V souvislosti s postaveninfadovych zamstnanéd se budeme zabyvat téz
fenoménem globalizace, jenz zcelagjispisobil znmény ve struktiie dopadu socialnich
rizik na jednotlivé skupiny ve spaleosti. Budeme se snazitipest odpo¥d’ na otazku,
zda by se dala vypozorovat mista nejtvrdSiho dopadcesu globalizace ve sp&testi
a zda tento fenomén nezvyhinge ukité skupiny Wéi jinym.

Tato prace fpichazi s pokusem o komplexni, multiparadigmatickghlpd na
problematiku socialnich rizik v dnesSni spwlesti, ktera sama sebe povazuje za
spol&nost svobodnych ffleZitosti a rovnych moznosti, jenz jézena neutralni
racionalitou. Skrze zkoumani vySe uvedenych gigolskych jeu se pokusime sledovat
puvod a dopad socialnich rizik s ambici inspirovad &olegy, okoli i svou dalSi praci

k hledani moznyckeSeni jejich zmirni, pripadré eliminovani.



2. Socidlni rizika v globalizované spolénosti Wera, dnes a

Zitra.

2.1 Pojem ,riziko" a ,socialni riziko*

Rizika spojena s Zivotemlovéka jsou stara jako lidstvo samo. Zakladni rizika
Zivota lidského jedince jsou po celou historii tids takka tatdz: v fipad jeho selhani
hrozi chudoba, nep@bnost, nemoc a v neposledatt riziko terminalni, tedy smrt.
Dokud byla lidska spotmost slozena z relati¢nnezavislych samozasobitelskych
jednotek, pojisovali se ¢clenové Echto  jednotek  (rodin)  navzajem
a pokles rizika v rodid jako celku tedy znamenal pokles rizik pro jedneétltleny
takové pospolitosti.

Dramatické okolnosti modernizace spwlesti znamenaly zému zdroje rizik
ohrozujicich jedince i z#mu rizik samotnych. Industrializace vyroby, cennate statni
moci i urbanizace My za nasledek Gstup tradiho zgisobu Zivota (Gemeinschaft
ktery v minulosti¢leny pospolitosti vic&i mérg spolehliv poji&oval proti vykyvim
schopnosti obZivy. Na misto tra&di vyrobni jednotky — rodiny, Zéna gevazovat
vyrobni vztah zamstnance a za#stnavatel& ktef maji, na rozdil od rodiny, navzajem
odklené (rekdy pfimo protichidné) zamy. Zajmem zatstnavatele je irozers
snizovani naklall a zvySovani ijimi za &elem maximalizace zisku. Konflikt jejich
Z4jm je jasr patrny ze zéazeni mzdy zagstnan@ pod naklady, jelikoz naklady je
tteba minimalizovat na co nejmensi moznou miru, @zZale ¥Zko pijatelné ze

zanestnaneckého pohledu.

! Pojem pro pospolitost konstituovanou teadini nepodmisnymi vztahy kladeny v kontrast k moderni
individualizované spolmosti razeny Ferdinandem Toniesem a nésleivzaty sociologickou tradici
%Viz Mozny, |.Rodina a spoknost.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2006.



Rizika, ktera byla ilve nesena kolektiv) zainaji dopadat na jednotlivce,
dokonce mizi spojitost mezi produkci hodnoty a ayshi se rizikm. V tradtnim
uspdadani se usgh rodiny rovnal mensimu riziku nedostatku pro §giny, zatimco
v moderni spoknosti Usgch zamgstnavatele nemusi nuwtnznamenat, a &Sinou
neznamena snizeni Zivotnich rizik pro zamance. Rodina sice stalistala zakladnim
stabiliza&nim prvkem spoknosti, ale pechodem k industrializované vyrmdlspojené
s urbanizaci se rozsah dosahu jejicepédramaticky snizil — tradhi Siroky,
vicegeneréni model rodiny nahradil model nuklearni, manzelakgpousta traéiich
funkci rodiny byla postupgnprebirana specializovanymi institucemi (Skoly, nenioen
média). ,Rodig zistal konzum, zabava a citové bedpe ¢ehoz jen v tom poslednim
je jest nenahraditelnd™

Situace se ztmila i v jiném ohledu. Moderni spaieost s¢im dal wtSi usgsSnosti
zatlatuje rizika grevladajici v tradinich pospolitostech, jako byly epidemie nakazlivych
chorob, hladomor, nebo dopady extrémnic¢frognich jew. Zdrojem rizik neni uz
pouze fyzicky s¥t kolem nas, nybrz rizika se rodi z povahy spobsti jako takovée
a pra¥ v takové konstelaci Zimame hovtit o ,socialnich rizicich®. Jan Keller
vystihuje socialni rizika takto: ,.Tato rizika maocialni povahu, to znamena, Ze jsou
produkovana fimo spoléenskymi mechanismy a hrozi do jisté miry vS&enim
spoletnosti bez ohledu na to, jak opatpredvida se kdo z nich snaZi chovat.”

Obsah pojmu ,sociélni riziko* tedy naznge, Ze moderni spalrost
celospoléensky generuje rizika dopadajici individuélr- trzni usp&adani sice
zaji¥uje stabilni st produkce bohatstvi spétesti jako celku, zarowevSak plodi
takovou podobu rodiny, ktera jiz neni schopna piojs/é ¢leny proti momentalnim
vykyvim jako jsou zraéni, nemoc, nedostatek namezdni préacproti nemohoucnosti
ve stdi (tak, jak toho byla schopnd tradi Siroka rodina). V takovégfinné konstelaci
se z&inaji objevovat zérodky sociédlniho statu —fejeého souboru poji&ti proti

socialnim rizikim.

¥ Mozny, I.Rodina a spoknost.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2006. s. 22
4 Keller, J.Soumrak socialniho stata. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 60



2. 2 Sociélni stat nejen jako odpad® na socialni rizika

U zrodu moderni spateosti stoji takoveé pojeti svobody, které zaje kazdému
¢loveéku a kazdé skupinobyvatel stejny narok projevovat svotlivi prosazovat své
z4jmy, zatimco tradni spol€nosti toto privilegium fizndvaly pouze &kterym
skupinant, Diky tomuto idedlu se v druhé polowir20. stoleti otekela (alespd
teoretickd) cesta k nebyvalému rozkv jedince oproghého od vSudyitomnych
ekonomickych tlaik a nastrojem Kk jeji realizaci se¢hstat socialni stat, ktery se jako
vitézna politicka koncepce dostava na jevidjin naplno po druhé stové valce.

Statni poji&ni proti spoléenskym rizikim se v djinach vzdy rozviji v reakci na
krize, ve kterych se&si ¢asti obyvatelstva ocitaji v bich bez pomoci,tauz z divodi
ekonomickych, nebo politickych. ®@htyto priciny bidy se ve svych nejkrajj$ich
podobach schazeji v kratkégasovém obdobifitatych a ¢tyricatych let v podod
vypuknuti Velké hospodéke krize a druhé stové valky. Povalény vznik sociélniho
statu tedy reagoval na neudrzitelné resi nejistoty ve spodmosti, ktera si této
skute&nosti zg&ala byt aktivie védoma — mohlo tak zé ,tricet twnych let* zapadnich
demokracii pod vlivem mysleni ekonoma Johna M. Ksen kdy zaZivala rozwy
prava zamstnand i nezamgstnanych, statni intervencionismus a kdy i tempo
hospodé#ského fstu jednotlivych zemi bylo nebyvale vys8késtejré jako byla
nebyvale nizk& nezafstnanost.

Socialni stat nebyl historicky kotrym cilem levicovych politickych stran, jimz
se [fevazr pripisuje zasluha na jeho zrodu. ¥kterych pojetich marxistickych i

smysleni socialnich demokracii Sedesatych let hgl@ocialni stat dokonce nahlizeno

® Viz vyvoj lidskych prav od Deklarace préloveka a oktana (a Déclaration des droits de 'hnomme et
du Citizen),az po VSeobecnou deklaraci lidskych préke€ Universal Declaration of Human Rights

® Duménil, G, Lévy, DMarxisticka ekonomie kapitalismi. vydani, Fibram: Nakladatelstvi Grimmus,
2011. tabulka. 2., s. 37.

" Slany, M., Rist NAIRU a nezamstnanosti v Evrofa vybrané konsekvengeNarodohospodésky
obzor,1-2/ 2008 r&. VIII, ISSN 1213-2446. graf.1., s. 65.



jako na zasrku skuténych pongra distribuce bohatstvi ve spéteosti a vnitnich
rozpofti kapitalismu. Takovy postoj vystizrcharakterizuje Michael Hauser: ,Socialni
stat jako nastroj harmonizace protikladnych Zéjednotlivych spoléenskych tid je
instituce, ktera bude reformovana, nebo ofmat jakmile se dostane do rozporu
s procesem tvorby ziskd.Nechame stranou, zda byl vznik sociélniho statwjovan
politickym zapasem levic@vorientovanych stran prace (socialnich demokrangjo
zda byl jeho vznik vice motivovan vlivy ekonomickiympodolE poteby zvySovanid
udrzeni) kupni sily obyvatelstva v prmsti ¢im dal vic akumulovaného
a centralizovaného kapitalu tak jak &m piSe Marx v Kapitalu¢i Baran a Sweezy
v knize Monopolkapital. Pro naSe pelty je dileZité konstatovani, Ze socialni stéat
zastavil expanzi socialnch rizik — povéaté systémy socialniho zabezpei

v demokratickych zapadnich zemich povazuje Sirakdoma véejnost za nejstiejSi
systém zabezgeni proti Zivotni nejist@tv déjinach lidstva.

Socialni stat dal obrovskym skupinam obyvatelsélativni Zivotni jistotu, kterou
maji olané snahu mezigenérg reprodukovat — z marxistické bipolarni spolesti
skladajici se zidy vykaistovateli a vykdistovanych se postupnvydéluje stedni
vrstva obyvatelstva, ktera sice nevlastni anpyslow vyznamny kapitél
(a pravépodobnost, Ze by se ji ho pdiia v danych podminkach vytvi, ¢i ziskat je
takika nulovaj, ale je natolik peetnou, 7e kteff autdi hovoi dokonce rovnou
0 ,spolesnosti stednich vrstev™.

Jednou z kritik takovychto pohlédna disledky instalace socialniho statu je
interpretace $edni tidy jako vnitné rozclené na manazerskou (servisni) vrstvu
a vrstvu klasickych za#stnané. Manazerska vrstva si svoje vysoké ohodnoceni drzi
diky uplatiovani politiky zanistnavatele (akcioif) na Ukor zamsstnand, ktei jsou
odmeiiovani minimalni mzdou, kterou trh prace dovblManaZerska vrstva ma za tkol
pienést na sebe zodpminost za Usporné a racionaliméd kroky namiené proti
zanestnan@dm — z jejich pohledu jsou mandizéaky ,jen“ zangstnanci, cozxasté&né

mirni i na prvni pohled zastira skéneé pongry.

8 Hauser, MSocialni stat a kapitalismug. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 20022s

9k pravdtpodobnosti vzestupné sociélni mobilityesinich vrstev Keller, J7i socialni séty. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. ISBN 978-80-783%-5

%Giddens, ASociologiel. vydani — dotisk. Praha: Nakladatelstvi Argc97.%. 258.-268.

! Duménil, G, Lévy, DMarxisticka ekonomie kapitalismil. vydani, Fibram: Nakladatelstvi Grimmus,
2011. s. 96.-98.



Koncepce Sirokych w#dnich vrstev ztraci vSak na aktuélnosti diky od
osmdesatych let trvajicimu vyvoji srem k starSimu Zisobu rozdleni bohatstvi ve
spole&nosti — tedy navratu k liberalizované poddtapitalismu zbavené ,Skodlivych”
statnich zasah Zaina politickd dominance neoliberalismu jako pravigoo
politicko-ekonomického s#mu pievladajiciho ve statech rozvinutého kapitalismu.
Dopady této zrény globalniho politického klimatu jsou praetini a nizSifidy zna&né
znepokojujici. Sedni vrstvy jsou na Ustupu: od roku 1973 rosteilstaly USA rozdil
mezi tistem realnych mezd @éstem produktivity prace. Realna mzda v USA dokonce
klesla z 15,72 dolérve zmhovaném roce 1973 na 14,15 ddlarroce 2000, zatimco
produktivita v tomto obdobi roste stabilnim tempértani nemlu¢ o vlivu inflace
a ristu spotebitelskych cen). Kdyz dodame, Ze se podil nej&hatl% populace na
drzke majetku vlastdného oldany USA se ve stejném obdobi t&nzdvojnasobil na
vyslednou hodnotu dkde mezi 35% a 408 nebo Ze 95% ze sumy o kterou USA
zbohatly za poslednichti¢et let, skogilo v kapse 5% nejbohatSich Am&ani; je pak
lehké vyvodit zaer, Ze struktura alokace a ro&Esii socialnich rizik se dramaticky
zmenila. Je vice neZ jasne, Ze jsme v posledniighlijné ctyriceti letech swdky
nariistani nerovnosti ve spdleosti aZ tén¥ k nesounsiitelnosti'* Kdyz si uwdomime
existenci dalSich globatrprodukovanych rizik jsou nailad zdravotni rizika plynouci
ze zameeni Zivotniho progedi toxickymi latkami, hrozba dramatické &my klimatu,
¢i riziko plynouci z existence jadernych, biologickya jinych zbrani hromadného
niceni, pak musime vskutkuipnout Beckovu tezi o charakteristice dnesni sfrobeti
jako ,spoleénosti rizikové*!®

12 Hauser, MSocialni stat a kapitalismug. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 200763.

graf¢. 3.

3 Graf¢. 2. tamtéz

14 Blize k nafistani nerovnosti: Keller, J7 socialni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010.
s. 18-22

5 Beck, U.Rizikovéa spolénost Na cest k jiné moders. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2004.



2. 3  Soumrak socialniho statu a nova socialni riza

V poslednictvrting 20. stoleti se spalaost starych socialnich rizik vyragmeni.
Socialni rezim v povatmych fticeti letech spéival na tech zakladnich pilich:
pomérné soudrzna a stabilni nuklearni rodina, fungujibi prace s plnohodnotnymi,
dlouhodobymi pracovnimi kontrakty aetim piliem byl socialni stat s pammé
Sirokymi moznostmi redistribuce bohatstvi diky mesdbatelné finami participaci
velkych firem a nejvyssichifmovych kategorit® Takto vypadala situace dokud byla
swtova ekonomika zaloZzend na souboru narodnich ekibnanmzmgna snérem ke
spol&nosti nejistot se e s postupujicim igchodem od vySe zminého narodniho
pramysloveho kapitalismu ke kapitalismu globalnimuraf¢nimu.

Pokles stability rodiny v zemich pod vlivem glolzalce v poslednimugstoleti je
nesporny. Zvysuje se mira rozvodovosti i podil ¥dbdiamoZivitel*’, coZ vede k mensi
mite pojiSEni proti socialnim rizikm, kterou niZe rodina svynélenim poskytnout.

Zmény na trhu prace Zgobuji zvySovani nezasstnanosti, ndist
neplnohodnotnych pracovnich kontnalg snizovani realnych mezd. Takovéénmy jen
tézko pispeji k né¢emu jinému nez k dalSimuréni nejistot ve spodmosti.

Koneiné¢ ani zmeény v socialnim zabezpeni, které mMZeme pozorovat
v poslednich iiceti letech nejsou naklény k mirréni socialnich rizik. Naopak,
demograficky vyvoj srruje k wtSimu podilu ekonomicky neaktivniho obyvatelstva
duichodového ®ku, coz zvySuje vydaje natdhodové poji&ni. Zaroves s Sftenim
neplnohodnotnych pracovnich kontralge zvySuji vydaje na tzv. ,pracujici chudobu®,
ktera je v lepSim ifpact charakterizovana nizkymitigmy, jez opraviuji pracujici
k pobirani davek z poji&ti proti hmotné nouzi, v horSintipadt maze byt pracujicim

chudym i jedinec, ktery dlouhd léta praci i p@istmel a je po ztrat zangstnani nucen

16 Keller, J.Nova sociélni rizika a prdse jim nevyhneméd. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2011.
7K situaci vCR blize: Mozny, IRodina a spoknost.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2006.



piijmout neplnohodnotnou praci, kterou je statastji dlouhodol&jsi pobirani
socialnich davek podmino!® Navic se stdle zmensuje manévrovaci prostor pro
politiku narodniho statu, jelikoz se i@ zvySuji globalizéni tlaky na
konkurenceschopnost a kdyZ se vramci narodnichidiaid4 politickd nadvlada
neoliberalistické koncepce minimalnich statnichabésdo soukromé sféry, pak je
vysledkem slaby socialni stat seskrtanych wydkiery pod tlakem na omezeni statni
moci nedokaze zabranit statusovému sestupu celfigbvych skupin sociakslabych
obyvatel jako jsou now&i na trhu prace, ihodci, zdravot& postizenici rodice
samozivitele.

VSechny fi zmiréné faktory posilujici socialni rizika (pokles st rodiny,
zvySovani nezagstnanosti, tlak na omezeni vydajocialniho statu)isobi dohromady
a tak swj dopad jedt zvySuji. Pra¢ v takové situaci zaname hovét o navratu
socialnich rizik, nebo o novych socialnich riziciijichz piklady jsou: fenomén
pracujici chudoby, problematické materialni zabeéezpe vychovy potomka trvale
zanestnanym rodiem samozivitelem, dramatické sniZzeni Zivotni Ugowuplné rodiny
jiz po narozeni prvniho potomRa. Protikladnymi analogickymi iklady starych
socialnich rizik ticeti povéalénych let by byly: fenomén nepracujici chudoby,
problematické materialni zabezpai vychovy potomka dlouhoddmezangstnanym
rodicem samozivitelem¢i dramatické snizeni Zivotni Uro¥mipiné rodiny po narozeni
tietiho a dalSiho dite.

V této konstelaci, na sklonku socialniho statu pewého typu doprovazeného
nastupem novych socialnich rizik svitd neolibergdaolitickou reprezentaci nabizena
a prosazovana nge v podole soukromého fpojisteni proti socialnim rizikm.
Vzestup soukromého socialniho pagjist rostouciho vedle stale vice okleganého
socialniho statu vSak jiz spada pod Sirsi fenoméipnizaci véejného sektoru

sektorem soukromym, kterym se vSak zabyva naskddgpitola.

18 Blize k fenoménu pracujici chudoby: KellerTai. socialni s¢ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Slon, 2010.
19 Keller, J.Nova sociélni rizika a prdse jim nevyhneméd. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2011.
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3. Kolonizace véejné sfery sferou privatni

3.1 Vyvoj vaejné sféry a nezbytnost jeji existence

U vzniku spolénosti jako takové stoji vznik veiné sféry jako bezgaé vyplre
prostoru mezi jednotlivymi partikularnimi soukromyméjmy, ve kterém se setkavaji
sokE rovni, svobodni jedinci. (Ve vejné sfée je kolébka urni mestské architektury
a Upadek dnesni architektury jako amha gFistup k architektte jako k technickému
oboru je pizna&nym znakem moderni spdleost.) Bez prostoru pro realizaci
spole&nych zajnii by se lidské pokoleni nedokazalo realizovat ansfée individuelni
(protoZe by nerda prostor kde vyniknout), ani co se kolektivnihaterialniho zajigni
tyée — slovy Hannah Arendtové: gba prace a stuypvani produktivity prace, jez ji
provazi, pedstavuje vyvoj, ktery prace mohla nabrat jen vrpimdkach véejné sféry
a kremuz by nikdy nemohlo dojit, kdybyugtala uzakena v oblasti soukromé
domacnosti.?° Dokonce ani konkuremi zapoleni, jen? (jakasto zdraziuji zastupci
zajma privatni sféry) vytvé tlak na inovace a podavani vynikajicich vykoneni
mozné bez v@jného prostoru ve kterém se odehrava. ... neni gndadny vynikajici
vykon, pokud pro & svét sim neposkytne mistc®* Také instituce trhu je na existenci
verejné sféry zavisla — stajrjako i jakoukoli jinou spolk&enskou instituci ji zagtuji
mechanismy vi@jné ochrany. Proto nerbe byt nikdy uplaténa neoliberalni vize co
nejmensi statni kontroly nad instituci trhu, pretddy vedla k ohroZeni samotnych
trznich princifi (konkrétr principi rovnosti @astniki a otewenosti trhu) ze strany

oligopol a monopat.??

20Arendtové\, HVita activa 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 63.

2L Str. 65. tamtéz

2 Blize k princigim instituce trhu: Sokol, Moc, penize a pravo. Esej o spwiesti a jejich institucich
Plzei: AlesCergk, 2007.
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Akumulace soukromého majetku je v&3imeé tradicnich spolénosti omezovana
zvykow (vétSinou nabozenskymiredpisy ¥tSinou o lich¥ a luxusnim zbozi) a je na
ni nahlizeno jako na rozkladnét Kapitalisticky systém poslednichideti let pod
politickym vedenim neoliberalnich stran je naopalspdadanim, které je
charakterizovdno prévodstraovanim pekdzek neviditelné ruce trhu, jinakceno
ekonomicky nejsilgjSim rukam. Kapitalismu neoliberalni podoby ze poéstaty tedy
pieje akumulaci kapitalu v privatnich rukach men&any nejenze podkopavaiegou
sféru, ale také ohroZuje soukromé vlastnictvi jetave: ,Ve sporu mezi kapitalismem
a socialismem se zpravidla zapomind, Ze to byl t&bgnus, ktery zl
s vyvlastovanim, a Ze socialismus se v tomto ohledu pdigilezakonem, podle&hoz
se zd#al ubirat cely hospodsky vyvoj novoeku. Fred vyvlastgnim nizSich vrstev
obyvatelstva na p@tku novo¥ku byla vzdy posvatnost soukromého vlastnictsdim
samozejmym.?* Tento paradox musime stal&ppminat. Kapitalismus sice zvy3uje
spol&enskou akumulaci kapitalu (do jaké miry je tenteojyudrzitelny je vSak stale
vice autory zpochyiovano), vnitnim rozporem vSakistava, Ze &oli nosna ideologie
kapitalismu, neoliberalismus, tvrdi opak tak faktgmze neregulovan produkuje nizsi
redlny fjem v pepaitu na jednoho obyvatéfe a to pra¢ v disledku vyznamné
kumulace nezanedbatelného mnoZstvi kapitalu v texehém mnoZstvi rukdid?’

Dusledky statem neregulovaného kapitalismu byly spalstem dote znamy jiz
od konce 18. stoleti - socialni krize v podqimlarizovanéridni spolénosti vedla, jak
jsme jiz zmhovali, k souboru op&tni statnich zasathdo fungovani trhu a ekonomiky —
mimo jiné i ke vzniku socialniho statu. Je nepoctébze v povatmych desetiletich
vedl vzestup statniho intervencionismu k pa@pedejné sféry. Veejna pojiséni proti
socialnim rizikim davala prostor pro vytveni zaklad ob¢anské spoknosti — poprvé
v historii lidstva nebyla majoritéleni zapadnich spot@osti nucena drtivouétSinu
svého volnéhatasu travit zabezgevanim svych materialnich feb, coz se nestalo

primarre zasluhou modernich technologii, které se vyvijedyz ¢asové spojitosti se

23 Honneth, AZbavovat se svépravnosti. vydani. Praha: Filosoficky Ustav AAR, 2007. s. 20.-23.

4 Arendtova, HVita activa 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 80.

% Hauser, MSocialni stat a kapitalismug. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 200763.

graf¢. 3. — V grafu se projevuje deregulace statnicaltédo distribuce bohatstvi ve spéhesti

% Hauser, MSocialni stat a kapitalismug. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 2007632.

grafé. 2.

%’Statisticka opora pro zobesr zmiiovanych aspeklitvyvoje USA na vyvoj ¥tSiny zemi
globalizovaného kapitalismu: Keller, T socidlni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010.
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socialnim vzestupem celych obrovskych skupin olgisata po 2. sitové vélce, nybrz
teprve instalaci statnich opai pro perozdleni vyclka spol€nosti.

Patinaje osmdesatymi léty 20. stoleti vSak pod vlajkeoliberalismu roste tlak
na mirrni statnich zasdihjak do ekonomiky, tak i do vejné sféry. Vyvoj sirem ke
spol&nosti obecného blahobytu, jenz byl nastoupeniieett poval€nych letech byl
zastaven, ¢i dokonce zvracen zZp Af uZz se na této ziné podilela vice
deindustrializace pmyslu, WtSi podil Zen na trhu prace, modernizace techniologi
racionalizace vyrobnich postiypflexibilizace prace, globalizace spéatesti, fechod
na sfové uspeadani vyrobnich organizaci, Zma struktury d&ového zatizeni,
nadvlada finatnictvi nad trhy nebo pouhd 2ma priorit viadnoucich kruh
v prerozctleni bohatstvi ve spalaosti, tak spolenym jmenovateleméthto znén
v poslednichiiceti letech je kolonizace yginé sféry, tak jak jsme si jiiplizili, sférou
privatni. Ta by se dala charakterizovat slovy J#&mdlera: ,...aktivity (socialniho
statuf® maji byt geneseny na firmy specializované na produkidslpiného zboZi
a sluzeb. Jak na firmy zhodnocujici lidsky kapitaluniverzity, tak také firmy
poskytujici socialni p# a kone&né i firmy dodavajici ochranu, beziea spravedinost
maji byt podizeny pozadavku ekonomické rentability, s niZz budmpokojovat
solventni poptavku® Na nasledujicich stranach se pokusim sledovatjgallany

fenomén realizovan v jednotlivych oblastechiepeé sféry.

3. 2 Socialni stat ve sluzbach soukromé sféry odané finanénictvim

Jednou z charakteristik postindustrialni spotesti, o niz se z#na hovait
v posledni¢tvrting 20. stoleti je, ze ,...kapital pmyslovy byl ve funkci tahouna
ekonomiky nahrazen kapitalem firianim.“*° Jinymi slovy realna ekonomika ustoupila
ekonomice spekutmi, ktera vytvéi obrovské zisky, aniz by produkovala cokoli

hmatatelného. Samignme, Ze finarni prebytky jsou Zasti investovany zf do vyroby

“poznamka autora
2str. 109. Keller, J. 200Teorie modernizacel. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon
SOKeIIer, J.Tri socialni s¥¢ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 34
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a poskytovani sluzeb zadlem dalSiho zisku, ale trend klesajicich gstmaneckych
plati, ktery si demonstrujeme ndildadu USA jako nejrozvingjSiho kapitalismu, je
nesporny: podil mezd a plaha HDP v USA se zmenSil mezi léty 1950 a 1980dmse
procentnich bail zatimco podil vydaj socialniho statu na HDP v USA se ve stejném
obdobi zvysil 0 11% - jako kompenzace za niz$i jgydigem na svoje zadstnance™
Socialni stéat tak stale citefinsponzoroval soukromou sféru, ktera snizovaladak na
mzdy, i kdyZz byl po celou dobu své expanze kriteaovpro svoji rozhazovaost
smeérem k zamistnan@m. Mohlo se tomu tak dit v celku nepozoro¥amaw diky statni
podpde pracujicim lidem v hmotné nouzi, kterd istala v disledku zmenSuijici se
pravni ochrany zasstnance a &ni neplnohodnotnych pracovnich smluv — jednim
vyrazem diky ,flexibilizaci prace®.

Ovladnuti ekonomiky jejim jednim sektorem, tedyafiénictvim, ma za nasledek
i zménu odnEnovani pro zamgstnance, kié se na bhu finartniho sektoru podileji.
V USA byla pimérna mzda ve finamim sektoru jestv roce 1980 taika stejna jako
ve zbytku americké ekonomiky, zatimco v roce 20@(byla o Sedesat procent vyssi.
Takovy neponsr existoval naposledyrpd krizi roku 19283

S charakterem logiky rychlychigsurii velkych objeni finantniho kapitalu
souvisi i podnikova strategie, ktera je jejich nwdii praktikovana. Namisto logiky
podnikatelské, kterd usiluje o dlouhodobou udrddst firmy, nastupuje logika
kratkodobého zisku a nasledn&padné opushi firmy, jeji prodej,¢i zanik je o to
lehei, o kolik fluidnéjSi a pohybli¥jSi je kapital, jenz ji vlastni. Vlastnilkigstava byt
spojen s lok&lnimi dopadyapobeni firmy jimiz mohou byt naiklad zvySovani
zanestnanosti v regionu;i zvySovani kupni sily obyvatelstva — to sévd vlastnikovi
mohlo v dlouhodobém horizontu vratit v podotctSino odbytu jeho vyrolik nebo
vétSi produktivitou prace zatstnand@. Fi uplatiovani strategie logiky kratkodobého
zisku je disledek nasledujici: ,Podniky uz nadale nemuseji difppoddné ani wdi
zanestnand@m, ani \aci spole&nosti a véejnosti vibec. Jedinou jejich povinnosti je

maximalizovat hodnotu akcif pro investor}’.“

31 Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 35

32 podrobp: Keller, J.Nova socialni rizika a pdse jim nevyhnem@. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Slon, 2011. s. 44.-51.

3 Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 36

% Reich, R. BV pasti Uspchu. Diagnéza kapitalismu 21. stole2i.vydani. Praha: Prostor, 2003. s. 124.
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Funguijici trh prace, trh plnohodnotné prace, jenidz pilia socialniho stéatu,
ktery sam o sabnedokaze donekotiea pokryvat pokles vydajna mzdy a platy. Praci
plnohodnotnou zde Adaziuji zamerné, neb@® fenomén neplnohodnotné prace a tzv.
.pracujici chudoby“ se rychle #i zapadnimi kapitalistickymi spairostmi.
Neplnohodnotnou praci nazyvame kontrakty na dolgitour, nacastény Gvazek,ci
jakékoli typy nestandardnich pracovnich smituiestandardni pracovni smloudgsto
vyvazuji zandstnavatele z povinnosti odwidza zandstnance plnohodnotné odvody
statu a tak se postaveni socialniho statu nadat@liauje.

Zisky v oblasti finagnictvi za dané konstelaceégeéré rostou a pro obrovsky
objem volného kapitélu, ktery vznika v postindudtri spolénosti, neni uz dostates
rentabilni investovat do realné ekonomikyti (gtagnujici kupni sile obyvatelstva i
nemozné). Proto vlivné finanické skupiny zé&inaji vytv&et politicky tlak na
deregulaci obchodu s cennymi papiry (tedy s diuhygjich nasledny Gsph® vede
k enormnimu ndistu finaknich spekulaci a nezanedbatelnému zjednoduseni
poskytovani riskantnichipcek.

Vzestup volného finamiho kapitdlu Bhem pouhého jednoho stoletitheme
pozorovat i na dalSimiikladu: na fenoménu sfitelen a kampetiek — jes¢ v prvni
poloving 20. stoleti bankovni domy fipno vybizely svymi nazvy (spibelna)

i reklamou, aby do nich klienti svoje Uspory uklida dostavali z vkladl uroky,
zatimco v dnesni deébbankovni Ustavy vyzyvaji svymi reklamnimiégehimi, aby si
penize klienti pjcovali a nesli riziko nakladani s pe& sami. Rjcky maji pro banky
také tu vyhodu mimo zbaveni s&epyte&ného kapitalu, Ze jsou spojeny s minimalnim
rizikem. VCR je povinna bankovni rezerva 2% - projgku ve vysi 50 K pouhé

2 K&*' (zatimco do roku 1999 byly povinné rezervy dalegssi: 8-129%°). Banka tedy

v pripadt eventuelni neschopnosti dluZznika splacet neseypdamek rizika, které nese
dluznik & jiz v podolg movité, ¢i nemovité zastavy, nebo vystaveni se exakuu
fizeni. Tento stavifspiva k neustalému nastani problému zadluZzenosti domacnosti

jako novému socialnimu riziku, které plyne z nadyldinarcniho sektoru ekonomiky

35Typy nestandardnich pracovnich smluv: BeckRizikova spolénost Na cest k jiné modera. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2004. s. 223-24

% Jednim pikladem niize byt zruSeni tzv. Glass-Steagall Act v roce 19@®ito zakon z roku 1933
reagoval na velkou hospas&ou krizi tim, Ze zakazoval ty nejriska#i bankovni transakce.

%" Sokol, JMoc, penize a pravo. Esej o spalesti a jejich institucichPlzei: AlesCergk, 2007. s. 102.
% Str. 103. tamtéz
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nad ekonomikou realnou. Daisledku se zda, Ze séepyte&ny volny kapital zéina
v ¢im dal wtSi mie investovat také do jedné zinvestic s nejmensaikem — do
pujcek stabim, ale zde jsou mechanismy rizik daleko skjgit proto je zde analyzovat
nebudeme.

Téma finadnictvi uzaveme nepekonateld vystiznymi slovy Hannah
Arendtové: ,Majetek se zmocnil ¥gnosti ve fornd zajmu majetnychtid. Tento
zajem, tj. zjem, jak bychom dné&skli, o svobodny rozvoj hospoisvi — umoziny
osvobozenim hospotkivi od zasal ze strany politické sféry a osvobozenim aktér
hospodéského Zivota od obtizné starosti arejeé zalezitosti — vSakagtava zajmem
soukromé povahy, bez ohledu na to, kolik lidi phjis*

Spolenost je celkem zahrnujuicim jak fegnou tak soukromou sféru a jako
takovy celek by se #ha snazit o vytvéeni rovnovahy mezi a@mi sférami zajn.
Bohuzel wim dal wtSi mie jsme svdky nadvlady sféry soukromé, ktera se snazi
vyuzZivat véejného sektoru pro @y vlastni cil: maximalizaci soukromého zisku. Do
této koncepce zapada i stale vice se prosazujtiegie penaseni trznich rizik ze
soukromych firem na socialni stat, jak jsme jigtimo zminili.

Jak jsme konstatovali spdl®& s Arendtovou, kapital se zmocnil fegnosti, coz
vede k posuzovani U&gnosti statu dle ekonomickych kritérii uplatanych na
soukromé firmy. Dobry stat dnes neni nahlizen jekg ktery zajisuje dobré Ziti co
nejwtsimu p@tu svych obami, ale jako ten ktery vykazuje zisk (kladnou bilanci
rozpaitu). Mezi kolik ol¥ani a v jakém poréru je tento zisk, padré dluh, rozdlen je
dle logiky kapitalismu naprosto vedlejsi.

Novodobymi kolonizatory socialniho statu se ajaypraw velké kapitalové
skupiny a jejich silné lobby. Sledovali jsme jizkjae velké firmy zbavuji dilu
financovani socialniho poji&ti skrze uzavirani neplnohodnotnych pracovnich gmiu
Sociélni stat navic pomaha firmam udrZovat rozumikowpni silu zamstnand
pobirajicich p neplnohodnotné praci socialni davky. ,Antem pracujici na plnou
pracovni dobu za minimalni plat wid mesicné sotva 700 doldi, cozZ je 0 20% men
neZ je préh chudoby prdidlennou rodinu.®® Takto nastavenymi zakony snima stat
z firem jejich trzni rizika v podabnizkych naklad na pracovni silu. Zagstnavatelé se

shazi externalizovat co nejvice vyilgim stat dovoli: ekologickou z&t primyslové

3 Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 41
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vyroby, deformaci rodiny vigsledku zmény vyrobnich postujp snizovani d&ové
zatze vramci zachovani konkurenceschopnosti. VSectyty vedlejSi produkty
kapitalismu by nila dle neoliberalni politiky hradit vejna sféra.

Situace kolem davek v nezastnanosti je trochu odliSna. Neustadla mechanizace,
automatizace a racionalizace vyrobnich pastupétSujici se porér Zen i imigrant na
pracovnim trhu a moznost velkych nadnarodnich karicpiresouvat svou vyrobu za
levngjSi pracovni silou zjsobily, Ze zejména o nekvalifikovanou pracovni sikni
v zapadnich zemich velky zajem. Spolu s vySe &iwadi disledky gevladajiciho
vlivu finan¢nictvi nad pémyslem se vSechny zidvané faktory projevuji od
osmdesatych let nastupem masové nestmanosti. Zatimco v letech 1964-1970 se
nezandstnanost v Nmecku pohybovala kolem 1%, v letech 2000-2006 jgzt&olem
9% Socialni stat tedy mustelit citelnt zvySenym néklatm na podporu
Vv nezandstnanosti. Zarove také naiista tlak zaréstnavatelskych lobby na socialni
politiku statu — firmy necl§fi nést zvySené vydaje na nezsmtmané, &oli ¢asto pray
jenom diky jejich praci byli schopni ze zisku swojrobu automatizovat.

Tlak na nezawrstnané je vyvijen i z politickych kriih Neoliberalni politika
v podani pravicovych stran se snaZzi o co nejmem&lpgru v nezakstnanosti,
podmirgnou co mozna neftSi aktivizaci nezastnaného, ktery si ma sam zgimani
hledat. Gednici jakoby potvrzovali svoji neschopnost uckargjakou nabidku prace
zprostedkovat ve ,spoknosti bez prace* jak jiz o ni pige Ulrich BetkSousasti
strategii aktivizace nezawstnanych po wité dol& bez prace je i podméni pridéleni
socialnich davekifjetim neplnohodnotného pracovniho kontraktu, aédejsme si jiz
uvedli, Ze je pro firmy vyhodny a nezdrahaji se gapidnout.Casto je firma jet
odmenovana za umishi stedre a dlouhodob nezandstnanych. Dalo by siéct, Ze stat
vytvari idedlni obchodni prosdi pro velké zawstnavatele, pro které zeStihleny
socialni stat funguje jako préstiek pro maximalizaci zisku firem — unigfe udrZzovat
minimalni platovou hladinu bez odpovidajiciho pski&kupni sily. ,Zatimco veiteti
povale&nych letech bylo ukolem tohoto (evropského sodmwnpozn. aut.) systému
chranit zamistnance fed nahodilostmi trhu a zvl&trhu prace, nyni mé naopak slouzit

k poddajnému a co neju@i8imu gizptisobovani pracujicich vSem trznim

“0Slany, M., Rist NAIRU a nezarstnanosti v Evroa vybrané konsekvenceNarodohospodésky
obzor,1-2/ 2008 rd&. VIII, graf ¢.1., s. 65.

41Beck, U.Rizikovéa spolénost Na ce<t k jiné modera. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2004.
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nahodilostem* Socidlni rizikatadovych zarsstnané se markanth zvy3uiji, zatimco
trzni rizika firem se diky zestihlujici refoésocialniho statu zmensuji. Jak se pod timto
vlivem vyviji nerovnost ve spataosti pravdpodobré neteba pravépodobré dodavat

— zvySuje se.

3. 3 Vzdélani ve sluzbach soukromé sféry

O postindustrialni spod@osti sec¢asto hovéi jako o spolénosti kde bude hrat
vzaglani a pokrok ¥dy hlavni tlohu v utovani vyvoje*® Je tomu nespoentak, Ze
pocty absolveni stednich a vysokych Skol neustale rostou, Ufiostipré ziskaného
vzaklani obyvatelstva stoupa. Wnmé vzristajicimu pétu studovanych lidi roste
i nasycenost poptavky trhu prace a ani vysoko&kotliplom jiz neni stoprocentni
zérukou nalezeni plnohodnotné prace.

Inflace vzdlani se da pozorovat na fenoménsgledi studia na bakaigké
a magisterské. &kteri autai vidi bakal&sky titul jako nedplny a &ti reflektovatelny
zamestnavateli, picemZ nezapomenou opomenout, Ze znameii pritok studenit
univerzitami, tim padem&si masovost a mensi kvalitu &éhi** Spolu s rostoucimi
naroky na administrativn€innost univerzitnich profesdra nedsSnym platovym
ohodnocenim, které je této profesi(iR) priréeno je jasné, Ze kvalita nasich vysokych
Skol nevziistd. Vysledek degradace vysokych Skol je nasleidujidakonec bude
doprédno ziskat fundovanésgecké vzdlani pra¥ oném trem neboctyiem procentm

studujicich, kt& pred reformami studovali na tehdy jeStngujicich univerzitach®

42 Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 43

“3Bell, D. The Coming of Post-Industrial Society: A Venturaagial forecastingNew York: Basic
Books, 1973.

4 Liessmann, K. PTeorie nevdlanosti.2. vydani. Praha: Academia, 2008. s 74.

“Liessmann, K. PTeorie nevelanosti.2. vydani. Praha: Academia, 2008. s. 88.
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Bolonska reforma p&ta se vznikem elitnich univerzitnich pracavjgelké wdy“, do
kterych maji byt sr¥ovany nepor&rné veétsSi prostedky nez pislusi ostatnim
pracovistim, ktera se naopak maji starat o dastgtpaiet studujicich. Par procéim
absolveni (samozejme takovych obail, které by mohly finést v dohlednémiasovém
horizontu vysoky zisk) ma Skola nadéle poskytoyatiehlivou pojistku proti socialnim
rizikam, zatimco klasickym systémem budou protékat ma$golaentt bez
odpovidajiciho uplatmi.

Tato zdanli¢ nelogicka konstelace se jevi absurdni dokud geime paradigma.
Z uhlu pohledu elity bohatych finamickych skupin se vSak celd zaleZitost najednou
jevi jako vyrazg vyhodna. Reforma vysokych Skol dle tzv. ,Biadté reformy* ti&i na
vzrast patu studeni a doporduje clené studium jako standatimz nemalo fispiva
do kapes soukromého sektoru. Privatni sektor zagnawa zisky plynouci ze studént
jako cilové skupiny pro svoje vyrobky a sluzby. Bawni sektor profituje
i prostednictvim ,vyhodnych“ peklenovacich studentskychijpek a wibec by mu
neskodilo ani zavedeni Skolného, v jehoz navrziehpgita s dlouhodobym statem
garantovanym studentskym direm, ktery by ml byt spravovan v soukromych
bankovnich domech. Statem garantovanyrulye totiz stale jednou z nejmé&n
rizikovych komodit finadniho trhu, coZz mizeme pozorovat na populd@ritadluZzenosti
stati obecn.

Drive byl vzdlanec ®kdo, ,Kdo mize volit snér pohledu...kdo se postavi na
nohy a zéne se chovat nezavislé&dr mezim, které zakladaji viednost?®.4 vzdilani
bylo né¢im co ,..ma odkryvat dalSi dimenzé&nzeného sita, macinit svobodnym ve
swtle Slunce, které umoZnilo poznani a Zivbt.Dnesni vyvoj v oblasti euro-
amerického Skolstvi se vSak ubiraésem segmentace ugekzdlavaciho procesu, kde
na konci kazdého segmentu bude absolvent ohodrdieennifikovanych kritérii, na
jejichz tvork® se budou podilet i zastupci z&stmavatal. Vysoké Skoly tak budou
dodavat co nejlépe opracovany material namezdrdopra sily. Karl Jaspers tento
proces vidl jako pribyvani sféry odbornosti (know-how) na ukor ubyvaai¥lani,

reprezentovaného kontinualnim rozvijenim myslemwiténi, ze kterych teprve mohly

“6 Kratochvil, Z.Vychova, #ejmost, ¥domi.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Hermann a Synb@@5.
s. 35.
7 Str. 36. tamtéz: Citace Platonovy Ustavy VI,19
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vznikat duchovni vytvory® Vzd&lani byla utopie malog#tanstva, ?e mezi
namezdnou praci a kapitaleniibe existovat jesttreti forma existence’

V situaci stale vice specializovanéhedéni, které se dokaze sotesdit na ty
nejpartikularijSi oblasti ¥dy, vyristd nové riziko — riziko nemoznosti &it si
vysledky gredkladané spkovymi experty. Ob¥ejni lidé se zkratka musi spolehnout na
pravdivost pedkladanych informaci a muséiit, Ze Fed nimi nejsou zadnéukkzité
okolnosti zatajovanyg¢i prosté opomenuty zdvodu nedostatemého stupé védeni
0 dané oblasti. Specialisté také, diky gaosti a objemu studigasto rozunyji pouze
svému Uzce vymezenému oborutgipoznatkim prichazejicim z jiné &dni discipliny
jsou témét ve stejném postaveni jako laickarej@ost. Pokud ¢kdy zanou Wdci
navzajem zpochytovat odbornost pohledu jinou metodou a ,avéra v odbornost
druhych bude zklamana,ure dojit ke katastrofam sisledky, vi¢i nimz nikdo neni
pojisn.“® V takovém prosedi nejistoty je daleko snagjéi uwiit jednodude
konstruované manipulativni informaci — realita &&v8, nebo alespioprezentuje, jako
nesmirg slozita skuténost, kterou laik nema (nebo nema mit?) Sanci ssgmazenym
dosahem mysleni pojmout. ,Nepostupuje se uz jemlastnich zkuSenosti k obecnym
soudim, ale udujicim centrem vlastni zkuSenosti se stava obeédény bez vlastni
zkuenosti® Novym socialnim rizikem plynoucim z povahy w#lani v moderni
spole&nosti je tedy rostouci riziko nepozorované manipejaktera bude unikat jak

laické verejnosti tak partikularhzantrenym odbornikm.

48 Jaspers, KDuchovni situace doby. vydani. Praha: Academia, 2008. s. 116.
9 Liessmann, K. PTeorie nevdlanosti.2. vydani. Praha: Academia, 2008. s. 37.

50KeIIer, J.Nejistota a @vera, aneb kiemu je moderndtdobra tradice 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Slon, 2010. s. 110

o1 Beck, U.Rizikovéa spolénost Na cest k jiné modera. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2004. s.
96.
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4. Individualizace a racionalizace spoknosti

4. 1 Individualismus jako cesta k nejistot

Moderni spolénost je historicky prvni formou spdleosti, kde namezdni
pracovni vztahy zaji%iji jedinaim materialni zabezpeni. Z toho titulu a mnoha
dalSich okolnosti (n&pupadek nabozZenstvi @dni soudrZznosti) je spaleosti znané
individualizovanou. ,Marx i Comte, Tonnies i Max Wer, Durkheim i Simmel
popisuji Gznymi slovy tentyZz proces praché emancipace jemeétiod tlaki skupin,
které si je v pedmoderni spoltmosti plre podizovaly, a od diktatu payr a gredsudk,
jez ovladaly jejich ¥domi...Zarové vsak tito myslitelé iznymi slovy upozatuji na
to, co Durkheim nazval anomii, a sice na soc¢iabekladné tendence, k nimz vede
prebujely individualismus?

s

Casto uz dokonce ani nejuzsi rodina B&mpditat se vzajemnou ekonomickou

3, Za této situace bylo zvykem &a piisuzovat ¥tsi vyznam

podporou svychileni
individualnim, citovym vztatm na pracovisti, v sousedstvi, me&keny subkultur,gi
vztahim sexudalnim. Jakoby rodina vystupovala v roli poskstele uéitého druhu
sluzeb, které jsou nahraditelné jinymi lidmi jebysv momentalni situaci nablizku. Na
dlouhodobé odtrzeni od rodiny jétsinou nahliZzeno jako na svob&drvolenou Zivotni
strategii. Anthony Giddens dokonce pise:¢&lMbychom spojit individualni svobodu
v osobnim zival, které si dnes tolik cenime, s faliou vytvéet pevné a trvalé svazky

b4

s druhymi lidmi.”” V tomto moment se zapomina na vyznam socio-ekonomickych

vztahi pro konstituci Zivotni reality — na pracovisti jervili vydélku, v dané lokali

52 Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. 4. 15
*3 Mozny, |.Rodina a spoknost.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2006. s. 23
* Giddens, ASociologie 1. vydani — dotisk. Praha: Nakladatelstvi Argd972.9. 181.
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dneséim dalcasgji bydlime ne proto, Ze by se nam zdala nejvigirpro zdravé Ziti
I snadny kontakt s rodinou a n&gnich mistech Wu lidi, které vidame né&ast;ji
nejsou nasi nejlepsSiigtelé, nybrz znami, jenz si vyie v okoli zdroje svych
ekonomickych jistot — tedy v zastnani.

Jiz Masaryk zdrazioval vyznam osmihodinové pracovni doby pro rozvoj
humanity, protoZe ve volnégase se mohla vSestranrozvijet lidska osobnost. Volny
c¢as n¢l byt pravym protiklademtasu pracovniho — ve svém volnéfase ndl byt
pracujici zcela opro&h od ekonomickych tlak aby se mohl &novat rozvoiji lidskych
cila, které se ne vzdy prolinaji s maximalizaci mabeifé bohatstvi jako cilem
ekonomického snazeni. V ugadani dnesniho &ta je naopak jedinec nabadan, aby
I ve svém volnéndase ¥noval maximum usili rozvoji takovych svych schopmdserée
by mohl do budoucna uplatnit na trhu prace. Z viaing&asu by se ideathmela stat
swdomit4 giprava na vykon za#stnani — takovy je dnes obraz &Spéhocloveka.
.Dokaze budit dojem, Ze je zcela oddan své prackdie se neustale zdokonalovat ve
vSech ohledech, po nichzie vzniknout poptavka. Bez vyhrad akceptuje co yi§v
pozadovanou flexibilitu vynucovanou pohyby trig.*

Swij zivot tedy mame spravovat jako maniédZzeebe sama v ostré konkurenci
ostatnich jedint, ale jiZ nam neni nikym Zdazréno, Ze veSkerou vySe uvedenou
¢innosti sponzorujeme na vlastni nakladstrzisku zarsstnavatele, ktery tak elegagtn
externalizuje naklady na zvySovani kvalifikace prad sily. Zajisté, Ze jsme za svou
kvalifikovanost a flexibilitu jako zagstnanci odminéni, ale pouze do té miry, do jaké
si to vynucuje konkuraemi boj mezi zaméstnanci a racionalizovana vyroba, kde je jiz
funkce zamistnance konstruovana tak, aby byl co nejsgjadahraditelnym.

Kolektivni zaruky vybojované odbory po druhéémwe valce byly usfné
v navazani stu mezd nautst produktivity prace. V pro&di postupujici globalizace
jsou vsak tato op#ni od poloviny sedmdesatych let prohlaSovana zedubglobalni
konkurenceschopnosti firem a jedinec jeiglddku poklesu realné mzdy nuagm dal
vyrazreji se @izpusobovat ekonomickym tldkn. Pod tlakem na konkurenceschopnost
firmy i jedince se vytvé dojem, Ze takova jsou némma pravidla hry a Ze individuélni

strategii dosahujeme kazdy maximalizace zisku.

> Keller, J.Nova sociélni rizika a prdse jim nevyhneméd. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2011.
S. 64.
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Maximalizace zisku prostdnictvim individualni strategie Ume sice slavit
kratkodobé usfrhy, nikdy vSak v progtdi moderni spot@mosti nenize byt
dlouhodolé usgsSna. ,vV tomto prosedi je ovSem svoboda Wiu redukovana na
jediné — na usili stat se konkurencesch@m, nez jsou ti druzi. Jakmile vSak kazdy
déld maximum pro to, abyistal kompetitivni a stal se konkurenceschggimez druzi,
nikdo nikdy neziska vyhodu nadnti, kdo si p@inaji steji.“>® Tak jednoducha je
dynamika konkurenceCim vic si budou konkurenti vzajemkonkurovat, tim dal vic
stejré na tom budou vzajendrmezi sebou — navzajem si budou srazet@gnzacim
dal kvalitrgjSi a produktivejSi praci. Tento stavdovidné vyhovuje zamistnavateim,
tedy gevazrié lidem disponujicim volnym kapitalem agsouva od nich trzni rizika
spojena s naklady naist produktivity prace semem na zamstnance. Firma tak
v podstat externalizuje svoje naklady, jez by jinak byla ena zahrnout pod své
vydaje. ,Individua se stavaji uviit vné rodiny aktéry sveho tr&nzprostedkovaného
existergniho zajis¢éni, odpovidajicim zjsobem planujicimi a organizujicimi své
biografie.®’ Kolektivni postup zawstnané by sice mohl znamenat zlepSeni jejich
postaveni, i kdyZz si v podminkach t&mneomezené mobility kapitalu tbeme
v takovém pipadt predstavit i variantu rychléhoi@neseni vyroby do konkuré&mi
zene s levrgjSi pracovni silou. Dokud bude fungovat globalnbredmika bez €&innych
globalnich kontrolnich mechanism bude i nadale problém adekvatniho podilu
zanestnand na zisku zarstnavatele pokeavat.

Pro zandstnavatele je dalSi vyhodou fenoménu konkurencesuwsidi status quo
daného sowfniho ramce pro jedince, kfesi navzajem konkuruji misto toho aby se
snazili o zmdnu nerovnych pravidel. Skrze dm@ziovani autonomie flexibilniho
jedince, schopného v podstgehokoli pro udrzeni prace, se realizuji skupinodgny
Uzké elity nejbohatSich — jediné skupiny v modespole&nosti, jez spluje vSechna
kritéria vymezena Karlem Marxem pro spmaskou itidu: vzajemné &domi tidni
prislusnosti a schopnost kolektiviednat v zajmu svéitly.>® Navic se zde projevuje

vnitini protimluv individualismu, ktery ma byt zaloZzeng autonomii jedince, ale ta je

%6 Keller, J.Nova socialni rizika a prse jim nevyhnemé. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2011.
S. 65.

57 Beck, U.Rizikova spolénost Na cest k jiné moderd. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2004.
s. 119.
%8 Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 65
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vzagti naprosto potizena zajmim firmy. ,Osobnostni rozvoj lidského zdrojégousti
rozvoj pracovnika fesré v té mfe, v jaké pinasi dané firns profit.«>°

V podobném duchu se nese i neoliberalni kritika&doiho statu — wita mu, Ze
jednotlivce nedostate¢ motivuje k vyvinuti Usili po konkurenceschopnog, hocini
nedostaténé odpovdnym za svoje zivotni volby. Takovymi volbami pr& maji byt
nagiklad vyker smeru vzaelani, misto bydlist, vzhled, ale i patelé se kterymi se styka
— ti téZ maji byt posuzovani z hlediskafimpsu jeho konkurenceschopnosti.
Nezangstnany by mil od statu dle neoliberalnich teorii dostavat takaosignaly
(v podol podmirgné podpory v nezagstnanosti), aby vSechny zinvané volby konal
vsttic svému uplaténi na trhu prace. émito tlaky pisobicimi i skrze stat se ida
zanestnavatalm nabadat pracujici aby gvzivot Zili v jejich prosgch, i kdyz by
pravdEpodobré volili jinak, kdyby meli na vybsr. ... dochazi k totalni kapitalizaci
Zivota.°

Jednou z prvnich zasad svobodné&myrje, Ze prodavajici ma moznost odmitnout
prodej pokud cena neni dobra. To ovSem neplati ¢ookle o holou existenci
zanestnance. ,Trh prace iie byt tedy paradoxXnskut&nym trhem pouze tehdy, je-li
uréitym zpisobem pokiven, omezen a zkrocen, tedy jen tehdy, maji-lpjébastnici
piistup i k jinym zdrajm obZivy, neZ jen k vydku nabizenému trhenf* Pokud vyse
uvedena podminka neni spha hrozi, Ze za#stnanci budou nuceni svou préaci
prodavat¢im dal vice pod cenou a hrozba socialnich rizikpse velkoucéast z nich
stane, dive ¢i pozdji, skuteEnosti.

Prehnany draz na individualismus ve spoteosti funguje spolehl; a uz
koncegné, ¢i nezamysSled, jako zasirka skuténych socio-ekonomickych pairi.
Kolektivni akce by témr jistt¢ znamenala zlepSeni postaveni #simand, avSak
v dokg, kdy jsme proti sabjiz od utlych Skolnich let st&ni jako vzajemni konkurenti
a je nam vstipovano, Ze jedinndividuelnim vykonem ktery fiedii ostatni se Ize
v Zivote prosadit, bude takova akce (bez vyuky vyznamuemag kooperace pro
prosazovani kolektivnich zajimve Skole, na pracovisti it¢i volenym zastupiam) jen

hudbou vzdalené budoucnosti.

*%Str. 161. tamtéz

% str. 70. tamtéz

®iEspig-Andersen, G. 1998ocial Foundations of Postindustrial Economies.
Oxford: Oxford University Press, s. 38.
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Duraz na individudlniteSeni nefiznivé ekonomické situace jedince, ktera se
piitom tyka celych skupin obyvatelstva je pgnmé paradoxni — vytvid ve spolénosti
dojem, Ze makroekonomické #Zny poslednichiiceti let, které je fivedly do spodnich
pater spolénosti jsou jedinym moznym usfimlanim s#ta — za pipadné podlehnuti
nékterému ze socialnich rizik si kazdyiage sam. ,Flexibilizace trhu prace, plizivé
ztrzréni celé spolénosti, které jsou slabospravediovany odvolavanim se na novy
individualismus, vedou k tomu, Ze se znovu stavA/ey ona “socialni otazka“ o které
20. stoleti ve své druhé polovimiedpokladalo, Ze p#tk asgsne prekonanému

dedictvi 19. stoleti.%?

4. 2 lIracionalni racionalizace?

Racionalizaci rozumime ,Weher termin ozné&ujici proces, jenz se stava
v modernim s§té¢ dominantnim: promysSlené organizovani éelkv souladu
s abstraktnimi pravidly a procedurarfii.“

Fenomén racionalizace dosahl v moderni sjpolgti vysoké urové a velikého
dosahu. Tento pojem se ra@Suz nejen na oblast byrokraci&, ekonomicky proces
zvySovani produktivity prace prdstinictvim mechanizace vyroby a sofistiko#dn
délbou pracovnich Ukan nybrz se dnes jiZz pouZiva i pro popis jevu ekoizagce
jedince (sledovaného wgxchozim oddile), nebo téZz pro legitimizaci dneSni
spole&nosti, jako spoknosti raciondlniho zaloZeni i vyvojé. Zkratka moderni

spole&nost fisobi na jedince kragnracional@: diraz na stoupajici produktivitu prace

®2 Honneth, AZbavovat se svépravnosti. vydani. Praha: Filosoficky dstav AGR, 2007. s. 194.
%3 Giddens, ASociologie.l. vydani — dotisk. Praha: Nakladatelstvi Argd91.%. 561.

% Blize k tématu racionality dne3ni spitesti: Keller, JNedomyslena spalrost.4. vydani. Brno:
nakladatelstvi Dopkk, 2003.
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I

Pravd&podobrg nejznangjSim a nejastji napodobovanym  Zjsobem
racionalizace v oblasti vyroby je napodobovaniaestci rychlého alerstveni — tzv.
,McDonaldizace*®> Zapadni spolmosti se & trend co nejisi efektivnosti, kdy jde
o to dostat se ze stavu A (ftapladu) do stavu B (n&pnasycenosti) a to za pouZiti co
nejmérk prostedki a co nejkratSi mozngasovy uUsek, jelikoZas jsou v moderni
spole&nosti penize. Jaké budou dopady procesu raciooalina vysledny produkt se
zda byt z&kaznikm, dle oblibenostifettzci rychlého oberstveni vedlejsi. Vzkaz
vyrobaim je jasny: nezalezi tolik na kvalitvyrobku, jako spiS$ na jeho rychlé
dostupnosti a nizké cé&n Obchodnici i poskytovatelé sluzeb maji tedy tewide
priblizovat se svym zéakaznikn a poskytovat co nejrychlejSi odbaveni, aniz kighe
blizkost, ¢i rychlost poskytnuti vyrobkwi sluzby znamenala pro zdkaznika zvySeni
kvality produktu. Naopak kvalita je&asto zakaznikem ztotddvana s kvantitou
poskytovaného zbozgi sluzeb. ,Je zvykem d&fit, a to hluboce, Ze &Si je zarove
lepsi.©® Postupentasu se samagjme navyky zakaznik promitnou do strategii dal$ich
obchodnik a naopak strategi€dhto obchodnik postupg vnuti své produkty dalSim
z&kaznikm.

Na vzfistu podilu ,McDonaldizovanych” tyjp ochodi na trhu niZzeme
pozorovat, Ze strategie racionalizace je pah dost vyhodnou pro producenty zboZi
a sluzeb — kdyby tomu tak nebylo, rfédi by se. Nakolik je vyhodnou také pro
zékazniky samotné a nejen pro snizesiovych narok na vyrobu, #stava sporné. Na
jednu stranu dostava zakaznik unifikované produkdydruhou stranu ugeswuij volny
¢as. Tento volnycas by vSak jako zodpesiny hospodé s vlastnim Zivotem i
investovat do sebezdokonalovani vyuzitelném na tphéce. Misto pro autonomii
jedince je vtomto samoobsluzném systému minimalnistandardizované menu
i segmentace pracovnich UKorprispivaji ke konformi¢ ve spolénosti, ktera
racionalitu jejiho chodu nadale podporuje svéedpidatelnosti.

Praw¥ rostouci pedvidatelnost je dalSim rysem racionalizace <spoisti.
Produkty se snazi byt standardizované pro usimdorientace zakaznika (tak, aby

% Blize: Ritzer, GMcdonaldizace spoi@mosti Dotisk 1. vydani. Praha: Academia, 2003.
66 Ritzer, G.Mcdonaldizace spol@osti Dotisk 1. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 27.
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vypadaly v kazdé zemi zhruba sijnale hlavi pro jednoduchou globalni produkci
a distribuci (tak, aby se co nejvice maximalizozak pi produkci obrovskych
mnoZstvi). Tato rostouci unifikace produkce nahrala@Simu piivodnimu jevu
racionalizace — nahradhumanni technologie pracovnich postupa nehumanni.
Zamestnanci vykonavaji standardizovanym postupem veimezeny péet kratSich
tkoni, coz usnatiuje manazeém kontrolu a dovoluje snizovat vyZzadovanou kvaéfik

i mzdu. Stejs jako mize byt samotna lidska prace mechanicky automatirgveéak
muze byt i natolik rozkouskovana a odpojena od vysééu produktu, Ze se praci stroje
nejen vzdalethipodoba.

Shrneme-li slovy George Ritzera: jMeme nahlizet na redvidatelnost,
vypcitatelnost i systém kontroly prdstnictvim nehumanni technologie jako na
zakladni komponenty racionalniho systérilJe otazkou, nakolik se tento sytém jevi
racionélni zarmstnaném, kterym v piméru klesa jejich realna mztfavyplacena za
stale monotén¥)Si praci zbavené kreativity, ale jisté je, Ze aleoj naprosto racionalni
jevi velkym zamngstnavatelm, kterym dovoluje snizovat naklady na pracovni sil
i zvySovat efektivitu dohleduipvynalozeni mensiho Usili. ZjednoduSeni prace zamaEm
mensi naklady na mzdy i mensi trzni riziko pro trids/ a akcionge (zangstnavatele).
Socidlni rizika na stranzaneéstnand@ a drobnych podnikatélnaopak rostou.

Racionalizace rize mit vSak mimo svou podobu v soukroméesfiéobdobu ve
sf&e vdejné — byrokracii. Max Weber mluvi v doslovnénteldadu dokonce
o ,racionalnim panstvf® (Herrschaft). Byrokracie ma za cil slouZit préstpu v8ech
ob¢ani prostednictvim zprosedkovani iznych statnich sluzeb —fqulevsim sluzeb
socialniho statu jako hlavniho aktéra eliminacdé&oich rizik ve spolénosti. Uad je
piikladem vysoce racionalizovaného ptedi, kde je jedinec instruovan depném
postupu, jak dosadhnout pozadované sluzby a nashkednje sluzba poskytnuta (pokud
sphuje dand kritéria). Pokud by nebyly postupy stadidavany a automatizovany
dosahovala by efektivita pouze zlomku tokeho je schopny racionalizovany systém.

Racionalizace tedy @iZe slouzit jak viejnému, tak soukromému zajmu.

67Ritzer, G.Mcdonaldizace spof@osti Dotisk 1. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 28.
68Hauser, MSocialni stat a kapitalismu4. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 200¥63.
grafé. 3.

69 Thompson, KKli¢ové citace v sociologil. vydani. Brno: Nakladatelstvi Barrister a Pri@tjj2004.
s. 15.
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Hierarchicky organizované, administrativni Utvangji sice tendenci se uzavirat
a tl&it na co nejvySsSi odamy pro svécleny, misto toho aby se snazili o stale
efektivnejSi poskytovani sluzeb a o jejich zefektimh se mame tedy jeStco Wit.
Byrokracie je vSak stale jedinym prieikem, jak viizovat masovou agendu iegné
sféry a jako takova si zaslouZi i zvySenoui p&iejnosti v podob zvySenych naklad
na kontrolu,¢i vypracovani projektu decentralizace spravy. Viogan gFipadct jsou
totiz jist¢ v pohotovosti soukromé organizace, které se buslmrit situace vyuZzit
a prevzit veejné formalni organizace (Skoly, nemocnicady) do svych ,efektivnich®

rukou.
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5. Alokace socialnich rizik od organizaci k jednotlivéim a
od bohaté mensSiny k chudé &sSiné

5. 1 Fechod velkych formalnich organizaci na $bvé uspd@adani a
jeho dasledky

Obrovsky komemi usgch, ktery zaznamenavaly velké formalni organizace,
zejména nadnarodni koncerny, prakticky po celésgfleti byl postaven na planovani
a realizaci vyroby velkého objemu zboZi a sluZzebrpérace investovaly do Sirokého
spektra tovaren, strinj laboratdi i jinych hmotnych prosedki a zandstnavaly tisice
délnikt i manaZek. Etablovaly se zdanlés neotesitelr® silné organizace, které se
objemem svych rozgta vyrovnaly rozpdtam mensich stéta jejich expanze nadale
pokratovala.

Zhruba v posledndtvrtiné 20. stoleti se z@na hovdit o zmené struktury velkych
organizaci: o decentralizaci a rozpadu jejich m@higkého usptadani. ,Velky koncern
dnes spiSe nez pyramidiigomina informani st’, v niz Ustedni organizace spojuje
setné mensi firmy, ale tieli je.“’° Tento fechod znamena podstatnou redukci stalych
pracovnich pozic — Ustdni organizace jiz nechava subdodavatele, tedysinfemy
a soukromé podnikatele, aby realizovaly ceé#sti vyroby. Tyto ,periferni® firmy
a jednotlivci si pak navzajem konkuruji v cenovébidae, za kterou se dana sluzba
doda, coz umaije Ustedni organizaci maximalizovat @vzisk. V tomto novém

viv s

neba’ vertikalni hierarchické uspadani spravované byrokratickym aparatem je

" Giddens, ASociologie 1. vydani — dotisk. Praha: Nakladatelstvi Argdd2.9s. 304.
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nahrazovano horizontélnim propojenim vokooperujicich i konkurujicich silena,
ktefi jsou schopni pracovat produktijnbez mezilanki v organizéni pyramid.

Je nespornym faktem, Ze pyramidalni hierarchickgoidslani organizaci trpi
uréitou ztratou efektivity v zavislosti na nutnostindincovat bezp@t kontrolnich
mezilankd, jeZz jsou nutné ip komplexni vyrold produktu ve vSech jejich fazich.
Existuji ovSem také pozitivni faktory tohoto t®wbu organizéniho uspeadani,
nagiklad vysoka arowve kontroly kvality vysledného produktu. Vyrobek péhda
v kazdé fazi vyroby standardizovanémuugpbu kontroly, zatimco ip slozité siti
subdodavatél material a komponent se riziko neodhalené zavady zvySutoréem
uspdadani organizaci se tedy neklade jiz takowyad na kvalitu, jako na kvantitu
(jeden z dsledk: racionalizacé?) — do popedi se tak dostavéaichz na znéku, kdy
vyrobce jiZ nemusi vlastnit ani jednu tovarnu —obgai praci lze zadat externim
partnefim, protoZze vyrobek sté opatit znatkou s dostaté pozitivnim obrazem
v o¢ich verejnosti (¥tSinou silre ovliviovanym masmédii) aby se na trhu prodal.

DalSi pozitivni vlastnosti hierarchizovanéhaiggbu fungovani organizaci bylo
VEtSi prerozatleni zisku,¢imz se rozkladala nerovnost, protozZze byen@dsSena z osob na
pracovni pozice. Jak jiz jsme si ukazali vySe, t@to byrokratizované spravovani
umoziuje jednotlivym zarsstnaneckym sektém efektivrejSi kolektivni vyjednavani
co nejvySSi odrmy pro jejich ¢leny. Naopak v sbvém usp#adani jsou celé sekce
zanestnaneckych pracovnich pozic nahrazovany extersimmdodavateli, ki¢ ted
piebiraji od jadra organizace trzni rizika, kteraabgive rozlozena v pyramidalni
struktue. Zamgstnanecké pozice jsourgvadny na subdodavatele¢imz jadro
organizace $oveého typu penasi &zist trznich rizik a s nimi spojenych rizik socialnich
na mensi firmy a podnikatele. Pracovnici perifdiniéirem jsou sice takeé
plnohodnotnymi zawgstnanci, jejich pozice je vSak vazdna nacabpv pgidélovani
projekti a tim padem se stava vice nejistou.tdlddku se tak vlaséndafict, ze se
nejistota §ii k subjekim disponujicim menSim mnozstvim kapitalu, kg nejsou
schopni svou porci nejistoty externalizovat na swlaatele. Za hotovym vyrobkem
pak stoji svelkou davkou nadsazky jen &@a a ,know-how"“, coZz jsou shadno
obchodovatelné komodity. Takto ugpdana organizace se pak snazi o coétijzisk

v kratkém ¢asovém obdobtasto na ukor kvality a rychlosti inovaci ,Nové form

1 Viz oddil 3. 2.
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organizace prace a vyroby, jez jsou rozvijeny ochdesatych let 20. stoleti, nejsou
Zadnym pirozenym vydsinim vyvoje ¥dy o tizeni, ¢i pouhym disledkem rozvoje
techniky a technologii. Jsou vysledkem orientacenfina maximalizaci kratkodobého
zisku. Stroje, technologie, know-how, kompetencefgse, tovarny, za#stnani, prost
v3e, co bylo je$t nedavno nezbytné, se stale rychleji stava mtepoym a je
odhazovano v blaznivénebu za sw¥tovou konkurenceschopnost?*

Postupny pechod vyrobnich organizaci z gigantickych kondetitajicich tisice
zanestnand@ na organizace ,8dveého typu“ vytl&uje WtSinu trznich rizik z péetns
skromnéhotidiciho jadra disponujiciho kapitalem na subdoddskbu periferii bez
zanestnaneckého po¥nu k jadru. Zamistnanecky powrr v pyramidalni organizaci #h
moznost hodnostniho vzestu@imz i wtSiho podilu na zisku firmy, zatimco smluvni
poner subdodavateli Zadnou ngdna podil na zisku organizace neslibuje. Tento
reorganizéni proces tedy umakbje prenaset riziko od investibra akcionéi, kteri jsou
vysoce odniiovani za svou Gdajnou ochotu riskoVatna ty, kt&f jsou rizikim

v mnoha podobach re&nystaveni, ale kié za & odmenovani nejsou.

5. 2 Globalizace — koho uvaluje od omezeni a koho naopak omezuje?

Je mnoho ulil pohledu na tentoiznorody proces akcelerujici ve druhé pol@vin
20. stoleti, ale zprvu se prosazoval hkawptimisticky pohled Zad neoliberalnich
ekonomi a politiki. Oba tdbory a postupnvétSina zapadni ejnosti ztotoznila
globalizaci pedevsim svolnym obchodem a odstreanim obchodnich bariér
s vytv&enim celosstového trzniho systému. Liberalni teorie hilyojasre: je poteba
zruSit, pokud mozno celoswove, veSkerd omezeni na dovod, vyvoz vyrobki.
Vysledkem mdlo byt zvySeni Zivotni UrownvsSech zdastrénych. Zend tretiho séta
mely bohatnout skrze vyvoz svého zbozi, za které bgtalaly zaplaceno tvrdou

zapadni nanou , zatimco bohaty Zapadthkupovat laciné vyrobky a zarorevysovat

72Keller, J.Tri socialni s¥¢ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010.8s. 2
"Blize k teorii odndtiovani akcion#: Sokol, JMoc, penize a pravo. Esej o spilesti
a jejich institucichPlzei: Ale3Censk, 2007.
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koupsschopnost obyvatel vyvozni zeérf | ta nejchudsi zetnsi mela najit oblast
ekonomiky, ve které by & proti ostatnim komparativni vyhodu a v této shlae
méla realizovat”> Rozvojovy stat bez vlastnihaipdniho bohatstvi i poskytnout
swtu alespa levnou pracovni silu.

Predstava prosg$nosti co nejptSiho ekonomického provazani mezi staty celého
swta se zdala byt zprvu nevyvratitelna. Na pulty asiihdorazilo zbozZi ze vSech kdut
v bohatych ¢castech s#ta neli nakupovat s pocitem, Ze svym nakupem podporuji
producenty zewudélskych, ¢i jinych, produkfi ze stal chudych regiof. Ve spolénosti
tak sice vzrostlatznorodost nabidky, ale ubyly oblasti, které by s&azaly samy
uzivit z vlastni produkce. Jelikoz ruka trhu neehalemilosrda zkrachovat lokalni
producenty, lokalni konzumace ¢ada byt zavisla na centralizovanych dodavatelich,
dovozcich a poskytovatelich standardizovanych $luze

Globalni trh tak s sebou népasi pouze nesporny ekonomick§str na stra#
zWastrenych obchodnich subjektnybrz také dsledky ve sfé&e socialni, neboieba i
ekologické. Zasadni kritika se snasi zejména naedgmi ekonomickych sil
z rovnovahy w¢i silam politickym. Vznikla nam globalni ekonomikafi absenci
globalni politiky — kapitél se zbavil hranic, zatimsi o podobné svob&dnohou lidé
(bez kapitalu) jenom zdat. Stné feceno omezeni mobility kapitalu jsou &ma proti
stale getrvavajicim omezenim mobility pracovnich sil. J&reky neomezena mobilita
umoziuje nadnarodnim firmam hned trojimigebem zvySovat zisk. Mohodgsouvat
vyrobu i jeji ¢asti do zemi s nizkou cenou pracovni sily. Svébkyanohou prodavat
v zemich s vysokou kupni silou. A kame své dan ¢i jejich ¢ast mohou fiznavat
v zemich, kde je to proénnejvyhodrjsi.“’® Dostavame se tu k rozporu &vpdns
zamyslenym zvySovanim Zivotni Graviproduceni v zemich s nizkou cenou préace.
Pokud misto lokélniho vyrobce zaujme nadnarodni amgigtak spdebitel
pravdépodobré nepozna (kratkodal zadny rozdil. OvSem misto toho aby posilovala
ekonomika vyvozniho statu, posiluje firma, kterédané zemi pokud mozno neplati

dare a diky nizké kowgschopnosti obyvatel rafl ani neprodava vyrobky, jez zde tak

"Friedman MiltonKapitalismus a svobod#raha: Liberalni institut, 1993.
ISBN 80-85787-33-4

75Ho|man, R.Z&aklady ekonomjePraha: C.H.Beck, 2011.
76Keller, J.Soumrak socidlniho statd. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 37
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vyhodrg vyrobila pomoci levné pracovni sily. Takova naddai firma do dsledku
nema zadny zajem na zvySovani k&ghopnosti obyvatel, protoZe s bohatstvim
jednotlival roste i cena prace, kterou produkuji. KdyZ eftdame, ze kazda zieth
nejwtsich nadnérodni korporaci&a méla v roce 2011 téwit dvojnasobny obrat nez
celorasni HDP Ceské republiky, pak fikeme prohlasit, Ze moc takovychto giganeni
zanedbatelna.

Stejre tak v zajmu zvySeni konkurenceschopnosti nemaaradni firma zajem
platit vySSi das v zemi, kde pevazre sidli, pokud nmize gesunout sveé oficialni
pusobist do rekterého z tzv. ,d&ovych rap”. Takové postupy ovSem nejsou povoleny
fyzickym osobam, ty musi naopak snéSet édanpaticnou pirazkou zapiujici
mensSi da& na ni dokaze politicky tlak uvalit. Na &ku byla vidina lev§Siho zbozi,
na konci je ¥tSi daiova zatZ obyvatel. Kdyz fipocitame znénu uspdddani velkych
organizaci v poslednichrideti letech a akumuéai tendenci kapitalu, pak nam
povazliw rostou socialni rizika oldgjnych olgani, ktefi by si snad ckti dovolit touzit
prozivat swj zivot v klidu, na jednom mi&t a ne podle nestabilnich tioKluidniho
kapitalu. ,Ekonomickd globalizace je ztohoto pahiejen rozprogenim siti
v celoplanetarnim #fitku. Umo#iuje pevnym jadim korporaci, které sidli tésh
vyhradré v ekonomicky nejrozvingjSich zemich, rozmi®vat si¢ svych dodavatél
a subdodavatél v zemich chudSich. Nebyvala prostorova disperzen@kickych
aktivit je tak doprovazena podobmebyvalou koncentraci v oblastech kontroly,
vlastnictvi
a pivlastiovani profitu. Zatimco v roce 1983¢hn pét set nejétSich nadnarodnich
firem obrat ve vysi 15% stového HDP, octvrt stoleti pozdji pokryvaly uz 40%
swtového HDP.*’

" Keller, J.T7i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010. s. 32
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6. Podminky socialni soudrznosti a rizika naifistajici statusové
nesounéritelnosti.

Za poslednichticet let se tedy na poli socialnich rizik &nilo hodré. Upouséni
od modelu socialniho statu, datajici nadvlada finamiho sektoru v ekonomice, s ni
Gzce propojeny tlak na privatizaciieého sektoru a rostouci zadluzenost domacnosti
i stafi, nebo stale rychleji serdi neplnohodnotné formy prace — tyto, v oddileghey
popsané trendyfspivaji k narustu nerovnosti ve spwlesti, ¢cimz z&inaji naruSovat
podminky udrZeni socialni spravedinosti i soudréinagan Keller v této souvislosti
z&ina hovait o navratu statusové nesotititelnosti, kdy jedinec za danych podminek
a pi plném vyuziti veSkerych svych vrozenych schophosé jen malou Sanci na
vzestup po vertikale socialni mobilif§.Ukazuje se, e nase spalest se spise, nez
spole&nosti rovnych pilezitosti pro vSechny dle jejich schopnosti, padatidni
spole&nosti tak, jak ji popisoval uz Karel Marx. Sociagdudrznosti stabilita fidnich
spol&nosti neni ubec silnd a historickd zkuSenost vzestupu totalitmezimi, jako
reakce na volani po ngdve spol€nosti bez rovnych Sanci, by nanglm dostaténé
odhalit rizika, ktera s sebou nese.

Dnesni spokénost se snazi na svofgeny pisobit dojmem racionality, socialni
spravedinosti a rovnych moznosti pro vSechny. Zaak®& spravedlivou, svobodnou,
demokratickou se vSak dle Johna Rawlse, opirajisthgevazié o Immanuela Kanta,
povazuje takova spaleost, kde jsou nerovnosti legitimnimi pokud ,s oemm
spravedlivé Uspornosti fipaSeji co mozna nejtdi vyhody lidem nejmén
zvyhodrénym“.”® Tento princip je v8ak vifmém rozporu s vyvojem nastavenim
fungovani dnesni spaleosti, kdy jsou ekonomicky silni a glob&lmobilni hré&i
opro¥ovani ve stale &Si mie od rizik prostdnictvim nizkého zd&ni vysokych
ziska a prostednictvim privatizace \ejného sektoru, tedy odah rizik které vytvéeji
jejich zisky a které jsou zarokealokovany na slabsi jedince, kt¢sou slabsi uz jen
z povahy své individualni strategie. Deformace Bana vzestupnou mobilitu
v socialnim postaveni s néfgi prava@podobnosti povede k uzavirani statusovych

skupin spolénosti a celko¥ ohrozi socialni soudrznost. Prvni naznaky borsiei

"8 Keller, J.T#i sociélni s¥ty. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2010.
" Diferereni princip: Rawls.JTeorie spravedinostRraha: Victoria publishing, 1995.
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socialni nizeme spdbvat od roku 2011 v podétmbianskych nepokdjpropukajicich
v srdci kapitalismu, USA aicich se pa&asti Evropy i po ostatnich &adilech.

Otazka po dlouhodobé udrzitelnosti socialni sonolsi spolénosti tedy nabira
na aktualnosti a pokud se v dohledné datezneni nafistajici disharmonie mezi
soukromym a viejnym sektorem, bude praygbdobnym dsledkem Upadek obou.
Privatni sféra, $ pokratovani v nastaveném trendu, nejprve pohlti co nejupjSi
cast sfery viejné a posléze nejmajéjdi Spiky privatni sféry ponou diktovat
spole&enskyrad a kh globalizované spoteosti, ¢imz by z&aly deformovat i samotné

nitro privatni sféry — individualni svobodu a aubaomii.

35



7. Zaver

Vyvoj socialnich rizik v poslednicttyiiceti letech srétuje k progresivni expanzi
jejich dopad. Pokud bude poktavat nastaveny trend zvySujicich se nerovnosti ve
spole&nosti, hraniicich s nesoussttitelnosti, pak bude stale¢t&i podil obyvatelstva
zapadnich zemi zit na hranici chudoby. Sanci naigeeer&ni vzestup do vyssich
pater spolénosti maji pouze jedinci s dost&gm mnozstvim investniho kapitalu,
jejich jadrovi zamistnanci (manag a nevelika skupina vynikajicich trZmisgsnych.

V prabéhu celé prace jsme mohli sledovat, jak makrosoci@ivy (globalizace,
racionalizace, nadvlada finamho sektoru v ekonomicegi omezovani sluzeb
socialniho statu) zénaji mit jasnou fevahu naairymi schopnostmi agdomostmi.

Praw socialni stat ve svém plném rozky byl, spolu s pyramidalnim
uspdadanim formalnich organizaci, médieenpzdlovani bohatstvi ve spaleosti.
Postupné utlumentinnosti sociélniho statu v poslednidiceti letech ma za nésledek
opctovneé Steni €ch rizik, proti kterym byl jako op&tni ustaven. Dokonce se, jak jsme
vidéeli vySe, socialni stat se stav&asteénym sponzorem soukromého zisku. Vlastnici
velkych firem se, progednictvim silnych lobby¢im dal casgji vyvazuji z povinnosti
podilet se adekvatni flavou zatzi na chodu sociélniho statu. Spolu se zvySenymi
naklady na jeho chod, plynoucimi, mimo jiné z denafigkého vyvoje, to neodvrain
znamena nedostatek financi, ktery se p¥pedobré bude, pi nastavenych trendech,
dale prohlubovat.

Ukézali jsme si, jak prosma uspeédani velkych organizaci z pyramidalni
struktury na giovou vede k externalizaci rizik jadra organizacetRar zandstnand.
Spolu s vySe popsanougvahou finatnictvi nad realnou ekonomikou znamena tato
zmeéna zésadni zasah dotfepozdlovani bohatstvi ve spaleosti. Maximalg
odmenovani maji, podle této logiky, byt viastnici a akwdi firem, spolu s vysokymi
manazery, kté jsou placeni za hajeni jejich zajna zandstnanci finatiniho sektoru.
Ostatnim zarstnan@m nalezi periferni postaveni subdodavatele — beaazwjsi
Sance na vzestup po socidlnim & a srealnou hrozbou socialnich riziki p
sebemensim vypadkuijpmi.

Veiejna sféra, jak jsme téz &n moznost sledovat, postupnpodiéha sfie

soukromé, coZ se projevuje nejen ztratou pojicjichelicich®, prvki spol€nosti, jako
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jsou spoléné hodnoty, ale také ztratou @tlgiciho prostoru, ktery woval vzajemnou
distanci jedindé — jsme si ve své rag§nosti zajmi stale vice podobni. Viastajici
individualismus je potom krasnyniigladem disledli rostouciho vlivu soukromé sféry
ve spolénosti. Z pohledu jednotlivce se zprvu zd4 byt vylmd strategii, ale

v prostedi omezeného ptu silnych zamistnavatal se vzfistajicim pétem
individualisth vyhodnost jejich p&inani klesa v tisledku jejich vzajemné konkurence.
Takové p@inani, co nejtSi casti spolénosti, je obzvlas vyhodné pro vlastniky a
akcion&e podniki a dosti nevyhodné pro z&stnance. Jen cestou kolektivniho natlaku
se mohou zasstnanci domoci &Siho podilu na zisku podniku, ¢emz jim bréni
individualisticka roztistnost jejich z4jm a kruh se tim padem uzavird — socialni rizika
pravdEpodobrt i nadale ponesou nejvice ti, Ktevou praci vytvieji i nejvice zisku.

Kdyz se pokusime zhodnotit dopad procesu globaizak, jak jsme ho nastinili,
tak by se s trochou nadsazky d#kd, Ze je to oft skupina zarstnang, ktera je velice
citelIné znevyhodgna proti skupindm vlastnik ¢i akcion&d. Velci kapitalovi hréi
darémi, vyroba vzemich snizkou cenou prace a prodegemich s vysokou
koupsschopnosti. Zagstnanci zatim musi naopak nést ifiepvé dopady kombinace
poklesu ceny jejich prace a snizenychijmpi socialniho statu, které se projevuiji
v podolg nizkych socialnichijspevka chudym a jinak pgebnym.

Globalizace, individualismus, racionalizace, ussopialniho statu a vejnée sfery
jako celku jsou fenomény, které spolu zdanlmnoho nesouvisi. Pagiteni této prace
nerovnosti ve spotaosti a jak zintenziwiji rozsah, silu a misto dopadu socialnich
rizik — pfemig’uji jejich drtivou od bohatych vlastnika akcion& na fadové
zamestnance a klienty socialniho statu, zatimco na@re&tina ekonomickych zisk
spole&nosti putuje pr& za bohatymi.
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