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Účelem tohoto oponentského posudku je hodnocení bakalářské práce studentky Kláry Polívkové 

z Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.  

Vlastní náplní projektu je rešerše kolapsu stavební jámy hloubeného úseku metra. Událost je známým 

příkladem v podstatě lehkomyslného výběru parametrů do numerického modelu, který tvořil páteř 

statického výpočtu a byl základním podkladem pro celý projekt jámy. 

Kolapsy podzemních konstrukcí podobného rozsahu, navíc ve složitém prostředí měkkých jílů a při 

několikanásobném kotvení několik desítek metrů hluboké (či spíše vysoké) konstrukce jsou vědecky 

velmi „vděčné“ a zpětná vazba a zkušenosti jsou často u těchto kolapsů podchyceny a využity – proto 

také byly zpracovány několikeré statické posudky, využívající pokročilé znalosti mechaniky zemin. 

Protože se jednalo prakticky především o rešerši těchto posudků a přidružených pramenů, 

dokumentujících oprávněnost tvrzení v posudcích (např. články o teoretické mechanice zemin), jde 

především o to, jestli studentka pochopila zákonitosti, které ke zmíněnému kolapsu vedly. 

Uspořádání poznatků do kapitol, ucelenost jsou poté již druhořadé a méně zásadní věci, které vždy 

lze upravit či pozměnit. S předstihem mohu říci, že i s přihlédnutím k informacím od jejího školitele, 

který potvrdil vysokou míru samostatnosti studentky při psaní práce, se domnívám, že téma a celá 

„case history“ byla pochopena. 

Text je přehledně rozdělen do několika kapitol, které jsou popsány (včetně komentáře k nim) na 

následujících řádcích: 

Kapitola 1 

Obsahuje základní údaje o projektu a přibližuje čtenáři stavbu v širším měřítku. Je přehledně 

zpracována, obrázky, přestože především obr. 2 by si zasloužil větší kvalitu, jsou vhodně vybrány. 

Kapitola 2 

Obsahuje základní popis geologie. I zde je vše prakticky vyčerpávajícím způsobem popsáno, velká 

pozornost je věnována klíčovým zeminám – měkkým marinním jílům a hrudkovitému jílu. Doporučuji 

pouze plně definovat „neodvodněný koeficient“, tedy v podstatě neodvodněný smykový koeficient 

zeminy již při prvním uvedení na straně 11. Přehlednosti by napomohlo zvýraznění klíčových hesel 

nebo počátku odstavců textu. 

Kapitola 3  

Kapitola 3 se zabývá klíčovou konstrukcí dočasného pažení stavební jámy.  Jádro kapitoly tvoří 

materiálový model a především zdůvodnění špatné volby materiálových parametrů. Vlivem výběru 

efektivních pevnostních parametrů v neodvodněné analýze byla smyková pevnost nadhodnocena. 

Tato chyba se často vyskytuje v numerických výpočtech (např. u neodvodněných analýz při zatížení 



jílového podloží násypem) a záleží na vlastní totální smykové pevnosti, jestli podloží vydrží nebo 

kolabuje. Text by potřeboval dle mého názoru trochu „očistit“ od věcí, zasahujících spíše do 

materiálových parametrů, ale toto je spíše subjektivní úlitba mému svědomí – na práci nenacházím 

zásadní nedostatky. 

Kapitola 4 

Kapitola 4 se týká monitoringu zájmové geotechnické konstrukce. Je diskutována shoda měření a 

výpočtů pro různé přístupy k výpočtu. Zpětná analýza potvrdila, že konstrukce tak, jak byla 

navrhována, nevyhoví na vnitřní síly, a to ani pro konstrukční detaily.  

Kapitola 5  

Kapitola 5 popisuje průběh kolapsu stavební jámy. Autorka práce zde opět uvádí geotechnický 

monitoring, je otázka, zdali by informace o monitoringu týkající se stavu bezprostředně před 

kolapsem stavební jámy.  

Kapitola 6 

V této kapitole se diskutují okolnosti přispívající ke kolapsu konstrukce. Zde se asi nevíce ukazuje 

potřeba přeorganizace informací – opět je zde diskutována chyba nadhodnocení parametrů zeminy, 

stejně, jako je to zmíněno v kapitole 7. Domnívám se, že by pomohla jistá přeorganizace a popřípadě 

vypuštění některých opakujících se informací. Ale opakuji, že je toto pouze podřadná připomínka, 

jestliže je splněn hlavní úkol práce – přiblížit autorce a ostatním čtenářům jeden ze základních 

aspektů mechaniky zemin, jenž byl evidentně podceněn. 

Na závěr konstatuji, že studentka plně splnila zadání tak, jak je formulované v úvodu práce. Předkládá 

takto relativně mnohastránkovou rešerši jednoho ze zásadních geotechnických problémů, se kterým 

se stavební praxe potýká velmi často, ale který málokdy je natolik zanedbán, aby důsledky byly tak 

závažné jako v případě kolapsu stěny u NicollHighway.Studentka využila všechny dostupné podklady, 

které bylo možné v rámci rešerše získat. Stěžejní jsou následující: 

1) zpráva o vyšetřování příčin kolapsu stavební jámy (Magnus et al, 2005) 

2) příspěvek na konferenci „On characterization and EngineeringPropertiesof a Natural Soils 

(Tan et al., 2003) 

Zároveň konstatuji, že všechny poznatky a informace jsou dostatečně v textu odkázány na použité 

prameny a zpráva odpovídá po obsahové a formální stránce běžným požadavkům pro zpracování 

bakalářské práce. Domnívám se, že by bylo vhodné poněkud snížit rozsah zprávy – o cca 3 – 5 

stránek, nicméně tento můj názor je subjektivní a pokud čtenáře zajímá problematika opomenutí a 

důsledky opomenutí některých aspektů mechaniky zemin při numerickém modelování 

geotechnických konstrukcí, není potřeba, aby se do čtení nutil. 

Přestože doporučuji, aby text byl z hlediska náplně sdělení poněkud přeorganizován a rozsah snížen 

(přestože je počet stran v tolerancích daných v interních pokynech pro zpracování bakalářské práce), 

studentka prokázala, že je s problémem správného výběru materiálových parametrů jílových zemin 

do numerického modelu(a rozdíly ve výsledcích, které s sebou různé varianty přinášejí)dobře 



obeznámena a rozumí mu, což doložila velmi dobrou rešerší poznatků o závažném, avšak také 

zajímavém a poučného kolapsu podzemní stěny metra v Singapuru.   

Doporučuji proto předloženou práci k obhajobě s klasifikací: 

           Výborně 


