Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : TPetra AnyZovd

Nazev prace. Stanovend aromatickych amind v biologickém materié&lu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji clenem

X A - phméfené odpovxdajl charakteru BP a vyznamu jednotlivych Easti

B - nevyrovnané &len&ni neni loglcké n, rozsah Jednothvych éastl nekorespondu_]e s _]e_]lch vyznamem

C uspokopvé rozsah nékterych ééstl nedostac‘,UJe

N - nedostatedné

2. Odborna spravnost

X|A- vyboma, bez zAvaznéﬁnch prnpommek

B- velm1 dobra, s 0Jedmé1ym1 drobnymi zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemlckych
néazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn&j§imi drobnymi zdvadami

N nevyhovujlcl, 8 hrubymi chybaml

3 Uvedem pountych hterarmch aj ZdrO]ll

l X | A bez phpommek vsechny prevzaté Udaje s citaci ZdrOJC celkovy poéet citacl odpov1da charakteru prace

B uspoko_uve s obéasnyml neobratnostml zejm v umlstém odkazu nebo s celkove niz§im poétem citaci

C-s vazné;snmr zavadaml napf. prevazuji nestandardm odkazy na uéebmce predna§ky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdr0] prevzatych
dat popfF. opsani velkych céstl textu)

‘4 Jazyk prace

X A - vybomy prace je napsana étwé a srozumitelng, bez zavaznéjswh gramat1ckych n. pravoptsnych chyb

B velmi dobry, OJedméle styllstlckc neobramost1 gramatické n. pravopisné chyby

C upokoyvy, c‘,etnéﬁl slohové neobratnost1 gramatické n. pravopisné chyby, o;edméle se vyskytuji
{obtizné srozumltelne n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujlcl, 8 cetnyml hrubym1 chybami

5 Formsilm a graﬁcké uroven prace

X A- vyboma bez prck[cpu a chyb ve formatovam

'B- velm1 dobra ojedinélé chyby formatu citaci, pfek]epy, Chybélel zkratky apod

C uspkomm s ojedinglymmi vét’slml (napt. vynccham stranky) nebo éetnéjéfml drobnym1 chybam1

N - nevyhovujlcl, s éetnyml hrubyml chybaml
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Ptipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5. :

Téma préce je velice zajimavé a zdroven i obtiZné. Plynové chroma-
tografie obecnd basickych sloulenin a amind Zv1E8LE yneni vibec Jed-
noduché a ve spojeni se zakoncentrovénim obtiZnost Je3t¥& roste. Je
sympatické,Ze studentka zvlédla vSechny kroky analysy,odvedla vel-
ky kus uZitelné prédce,i kdyZ,coZ se dalo olekdvat,nedosp&la ke ko-

nednému FeZeni.

B. Obhajoba

— - B e ey e

Dota;y k obhajobé

Znéte chemické slo¥eni staciondrnf féze? Cim se 1i%¥ily vzorky pPi

mé¥enich 1-4? Co to Jsou vzorky a,b,c? PouZivéte-1i vnit¥n{ stan=-

dard, je nutné,aby byl pridédn do vzorku a oro3el veSkerymi kroky
anelytického postupu. Potow také byva obvyklé uvadét pomé&r ploch
1kd analytu a vnit¥niho standardu. Pri malém podtu m&reni je lep-

&{i{m parametrem medidén a ne prdimér.

|
|
|
|
|

|
|
|
|
!
|
|
|
I
_l

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /(NENI ¢zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k pijeti k dal§imu Hzeni: NE

Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 10.9.2C12

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : prof.RNDr Ladislav Feltl,CS3ec.
~.



