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Úspěšnost reintrodukcí a suplementací vázaná na pobyt v zajetí u ptáků a primátů 
 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Shrnutí a zhodnocení dostupných informací o reintrodukcích a posilování populací  
volně žijících některých druhů ptáků a primátů jedinci odchovanými v lidské péči. 
 
 
 
Struktura (členění) práce: 
Práce je členěna klasickým způsobem, CD přílohu obsahující pouze dvě tabulky 
pokládám za zbytečnou, obzvláště lze-li tyto tabulky bez problémů umístit na závěr 
práce. Ne vždy má čtenář k dispozici počítač. 
 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Přehled literatury považuji za dostatečný, mohl však být doplněn i o některé práce 
domácích autorů, týkajících se aktuálních repatriačních či reintrodukčních aktivit na 
našem území i zahraničí (např. vypouštění mláďat orlosupů bradatých či ibisů 
skalních v Alpách) 
 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Získaná data jsou zpracována do přehledných výstupů a přinášejí (zejména 
v případě  primátů) pro odborníky řadu nových poznatků. 
 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce je psána vcelku přehledně, drobné překlepy a nejednotný a někdy nepřesný 
způsob užívání vědeckých názvů jednotlivých taxonů zásadním způsobem hodnotu 
práce nesnižují. U grafů by rozhodně prospěla barevnost (není- li ovšem paré, které 
jsem obdržel pouze černobílou kopií), postrádám několik alespoň ilustračních 
fotografií nebo kreseb druhů v práci zmíněných. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Lze konstatovat, že cílů práce bylo v zásadě dosaženo. Předkládaná práce je první 
komplexnější analýzou týkající aktivit zoologických zahrad a chovných stanic 
v oblasti managementu druhů ex situ a in situ bude jí možno dále využít při 
stanovování priorit plánovaných záchranných, repatriačních a reintrodukčních 
programů. 
Přes drobné nedostatky je třeba si uvědomit, že se jedná o práci bakalářskou, která 
základní požadavky splňuje, zejména po stránce rešerší a statistického vyhodnocení 
dat. 
 
 

Otázky a p řipomínky oponenta: 
 
V práci postrádám alespoň zmínku o programech dřívějšího data a jejich výsledcích 
– příkladem může být berneška havajská (zejména je-li zmíněna vrána havajská) 
nebo bažant Edwardsův, kondor kalifornský, stejně jako aktuálně probíhající  
program návratu orlosupů bradatých nebo ibisů skalních do Alp, kde jsou k dispozici 
přesná data. Co se týče terminologie, v práci ani v přehledu termínů není ani zmínka 
o repatriaci – tedy návratu druhu do původního místa výskytu, i když je mi jasné, že 
termín reintrodukce, tedy „znovuzavedení“ je vžitý. V pasáži věnované genetickým 
aspektům by mělo být věnováno více pozornosti vlivu inbreedingu. Vzhledem k 
tomu, že většina zbytkových populací ex situ a metapopulací in situ je málopočetná, 
hrozí nebezpečí inbrední deprese (již zmíněná berneška havajská). Populace 
mnoha ohrožených druhů jsou založeny na několika málo jedincích. Jen velmi 
okrajově je rozvedena otázka hybridizace příbuzných taxonů, která hraje 
z akademického hlediska při určování strategie repatriací a reintrodukcí velmi 
důležitou roli (hrozba genová eroze).   
 
 
Otázky: 

1) Který z faktorů ovlivňující úspěšnost či neúspěšnost reintrodukce lze označit 
za klíčový? 

2) Lze považovat argument o nutnosti zachování ohroženého druhu v tzv. 
taxonomicky čisté formě a vyřazení hybridních jedinců z chovu za 
oprávněný? 

3) Jak ovlivňují reintrodukční programy národní a mezinárodní legislativa týkající 
se ochrany (zákon 114, CITES) a veterinární předpisy?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
Evžen Kůs 
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Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 
výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) na adresu: Zuzana Starostová, katedra 
zoologie P řFUK, Vini čná 7, 128 44 Praha 2 

 


