Posudek na bakalarskou préaci Aleny PROCHAZK OVE
,» PFinos far marskych trha pro ¢eské far maie®
PrF UK v Praze, Katedra socidni geografie aregionaniho rozvoje

PredloZené préce si klade za cil poznat, zda v naSich podminkéach transformujici se
ekonomiky predstavuji farmaiske trhy Uspésnou strategii pro farméie azda jim prindsgi
stejné prinosy, jaké uvadi zahraniéni literatura s obdobnou tematikou.

Autorka nejprve nabizi teoretické zardmovani prace, kde se vénuje novém paradigmatu
rozvoje venkovaamenici seroli zemédeélstvi pro venkov. Déle predstavuje aternativni
potravinové sité a uvadi jejich jednoduchou klasifikaci. Nabizi také definici a predstaveni
farmaiskych trhu, jako jedné z forem aternativnich potravinovych siti. V neposledni radé je
krétce zminén kontext vyvoje ceského zemedélstvi po roce 1989. Druhéa kapitola stru¢né
popisuje metodiku préce. Tieti kapitolajiZz predstavuje vlastni préaci autorky a zahrnuje
charakteristiku oslovenych farméait a vysledky dotazovani v oblasti piinosi farmarskych trha
pro jgjich hospodaieni a podnikani. Zde autorkatext proklada citacemi z jednotlivych
rozhovori. Ctvrta kapitola se vénuje porovnani vysledki z prazskych farméiskych trhi se
zahranicni literaturou, piicemz je zjevné, Ze nglvyznamnéjSim piinosem pro vétSinu
respondenta je predeviim moZnost kontaktu se zékazniky a ziskani zpétné vazby. V zavéru
préce autorka shrnuje zjisténé poznatky.

Po formalni strance spliuje prace vdechny pozadavky kladené natento typ praci, ocenuji také
préci s literaturou, kdy autorka vychazi predevsim ze zahrani¢nich odbornych ¢lanka k
danému tématu. Slabinou préce je ob¢asna stylisticka neobratnost autorky a nekteré kostrbaté
formulace. K préci nemam zasadni vyhrady, snad jen n¢kolik kritickych poznamek:

- zcelachybi pokus o jakoukoliv definici "aternativnich potravinovych siti" (pro
Ctenéie, ktery neni s danou problematikou seznamen tak nemusi byt zigjmé, o co v
téchto sitich jde ajak si je muZe piedstavit), stejné tak by bylo vhodné uvést napr.
dal§i typy téchto siti, pro lepsi predstavu,

- v Ovodu tieti kapitoly autorkatvrdi, Ze bude na z&kladé rozhovora hledat odpoveéd’ na
svou vyzkumnou otazku...tato otdzka vsak nebyla v Gvodu préace v podstaté nikde
stanovena,

- v metodické ¢asti neni uvedeno, jak probihalo dotazovani a zefména zpracovani
ziskaného materidlu,

- autorka Allison Brown je Zena, autorka prace to zjevné vi, presto je vSak jedna citace
Brownové jako muze, jednou jako Zeny s piechylenim, navic. tato polozka poté chybi
VvV seznamu literatury,

- dle mého néazoru by mélo byt vice zdiraznéno, Ze prodegj nafarmaiskych trzich se tyka
jen malého, vétSinou Uzce specializovaného okruhu farmait, a z tohoto divodu ani
nemuize mit vétsi vliv narozvoj venkova apod.

Tyto kritické poznamky vSak nesniZuji piinos prace, jez piedstavuje zgjimavé uvedeni do
aktualniho tématu a odrazovy mustek pro dalsi védeckou préci. Bakaléiskou préci proto
doporuéuji k obhajobé.
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