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Abstrakt

Recepce Darwina v biologickych védach je historickym nahlédnutim do piibéhu evolu¢ni biologie,
metodicky soustfedénym na rdznorodost vnimani dila Charlese Darwina jeho nasledovniky.
Neobvykly vliv, ktery Darwinovy myslenky mély na Siroké pole biologickych véd, vedl k ustanoveni
unikatni tradice, jinde ve véd¢ mdlo vidané. Kazdych padesat let, poCinaje datem vydani Piivodu
druhii, se ptirodovédci po celém svété srocuji k oslavam Charlese Darwina — jako myslitele i jako
osobnosti. V soucasné dobé existuje neuvétitelny objem darwinovské literatury, proto tato jubilejni
setkani poskytuji dobré zachytné body pro zorientovani se v otazkach, které v evolu¢ni biologii
vyvstavaly a vyvstavaji. Takto Kk darwinovskym oslavam pfistupuje i Recepce Darwina

v biologickych védach.

Kli¢ova slova: Charles Darwin; darwinismus; evoluce; dé&jiny; historie; recepce; pfirodni vybeér;

adaptace; variabilita

Abstract

Reception of Darwin in biology conveys a story of evolutionary biology with emphasis on the
divergent reception of Charles Darwin’s theories by biologists in the past 150 years. Given the
influence of Darwin’s thought, a unique tradition has emerged in the scientific field. Every fifty
years starting from the publishing of The Origin of Species, scientists gather to celebrate Charles
Darwin as a thinker and a person. An immense amount of literature on Darwin and evolutionary
biology has been produced by authors and publishers worldwide, thus the recurring
commemorative events provide a fine start to the historical survey of Darwinism and are used as

such in Reception of Darwin in biology.

Keywords: Charles Darwin; Darwinism; evolution; history; reception; commemoration; natural

selection; adaptation; variability
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Uvod

Ve stopadesati letech nasledujicich ponékud uspiSené vydani Origin of species’ Charlese
Darwina se svét biologickych véd bouflivé proménoval. Darwinovi byl mezi védci pfiznavan zvlastni
status - snad diky jeho pokornému pfistupu ke kritice spojenému S neunavnym sbérem ptikladii
a empirickych dikazi pro svou teorii, snad proto, ze do deterministické novoveéké védy ptinesl zcela
novy prvek. V kazdém piipadé se zahy po vydani svého nesmrtelného dila stal ikonou zastieSujici
celosvétova setkani védch, pofadanych na jeho pocest v jubilejnich letech Darwinova narozeni
a vydani Pivodu druhu — v letech 1909, 1959 a 20009.

Padesat let je ve védé dlouha doba a proto i kazda z konferenci vystupovala z naprosto
odlisného védeckého pozadi. Jakkoliv byl v centru pozornosti vzdy Darwin, pohledy na jeho teorie se
v pribéhu let radikalné ménily — od jejich prohlasovani za ptezité a nepotiebné po totalni adoraci.

I interpretace historickych udalosti se s ub&hlym ¢asem a s podrobnéjsim studiem publikaci
i nepublikovanych materiali proménuji — u Darwina s jeho obsahlou korespondecni ¢innosti obzvlast’,
coz pozd¢ji uvidime tieba na ptikladu takzvanych Darwinovych pénkav.

Samotny Pivod druhii se rychle stal siln¢ hermeneutickym textem, u n&jz s drobnou
nadsédzkou plati, Ze co védec, to jind interpretace. Objevuji se i vzdjemné naprosto kolidujici vyklady
toho, sjakymi ptedpoklady Darwin k psani pfistupoval a k jakym zavérim dospél (do oci bijici
ukazkou feceného je otazka po Darwinové vnimani druhu, viz (Richards, 2010).

Evolu¢ni mysleni zahrnuje velkou mnohost témat, které si tato prace zdaleka neklade za cil
obsahnout. Zde se budeme vénovat zejména rtiznosti pohled na ptivod druhti, variabilitu, dédi¢nost
a ptirodni vybér — tedy zakladnim kameniim darwinismu, jak se jejich pojeti proménovalo za 150 let
od zvetejnéni teorie. Naopak misto zde nebude pro otazky vzniku zivota, pohlavniho vybéru,

socialniho a kulturniho dosahu darwinismu, anorganické a kulturni evoluce a kreacionistickych boji.

Ly Gesting jako O vzniku druhii prirodnim vybérem, neboli uchovinim prospésnych plemen v boji
0 Zivot — V této praci je pouzito zkratek O pivodu druhii &i Piivod druhii
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Prvni cast

Uvod K prvni ¢asti: ,Soumrak darwinismu*“2

Léta ptedchazejici pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti byla pro darwinovskou biologii
obdobim zmatkt, intelektudlnich tfenic, nepochopeni, odsuzovani, obhajovani, ba i ostentativniho
ignorovani. Siln€ se v intelektualnich kruzich projevovaly tendence prohlaSovat darwinismus
za piekonany, jak ukazuje Radl ve svych Biologickych teoriich novoveku. ,Nicméné kazdy (...) vidi,
Ze to, co zbylo z velkolepého hnuti, jsou jen disjecta membra: vzpominka na zaslou slavu a Casto jen
vypreparovany darwinismus, dobry pro pedagogické ucely (...)*“. V Radlovi se doc¢teme, Zze ackoliv
darwinisté jesté Ziji, jejich myslenky uz nikdo ani nevyvraci. (Radl, 2006, p. 404)

Podobné naladéni je pak vidét z piimo triumfalné znéjiciho nazvu sbirky Gtoéné ladénych
esejii At the Deathbed of Darwinism® (Dennert, 1904), kde je darwinismus zpochybiiovan ze viech
moznych uhld, aby nakonec byl prohldsen za nahrazeny rodicimi se teoriemi, které jsou v souladu
s deistickym® principem — tedy piedeviim ortogenetickymi. Do této sbirky jsou zapracovana
prohlaseni mnoha vyzna¢nych botanikli, zoologli a paleontologii — jmenovité napiiklad Wigand,
Négeli, von Sachs a mnoho dalSich. Pro celé toto obdobi (od osmdesatych let do let nultych)
se pozdg&ji ujalo oznadeni ,.soumrak darwinismu‘.

Samotny princip organické evoluce, tedy to, Ze pozemsky zivot v prub&hu své historie prosel
ur¢itym vyvojem, zpochybiiovan nebyl. Co délalo nicméné stéle piirodovédctim veEtsi a vEetsi problém,
byl evoluéni mechanismus, za ktery v této dobé ¢asto nebyli ochotni uznavat ptirodni vybér (Bowler,
1983) (Kellogg, 1907).

Vernon Kellogg, entomolog ze Stanford University a predev§im horlivy komentator
soudobého védeckého déni, podava ve svém piehledu Darwinism To-day (Kellogg, 1907) uptimnou
vypoveéd o tehdejsi situaci. Snazi se uvést na pravou miru dezintepretace Darwinovych teorii, zejména
zdirazituje, ze darwinismus neni synonymni s evoluci, nybrz ze se timto terminem oznacuji
~mechanicka vysvétleni obecné piijimaného faktu spoleéného pivodu organismi“® Co to ale
znamena? Co slovo ,,darwinismus®, alespon v této dobég, predstavuje a zastfeSuje? Tento termin je
zatézkan mnoha riznymi kontexty, v nichZ byl a je uzivan. Jeho dosah mifi daleko za hranice ptirodni
védy, kam jej Darwin ptivodné usadil. V této praci se proto soustfedime pouze na jeho ptirodovédny

vyznam. V ¢em v devatenactém stoleti spociva? Kellogg uvadi pfimo spektrum teorii. Za primarni

vvvvvv

2 Radl (2006) uvadi termin ,upadek darwinismu®, zde je nicméné pouzito piekladu J. Huxleyho oznaceni
,eclipse of Darwinism®

® Orig. Vom Sterbelager des Darwinismus, 1903

* Dennert uvadi , theistic principles* (Dennert, 1904), nicméné z kontextu vyplyva, Ze podle dnesnich definic jde
0 deismus.

® Orig. ,,Eclipse of Darwinism*, tento vyraz poprvé pouzil Julian Huxley v knize Evolution: A modern synthesis
(Huxley, 1963), kde vytvafi narativ moderni evolu¢ni syntézy

® (...) a mechanical explanation of the accepted fact of descent.“ (Kellogg, 1907)
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a pangeneze (které jsou nicmén¢ obé podle Kellogga zdiskreditované, teorii pohlavniho vybéru se
navic tato prace neveénuje). Na Kelloggové analyze lze dobfe ukazat, jak byl darwinismus biology
intepretovan, s jakymi problémy se potykal a jaké alternativy se nabizely. Nasledujici oddil se vénuje
predstaveni této analyzy s porovnavanim s pfednaSkami z konferenci pfi darwinovskych oslavach

z roku 1909 — konkrétné té nejvetsi, na univerzité¢ v Cambridge.

Co je darwinismus? Rok 1909 a prvni ucelené intepretace

Jak jiz bylo feteno vySe, samotny princip evoluce’ pifedmétem spord nebyl.® Zdrojem
nedorozuméni bylo nicméné to, Ze se Casto evoluce s darwinismem ztotoziiovala. Peter Bowler pise:
“Termin ,,darwinismus‘ zacal byt pokladan za prakticky synonymni s evolucionismem. Nicméné nase
porozuméni d&jindm tohoto tématu zasadné utrpi, pokud nebudeme dbat na rozlisovani.“® V této dobg
wsoumraku darwinismu“ existovalo k Darwinovym teoriim mnoho alternativ, vSechny vSak
potfebovaly evolu¢ni princip, stavély na n&jaké formé déjinnych promén a vzajemnych souvislosti
ptirodnich druht.

Co bylo tedy obsahem Darwinovych teorii a jak byly vnimany padesat let po svém uvefejnéni?
Pochopitelnou soucasti (nebo spise predpokladem), jak jiz bylo uvedeno vyse, je descendencni teorie,
kterou Kellogg definuje jako

»tvrzeni, ze vSechny rtizné stavajici i jiz vymtelé druhy organismi jsou navzajem piibuzné

a pochazeji ze spolecnych predki ™.

D¢gjiny descendencni teorie se tdhnou velmi daleko do minulosti, néktefi autofi ji vidi
i v Aristotelové scala naturae, hierarchizaci veskerého zivého i nezivého. K moderni definici, tak jak
ji uvadi Kellogg, se pocala ptiblizovat v 18. stoleti, napiiklad s Goethem nebo Erasmem Darwinem
(v jeho Zoonomii (Darwin, 1800)), ve Francii v Lamarckové Philosophie Zoologique (Lamarck, 1809).

Cesta k teorii

Darwin vnimal v pfirodé Zivot a jeho mnohé podoby jako kontinuum (Pievani, 2009). Ptal se
proto na mechanismus, jakym zivot k t¢émto podobam dospél. Cesta jeho myslenek byla formovana
a modulovana mnoha zkuSenostmi, dobfe zdokumentovanymi zejména diky zachované Darwinove

.y - 11
hojné korespondenci.

"V anglofonni literatufe oznaovany jako theory of descent, nékdy piekladano jako descendencni teorie

® Tedy ve védecké komunité. U vefejnosti naopak osoba Ch. Darwina teprve vzbudila o evoluci zdjem a divéru
v ni. Jak piSe Butler: ,,But to the end of time, if the question be asked, “Who taught people to believe in
evolution?” there can only be one answer - that it was Mr. Darwin.« (Butler, 1878, p. 266)

° ,»The term ,Darwinism“ has come to be regarded as virtually synonymous with evolutionism, yet
understanding of the later history of the topic will be confused if some distinction is not made.“ (Bowler, 1983,
p. 188)

10 the declaration that the various living as well as the now extinct species of organisms are descended from one
another and from common ancestors* (Kellogg, 1907, p. 11)

' Darwinova korespondence je od roku 1974 spravovana pod hlavikou Darwin Correspondence Project
spojenymi silami pracovnikii Harvard a Cambridge University. Dopisy jsou katalogizovany a zvefejnény na
internetovych strankach projektu, v dobé psani této prace www.darwinproject.ac.uk
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Silny vliv na n&j mél Lyell, jehoz Principles of Geology (Lyell, 1830) ¢etl Darwin pii své plavbé
kolem Zemé¢ na HMS Beagle a v nichz se seznamil s vysvétlenim stavajici podoby nezivé pozemské
ptirody pomoci malych postupnych zmén*?. U Thomase Huxleyho Gteme: ,Nemtizu nez véfit, ze Lyell
(...) byl tim urCujicim faktorem, ktery pfed Darwinem umetl cestu. Nebot disledny
uniformitarianismus postuluje evoluci uplné stejne v Zivé prirodé jako v nezivé. Zrozeni nového druhu
jinym zptsobem nez pfirozenym by byla o tolik rozsahlejsi ,katastrofa® nez jakakoliv z téch, které

“13 (kurziva JR) Darwinovi kniha ucarovala

Lyell Gispésné odstranil ze stfizlivé geologické spekulace.
natolik, Ze se témeét rozhodl stat geologem, ackoliv ze studii mél kvili Spatnym zkuSenostem
z prednasek ke geologii dokonaly odpor™. (Poulton, 1909)

Dalsimi vlivy byly ptimé zkuSenosti z plavby na HMS Beagle, béhem niZ na nes¢etnych mistech
pozoroval a sbiral vzorky exotickych nerostli i druhli organismi. Zejména zastavka na Galapazskych
ostrovech poskytla Darwinovi podnét pro uvazovani nad kontinuitou zivota. Darwin zde pozoroval
nekolik druhii ptakd, u kterych zjistil mnohé drobné odliSnosti a ptizptisobeni prostiedi jednotlivych
ostrovi. Diky studii Davida Lacka (1947) byla dlouho za ptimé voditko k Darwinové myslenkovym
pochodiim povazovana jeho pozorovani pénkav, nicméné Frank Sulloway (1982) pozdéji ukazal, ze
Darwin v podstaté na jejich blizkou pfibuznost nemohl z pozorovani usuzovat a uéinil tak aZ mnohem
pozdé&ji, jak pise Bowler (1983): ,,Darwinovy vlastni vzorky ani nebyly oznaeny tak, aby bylo mozné
rozlisit, ktery pochazi zjakého ostrova, takze byly vzdaleny tomu, aby odhalovaly vyznam
geografické izolace. Darwin se pokousel rekonstruovat historii této skupiny z jinych sbirek az poté, co

¥ v 1% « 1
byl presvédéen o pravdé evoluce.“™

(kurziva Bowler)

Zminénou inspiraci Malthusem Darwin potvrzuje jasnymi slovy. Po pfecteni prohlasuje ,,Tehdy
jsem kone¢né mél teorii, na které jsem mohl pracovat.“ ( (Huxley, 1960), ptevzata citace) Vice
0 Darwinové vztahu k Malthusovi v (Bowler, 1976).

Nepfili§ Casto zminovany vliv teologa Williama Paleyho byl zasadni, protoze Darwina piived]
k premysleni nad jevem pfizptisobeni organismii na své prosttedi — tedy nad adaptaci. Francisco Ayala
(2004) interpretuje Pivod druhii jako ,trvalou snahu o feseni Paleyho problému, jak zapracovat design

organismii do védeckého explanaéniho ramece.“*°

12 Tato teorie, protikladna k Cuvierové teorii katastrof, se oznaduje jako uniformitarianistickd (tento termin
poprvé pouzil William Whewell v (1827))

131 cannot but believe that Lyell (...) was the chief agent for smoothing the road for Darwin. For consistent
uniformitarianism postulates evolution as much in the organic as in the inorganic world. The origin of a new
species by other than ordinary agencies would be a vastly greater "catastrophe"” than any of those which Lyell
successfully eliminated from sober geological speculation.“ (kurziva JR) (Huxley, 1887, p. 9)

14 Jedinou stopou, kterou na mn& zanechaly [piednasky z geologie a zoologie na edinburghské univerzit&], bylo
odhodlani az do konce Zivota neotevtit zadnou knihu o geologii, ¢i se né¢jakym jinym zptisobem vénovat véde.”
(Darwin, 1887)

> Far from revealing the significance of geographic isolation, Darwin’s own specimens were not labeled to
show the island from which they came. He was forced to try to reconstruct the group’s history from other
collections after he had become convined of the truth of evolution.* (Bowler, 1983) (kurziva Bowler)

& sustained effort to solve Paley’s problem of how to account for the design of organisms within a scientific
explanatory framework* (Ayala Pereda, 2004, pp. 55-56)
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O tom, které skuteCnosti Darwina kjeho teoriim vedly, bylo jiZ napsano mnoho, takze zde
interesovaného ¢tenate odkdZzeme na jiz zminénou Bowlerovu historiografii (Bowler, 1983), ptipadné

na Goulda (2002) a posuneme se k samotnym teoriim, které Darwin pfedstavil vefejnosti od roku

1858, a tim k definici darwinismu. Ta podle Kellogga (1907) zni obecné takto:

,Jisté racionalni, kauzalné-mechanické (tudiz nikoli teleologické) vysvétleni piicin vznikani

novych druhd.

tl 17

Darwintv argument je pak podle Kellogga (1907) postaven jako indukce z pozorovanych fakt:

pozorovana fakta

odvozena (a éastecné také pozorovana) fakta

1) pocet jedinci kazdého druhu se zvySuje
geometrickou fadou, a to nezavisle na zptsobu
rozmnozovani

jedinci, kteti maji jakékoliv vzajemné ekologické vztahy,
narézeji z divodu nadprodukce®® na nedo-statek prostoru
a potravy a tedy spolu o né aktivné ¢i pasivné soupefi

2) u kazdého jedince z té samé generace, ba i
ze stejného vrhu existuji drobné (a n¢kdy
i vétsi) odlisnosti od ostatnich — variace ve
tvaru®® a funkci

v této kompetici jsou pravdépodobnéji uspésni ti jedinci,
jejichz odlisnosti (variace) jsou takového razu, Ze jim
davaji vyhodu nad ostatnimi — nechavaji je prezit,
alespon do té doby, nez se rozmnozi

3) potomstvo ma v podstaté stejnou formu
a fyziologii jako jeho rodice — tedy tyto
vlastnosti se na potomstvo pienaseji, a to

jedinci, ktefi budou svymi odchylkami zvyhodnéni, tyto
odchylky také predaji svému potomstvu (tedy alespoii

v

jako nejhojngjsi vlastnost mezi potomky)

S vySe zminénymi drobnymi odchylkami

Tabulka 1: Darwinova teorie podle (Kellogg, 1907)
Bod 1., tedy kompetici mezi jedinci ¢i druhy nazyva Kellogg jednoduse ,,struggle a vidi ji ve
ttech modech: a) aktivni kompetice o potravu, prostor ¢i piilezitost k rozmnozeni - mezi jedinci
jednoho druhu; b) aktivni ¢i pasivni kompetice o potravu ¢i prostor s jedinci jiného druhu anebo boj
0 pieziti vlastni ¢i svych mlad’at; c) aktivni ¢i Castéji pasivni boj s fyzikalné chemickymi podminkami
okolniho prostiedi.
Prakticky stejné popisuje Darwinovu teorii Wallace (Wallace, 1889), Tabulka 2, pouzité
odkazy (Darwin, 1869) (Lyell, 1830):

A Demonstration of the Origin of Species by Natural Selection.

NECESSARY CONSEQUENCES

PROVED FACTS (afterwards taken as Proved Facts).

Parm IvcreAsE OF ORGANISMS, pp. 29, 265, ("Origin
of Species.” p. 75, 5thEd) STRUGGLE FOR EXISTENCE, the deaths equalling the births on the average. p. 30; (“Origin of Species.”
ToTar NUMEER OF INDIVIDUALS STATIONARY, pp. 30, |chap. IIL}

266.

STRUGGLE FOR EXISTENCE.

Hereprry Wit VARIATION, or general likeness with
individual differences of parents and offspring. pp.
266, 287-291, 308; ("Origin of Species.” chap. L.,
IL.v)

SURVIVAL OF THE FITTEST.

SUrRvIVAL OF THE FITTEST, or Natural Selection; meaning simply. that on the whole those die who are
least fitted to maintain their existence; ("Ongin of Species,” chap. IV.)

CHaANGES OF Orgawnic Forus, to keep them in harmony with the Changed Conditions; and as the
changes of conditions are permanent changes, in the sense of not reverting back to identical previous
conditions, the changes of organic forms st be in the same sense permanent, and thus originate

SzEcES. Tabulka 2: Darwinova teorie podle (Wallace, 1889)_

CHanGE oF ExTERNAL CONDITIONS, universal and
unceasing —See “Lvell’s Principles of Geology.™

17 certain rational, causo-mechanical (hence, non-teleologic) explanation of the origin of new species. str. 13
ve (Kellogg, 1907, p. 13)

8 Darwintiv vyraz pro produkci vice nez dvou potomkii rodiovskym parem je ,superfecundity“, z lat.
fecunditas, tj. plodnost

19 orig. ,,form*
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Kromé specialnich ptipada® je, podle Darwina a jeho nésledovniki, vyGsténim t&chto
podminek nutné prirodni vybér jedincii a druhin?* Rekurzivng pak v kazdé dalsi generaci budou
uspesni ti vybaveni lepSimi vlastnostmi, coz ve vét§im cCasovém meéfitku povede k ,,modifikacim
sméfujicim vzdy vstiic lepSi adaptaci, veétsi fitness, vstfic tvarovani téla a jeho chovani tak, aby
dosahlo bezpeéného souladu s vngj§imi podminkami.“”” Kellogg pak zakladni ideu darwinismu
definuje takto: ,,Dusledny a automaticky pfirodni vybér je hlavni myslenkou darwinismu, alespon
takového darwinismu, jak je dnes Darwinovymi nasledovniky vykladan.“* Marsha Richmond ve své
analyze oslav roku 1909 pohledy na darwinismus shrnuje: ,,(...) védecky vyznam [darwinismu]
spo¢iva v mechanismu pfirodniho vybéru. Pfesto rlizni biologové, jak je dobie znamo, zastavali
protikladné ndzory o roli a mife vyznamu pfirodniho vybéru v pribéhu evoluce — a to na skale od
ultraselekcionisti k neolamarckistim - pro které byl jednou hlavni diraz na adaptace, jindy na
ortogenezi - apokracujic dale k tém, ktefi prosazovali skokové procesy ve speciaci misto

postupnych.”?*

Pric¢iny variability podle Darwina

Darwin vidé€l pfiCiny variability organismii v ménicim se vnéj$im prostiedi (tedy nikoliv
v néjaké sile uvnité organismu). Podle Winthera (2000) rozeznaval dva druhy pfi¢in variability,
nepiimou a ptimou. Jako nepiimé oznacoval vliv prostfedi na pohlavni organy, kterou takto nazval,
protoze indukuje zmény az v nasledujici generaci. Vliv prostfedi na télesné ¢asti organismu nazyval

s X S . ~roogo s i r.o 2
ptimou piiginou, ktera piisobila skrze pouzivani a nepouzivani organt.”

Dédic¢nost podle Darwina

Teorie ptfirodniho vybéru vysvétluje mechanismus vzniku adaptaci, nicméné k vytvoreni
kompletniho (alespont v daném védomostnim ramci) evolu¢niho modelu potfebuje nutné€ teorii
vysvétlujici mechanismus dédi¢nosti. Darwin si toho byl védom, a proto ve své Variation of Animals
and Plants Under Domestication (1868) uvadi teorii, kterou nazval Pangenesis. Jeji podstatou jsou
diskrétni castice (gemule ¢i pangeny), které koluji v krevnim fecisti (nebo v n€jaké primitivnéjsi

obdobé spodobnou funkci) a pfi rozmnozeni se piedavaji do dalsi generace, nahromadéné

20 jako altruistického souziti eusocialniho hmyzu, symbidzy, extrémné piiznivych klimatickych podminek, blize
viz (Kellogg, 1907)

21 The resultant of these existing conditions is, according to Darwin and his followers, an inevitable natural
selection of individuals and of species.* (Kellogg, 1907, p. 14)

22 modification always towards adaptation, towards fitness, towards a moulding of the body and its behaviour to
safe conformity with external conditions.“ (Kellogg, 1907, p. 15)

23 ,»A rigorous automatic Natural selection is the essential idea in Darwinism, at least in Darwinism as it is held
by the present-day followers of Darwin.“ (Kellogg, 1907, p. 15)

24 (...) its [Darwinism’s] scientific meaning invokes the mechanism of natural selection. Yet different biologists,
as is well known, held contrasting views about the role and extent of natural selection in the evolutionary
process, spanning the spectrum from the ultraselectionists to neo-Lamarckians who stressed adaptation and
sometimes orthogenesis and including others who advocated saltatory rather than gradual speciation.”
(Richmond, 2006, p. 462)

% Orig. princip ,,use & disuse*, centralni lamarckisticky princip
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v pohlavnich buikach. Gemule jsou esencemi znakd (vlastnosti) a jejich podoba je modulovana

individualni zkusenosti. (Darwin, 1868)

Prirodni prechody podle Darwina

Ptistup k povaze pfechodli v pfirod€¢ se u Darwina b&hem Zzivota siln€¢ vyvijel. Darwin si byl
dobfe védom diskrétni povahy pozorovatelnych organismil — individui i vysSich skupin. Pfedpokladal,
7e ,kdyz se jeden druh zméni na jiny, zména musi probihat skokem‘?® Na tomto zaklad& vznikl jeho
znamy prvni ,,strom Zivota® (Obr. 1 v pfiloze) Po navratu z plavby na HMS Beagle zacal vytvaiet
teorii pfirodniho vybéru. Pievani (2009) pise, Ze ,.tato bliZici se teorie vyvolala v Darwinové mysli
pekné dramatické dilema mezi diiveéjSim saltacionismem a pozdé&j$im, teoreticky podlozenym,
gradualismem a kontinuismem.“?’ Po pieéteni Malthusovy prace uz byl piesvédéenym gradualistou.
Musel se ale vyrovnat s paleontologickymi a geologickymi daty, ktera mluvila jednoznaéné pro
dramatické skoky. Odpovédi byla jeho hypotéza extrémni netplnosti historického zaznamu. (Pievani,

2009)

Causa finalis ¢ili teleologie u Darwina

Darwin neni pro vSechny ptirodovédce piedstavitelem mysleni, diky némuz se biologie
zbavila teleologickych principi, tedy jasné protikladného svym ptedchidcim jako byl naptiklad
William Paley. Zvlastni situace v této otazce je vidét na Beattyho tabulce (Tabulka 3).

For Promoting For Undermining

Teleology Teleo Tabulka 3:Interpretace Darwinovych
toay nazoru v otazce teleologie (Beatty, 1990),
pirevzato z (Lennox, 1993)
Darwin S
Praised Gray Helmhcitz
duBois-Reymond
Darwin
Blamed A von Baer

Témeéi okamzit¢ po vydani Puvodu druhii sepsal Asa Gray esej nazvanou Natural Selection
not inconsistent with Natural Theology (Gray, 1861) kde se vyjadfuje k nastalym obavam na
teologickém poli, Ze ,,Darwinova specificka hypotéza, pokud ji dobfe rozumim, ponechava doktriny

kone&né pri¢iny, funkce a druhového designu tam, kde dosud staly.“”® Pozdéji jesté upozoriiuje na

% _if one species does change into another it must be per saltum* (Herbert, 1980, p. 66)

27 this forthcoming theory created in Darwin’s mind a quite dramatic dilemma between the early intuitive
saltationism and the later, theoretically founded, gradualism and continuism.” (Pievani, 2009, p. 357)

28 Darwin's particular hypothesis, if we understand it, would leave the doctrines of final causes, utility, and
special design just where they were before.“ (Gray, 1861, p. 36)
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,Darwinovu velkou sluZbu, kterou prokazal piirodnim v&dam tim, Ze je piivedl zpét k teleologii®.?

Lennox uvadi, ze ,,Darwin, jak tvrdili Thomas Huxley i Asa Gray, nevidél mezi ptirodnim vybérem
a teleologii zadny rozpor“®.

Michael Ghiselin povazuje tento pohled za ,,mytus a uvadi, ze ,,Darwinova biologie byla
teleologicka pouze v ptipadé, Ze je termin teleologie definovan zptuisobem, ktery opomiji Darwindv

vyznam pro metafyziku a epistemologii moderni védy.*

Nahradit darwinismus?

Kdyz se v §edesatych letech devatenactého stoleti zatalo mluvit o darwinismu®, mladi védci
zasli nad Darwinovou peclivosti, dislednosti a neochotou ke spekulacim. Protivnikil se dostavalo
Casto ztad védcu starSi generace — Richarda Owena, von Baera, Négeliho, Wiganda, ale
i Darwinovych vrstevnikt, jako Julius von Sachs, Eimer, Driesch, de Vries a dalSich. Mnoho bylo
knézi a teologt, ktefi se branili proti samotné descendencni teorii. (Kellogg, 1907) V podstaté svétlou
vyjimkou mezi disputacemi o filosoficko-teologickych ptedpokladech Darwinovy teorie byla kniha
Genesis of Species (Mivart, 1871), kde se St. George Mivart snazil v evoluci zachovat misto pro
tvofivou bozskou silu. Mivart mél nicmén& vzdélani piirodniho védce.®

Postupné zacali botanici, zoologové, paleontologové, antropologové nalézat ptipady, které jim
ptisSly pomoci darwinismu nevysvétlitelné. Pfirodni vybér zacali povazovat jednou za ptfecenénou,
jindy za nedocenénou silu. Kolem roku 1909 tyto pocity o aktualnim stavu evolucnich teorii
kulminovaly jak v mnozstvi ruznorodych publikaci, tak na mezinarodnich konferencich —
v Cambridge pod hlaviékou Darwinovy alma mater Christ’s College a v Baltimore, pod hlavickou
AAAS* . Vernon Kellogg (a po ném i Marsha Richmond (Richmond, 2006)) si pov&imli, Ze fe¢nici na
obou sjezdech své piednasky vystavéli v podstaté identicky. Kazdy nejprve vzdal pompézni hold
nesmrtelnému mistrovi, nacez se jal tu zlehka, tu razné poukazovat na divody, pro¢ mistrova
vysvétleni nedostacuji — a kazdy zakoncil vyloZzenim své davky ,,faktori“. Faktorti environmentalnich,

mutaénich, adaptacnich, faktord deterministickych variaci, izolace a viech moznych dalgich.*®

2 Darwin's great service to natural science in bringing back to it Teleology* (Gray, 1874, p. 479)

%0 ,Darwin, as both Thomas Huxley and Asa Gray claimed, saw no conflict between natural selection and
teleology.* (Lennox, 1993, p. 416)

31 Darwin's biology was teleological only if the term teleology is defined in a manner that fails to recognize his
contribution to the metaphysics and epistemology of modern science. (Ghiselin, 1994, p. Abstract)

%2 Je $patnym zvykem praci zkoumajicich historii evoluéni biologie, Ze ¢asto opomijeji vliv Alfreda Wallace.
Wallace nejenze rozhodujicim zptisobem ptispel k casnému uvetejnéni Darwinovy prace (spole¢n€ se svou na
totéz téma), ale byl béhem svého zivota nevidanou autoritou na poli evoluéni biologie. Pozd¢ji se stal spolecné
s A. Weismannem piednim zastancem panadapcionismu.

% Na Mivartovu praci dodnes odkazuji n&ktefi kreacionisté, naptiklad Robert F DeHaan a Carl Resler
z University of Texas.

% American Association for the Advancement of Science

% Each speaker first recognizes the lasting debt of science and of himself to the immortal master, and then
gently or forcfully [sic] proceeds to show how the master's explanation fails to explain, and to unload and
display his own precious personal baggage of "factors"; factors of environment, of mutation, of adaptation, of
determinate variation, of isolation and what not.« (Kellogg, 1910, p. 383)
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Nahradit darwinismus se tedy riiznymi cestami pokouseli téméf viichni fe¢nici. Cinili tak ale
nenapadné, mozna nevédomé — vSichni vychazeli z Darwinovych textli a vlastné s nimi byli vSichni
néjakym zplsobem v souladu. Mezi Darwinem a kazdym dal§im piirodovédcem se valila divoka teka
interpretaci. Weismann mluvil o vS§emocné ptirodni selekci, které material dodava selekce germinalni.
De Vries o skokovych mutacich. Haeckel v Darwinovi nasel oporu pro svou rekapitulacni teorii,
Bateson poukazuje na to, ze ptirodni vybér nemusi vyustit ve smysluplné (ucelné) jevy. Pokusime se
zde poskytnout piehled o prizmatech, jimiz se soudobi védci divali na Darwina. Pouzijeme informace
o tehdejsich namitkach proti darwinismu, navrhovanych alternativach a pozdé&ji budeme sledovat

jejich vyvoj az do dnesni doby.

Souperici teorie roku 1909: Weismann, de Vries, Haeckel, Bateson3é

Sila pfirodniho vybéru byla palCivou otdzkou piedev§im Cambridgeské konference. Zde
editofi sborniku (v cele s prof. Sewardem) pozadali Augusta Weismanna, aby uvedl centralni
pojednani na téma ,selekéni teorie”. Fakt, Ze vétSina ostatnich ptispévateli se k jeho pohledu
vyjadfuje (a zdaleka ne vzdy souhlasné!), naznacuje, Ze toto téma nebylo zdaleka vyCerpano ani
Darwinem, ani soudobymi pfirodovédci — naopak se v ném stale oteviraji moznosti pro nalézani
novych a novych modela ptirody.

Zoolog Weismann (Weismann, 1909) povazuje selekci za jediny mechanismus evoluce,
,Jjediné mozné vysvétleni fenoménti evoluce a adaptace. Adaptace je podle n&j tim jedinym, co muze
za aktualni podobu druhu a organismu. ,,V organismech zavisi v§echno na adaptaci; vS§echno musi byt
propusténo uzkou branou selekce, jinak se nemize zadnym zpusobem ucastnit vytvareni celku
organismu.“*’

Weismann zde také zasadné nesouhlasi s konceptem pienosu ziskanych vlastnosti do dalsi
generace.

Botanik Hugo de Vries (1909) z Darwina vy¢ita dva druhy variability — fluktuace (malé
zmény, vznikajici vZdy a vSude) a mutace (ziidkakdy se objevujici zmény organismu, vyznacné
predevsim tim, Ze po svém vzniku uz jsou pevné ve své podobé¢, nemeéni se tam a zpét jako fluktuace).

De Vries argumentuje, Ze fluktuace jsou vzdy pfitomné zmény bez evolu¢niho vyznamu,
mohou byt zptisobené vlivem prostiedi, nehod a podobné. N&jakym zplisobem méni vzhled ¢i funkce
organismu, nicméné nejsou materialem, ktery by mohl zapfi€init vznik nového druhu. Mohou se

fixovat, ale pokud tak &ini, neni to diisledkem vlivu p¥irodniho vybéru, jak de Vries cituje z Originu.®

% Citace ze sborniku Darwin and modern science jsou nestrankované. Autor mél k dispozici pouze neglenény
vlastni text.

% JEVERYTHING in organisms depends on adaptation; that is to say, everything must be admitted through the
narrow door of selection, otherwise it can take no part in the building up of the whole.” (zvyraznéni Weismann)
(Weismann, 1909)

% From the same chapter I may here cite the following paragraph: "Thus as I am inclined to believe,
morphological differences,... such as the arrangement of the leaves, the divisions of the flower or of the ovarium,
the position of the ovules, etc.—first appeared in many cases as fluctuating variations, which sooner or later
became constant through the nature of the organism and of the surrounding conditions... but NOT THROUGH
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Mutace nemusi byt nutn¢ vétsi zmeény nez fluktuace. Lze je pozorovat pii Slechténi — na
namitku, 7e se nikdy nepodafilo vyslechtit adny novy druh®, de Vries odpovida: ,,Neptedstiram, Ze
Slechténi novych znakt je analogii K vzniku novych druhi v ptirodé. Piedpokladam, ze vyslechténé
novinky maji vzdy ptivod ve ztraté n¢jakého organu ¢i kvality, zatimco hlavni evolucni linie zivocisné
¢i rostlinné fiSe jsou samoziejmé fizeny progresivnimi zménami. Darwin sam si byl tohoto rozdilu
védom. Ale skokovy plvod vyslechténych novinek je dosud nejjednodussi paralelou pfirozenych
mutaci, nebot’ se vztahuje k t€m jevim a utvarim, které jsou nejlépe zndmé béznému studentovi
evoluce.“%

De Vries v zadném ptipadé nesouhlasi s Weismannem, co se tyée jeho ultraselekcionismu.
Pro Williama Batesona také nebyla selekce jedina sila, ktera vytvari v ptirodé zmény —

4l

»[Darwin] si alesponn nedélal zadné iluze, co se tyce vSemocnosti selekce (...)"" Bateson duvéiuje

Vv otazce dalSich evolu¢nich mechanismi de Vriesovi, nicméné sam je citacemi z Originu nedoklada.
Tvrdi, 7e Darwin variabilitu vnimal jednoduse, jako ,jakykoliv rozdil mezi rodi¢em a potomkem®*.
Co se adaptaci tyCe, Bateson vyrukuje s pomémné neobvyklym nazorem, pro ktery v Darwinovi
dokonce naléza oporu®, a sice, 7e na organismech se objevuji struktury, pro které nelze nalézt zadny
vyznam (ve smyslu ucelu). ,,(...) pfirodni tikazy budeme spravné interpretovat tehdy, kdyz prestaneme
predpokladat, Ze nalezneme ucelnost vSude, kde se setkame s jednoznaéné rozliSitelnymi strukturami
nebo usporadanim. TuSim, Ze takové jevy jsou Casto spiSe podobného pivodu jako znacky, které
zlistanou na materialu po nastrojich, které je opracovavaji, artefakty z vyrobniho procesu, které svému
nositeli davaji asi takovou vyhodu, jako vzorkovani, které zanecha lis na listech papiru ¢i Zebrovani na

spodku orientalniho ticu déla tyto objekty pro nas krasn&j$imi.“** Tento postieh se pozd&ji znovu

objevi u Goulda a Lewontina (1979).

NATURAL SELECTION (The italics are mine (H. de V.).); for as these morphological characters do not affect
the welfare of the species, any slight deviation in them could not have been governed or accumulated through
this latter agency.” ("Origin of Species" (6th edition), page 176.)“ (de Vries, 1909)

%V této dob& to jiz byla velmi obvykla namitka proti Darwinové metodd. Mnohé ze svych zavéril totiz
vyvozoval z experimenti se §lechténim organismd. Pro detailni analyzu viz (Richards, 1997)

0" 1 do not pretend that the production of horticultural novelties is the prototype of the origin of new species in
nature. | assume that they are, as a rule, derived from the parent species by the loss of some organ or quality,
whereas the main lines of the evolution of the animal and vegetable kingdom are of course determined by
progressive changes. Darwin himself has often pointed out this difference. But the saltatory origin of
horticultural novelties is as yet the simplest parallel for natural mutations, since it relates to forms and
phenomena, best known to the general student of evolution.“ (de Vries, 1909)

1 He [Darwin] at least was under no illusion as to the omnipotence of Selection (...)* (Bateson, 1909).

2 Any difference between parent and offspring was a variation.“ (Bateson, 1909)

#8 There is a passage in the sixth edition of the "Origin" which has | think been overlooked. On page 70 Darwin
says "The tuft of hair on the breast of the wild turkey-cock cannot be of any use, and it is doubtful whether it can
be ornamental in the eyes of the female bird."* (Bateson, 1909)

# _(...) we shall be rightly interpreting the facts of nature if we cease to expect to find purposefulness wherever
we meet with definite structures or patterns. Such things are, as often as not, | suspect rather of the nature of
tool-marks, mere incidents of manufacture, benefiting their possessor not more than the wire-marks in a sheet of
paper, or the ribbing on the bottom of an oriental plate renders those objects more attractive in our eyes.*
(Bateson, 1909)
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Zoolog Ernst Haeckel (1909) se ohrazuje proti nazyvani Weismannovy doktriny
neodarwinismem — Darwin totiz oproti Weismannovi nesouhlasil s omnipotenci selekce, naopak
princip transmise ziskanych znakdi vnimal jako potfebny, byt vyjadfoval urcité pochybnosti o jeho
funk¢nosti. (Darwin, 1868)

Pro svou teorii rekapitulace naléza v Darwinovi podporu: ,Darwin poukazuje na
fundamentalni vyznam embryologie ve spojeni s jeho descenden¢ni teorii: ,,Zakladni embryologicka
fakta (...) jsou vysvétlena pomoci principu variace u velkého mnozstvi potomka jednoho pradavného
predka, protoze se v ontogenezi neobjevuji pfili§ brzy a dédi se v odpovidajici fazi.“ ("Origin of
Species" (6th edition), page 396.)) Potom poukazuje na pozoruhodnou podobnost embryi a larev
blizce ptibuznych zivocichd, které v dospélé fazi patii velmi odlisSnych druhim a rodim, coz muze
podle n&j byt vysvétleno pouze jejich spoleénym evoluénim piivodem.*

Paleontologicky pohled, zastupovany Henrym Osbornem (1909), je v otazce sily pifirodniho
vybéru pomérné odtazity, ale spiSe se pfiklani k nazoru, Ze jsou to de Vriesovy mutace, nikoliv variace

(fluktuace), co je v evoluci podstatné.

Obrana darwinismu

Darwinismus v této dobé nestal ani zdaleka osamocen uprostied kompetujicich teorii. Mnoho
ptirodovédci (dnes nazyvanych ortodoxnimi darwinisty) v roce vystoupilo sjeho obhajobou. Sir
Edward Bagnall Poulton mezi nimi zaujimal pfedni misto. Puvod druhii v (Poulton, 1909) oznacuje
jako knihu vyspélou a vyvazenou a porovnava jej se ,zbrklymi a chaotickymi namitkami
a soupeficimi navrhy predlozenymi jeho [Darwinovymi] kritiky*“.

Poulton brani darwinismus proti ortogenetické teorii Nageliho, proti koncentrovanému ttoku
vyse zminéného Mivarta, dale naptiklad zavrhuje (jako ,.divokou fantazii*) Beccariho teorii, ktera
metaforizuje fyziologicky a kulturni vyvoj lidského jedince a prenasi uréité jejich aspekty na evoluci
organismi. Organismy zde od vzniku zivota prochazeji obdobim mladi, kdy jsou tvarné, jejich
vlastnosti se mohou rychle ménit — toto obdobi nazyva ,,plasmatickou epochou. Jak organismy
postupné evolucné stdrnou, nékteré z vlastnosti, které si v plasmatické epose ,,vyzkousely®, se stavaji
stalou soucasti organismu a fixuje se biologicky druh — stejn€ jako ¢lovek, ktery si projde boutlivym
obdobim mladi, kdy zkousi rizné nahledy na svét a i jeho svaly a kosti jsou tvarné, postupné svou
identitu fixuje. (Beccari, 1904) Zde tedy ortodoxni darwinista Beccariho myslenku odmita, nicméné
0 sto let pozdé&ji uvidime, ze Jaroslav Flegr (1998) se Ke stejnym priciptim vraci S tim, Ze jeho teorie je

,,v urcitém slova smyslu ndavratem (...) K pitvodni Darwinové teorii “. (Flegr, 2009, p. 36) (kurziva JR)

# Darwin pointed out (...) the fundamental importance of embryology in connection with his theory of descent:
"The leading facts in embryology (...) are explained on the principle of variations in the many descendants from
some one ancient progenitor, having appeared at a not very early period of life, and having been inherited at a
corresponding period.“ ("Origin of Species" (6th edition), page 396.)) He then shows that the striking
resemblance of the embryos and larvae of closely related animals, which in the mature stage belong to widely
different species and genera, can only be explained by their descent from a common progenitor.© (Haeckel,
1909)

% the rash and haphazard objections and rival suggestions advanced by his [Darwin‘s] critics.* (Poulton, 1909)

16



PricCiny variability

Georg Klebs (1909) naléza pfic¢inu variability pouze ve vnéjsich podminkach a cituje Darwina:
»(-..) variabilita jakéhokoliv druhu je pfimo nebo nepiimo zplsobena zménénymi zivotnimi
podminkami. Anebo, z jiného thlu pohledu, pokud by bylo mozné vystavit vSechny jedince daného
druhu absolutné uniformnim Zzivotnim podminkdm po mnoho generaci, neobjevila by se zadna
variabilita.*’

Zmény druht, at’ uz to znamena vznik nového znaku nebo pfeména druhu v jiny, jsou podle
Klebse mechanickou zalezitosti vnéjsich podminek a pouze jich. ,,Z kauzalné¢ mechanického hlediska
neni a priori myslitelné, aby se jeden druh proménil v jiny, dokud se vn&j$i podminky drzi

v S T2
neménné.**

Vnitini pfic¢ina je urena historicky, povahou daného organismu — a uklada v sobé potencial
k variabilité. Vngjsi pfic¢in\ jsou pak aktualni podminky, ve kterych se organismus nachazi — vliv

prostiedi a vyzivy — a ty urcuji, jaké konkrétni variace se manifestuji.

Otazka po druhu

Co je to druh? I dnes existuje vice konceptli, které¢ né€jakym zplisobem vysvétluji podstatu
druhu. Proto neni zadnym piekvapenim, ze ani v ran€ post-darwinovské dobé neexistoval jednotny
nazor. Dokonce ani u Darwina nebylo jasné, jak k druhtim pfistupoval, interpretace se lisi: Bateson ¢te
v Darwinovi, ze druhy v podstaté neexistuji. (Bateson, 1909) Georg Klebs zase tvrdi, Ze pro Darwina
byl druh jasné linnéovské povahy, coz dava do kontrastu se soudobym védeckym nahledem: ,,Co se
tyCe otazky po druhu, dnesni véda se kni stavi jinak nez Darwin. Pro néj variabilitu prezentovaly
linnéovské druhy.“*® Podle (Ereshefsky, 2009) je pro Darwina druh nedefinovatelny. Darwin seznava,
Ze neexistuje hranice mezi druhy a varietami, Ze soudoba taxonomie je pragmaticka zalezitost a neni
pro ng&j piesvédCivé ani kritérium sterility ¢i plodnost kiizenci. Pise: ,,(...) Ize tedy ukazat, ze sterilita

ani fertilita neposkytuje jasné hledisko pro rozliseni mezi druhy a varietami.“®

4 (...) variability of every kind is directly or indirectly caused by changed conditions of life. Or, to put the case

under another point of view, if it were possible to expose all the individuals of a species during many generations
to absolutely uniform conditions of life, there would be no variability.” ("The variation of Animals and Plants"
(2nd edition), Vol. II. page 242.)“ (Klebs, 1909)

# From a causal-mechanical point of view it is not a priori conceivable that one species can ever become
changed into another so long as external conditions remain constant.* (Klebs, 1909)

9 As regards the question, what is a species, science of to-day takes up a position different from that of Darwin.
For him it was the Linnean species which illustrates variation* (Klebs, 1909)

0 (...) it can thus be shown that neither sterility nor fertility affords a clear distinction between species and
varieties“ (Darwin, 1859, p. 248)
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Adaptace a ortogeneze

Ortogenetické teorie® vyplitovaly nezanedbatelnou ¢ast prirodovédného diskurzu. Nékteré,
jako tfeba Nigeliho teorie zalozend na principu Sebenapliiovani®, Darwinovu selekéni teorii
nepotiebovaly vlibec. Jiné ortogenetické teorie (eimerovského typu, jak je Kellogg kategorizuje podle
Theodora Eimera, jednoho z pfednich zastanci ortogeneze) naopak vysvétluji pivod drobnych
pocatecnich kroki, které vedou k adaptacim. Ty darwinismus vysvétlit nedokazal (protoze malické
pocatecni kroky v tehdejsim pojeti nemohly mit zadny selekéni potencial) a eimerovska ortogeneze
zde slouzi jako regulérni védecka teorie. (Kellogg, 1907) (Bowler, 1983) (Eigenmann, 1909)

Bateson, ackoliv jinak ortodoxni darwinista, ponc¢kud krypticky pfipousti, Ze
,,S experimentalnim dikazem toho, ze variace sestava predev$im z vybalovani a znovuzabalovani
puvodni komplexity si nemizeme byt tak jisti, jak bychom mozna chtéli, ze potadi téchto udalosti neni
predeterminovano“*®

Paleontolog Osborn narazel na problém selekéni hodnoty malych pocatecnich krokd, nutnych
pro vznik adaptivnich struktur. S nim se vyrovnaval postulovanim vnitini sily organismd, ktera
nejprve Fidi ,,adaptivni radiaci a posléze linearizuje vyvoj vzniknuv$ich druht. (Osborn, 1909)

(Bowler, 1983)

Problém altruismu

Darwin jakoZzto velmi pokorny védec si byl védom namitek, které¢ by proti jeho teorii mohly
byt vzneseny, a k mnozstvi z nich se vyjadiuje jiz v Piivodu druhii. Jednim z problémt, se kterym se
Darwin potykal, byl fenomén altruismu, ktery pozoroval u hmyzu s reprodukéné specializovanymi
kastami, z nichz nékteré kasty byly sloZeny ze sterilnich jedincd. Pfislusnici téchto kast se Casto
projevovali ob&tavé, az na uroven sebeobétovani ve prospéch jedincti schopnych rozmnozeni. Jelikoz
nositelé altruistickych znaka se ale sami nerozmnozuji, mél by altruismus ¢asem z populace vymizet —
to se ovSem nedéje. (Darwin, 1859) Jakkoliv se Darwin snazil udrZet svou teorii jednotroviiovou
(Gould, 2002), zde takové feseni nenalezl a tvrdi, Ze “piirodni vybér lze aplikovat na skupinu® stejné

jako na jednotlivce, ¢imz se dostaneme ke kyzenému cili.«>°

*! Tedy takové, které se snazi dokézat, 7e variace a adaptace nejsou ndhodné & zavislé na prostfedi, nybrz
predeterminované. (Kellogg, 1907)

>2 Orig. ,,Vervollkommungsprinzip“, Kellogg pteklada jako ,,principle of progressive development*

53 with the experimental proof that variation consists largely in the unpacking and repacking of an original
complexity, it is not so certain as we might like to think that the order of these events is not pre-determined*
(Bateson, 1909)

> Darwin zde neuvazuje ledajakou skupinu, ale pouze takovou, v niz jsou jedinci vzajemn& pokrevng spriznéni
(orig. ,.kin“). (Dugatkin, 2007)

> selection may be applied to the family, as well as the individual and may thus gain the desired end* (Darwin,
1859, p. 238)

18



Vyhledy
Ackoliv Bateson piSe, Ze ,,evolucni ortodoxie se vyvinula pfili§ rychle, a (...) velkou ¢ast bude

tfeba odstranit®®

, rok 1909 byl plny krasnych védeckych disputaci nad mnoha velmi riiznorodymi
teoriemi. Neni proto divu, Ze nasledné dodéava: ,,ziistdva nam nicméné uspokojeni z nadéje na dosazeni
jistoty v otazkach fyziologie dédi¢nosti a variability - diky experimentalnim metodam, do kterych nas
zasvétil Mendel — na jejichz podloZi bude mozné vybudovat pevngji struktury.“>’

Budoucnost hlavniho proudu evolu¢ni biologie je vtéto dobé skutecné v novych
experimentalnich metodach, které postupné povedou K takzvané moderni syntéze — zrodu

matematickych modeld genetiky postavené na Darwinové populaénim mysleni. (Mayr, 2004)

% _evolutionary orthodoxy developed too fast, and (...) a great deal has got to come down* (Bateson, 1909)

" but this satisfaction at least remains, that in the experimental methods which Mendel inaugurated, we have
means of reaching certainty in regard to the physiology of Heredity and Variation upon which a more lasting
structure may be built.* (Poulton, 1909)
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Druha cast

Uvod k druhé éasti: Nova syntéza a stale silnéjsi idolizace Charlese Darwina

Biologie ve tficatych a étyficatych let dvacatého stoleti prosla revizi, v niz se po obdobi, které
Huxley oznacil jako soumrak darwinismu, vratily Darwinovy myslenky na scénu ve spojeni s novym
matematickym aparatem popula¢ni genetiky Wrighta, Fishera a Haldanea, ktery stavél na Mendelové
vysvétleni mechanismu dédi¢nosti.® O piirodnim vybéru jako mechanismu evoluce pro tuto chvili
spory vymizely a zacal byt bran jako fakt. S utiSenim situace a dosazenim aspon zdkladniho konsenzu
byl uvolnén prostor pro vznik prvni instituce pro zkoumani evoluce® a pro vznik samostatné védecké
discipliny — evoluéni biologie. (Smocovitis, 1999)

Zvlastnosti nového oboru byl silny pocit pfislusnosti k Darwinovi, jak piSe Smocovitis
(Smocovitis, 1999): ,,Velka ¢ast toho, co znamenalo byt evoluénim biologem dvacatého stoleti,
zévisela na identifikaci s narativem Darwinova Zivota a dila.“®® Darwinovské slavnosti se pak staly
svého druhu zvlastnimi ritudly, které neplnily ulohu pouze védecké konference, ptipadné pripominky
nedavno zesnulého — vétsiné tehdejSich Gcastnikii osobné znamého — jako vroce 1909. Z pocitu
prislusnosti pak v osmdesatych letech vykrystalizovavsi obrovsky objem darwinovské literatury
Timothy Lenoir nazval ,darwinovskym pramyslem*.** (Lenoir, 1987)

Velmi jednozna¢nou ukazkou toho, jakou roli za¢al Darwin pro biology (ale i dalsi vefejnost)
hrat jako historicka osobnost, je grandiozni muzikal Time will tell, ktery nechal organiza¢ni tym
chicagského sjezdu na zakazku zkomponovat a ktery vypravi o Darwinové Zivoté®. Jinou ukazkou
miZe byt udajny nabozensky zaZitek, ktery na tomtéZ sjezdu znemoznil Edgaru Andersonovi®
prednést svij piispévek potom, co vystoupil k feénickému pultu. Smocovitis (Smocovitis, 1999)
k tomu dokonce fika, ze tato slavnost heméla mnoho co do ¢inéni s historickou postavou Darwina
nebo rozvojem jeho dila — namisto toho se ukazala jako projev povalecné americké kultury a jejiho

pojeti evoluéni biologie jako védy, kterd ma potencial ménit budoucnost ,,moderniho ¢lovéka*.%

% Mendelovu praci (Mendel, 1866), nejprve nepfilis znamou a s dédi¢nosti nespojovanou, v roce 1900 soudasné
svymi experimenty nevédomky duplikovali Hugo de Vries a Carl Correns. Oba pfiznali Mendelovi prvenstvi.
(Bowler, 1983)

> SSE — Society for the Study of Evolution

% But so much of what it meant to be a twentieth-century evolutionary biologist hinged on identification with
the narrative of Darwin's life and work.* (Smocovitis, 1999, p. 279)

%1 orig. ,Darwin industry*, soucasny stav viz (Wyhe, 2009)

%2 Vice o fenoménu komponované hudby na oslavu Charlese Darwina viz (Smocovitis, 2009)

% Edgar Anderson, botanik a evolu¢ni biolog pfi botanické zahradé v Missouri. ,,With all the sanctification of
Darwin and evolution through ritual acts and soaring music in a sacred setting, it was small wonder that Edgar
Anderson returned from the convocation feeling that he had a "religious experience“.“ (Smocovitis, 1999, p.
305)

64 This celebration, for example, had little to do with the historical Darwin or the development of his work;
instead it revealed much about postwar American culture and its embrace of a new synthetic science of
evolutionary biology, a science that could potentially redirect the future of 'modern man."* (Smocovitis, 1999, p.
323)
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Nova syntéza probé&hla podle Goulda (Gould, 2002) ve dvou fazich:

Prvni fazi bylo spojeni Mendelovych myslenek (které byly po svém uvedeni v roce 1900
pivodné pouzity jako zaklad protidarwinistické genetiky) s Darwinovymi — tedy vySe zminény
zakladni konsenzus. Tuto fazi oznaCuje Gould podle Provinea (Provine, 1986) jako omezujici.
Omezeni spocivalo ve vypotfadani se s ortogenetickou a saltacni teorii (tedy s témi tezemi, které byly
v roce 1909 v pozadi nejvétsich rozepii a jsou popsany Kelloggem (Kellogg, 1907) jako dvé ze tii
nejvlivngjich alternativ darwinismu®®) z myslenkového pole evoluéni biologie. Pivodni synteticky
zamér Haldanea, Wrighta a Fishera® byl nicméné velmi tolerantni k neadaptivnim jeviim (tedy jeviim
nefizenym pfirodnim vybérem) a k pravidelnostem a uspotadanostem V piirodé. (Gould, 2002)
Haldane ve své The Causes of Evolution nechava ur¢ity - byt maly - prostor jak pro ortogenezi, tak
pro saltacionismus. Sewall Wright zavadi drift, neadaptivni mechanismus evoluce®’.

Druhou fazi, utvrzujici, popisuje Gould jako ,,pfipojeni tradi¢nich biologickych disciplin

K Gstfedni teorii, vytvofené bshem prvni faze“®

S podstatnou vyhradou, Ze postupné se ptvodné
pluralitni evoluéni biologie® za¢ala omezovat na jednoduse pochopitelny princip ptirodniho vybéru az
do prakticky weismannovské ,.all-sufficiency*. Pfesvédceni o nalezeni jednoduché odpovéedi na otazku
po zakladnim mechanismu evoluce dostalo evolu¢ni biologii na konferencich roku 1959 do stavu

o ww . ’ y, . y, . , e 7
témé&f dogmatického. Nova synteticka teorie byla nazvana neodarwinistickou.”

V diskuznim pofadu na CBS Chicago piedchazejicim chicagské konferenci vystoupili jako
hosté Irva Kupcineta Sir Julian Huxley, Sir Charles Darwin (vnuk Charlese Darwina) a Sol Tax
(antropolog a hlavni organizator Chicagské konference). Huxley se zde vyjadiil o stavu evolué¢ni
biologie v podobném duchu, jako se vyjadiovali fyzici pfed objevem kvantové trovné hmoty: “Neni
jiz potieba se zabyvat problémy s ustavovanim faktu evoluce a vime, Ze pfirodni vybér je hlavni
faktor, ktery zapticifiuje evoluéni zmény. Pfedméty naseho zajmu jsou v soucasné dobé detailni rozbor
zpiisobil, jakymi piirodni vybér pracuje, definovani toho, co minime ‘zvySovanim uspofadanosti’’,

s , o ) M . . v 9972 row ~
vystopovani obecnych trendil, které se béhem evoluce objevuji, a podobné.”’“ To znamena, ze uz

% Jako treti alternativu Kellogg uvadi lamarckismus

% Haldane, Wright a Fisher jsou uvadéni coby tfi Gstfedni protagonisté nové syntézy.

%7 Wright spole¢ns s driftem zavadi metaforu adaptivai krajiny (,zdatnostniho povrchu “ — fitness surface).

%8 linking of traditional sub disciplines in biology to the core theory forged during the first phase (Gould, 2002,
p. 504)

% Pluralitni ve smyslu evolu¢nich mechanismii — zejména §lo o otizku signifikance nahodnych jevi proti
signifikanci selekce (Gould, 2002)

® To je pontkud netastné, uvazime-li diive zminény teoreticky ramec Augusta Weismanna, ktery byl nazyvan
taktéz neodarwinismem, jakkoliv proti tomuto ozna¢eni mnozi védci vznaseli namitky (viz vyse Haeckel).

' Zvysovani uspofadanosti je — krom& prezentace novinek a vytvafeni diverzity — podle Huxleyho jednim
z produkti evoluce. (Tax, 1960)

"2 "\We are no longer having to bother about establishing the fact of evolution, and we know that natural selection
is the major factor causing evolutionary change. Our problems now concern working out in detail how natural
selection operates, defining what we mean by 'increase of organization,' tracing the general trends that appear in
the course of evolution, and so on." (Darwin, et al., 1960, p. 45)
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V podstaté sta¢i pouze zaplnit prazdna mista v daném (a s jistotou spravném) ramci, jak interpretuje
Gould. (Gould, 2002)

Rok 1959: 100 let po vydani Origin of species

Uloha historie v biologii

»Napiic Puvodem druhii je dosti zfejmé, ze [Darwin] konecné zavedl do biologie osvicené
rozliseni, které se uz dtive objevilo v geologii a kosmogonii a ¢astecné také v sociologii (...) Uvédomil
si, ze usporadani organickych soustav ma plivod v posloupnostech historickych udalosti, které

nenasleduji Zadny vnitini vzorec, nybrz jsou vytvaieny procesy inherentnimi povaze kosmu.””

, piSe
Simpson. V roce 1958 poprvé Mayr a Pittendrigh rozlisuji v biologii dva pfistupy, zavedené takika
bez povsimnuti pravé Darwinem. Rozlisuji biologické fenomény na fyziologické (funkeni; imanentni)
a evolucni (historické). Historizace biologickych véd je krokem, na jehoz dllezitost se v nasledujicich
letech budou siln€é meénit nazory — zejména v druhé polovingé dvacatého stoleti se vzmachem
molekularni biologie. (Mayr, 1958) (Pittendrigh, 1958)

Velmi dulezity poznatek, ktery vyplyva z historického pohledu je, jak dale pise Simpson, Ze
,,poznani veskerych udalosti v historii Zivota je v principu nemozné.“™ Vzapéti vsak projevuje svij
pozitivisticky postoj: ,,To naStésti neznamena, Ze nemuzeme doufat, alespon principialné, ve

s ’ ~or o w7 ’ ’ o ’, sy ’ ’ 7 75
vypracovani kompletni sady zobecnéni ¢i ,,piirodnich zakoni*, tykajicich se takovych udalosti.

Gradualismus x paleontologicky zaznam

Stale vetsi a vE&tsi mnozstvi paleontologickych objevi tvrdé pokouselo Darwinovu
gradualistickou hypotézu — tedy hypotézu drobnych krokii od jednoho druhu ke druhému — nebot’
fosilni zaznam sestaval ze zastupcli dobfe morfologicky odliSenych druhti a zddnych mezikrokt. Podle
Simpsona ale ,nadhlé objeveni se vySSich kategorii je téméf s jistotou ovlivnéno skute¢nymi
evolu¢nimi jevy. To ale nevyluCuje moznost, ze tyto kategorie maji piivod v postupnych zménach,
i ptesto, Ze nékteré jejich faze postupovaly extrémni rychlosti. Mezery [ve fosilnim zaznamu] by pak

LIS PR3

ve skuteCnosti nereprezentovaly evolucni jev (“saltace”, “typostrofismus”, “magnimutace” atd.), ale

pouze vzorkovaci efekt’. <"’

3 it is quite clear throughout the Origin of Species that he [Darwin] had at last brought into biology the
enlightening distinction previously achieved by geology and cosmogony and also by sociology (...) He saw that
the configuration of organic systems results from and is explained by sequences of historical events, which
follow no inherent pattern but are produced by processes that are inherent in the nature of the cosmos.
(Simpson, 1960, p. 119)

™ complete knowledge of the individual events in the history of life is absolutely unobtainable, even in
principle.« (Simpson, 1960, p. 121)

> Fortunately, this does not mean, at least in principle, that we cannot hope to attain an essentially complete set
of generalizations about such events or an essentially complete formulation of the immanent "laws of nature"
involved.* (Simpson, 1960, p. 121)

¢ sampling effect — ztrata kvality pivodni informace nasledkem vybéru pouze jeji &asti; zde ve smyslu
nemoznosti dosazeni kompletniho paleontologického zaznamu, napfiklad kvili organismim bez
fosilizovatelnych casti

7" _the sudden appearance of higher categories is almost certainly influenced by a real evolutionary phenomenon.
But this does not exclude the possibility that the origins of those categories were by graded transition, even
though some phases occurred at unusually rapid rates. The gaps [in fossil record], then, would not, as such, truly
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Mayr (1960) vsak plné podporuje Darwinovo piesvédceni o nepiitomnosti velkych skoki

v piirodé. Ukazuje, Ze ,,vét§ina mutaci ma drobny, pokud vibec viditelny, G¢inek na fenotyp“’® a 7e

,,S1In€j8i mutace jsou obvykle disruptivni a zptsobuji disharmonii fenotypu, jak spravné predpokladal

Darwin, a selekce tedy bude pasobit proti nim.«"

PricCiny variability

Snahy o nalezeni univerzalnich principt, které v ptipad¢ selekce vedly k jejimu povySeni na
jediny mechanismus fixace znakl, vedly u problému variability k zanedbani pficin jinych, nez
genetickych. Nadseni zgenetiky, vniz kvantitativni poznani rostlo rychlym tempem, pohltilo
Darwinovy externi pfiCiny variability. Z philadelphské konference byly publikovany dva cElanky
zabyvajici se variabilitou, Sterna a Dobzhanského (ktery je dokonce nazvan tak obecné, jak to jen jde
— Variation and Evolution), a v Zadném neni ani stopy po hledani pf#ic¢in v prostfedi obklopujicim
organismus. Ves§kera variabilita je interniho ptivodu. (Dobzhansky, 1959) (Stern, 1959)

Ackoliv Dobzhanského piispévek Evolution and Environment z chicagského sborniku se
zabyva tlohou vné&jsiho prostredi v evoluci, s Darwinovymi nazory na zdroje variability se vyrovnava

«80 4 dava tak

snadno: ,,Mutace je tim zdrojem dédi¢nych variaci, ktery se Darwin marné snazil odhalit.
definitivn€ najevo, Ze vné&jsi prostiedi pro néj (a pro populacni genetiky) neni agentem produkce
evolunich zmén, ale pouze C¢initelem pfirodniho vybéru. ,,Vnéjsi prostfedni tedy podnécuje,
podmiiiuje a ohranicuje evoluéni zmény; ale nerozhoduje piesné o tom, k jakym zménam, a zda vibec,

dojde.«®

Vliv prosti‘edi a bean-bag genetics neboli genocentricka evoluce

Nadseni z objevu mendelovské a pozdéji molekularni genetiky vedlo k zanedbani zavaznosti
vlivu prostiedi a selek¢niho vyznamu fenotypu. (West-Eberhard, 2009) Mayr pise, ze evolu¢ni syntéza
se zabyvala prakticky jen ,kuli¢kovou genetikou”®, kterd pracuje s piirodnim vyb&rem tak, jako by
zvlast’ pusobil na jednotlivé geny a individualni vyvojovou biologii a ekologii ponechavala stranou.
(Mayr, 1959)

Adaptace - neolamarckismus
Simpson v (Roe & Simpson, 1958) ptipomina, Ze mechanismus adaptace je stale primarnim
problémem evolucni biologie, coZ se na chicagské konferenci potvrzuje. Ackoliv v jinych otazkach

byli ucastnici konference az prekvapivé zajedno, zde se objevuji ne tak docela koherentni postoje.

represent an evolutionary phenomenon (“saltation,
effect.“ (Simpson, 1960, p. 149)

78 most mutations appear to have only a slight, if not an invisible, effect on the phenotype* (Mayr, 1960, p. 355)
" more penetrant mutations are usually disruptive and produce disharmonious phenotypes, as correctly implied
by Darwin, and will therefore be selected against. (Mayr, 1960, p. 355)

80 ,Mutation is the source of heritable variation which Darwin vainly tried to uncover.” (Dobzhansky, 1960, p.
409)

81 The environment thus instigates, foments, conditions, and circumscribes evolutionary changes; but it does not
decide exactly which changes, if any, will occur. (Dobzhansky, 1960, p. 408)

8 Orig. ,beanbag genetics, Mayruv pejorativni termin, ktery reflektuje rozsifené nahlizeni genetikti na populace
jako na pytliky s mnoha riznobarevnymi kuli¢kami, reprezentujicimi znaky (Mayr, 1959)

typostrophism," "magnimutation,” etc.) but only a sampling
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C. H. Waddington, pfesvédceny neolamarckista, ptedstavuje své experimenty na octomilkach
a piipomina vyzkum motyla Biston betularia® (Heslop-Harrison, 1920). Na téchto piikladech pak
ukazuje zpusoby, jakym je mozné v souladu s genetickym paradigmatem dosahnout dédi¢nosti
ziskanych znakd, respektive indukovat v organismech adaptace.

Ernst Mayr naproti tomu lamarckismus ve svém textu o evolu¢nich novinkach (Mayr, 1960)
ostie odsuzuje. Upozornuje na existenci adaptaci na molekularni Grovni, které nemaji za nasledek

zadnou novou strukturu a mohou byt disledkem mutaci i jen jednoho genu.

Vnimani druhu v ¢ase nové syntézy

V otazce druhu se taxonomové fidili pravidly morfologickych odlisnosti, geografického
vyskytu a sterility a fertility kiizenca® (Dobzhansky, 1937) jests dlouho potom, co Darwin upozornil
na nedostatky takového ptistupu. (Darwin, 1859) Julian Huxley v souhlasu s Darwinem
a Dobzhanskym ptipomina, Ze to, co v dané chvili vnimame jako druhy, jsou ,,faze v procesu evolu¢ni
diverzifikace*®

Mayr (1942) se zastava ,biologického* konceptu, zaloZzeného na mezidruhovém kiizeni.
(Richards, 2010) Mayrtv pohled kritizuje Simpson, ktery jej nazyva synchronnim ,,genetickym
konceptem a proti nému vyzdvihuje diachronni ,,evolu¢ni koncept”, ktery formuluje jako ,linii
(sekvenci populaci se spoleénymi piedky), ktera se vyviji oddélen¢ od ostatnich a se svou vlastni

«86

jednotnou evoluéni roli a tendencemi*®® Dobzhansky navic varuje, Ze u nepohlavné se rozmnozujicich

organismu nema (biologicky) koncept druhu zadny smysl. (Dobzhansky, 1937)

Altruismus

Skupinovou selekci, kterou Darwin nabidl na vysvétleni altruistickych jevl u hmyzu, néjakym
zpusobem rozpracovavali Fisher, Haldane i Wright. Jejich pojeti (zejména Fisheruv ,,fundamentalni
teorém piirodniho vybéru® (Fisher, 1930)) spojilo problém altruismu s problémem zakladni jednotky
selekce a naznalilo cestu k genocentrickému evoluénimu nazoru, po které pozdé&ji kraceli Colin
Pittendrigh a William Hamilton (a mnozi dalsi, viz dale). (Dugatkin, 2007)

Vyhledy

Uz pti ptipravach chicagského sjezdu (které trvaly téméf deset let!) se ukazalo, Ze biologie ani
po moderni syntéze neni jednotnd, a naopak se znovu rozdvojuje. Smocovitis si v§ima namitek Alfreda
Emersona, jednoho z ¢leni organizacniho tymu, k vybéru témat panelovych diskuzi. ,,Emersontiv
navrh na vyfazeni témat tykajicich se vyvoje (tj. embryologie), na sniZzeni dirazu na biochemii a na

otazky po vzniku zivota, a misto toho na soustiedéni se na evolu¢ni biologii $el v podstaté ruku v ruce

8 Jedna se 0 znamy a hojné diskutovany piipad adaptace zbarveni motyla na ménici se industrialni prostiedi.

8 Rigiditu taxonomi, tedy e v praxi se stale Fidi esencialistickym pFistupem k druhiim, kritizuje Mayr (1942).

8 “stages in a process of evolutionary diversification” (Huxley, 1940, p. 17)

8 lineage (an ancestral-descendant sequence of populations) evolving separately from others and with its own
unitary evolutionary role and tendencies* (Simpson, 1961, p. 153)
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S propasti, kterd se v druhé polovin€ padesatych let rozevirala mezi novymi, redukcionistickymi,

molekularng biologickymi védami a biochemii a novou kategorii ,,organismalni biologie.«®’

Treti cast

Uvod Kk tieti ¢asti: Diverzifikace evoluéni biologie

Oslavy Darwinovych dvoustych narozenin byly aZ podivné roztii§téné.*® Obrovské mnozstvi
univerzit, muzei a dalSich védeckych instituci po celém svété poradalo své vlastni udalosti s bohatym
doprovodnym programem, kde vlastni védecka diskuze byla spiSe potlaena. Z vétSiny setkani
neexistuji zadné zaznamy, znékolika pouze videozaznamy a sborniky z naprostého minima.
Podstatnym zdrojem informaci tedy jsou specialni jubilejni vydani védeckych casopisi (které Casto
obsahuji obsahlejsi piehledové ¢lanky o stavu jednotlivych disciplin evolu¢ni biologie) a produkty

vyse zminéného ,darwinovského primyslu‘.
2009: Soucasna situace

Koncepce druhu; na koho nebo na co ptisobi piirodni vybér?

Do evoluc¢ni biologie v soucasné dobé vstupuje velmi Siroké pole biologickych disciplin, coz
mimo jiné znemoznuje dosazeni univerzalnich konsenza v tak zakladni otazce, jako je definice druhu.
Mayden (1997) uvadi plnych 22 pouZivanych koncepti druhu, jejichZ pocet se dale zvySuje. Zdaleka
ne vSechny jsou vSak diachronni koncepty — naopak lze vypozorovat Casté snahy o pojeti ve své
podstaté esencialistické a tedy stalé®, &i jinak synchronni®, coz je pro praxi uréitych oborii asto
vyhodné¢;jsi.

Je viibec definice druhu pro dnesni evolu¢ni mysleni podstatna? Pro Darwina to vlastn€ Gplné
kliova kategorie nebyla™ (jak je zminéno vyse), protoze bazi jeho teorie je selekce na Grovni jedince.

Nézory na trovefi, na kterou piirodni vyb&r piisobi — tedy 0 povaze selekcni jednotky® - se do

8 Emerson's suggestion to exclude those topics bearing on development (i.e., embryology), to reduce the
emphasis on biochemistry and questions into the origin of life, and to focus instead on evolutionary biology was
in fact consistent with the larger rift that was widening in the late 1950s between the newer reductionistic
sciences of molecular biology and biochemistry and the new category of "organismic biology“. (Smocovitis,
1999, p. 296)

88 Koonin pise: ,,The hallmark of the Darwinian discourse of 2009 is the plurality of evolutionary processes and
patterns.« (Koonin, 2009, p. Abstract)

% napt. taxonomic & polythetic species concept

% napf. recognition, phenetic ¢ non-dimensional species concept

9 Nenechme se zmést ndzvem jeho hlavniho dila — zamysleny nazev byl ,,An Abstract of an Essay on the Origin
of Species and Varieties Through Natural Selection* (kurziva JR), pozménény z marketingovych divodu
vydavatelem Johnem Murrayem (Freeman, 1977). Mayr K tomu dodava: ,,Darwin's book was misnamed, because
it is a book on evolutionary changes in general and the factors that control them (selection, and so forth), but not
a treatise on the origin of species.” (Mayr, 1942, p. 147)

% Selection unit“. Ernst Mayr navrhuje termin ,selekton (Mayr, 1997) pro jakoukoliv diskrétni entitu
poplatnou ptirodnimu vybéru.
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dnesniho dne zna¢né rizni. Tato otazka se nejcastéji vynofovala v souvislosti se snahami o vysvétleni

altruistického chovani, ale i dalsich jevt. (Lewontin, 1970)

V roce 1963 Hamilton vystoupil s tfistrankovym c¢lankem ,,The Evolution of Altruistic
Behavior (Hamilton, 1963), ktery poprvé vyrazné zaznamenal moznost posunu selekéni urovné
smérem dolii, pod uroven jedince: ,.konecnym kritériem, které urcuje jestli se [gen] G bude rozsitovat,
neni vyhodnost jeho funkce pro nositele, ale vyhodnost pro gen G.“® Na tomto zakladé (rozsifeném
Williamsem (1966)) pozd¢ji Dawkins (1976) vybudoval velice Gspésnou (a tedy i hojné kritizovanou)
informacni teorii sobeckého genu.

Dawkins zde predpoklada, ze zakladni selekéni jednotkou a tedy i zakladni funkéni urovni
biologické evoluce je gen, nikoliv individuum &i fenotyp. Jedinci jsou ,,vehikly* gent - ,,replikatora‘,
které je pouzivaji pro svou reprodukci. Pro Dawkinse jiz neni podstatny historicky vyvoj biologickych
(tedy materialnich) entit a jejich ptizptisobovani prostfedi - evolucni uspéch totiz odrazi pocet kopii
daného genu, respektive kopii informace, kterou gen reprezentuje. Gen by mél byt zakladni jednotkou,
protoze informace kazdym genem reprezentovand je unikatni a neménnd® a tudiz konenym
ptijemcem evoluénich vyhod. (Dawkins, 1976)

Komarek (2008) k tispésnosti teorie (a to nejen v biologii) poznamenéava souvislost s ve
spole¢nosti nastavajicim ,,informa¢nim vékem*. Hamiltondv, Williamsiv a Dawkinsiv pohled na
evoluci je nazyvan genocentrickym, v souc¢asné dobé jsou jeho velkymi propagatory Daniel Dennett ¢i

Helena Cronin, zarputilym odptrcem zejména S. J. Gould. (Gould, 2002) (Sterelny, 2007)

Viceuroviova selekce

Richard Lewontin v roce 1970 navrhl abstraktni definici pfirodniho vybéru. (Lewontin, 1970)
Z ni pak vychazi komplexngj§i teorie vicetiroviiové selekce®. David Sloan Wilson a Edward Osborne
Wilson (2008) uvadgji piedstavu selekéni hierarchie jako matrjosek, kde ,,na kazdé urovni v hierarchii
pfirodni vybér zvyhodiuje jinou sadu adaptaci. (...) Hierarchii miZeme rozsitfit smérem dold a pak
studovat selekci mezi geny jednoho organismu, nebo nahoru a studovat selekci mezi entitami vyS$si
urovné. Obecné pravidlo zni: Adaptace na trovni X vyzaduje odpovidajici selekéni proces na urovni
X a jeji vyznam byva umensovan selekci na niz§ich trovnich.“*® Pluralisticky nahled, ktery oteviel

dvefe teorii vicetiroviiové selekce, vyplynul z debat v osmdesatych a devadesatych letech, v nichz se

% _the ultimate criterion which determines whether [gene] G will spread is not whether the behavior is to the
benefit of the behaver but whether it is to the benefit of the gene G* (Hamilton, 1963, p. 354)

% Ve skute¢nosti jsou geny samoziejmé proménlivé, Dawkins ale piedpoklads, 7e zméni-li se gen, neni jiz
pokladan za tentyz — proto také teorie sobeckého genu mluvi o ,,replikatorech®. (Dawkins, 1976)

% orig. ,,multilevel selection®

% at each level in the hierarchy natural selection favors a different set of adaptations. (...)We can extend the
hierarchy downward to study selection between genes within a single organism, or upward to study selection
between even higher-level entities. The general rule is: Adaptation at level X requires a corresponding process of
selection at level X and tends to be undermined by selection at lower levels.” (Wilson & Wilson, 2008, pp. 380-
381)
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porovnavaly jednotlivé rovné (nejprve genova selekce proti ortodoxni organismalni, pozdéji selekce

individui proti selekci skupin). (Okasha, 2006)

Kladistika (fylogeneticka systematika)

Konceptudln€ slozity problém pfirozené systematizace druhii a vysSich skupin, jehoz feSeni
zahgjil Darwin svym naértkem ,,stromu zivota“ (Obrazek 1), je v soucasné dobé piedmétem kladistiky
(neboli fylogenetické systematiky). Ta se jako obor etablovala v Sedesatych letech diky praci Williho
Henniga (Hennig, 1966), navazujic na piedchozi taxonomické $picky Haeckela, Agassize a Naefa
(Williams & Ebach, 2009).

Recentni kritiky kladistiky pfiznavaji oboru jistou miru uspéchu, ovsem pouze jako jedné
z metod analyzy fylogeneze, nikoliv jako metodé definitivni. (Mayr & Bock, 2002) Knox (1998)
pfipomina Darwinovo stanovisko ohledné taxonomie: ,,.Darwin, Simpson, i dalsi tvrdili, (...) ze
Klasifikace organismi nemutze byt zaloZena Cisté na znalosti genealogie. Klasifikace i genealogie
mohou byt vyjadieny pomoci hierarchickych modeli, a tyto modely spolu souvisi, ale strukturné jsou
odlisné. Mozna se systematici potiebuji nejprve pokusit o sjednoceni modeld, nez si uvédomi, Ze tyto
hierarchie nelze redukovat na jediny, jednoduchy model.“®” Neochota ponechat kladistiku jako jedinou
na taxonomickém piedestalu prameni z uvédoméni, ze linnéovska/darwinovska taxonomie je ke
kladistice komplementarni a Ze taxonomie slouzi i k praktickym ucelim. (Knox, 1998) Kladistika se

v mnozstvi piipadl nemtize chlubit velkou prehlednosti svych vysledkd.

Altruismus, teorie her

Darwinovo feSeni problému altruistického chovani pomoci principu skupinové selekce
polozilo zaklad nejen pro vyse zminéna zkoumani urovni selekce, ale pfedevsim po obdobi moderni
syntézy pro nové matematické modely altruismu. W. D. Hamilton (1963) (1964) navazal na otce
moderni syntézy (ktefi podle (Dugatkin, 2007) jiz stali na prahu formulace matematického modelu)
a uveftejnil rovnici, ktera pozdgji vesla ve znamost jako Hamiltonovo pravidlo.*® Hamiltonovu préci,
navazujic na fundamentalni FisherGv teorém, doplnil George Price (1970) na statisticky (kovarianéni)
model. Vznikla tak Priceova rovnice, ktera matematicky popisuje evoluci a pfirodni vybér a muze byt
pouzita naptiklad pro modelovani evoluce altruismu.

George Robert Price spole¢né s Johnem Maynardem Smithem (Smith & Price, 1973) nasledné

zavedli do evolu¢ni biologie koncept evoluéné stabilnich strategii, vychazejicich z teorie her.

% Darwin, Simpson, and others stated, (...) that classification cannot be based solely on a knowledge of
genealogy. Both classification and genealogy can be represented using hierarchical models, and the models are
interrelated, but the models are structurally different, and therefore not the same. Perhaps systematists needed to
try to force the merger before they could accept that these hierarchies cannot be reduced to a single, simple
model.*“ (Knox, 1998, pp. 44-45)

% Dugatkin zde uvadi zajimavy postieh: ,Hamilton’s model filled a psychological void for those studying
evolution and behavior. Up until 1963, evolutionary biologists who focused on behavior suffered from what one
might call “‘physics envy,’” in that they saw mathematical equations not only as tools that promote hypothesis
generation and hypothesis testing, but also as objects that garner respect from other scientists.” (Dugatkin, 2007,
p. 1378)
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Sila prirodniho vybéru, adaptace

V roce 1968 uvedl Motoo Kimura takzvanou neutralni teorii molekularni evoluce (Kimura,
1968), v nizZ navrhuje myslenku, Ze na molekularni urovni je naprosta vétSina zmén v genomech pro
ptirodni vybér neutrdlni a proto je evoluce z velké Casti pohdnéna nahodnymi procesy genetického
driftu. Vyznam adaptivni evoluce tim posunul na druhé misto. Ac¢koliv teorie neutralni evoluce byla
od té¢ doby mnohokrat kritizovana (viz zejména (Fay, 2011)), stala se integralni soucasti molekularné
biologického ptistupu k evoluci (Crow, 1996).

Zpét k Darwinovu pluralistickému pfistupu se v zalezitosti adaptaci vraci Lewontin a Gould
(1979). Odhaluji soucasny panadapcionisticky ptistup (jakkoliv kryty vedlej§imi neadaptivnimi
principy), zalozeny na Weismannovych a Wallacovych postojich. Odmitaji ptistup, ktery vysvétluje
vznik kazdé adaptace nezavisle na ostatnich. Proti nému stavi princip evolu¢nich omezeni®,
predevs§im vyvojovych, které mohou byt pii ustanovenych télesnych planech nejsilngj$im principem,
ktery urcuje cestu evolu¢nim zménam. Odkazuji zde na Darwinovy ,rustové korelace“wo, které
Darwin popisuje takto: ,Jakdkoliv zména v embryu nebo larvé téméf s jistotou vyvola zmény
v dospélém zivocCichu. (...) selekce, a tedy umocinovani, jakékoliv znaku (...) témé&f s jistotou (...)
zméni i dal3i ¢asti struktury“’®’. V priibdhu evoluce takto pak vznikaji spandrely, tedy neadaptivni

struktury majici ptivod ve zménach télesnych planti poplatnych evoluénim omezenim.

Evo-devo: evolu¢né-vyvojova biologie

Porozuméni mezi dvéma jiz dlouho pevné zakofenénymi obory nastalo coby disledek
presvédceni biologl, Ze ani genetické mechanismy, na které ptisobi selekce, nejsou jedinou pfic¢inou
evoluénich zmén. Evo-devo znamena, Ze ,zatimco pifirodni vybér zdstava primarnim vysvétleni
adaptivni evoluce, jeho funkci dopliuji mechanismy, které vyvolavaji otazky pivodné lezici ve stiedu
konkure¢niho vyvojového modelu. Néktefi biologové také ziskali podezieni, Ze starobyla evoluéni
vylepSeni, ktera stala u zrodu télnich pland hlavnich zivocisnych linii nevznikala pomoci akumulace

malych adaptivnich zmé&n, ale pomoci rozsahlejsi transformace vyvojovych drah.«'%

Teorie pireruSovanych rovnovah - navrat saltacionismu?
Dlouhotrvajici pfesvédceni mnoha paleontologl o existenci ndhlych zmén v podstaté druhu,
pramenici ze zkusSenosti s fosilnim zaznamem organismi, bylo po né&jaky ¢as zastinéno Uspéchem

genetiky. V roce 1972 ale Eldredge a Gould, oba paleontologové, vystupuji s ¢lankem (Eldredge &

% Orig. ,,constraints*

190 Orig. ,,growth correlation*

101 Any change in the embryo or larva will almost certainly entail changes in the mature animal. (...) selecting,
and thus augmenting, any peculiarity, (...) will almost certainly (...) modify other parts of the structure* (Darwin,
1859, pp. 11-12) Darwin doklada ptikladem takika invariantni hluchoty modrookych kodek.

102 while natural selection remains as the prime explanation of adaptive evolution, it is being supplemented by
mechanisms that seem to raise issues that were once central to the rival developmental model. Some biologists
also suspect that the ancient evolutionary developments that founded the body-plans of the main animal groups
were driven, not by the accumulation of small adaptive changes, but by more rapid transformations of
developmental pathways.“ (Bowler, 2009)
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Gould, 1972), v némz velmi uspé$né uvadéji syntézu problému diskrétnosti paleontologickych nalezt
s prevladajici teorii gradualni evoluce pod nédzvem teorie pierusovanych rovnovih.*®

Eldredge a Gould tvrdi, Ze druhy jsou po vétsinu doby existence v evolu¢ni stazi, velmi ziidka
stiidané rychlou kladogenezi (rozdélenim druhu na dva dcefiné).

Teorie prerusovanych rovnovah tedy neni skute¢nou saltacionistickou teorii. Giinter Theissen
ve svém podrobném pichledu (Theissen, 2009) nicméné vidi obnoveny saltacionismus v teoriich
evoluéné vyvojové biologie, konkrétné v ptipadech, kdy zména malého poctu gend vyvolad velké
zmény ve fenotypu, ba dokonce vznik novych struktur.

Koonin (2009) uvadi post-genomicky pohled na evoluci, v niZ je misto pro diskrétni zmény.
»Ani duplikace a horizontdlni genovy transfer jednotlivych genil nejsou ,,nekonecné malé™ zmény
v genomu, nemluve o delecich ¢i inzercich vétSich oblasti, genomovych ptreusporadanich, duplikacich
celych genomt a, samoziejmé, endosymbioze. Evolu¢ni (nebo piimo revoluc¢ni) skoky jsou mozné,

obzvl4st’ u populaci ve fazi bottlenecku, a jsou zasadni pro v&tsi evoluéni pfemény.

Nové evolucni teorie - dals$i syntéza na obzoru?

Jaroslav Flegr (1998) upozorfiuje na zasadni problém Darwinovy teorie, a sice jeji
uplatnitelnost pouze u nepohlavné se rozmnozujicich organismd. Proto jsou sexualni druhy po vétsinu
své existence v evoluéni stazi, tedy nikoli pod vlivem adaptivnich evoluénich mechanismu.
Adaptativni struktury se mohou objevit pomoci akumulace mutaci pouze za specifickych podminek,
konkrétné u geneticky uniformnich populacich. Malé populace mohou vzniknout odStépenim
z velkych diky geografickym prekazkam nebo kvili drastické redukci velké populace, nasledné se
geneticky homogenizuji nasledkem inbreedingu a genetického driftu. V tomto stadiu ,,evolucni
plasticity* se plné uplatiiuje (neo)darwinisticky evolu¢ni model.

Rose a Oakley mluvi o probihajici postmoderni syntéze evolu¢niho mysleni, ktera nastava
S postupnym odmitanim panadaptacionismu nové syntézy a piedev§im s pfijimanim plurality pfistupti
v kombinaci genomiky, bioinformatiky, evoluéni genetiky a evolu¢né-ekologicky-vyvojové biologie.
(Rose & Oakley, 2007) Co se tyce kreditu Darwinovi, autofi se neboji ozfejmit, ze ,,tato komplexita
[mluvi se o komplexité stromu Zivota, od Darwinovy doby rozsifené¢ho o dalsi rozméry diky objevim
horizontalniho genového transferu, vyssich genovych jednotek, duplikaci chromozomi a genomi]
pouze zdokonaluje Darwinovu nejsilnéj$i mysSlenku — univerzalni spole¢ny ptvod veskerého

- 105
zivota.”

103 Orig. ,,punctuated equilibria®

104 Even duplication and HGT of single genes are not ‘infinitesimally small’ genomic changes let alone the
deletion or acquisition of larger regions, genome rearrangements, whole-genome duplication and, of course,
endosymbiosis. Evolutionary (or even revolutionary) leaps are possible, especially during population
bottlenecks, and are crucial for major evolutionary transitions.” (Koonin, 2009, p. 474)

105 ,,this complexity only enhances Darwin's most profound insight — the universal common ancestry of life
(Rose & Oakley, 2007)
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Zavér

Charles Darwin je bezpochyby stale nejvyznamnéjsi osobnosti na poli evoluéni biologie. Jeho
pfinos je velmi rozmanity — nejen, ze ptisel s teorii, ktera byla neobycejné synteticka a proto pritazliva
pro velmi §iroké pole zdjemct o ptfirodni védy, ale predevsim dokézal pod vlajkou své teorie sjednotit
discipliny véd o zivoté, které v dobé jeho mladi tézko hledaly sty¢né body.

Jeho odkaz se neskryva pouze na teoretickém poli védy, ale ma i podobu, kterou lze nejlépe
popsat jako ikonickou. Darwin se stal fenoménem, ktery sjednotil biologii i na mezilidské urovni.
Pravidelné darwinovské slavnosti jsou toho nejlepsim dikazem, ackoliv obCas nabyvaji az bizarnich
podob.

Dilo Charlese Darwina je zejména diky soustiedéné snaze pracovnikl z Christ’s College
v Cambridge ¢im dal tim Iépe prozkoumdno. Skrze tyto texty je stile jasngj$i a jasnéjsi

mnohovrstevnatost jeho osobnosti, ktera stoji za podrobné studium.
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Priloha - ilustrace

Obrazek 1: Darwintv prvni nadértek ,,stromu Zivota®, v té
dobé jesté saltatorniho konceptu provazanosti druhu
V pFirodé.

Strana 36 z Darwinova deniku oznaceného B. Scan
pristupny na www.darwin-online.org.uk

36



	Poděkování
	Abstrakt
	Abstract
	Úvod
	První část
	Úvod k první části: „Soumrak darwinismu“
	Co je darwinismus? Rok 1909 a první ucelené intepretace
	Cesta k teorii
	Příčiny variability podle Darwina
	Dědičnost podle Darwina
	Přírodní přechody podle Darwina
	Causa finalis čili teleologie u Darwina

	Nahradit darwinismus?
	Soupeřící teorie roku 1909: Weismann, de Vries, Haeckel, Bateson
	Obrana darwinismu
	Příčiny variability
	Otázka po druhu
	Adaptace a ortogeneze
	Problém altruismu
	Výhledy


	Druhá část
	Úvod k druhé části: Nová syntéza a stále silnější idolizace Charlese Darwina
	Rok 1959: 100 let po vydání Origin of species
	Úloha historie v biologii
	Gradualismus x paleontologický záznam
	Příčiny variability
	Vliv prostředí a bean-bag genetics neboli genocentrická evoluce
	Adaptace - neolamarckismus
	Vnímání druhu v čase nové syntézy
	Altruismus
	Výhledy


	Třetí část
	Úvod k třetí části: Diverzifikace evoluční biologie
	2009: Současná situace
	Koncepce druhu; na koho nebo na co působí přírodní výběr?
	Víceúrovňová selekce
	Kladistika (fylogenetická systematika)
	Altruismus, teorie her
	Síla přírodního výběru, adaptace
	Evo-devo: evolučně-vývojová biologie
	Teorie přerušovaných rovnováh - návrat saltacionismu?
	Nové evoluční teorie – další syntéza na obzoru?

	Závěr

	Bibliografie
	Příloha – ilustrace

