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PredloZend bakalarska prace se vénuje tomu, jakym zplsobem jsou celebrity vnimany soucasnou
mladezi a jakou roli tak mohou mit jako vzory v socializaénim procesu. V teoretické ¢dasti prace jsou
diskutovany promény spolecnosti spojené s rozvojem elektronickych médii, které zahrnuji i zmény

v podobé a povaze vyznamnych socidlnich vazeb v socializacnim procesu. Dale se autorka zaméfuje
na zakladni poznatky o ceské mladezi prostfednictvim vyzkum( Petra Saka. Treti ¢ast je vénovana
diskuzi pojmu celebrita a jeho konotacim v dnesni spolecnosti. Samotny empiricky vyzkum je zalozen
na analyze 80 slohovych praci zakd udilist a gymnazii ve véku 15-16 let. Prostfednictvim obsahové
analyzy autorka prinasi zjisténi o rozdilné volbé, vnimani a hodnoceni celebrit, a to jak mezi zaky
obou typU skol, tak mezi chlapci a divkami.

Na praci ocenuji predevsim logicky strukturovana teoreticka vychodiska, ktera jsou dobrym
podkladem pro formulaci vyzkumné otazky. Vitdm, Ze autorce se podaftilo vyhnout se obvyklé
tendenci k moralizovani, které je s timto tématem spojeno, a problém pojednala sociologicky
relevantné za pouziti adekvatnich teorii. Teoreticka ¢ast trpi jednou vyraznéjsi inkonsistenci, kterou
je pribéziné zaménovani pojmu celebrita a idol. Zasadni odliSnost ve vyznamu obou téchto pojmi je
snad zifejma. Tento problém se nasledné projevuje i v zadani slohové prdce, které je formulované
jako ,,Celebrity kolem nas” (viz str. 28), coZ rozhodné neni dobré vychodisko pro vyzkum idoll (vzord)
mladezZe. Vypovédi se tak nutné pohybuji ve svété (pfevainé hudebnich) celebrit, spiSe nez ze by

z nich bylo mozné ziskat obraz o osobnostech, které studenty ovliviuiji.

Jako podstatnéjsi problém ale shledavam zpUsob reseni empirické ¢asti prace. Samotny sbér dat
prostfednictvim slohovych praci je osvéZujici a vhodnou metodou, kterd mize byt pro studenty
relativné pfirozend a nevytvari tak umélé situace, jako dotaznik ¢i fizeny rozhovor. Autorka spravné
uvadi, Ze obsahovou analyzu je mozné vést kvantitativnim i kvalitativnim zplsobem (str. 27). Ze
zpUsobu, kterym data prezentuje, pak predpokladam, Ze zvolila prvni zpUsob (v samotném textu jsem
tuto volbu a jeji zdGvodnéni nenasel). To je v kontextu daného vyzkumu podle mého nazoru ta horsi
cesta. Ochudila se tak 0 moznost proniknout hloubéji do vypovédi studentl a ziskat tak poznatky
presahujici povrchni kvantitativni zpracovani udajli. Takto by stejné, a nejspiSe daleko prikaznéjsi,
vysledky ziskala i zbéZnym dotaznikovym Setfenim, kde by se vyhnula problému nedostatecné
standardizace. Predstavené vysledky navic postradaji i zcela zakladni posouzeni zjisténych cetnosti
pomoci nastrojl statistické analyzy. Dale z popisu neni jasné, podle ¢eho autorka vybrala analyzovany
vzorek 80 slohovych praci z celkového poctu ziskanych textd.

Z formalniho hlediska je prace na relativné dobré trovni. Misty postradam odkazy na zdroje (napfr.
str. 5 dole, str. 19), na str. 15 je poutzit odlisSny zplsob odkazovani a v praci se nékdy objevuji citelné
preklepy. K diskuzi vysledk( bych jesté podotkl, Ze v odborném textu, jakym je i bakalarska prace, by
nemély byt véci pouze proto, Ze je autorka chce zminit (viz napf. str. 35), ale vidy by mély byt jasné
zdGvodnéné a interpretované.



Celkové povazuji praci za velice nevyvazenou. Velice dobry teoreticky Gvod ustici v relevantni a
pomérné rozmyslenou vyzkumnou otazku je shozen nekvalitni, povrchni a nedostatec¢nou analyzou
sebranych dat. Vzhledem k tomu praci sice doporucuji k obhajobé, ale navrhuji ji hodnotit
znamkou dobfe.
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