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K obhajobé piedklada diplomant praci zaméfenou na jednu z nesledovanéjsich situaci
sportovnich her - zakon€ovani ve fotbalu. Jako zdroj finalnich a stfeleckych situaci si voli
nejkvalitng)si evropské tymy v ramci Ligy mistrd 2003/04. Prostfednictvim provadéné
analyzy videozaznamt utkani uc¢astniki této soutéze nasledné konstruuje respektivni finalni
modely a frekventované goélové situace.

Zvolené téma zpracovava autor na 77 stranach textu vyjma priloh, ktery ¢leni do péti kapitol.
Uvodni abstrakt je prehledny, obsahové uspofadani vyZaduje exaktnost ze strany autora
(vysledky). Teoreticka Cast prace vyjadfuje diplomantovou snahou postihnout téma v $irsi
nabidce zdivodnéni na bazi teoretickych vychodisek, definic zakladnich pojmi a analyzy
Mistrovstvi svéta 2002 ve fotbalu v kontextu vyzkumné prace. Teoreticka. vychodiska nelze
v uvodu uvadét subjektivnim konstatovanim obtiZi spojenych se zpracovanim tématu (s.9).
Kruhovy diagram neptisobi na s.17 piili§ prehledné. Cil a ukoly prace diplomant stanovuje, na
zakladé vyvojovych zmén v souc¢asném fotbalu, pregnantné s konkrétnosti, stejné jako
pracovni hypotézy. Metodologicka ¢ast postrada evidentni determinaci pracovnich postuptl.
VyZaduje si nejen stanoveni kategoridlniho systému pro pracovni analyzu, ale podrobnéjsiho
prace absentuje zcela (zminka na s. 53). Termin ,,objeti soupefe* je terminologicky nespravny
a nesvéd&i o hlubi autorové znalosti specialnich oznageni. Také uZité terminy ,,Sikma
pfihravka® , dale ,,prvni ty¢®, finalni pfihravka — ,,pas ve formeé jednoduché kombinacni hry*
jsou z hlediska odbornosti pfinejmensim diskutabilni. Kapitola 4. vysledky je Casti zdafilejsi.
Autor ma kvalitni snahu o pfibliZeni analyzovanych hernich ¢innosti, v§em jist€ by prospélo
alesponi kratké pisemné osvétleni v uvodu prezentace. Kruhové délené vysece jsou ilustrativné
vystizné a prehledné o sledovanych ¢innostech. Na strané s.44 cely odstavec je obsahové
znaéné nesourody. VEétu na s. 46: rozdil mezi obéma kiidelnimi prostory.... se zfejmé autor
pfipravuje vysvétlit v rdmci obhajoby?. Na s. 51. odkud pada nejvice branek?? to je jeden

z cilt diplomové prace! Zafazeni kapitoly 4.2. povazuji za vécné v kontextu sledovani.
Modelové situace pisobi prehledné, taxativni vycet situaci absentuje. Vymezeni a urenost
uzlovych* bodi osvétli autor pfi samotné obhajobé, kriteria nejsou v textu uvedena. V
diskusni édsti prace se pozorost autora soustied’'uje spravné k analyzovanym informacim.
Pozapomina na verifikaci zvolené metodiky prace, pracovnich hypotéz a splnéni cilt prace,
ptipadné obtiZe spojené pfi jejich plnéni. Diskutabilni je posledni odstavec na s.76. Zavér
préace ve vztahu k tématu je vice asimilaci neZ argumentem.

Zavéry: Téma prace zvolené autorem bude vZdy pfedmétem zajmu, ale i trvalym problémem
spojovanym s trenérstvim jak v roviné teoretické tak praktické. Teoretickym obtiZim v
kontextu zpracovani tématu se nevyvaroval také diplomant prostfednictvim své prace, v které
se nevyvaroval ani nedostatkli formalnich, stylistickych a gramatickych. Pies jejich vycet,
zejména v€cného charakteru, prokazal diplomant snahu, vytrvalost pfi zpracovani a implozi

k tématu, schopnost samostatné a komplexné jej zpracovat.

Proto doporucuji praci k obhajobé a koneény vysledek stanovit dle jejiho pribéhu.
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