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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo pomoci sbéru informaci ze starSi a aktualizované
literatury vytvofit celistvy obraz inkvizitora na tizemi Cech v letech 1315-1415 a to
V podobé medailonku. Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, které se v zasadé kryji
s vlddou Jana Lucemburského, Karla IV. a Vaclava IV. V zavéru se nachazi tabulka

s prehledem zpracovanymi inkvizitort.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis was to create a coherent image of an inquisitor in the
Czech lands during 1315-1415 in the form of a profile by gathering information from
older and up-to-date literature. The work is divided into three main chapters which
essentially cover the rulings of Jan Lucembursky, Karel IV. And Véaclav IV. There is a

table with all inquisitors mentioned in the conclusion.
Key words

e Inquisition

e Heresies

e Middle Ages

e Church history

e Hussitism



OBSAH

Uvod

1. Prameny a literatura pro poznani d¢jin inkvizice a osudu heretickych hnuti ve sttedovéku................. 9
11 Vybér z literatury o evropské inkvizici @ ReTeZi..........cverviiiiiiiiiiicsiesee e 9
12 Zakladni prameny a literatury vztahujici se k izemi Ceskych zemi ..........cccooveviviiiiiiiiiicnnns 13

2. Vyvoj inkvizice a osudy kacifskych hnuti v latinské Evropé od poc¢atku nového tisicileti do poloviny

0 1< TSSOSO PRSP 15
3. ) Situace ve stfedoevropském regionu od 2. pol. 13. stoleti do prvniho velkého inkvizi¢niho procesu
V CECRACKH. ... 22
4.  Obdobi Jana Lucemburského v Cechich (1310-1346) ........c.vvvvervreseieiesesieseseesesseeeies s enesseninen 25
4.1 Valtr, O. F. M. a titularni biSKup SUITJSKY ....covveiieiiiiiniesee s 28
4.2 Mistr Tomas Blazejiv Z PraNy ........cooooiiiiii e 32
4.3 Kolda z Koldic, O. P 33
4.4 Hartmann/ Hermann z P1zn€, O. F. M. ..ottt 37
45 RUTOIT, O. P ot 38
4.6 Havel z Kosofic nebo z Jindfichova Hradce, O. P.......cccoiiviiiiiiiciiccece e 39
4.7 Petr Z Naceradce, O. F. M. ...ooiiioii sttt ettt e anne e 44
5. Obdobi vlady Karla TV. (1346-1378) .......cceriiiiirieiiierieeitenieeste ettt sttt sbe e 45
5.1 Svatobor Z DIOUNE VSi .....ccccciiiiiiiiiiic 48
5.2 Jan PadUansky ......oooviiiiiiiii e 49
53 Johlin z Prahy, titularni biskup maieriensky, O.P........cccooiiiiiiiiiiiiiieeee e 50
B4 AIDCTL. ..ot b et bbb e 52
6.  Obdobi vlady Vaclava IV. (1378-1419)......cccoiiiiiiiiiie ittt et 53
6.1  Mikulas, titularni biskup MEGArsKY. .......cccveiieiiiiiiie e 57
6.2  Mikulas, titularni biskup vIadimirsKy ........cccooiriiiiiiiiie e 58
8.3 IMIAITIN. .o 59
6.4  Vaclav, biskup nikopolIsKy, O. P.....ccciiiiiiiiiiiee e 61
6.5 JAr0SIAV Z BEZIMITE ....vcvvvveiiierccre e 63
6.6  Mafik Rvacka ¢i Mauritius de Praga........cccooeiiiiiiiiiiiiieiee e 65
6.7  Mikulas Vaclavly, titularni biskup nezersky ..........ccvoiiiviiiiiiiie e 71
Zaver

Pouzité prameny a literatura



Uvod

Nedostatek aktualizované odborné literatury zabyvajici se inkvizici v obdobi stfedovéku
na uzemi Ceskych zemi m¢ pfim¢l k napsani této prace. Nekteré dostupné tituly o této
tématice sahaji svym stafim az do dob Prvni republiky, tim samoziejmé nesnizuji jejich
uroven, naopak zejména prace Rudolfa Holinky patfi mezi vyznamna dila dané¢ho
tématu, ale logicky postradaji nové poznatky.l Nejnovéjsim titulem je edice pramenu
némeckého historika Alexandra Patschovského, kterd pochazi ze 70. let 20. stoleti a je
dostupna jen v ndmeckém jazyce.? Obdobim predhusitské inkvizice se zabyva mimo
jiné cCesky historik Pavel Soukup, ktery nedavno publikoval Cclanek shrnujici
inkvizitorskou ¢innost v letech 1315-1415.% K aktualnimu zdjmu Ceské spolecnosti o
tématiku inkvizice patfi literarni a kulturni ¢innost dominikanského konventu u sv. Jilji
Vv Praze, ktery vénoval celé Cislo svého teologického revue pravé inkvizici a poradal
pfednasky pro Vefejnost.4 Inkvizi¢ni ¢innost na tzemi Cech je spojena pravé
S dominikdnskym ftadem, ostatn¢ jako v celé latinsk¢é Evropé, a byla zpracovana
v kapitole o velikosti 6 stran, coz se mi zda jako nedostaCujici a pokladam si otazku,
¢im je strohost zplsobena. Jak miZzeme z vySe uvedené literatury vycist, literatura
k ¢eské inkvizici je sice dostupna, ale jsou to vSe jen stiipky, které netvoii kompaktni

celek.

Uvédomuji si, Ze se nachazim na poli, které je z pfevazné vétSiny jiz zpracované, ale i
piesto véfim, Ze tato prace bude piinosem, jelikoZ cilem je tyto zminéné stiipky posbirat

a vytvorit tak celistvy obraz inkvizitora v podob&é medailonku.

Medailonky jsem rozdélil do tfi nadfazenych kapitol, které se kryji s obdobim vlad Jana
Lucemburského, Karla IV. a Vaclava IV. Zacatek kapitoly obsahuje vzdy historicko-
kulturni pozadi oné doby a poté se teprve piechazi k medailonkim, jejichZ rozsah je
ur¢ovan dostupnymi prameny. PfedevSim prvni obdobi trpi nedostatkem prament.

Situace se zlepSila objevenim pfirucky inkvizitora, proto V momenté¢ nedostatku

! Rudolf HOLINKA, Sektarstvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Bratislava 1929.

2 Alexander PATSCHOVSKY (ed.), Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Béhmen. Ein Prager
Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts (=Beitrdge zur Geschichte und
Quellenkunde des Mittelalters, Bd. 3), Berlin 1975.

* Pavel SOUKUP, Inkvizitoii v Cechdch v letech 1315-1415, in: Inkwizycja papiezska w Europie
Srodkowo-wschodniej, (ed.) Pawet Kras, Krakow 2010.

* Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot 4/11, Praha 2011.



informaci Cerpam prevazné z editovaného pramenu ,,Die Anfinge einer stindigen

Inquisition in B6hmen * vySe zminéného A. Patschovského.

V dalsich kapitolach se pramenna zakladna rozSifuje, a proto je mozné vytvorit
medailonek z vice prament a sekundarni literatury. Osnovou pro dalsi kapitoly byl
Soukuptiv ¢lanek o inkvizitorech, jejz jsem v mnoha piipadech obohatil o dalsi

informace.

A¢ jsem se snazil o co nejlepsi syntézu dostupnych materialii, nemohl jsem ve své praci
zahrnout veskeré inkviziéni procesy z divodu ur¢eného rozsahu. Prace se tedy vénuje

predevsim inkvizitortiim a jejich ¢innosti.



1. Prameny a literatura pro poznani déjin inkvizice a osudu

heretickych hnuti ve stfedovéku

Cilem této kapitoly je stru¢na recenze nejen v praci pouzitych prament a literatury, ale
také svétové a domadci, odborné i populérni literatury, jez se zabyva pojmem inkvizice a

tim spojené hereze.

1.1 Vybér z literatury o evropské inkvizici a herezi
Practica officii Inquisitionis heretice pravitatis® je pfiru¢ka inkvizitora dominikéna
Bernarda Gui, ktera méla slouzit jako pomtcka pro ostatni inkvizitory. Bernard Gui se
proslavil ptfedevsim jako inkvizitor v boji proti katartim v jizni Francii. Prvni zkuSenosti
posbiral jako c¢len inkviziéniho tribundlu v Toulouse, které bylo jednim z center
katarského hnuti. PInohodnotnym inkvizitorem se stal pravé zde r. 1319 a vynesl béhem

svého vysetfovani 160 rozsudk.®

Prirucky inkvizitora nejsou v dobé Bernarda Gui nic nového, ale teprve jeho manual
odsouva ostatni do pozadi, ackoliv obsahuje kompilace a texty, které sam nenapsal.
Jeho pocinani vSak zachranilo texty pfed zahubou a staly se cennym zdrojem pro

zkoumani nejen Cinnosti inkvizitord, ale 1 pro uceni kacitskych hnuti.”

Historia critica de la Inquisicion de Espana neboli Kritické d&jiny Spanélské inkvizice
jsou prvni déjiny Spanélské inkvizice, které pochéazeji z tajnych pisemnosti Supremy i
provin¢nich inkvizi¢nich tribunali. Sepsal je byvaly generdlni sekretat Spanélské
inkvizice Juan Antonio Llorente, ktery byl povéfen novym Span€lskym kralem Josefem
Bonapartem, bratrem Napoleona, aby sepsal d&jiny Span€lské inkvizice, a tim odhalil
jeji zloCiny. Dostal k dispozici vSechny mozné dokumenty, které Francouzi ve
Spanélsku stacili ziskat. Po padu Napoleona musel Llorente uprchnout do Pafize, kde
byly v letech 1817-1818 vydany ve francouzsting 4 svazky tohoto dila.® Podepsal se pod
n¢ se vSemi tituly, které mohly proptjcit vdznost jeho zkoumani: ,,byvaly sekretat

inkvizice pii kralovském dvore, Skolsky hodnostai a kanovnik pii toledské katedrale,

® B. Guidonis Practica Inquisitionis hereticae pravitatis, Patiz, 1886.

® James B. GIVEN. Inkvizice a stiedovékd spolecnost: Moc, kdzeii a odpor v Languedocu, Neratovice
2008, s. 268-270.

” Antoine DONDAINE, Le Manuel de ['inquisiteur (1230-1330), in: Archivum Fratrum Praedicatorum,
17, 1947, str. 116.

® Miroslav HROCH - Anna SKYBOVA. Krdlové, kaciFi, Inkvizitori. Praha 1987, s. 315-317.



kancléf na univerzité tohoto mésta...* Kniha méla zna¢ny Gspéch, béhem jednoho roku
se ji prodalo pfinejmensim &tyfi tisice vytiski.? Llorente byl r. 1822 vykézan z Francie a
vratil se zpét do Spanélska, kde od r. 1820 byla moZnost vyuzit amnestie pro politické
provinilce. R. 1822 vychazi jeho dilo ve $panélitiné v Madridu a Barcelong.'® Kritické
dé&jiny Spanélské inkvizice obsahuji velké mnozstvi zpracovanych pramend, staly se tak
zékladnim dilem pro poznani dé&jin Spanélské inkvizice. Na druhou stranu je na misté
zminit, ze dilo obsahuje velké nepiesnosti a také obecné soudy autora. Musime si
uvédomit, ze autor zil pravé v dobé plsobeni inkvizice, byla to jeho soucasnost, a proto
jeho vyklad je velmi Gasto Cernobily.! Llorenteho kniha nemé Zadny plan, Zadnou
kompozici, jde jen o hromadu historickych detaild, které Ctenafe nudi. Dulezitou roli
hraje také to, Ze dilo bylo sepsano z iniciativy francouzské strany, kterd byla zastancem
osvicenskych idedli, a tim padem i odpiircem inkvizice. Dilo ocividné stoji na strané
krale a biskupi, stavi se proti papezstvi, jednoduse je to nastroj v boji proti Svatému

stolci.*

The Inquisition of the Middle Ages, jenz poprvé vychéazi roku 1888, napsal americky
historik protestantského vyznani Henry Charles Lea, ktery se inkvizici podrobné
zabyval. Jeho prace ¢itajici téi svazky se povazuje uz v mnoha ohledech za zastaralou,
ale stale se jedna o nejuplnéjsi zpracovani tématu. Bohuzel autorovi schazel dostatecny
odstup a dilo je velmi poznamenané jeho nenévisti ke stiedovéku a stredoveké cirkvi.**
Dochézi k zavérim, Ze inkvizitofi se spokojili s vn&j$i konformitou viry, nezaleZelo na
hloubce skutecného presvédceni, nybrz na zachovavani piedpist. Byl piresvédcen o tom,
ze inkvizice nebyla soucasti statni moci, nybrz naopak, chapal ji jako samostatnou

jednotku, ktera ziskala nezavislost.™

% Gérard DUFOUR, Juan Antonio Llorente en France (1813-1822): Contribution au Libéralisme
Chretien en France et en Espagne au début du XIXe siecle, Geneve 1982, str. 137.

7. R. GRIGULEVIC, Déjiny Inkvizice, s. 34.

M. HROCH - A. SKYBOVA, Krdlové, kaciFi, Inkvizitori, s. 317-319.

2 Guy BEDOUELLE OP, Inkvizice mezi déjinami a mytem, in: Salve: Revue pro teologii a duchovni
ivot 21/4, 2011, s. 99-116.

1. R. GRIGULEVIC, Déjiny Inkvizice, s. 15.

¥ Malcolm LAMBERT, Stiedovékd hereze. Praha 1992, s. 16.

> Henry Charles LEA, History of the Inquisition of Spain. New York 1906-1907, str. 513.
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Inkvizice a stiedovékd spolecnost™ je kniha vénujici se oblasti jizni Francie, piesn&ji
uzemi Languedocu 13. a 14. stoleti. Je to sice t¢éma mnohokrat zpracované, ale to autora
neodradilo, ba naopak vyuziva tohoto faktu a snazi se zpracovat piipadovou studii
sociologie stiedovéké politiky. Autorem je James Buchanan Given, ktery ptsobi jako
profesor historie na Kalifornské univerzité v Irvinu.’’ Tématem Languedocu a jeho
politickymi déjinami se zabyva uz nékolik desetileti a prvni slova o languedockych
inkvizitorech napsal roku 1983. Je si velice dobfe védom toho, zZe prameny jsou uz
prozkoumané a ze nemuze nic nového v tomto ohledu objevit, proto se snazi k tématu
pfistoupit pomoci komparativni techniky. Autor pouzil k sepsani této knihy mikrofilmy
témer vSech nepublikovanych zaznami languedocké inkvizice, které ziskal diky grantu
na Kalifornské univerzité. Snazi se ztéchto zaznami ukazat interakci stfedovéké
vladnouci instituce a lidi, které se tato instituce snazila ovladat. Sdm autor piSe, jakym
zpusobem muze byt ¢tenafi toto dilo vnimano: ,, ... Tato kniha proto miize byt ctena jako
pripadova studie stredovekého viadnuti a spravy. Miize byt také ctena jako zkoumani
podstaty politické moci ve stiedoveké spolecvnosti...“18 Given se rozhodl zaméfit na
¢innost languedockych inkvizitori v obdobi mezi léty 1275 a 1325. Ma k tomu dva
davody, prvnim je, Ze je to doba, ktera je velmi dobfe dokumentovand, protoze zde
existuji registry vypovédi podané svédky pted inkvizi¢nimi tribunaly v Carcassonu,
v Albi a v Pamiers.” Existuji zde rozsudky vynesené Bernardem Guim, ze kterych se
da vy¢ist inkvizi¢ni trestni systém. Druhym divodem je, Ze v této dob¢ inkvizitofi plné

rozvinuli metody identifikace, stihani a souzeni kaciit.

Stiedovekd hereze®® Malcolma Lamberta je rozsahlé dilo, které zaujme nejen laického
Ctenafe, ale 1 odbornika, jenZ si potfebuje udélat vhled do dané situace. Jedna se o Cisté
historické dilo zabyvajici se heretickym hnutim ve stfedovéku. Nekteré hereze jsou
zpracovany rozsahleji, nékteré naopak méng. Prostor knihy byl rozdélen podle
dulezitosti jednotlivych hnuti a podle dostupnosti sekundarni literatury.21 Autor se snazi

oddélit ,redlné™ hereze, které se zietelné¢ odchyluji od katolické ortodoxie, od tzv.

%7 B. GIVEN, Inkvizice a stiedovéka spolecnost
Y Tamtéz, s. 307.

8 Tamtéz s. 16.

% Tamtéz s. 8-18.

2 M. LAMBERT, StFedovékd hereze. Praha 1992.
2! Tamtéz, s. 12.
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LHumélych®, které nikdy neexistovaly jako samostatny celek. Diraz je kladen predevs§im
na zapadni typ kiestanstvi, ale autor se nevyhyba i problematice bogomilstvi. Nejvice
prostoru dostavaji kataii, valdensti, lollardi a nakonec husité, jejichz smifeni s cirkvi
v Jihlavé roku 1436 zakoncuje prvni vydani této knihy. Po kritice, kterou obdrzel od
profesora Amedea Molnara, se autor rozhodl piidat dalsi kapitolu, ktera popisuje vyvoj

utrakvistické cirkve az do roku 1485, tedy az ke kutnohorskému nébozenskému smiru.*?

Krdlové, kaciFi, inkvizitori®® je prvni Ceské dilo, které se pokousi priblizit d¢jiny
inkvizice. Udalosti v ¢eskych zemich jsou zde jen nastinény, bohuzel dale nerozvedeny,
vice jsou rozebrany udalosti evropské. Nechybi zde kiizova vyprava proti albigenskym
ani proces s templafi. Nejveétsi cast knihy je vénovana novoveké inkvizici Spanélské a
fimské papezské. Jedna se o podafené shrnuti déjin inkvizice, nikoliv vSak o Cetbu

zajimavou.

Inkvizice: Strucné déjiny hanebnosti®® jsou velmi Gtld knizeka, ktera ale stoji za
pozornost. Pochézi z ¢eského prostiedi a jedna se o velmi piehledné zpracované déjiny
inkvizice, toto dilo ¢loveéka nezahlti informacemi a zaroven obsahuje vSe potiebné.
Nechybi zde ani vyvoj stfedovéké inkvizice biskupské 1 papezské. Prevazna €ast knihy
se vSak také zabyva novovekou Spanélskou inkvizici La Suprema. Kniha byla napsana
docentem olomoucké univerzity a zaroven vyznamnym ceskym hispanistou Jifim
Chalupou, ktery se zabyva modernimi d&jinami Spanélska a Jizni Ameriky. Jedna véc

by se knize vytknout dala, bohuZel zde chybi odkaz na pouzitou literaturu.

Déjiny inkvizice™, které napsal sovétsky historik I. R. Grigulevi¢ zabyvajici se
pfedevS§im déjinami Latinské Ameriky, jsou velmi siln€ ovlivnéné marxisticko-
leninskou ideou, a proto jsem dlouho vahal, zda bych mél toto dilo zminit. Jde o velmi
rozporuplné dilo, které na jedné stran¢ obsahuje cenné informace s odkazem na
pouzitou literaturu, ale na strané¢ druh¢ jsou nazory autora jednoznacné Cernobilé. Jde o
dilo, které vylozen¢ uto¢i na katolickou cirkev. Nakonec jsem se rozhodl ho jen zminit,

ale nevénovat mu vétsi pozornost.

%2 Tamtéz, s. 14.

% Miroslav HROCH - Anna SKYBOVA, Krdalové, kaciFi, Inkvizitori, Praha 1987.
2 Jiti CHALUPA, Inkvizice: strucné déjiny hanebnosti, Praha 2007, 159

2 Josif R. GRIGULEVIC, Déjiny inkvizice, Praha 1973.
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1.2 Zakladni prameny a literatury vztahujici se k izemi ¢eskych zemi

Zéakladnim pilitem mé prace je dilo Die Anfinge einer stindigen Inquisition in
Béhmen® némeckého historika Alexandra Patschovského, jez je napsano diky nalezeni
novych pramenti o po&atcich inkvizice v Cechach. StéZejnim pramenem je inkvizitorska
ptirucka Modus procedendi inquisitorum, ktera je ulozena v knihovné ve Wolfenbiittelu
pod signaturou Hs. 311 Helmst. Sam rukopis vznikl ve druhé poloviné 14. stoleti jako
redakce starsiho textu. Sklada se ze dvou velkych casti, jednak z materialu francouzské
provenience, tj. formuldfe z pfiru¢ky francouzské provenience, a pak z dokumentil
Seské provenience, které obsahuji kopie rtiznych dokumentii.?” Jadro bylo sloZeno
Z obou starSich francouzskych pfiruek inkvizitort, které mu slouzily jako vzor a
voditko pro jeho vlastni postup; tento zéklad jim byl rozsifen o konkrétni ptipady. Tato
postupné rostouci, nové doplnéna sbirka byla shrnuta pak vice ¢i méné kompletné do

jednoho celku, jehoz pravdépodobnou kopii (opisem) je wolfenbiittelsky rukopis.?®

Sektdarstvi v Cechdach pred husitskou revoluct® je jedno z kvalitnich d&l historika
Rudolfa Holinky, ktery byl sice zdkem Pekate, ale vice byl ovlivnén Viclavem
Chaloupeckym a pobytem na univerzité v Bratislavé.® Zabyval se nejen kiest'anskymi
pocatky u nas a na Slovensku, ale také obdobim husitské revoluce a mezi jeho dila patii
napiiklad ,,0 Janu z Jenstejna“ nebo ,,O sv. Vojtéchovi®. Sektaistvi v Cechach patii
mezi starSi védecké prace, coZ je diivodem absence novych poznatki, i pfesto ale patii
tato prace k tém nejvyznamnéj$im, nechybi zde totiZ odkazy na literaturu a podrobné

poznadmky odkazujici 1 na jiné prameny.

Valdensti Amedea Molnara ¢eského teologa, ucitele a historika, je prace, ktera se po
svém vydani dockala piekladi do mnoha evropskych jazyki. Zachycuje vyvoj, priibéh a
pad valdenského hnuti u nds i v zapadni Evropé. Dilo bylo pouZito pfedevS§im

V historickém uvodu.

% Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Béhmen. Ein Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts (=Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, Bd. 3), ed.
Alexander Patschovsky Berlin 1975

" Tomas CERNUSAK - Augustin PROKOP - Damian NEMEC, Inkvizice a dominikdni, in: Historie
dominikanu v ¢eskych zemich. Praha 2001, s. 85.

% Die Anfiinge, s. 7-11.

2 Rudolf HOLINKA, Sektaistvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Bratislava 19209.

% Frantisek KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocatkii narodni kultury
az do sklonku tricatych let 20. stoleti. Praha 1997, s. 789-790.

13



Ivan Hlavacek: Inkvizice v Cechdch ve 30. letech 14. stoleti®® je dileZitym materialem
zahrnujici obdobi Ceské inkvizice ve 30. letech 14. stoleti. Jedné se o Clanek ceského

Casopisu historického, ktery recenzuje dostupné pramenné materialy.

Zur Geschichte des bohmischen Dominikanerprovinz ¥ patii mezi nejrozsahlejsi dila o
¢eské provincii dominikant. Jedna se predev§im o kompletni medailonky vyznamnych
osobnosti dominikanského fadu, které zasahly do déji na tzemi Ceské provincie.
Dostupnost téchto odbornych c¢lanki je velmi omezena, nachazi se v knihovné
dominikdnského konventu u sv. Jilji, kde je po domluvé s taméjS§im knihovnikem
pristupna. D¢&jiny dominikédnt jsem pouzil ve své praci predev§im pro zkompletovani

obrazi inkvizitorti ve druhé poloving 14. stoleti.

Fragmenty z kldstera Heiligenkreuz, editovano A. Patschovskym v dile Quellen zur
béhmischen Inquisition im 14. Jahrhundert byly objeveny pti disertacni praci P.
Floriana Watzla®, ktery je nael jako obaly G&etnich knih z let 1647 a 1649 v klastete
Heiligenkreuz v Dolnich Rakousich. Prace Watzla nebyla nikdy vytisknuta a ru¢né
napsany exemplar zistal v klaStete Heiligenkreuz, coz je diivod, pro¢ prace byla dlouho
neznamd. Vyznam téchto fragmentli nespociva v rozsahu, nybrz v obsahu, jelikoz diky
nému ziskdvame velké spektrum informaci o lidech, ktefi byli Havlem z Kosofic
vyslychani. Dava ndm mozZnost nahlédnout do Zivota téchto lidi, zjistit jejich socialni
postaveni nebo narodni piislugnost. Mtizeme zde déle zkoumat rozsah hereze v Cechach

2. pol. 14. stoleti.®

%! Ivan HLAVACEK, Inkvisice v Cechdch ve 30. letech 14. stoleti, CCH 55, 1957.

%2 Vladimir J. KOUDELKA, Zur Geschichte der béhmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter I-111,
Archivum Fratrum Praedicatorum, 25 (1955), s. 75-99; 26 (1956), s. 127-160; 27 (1957), s. 39-119

% P_ Florian WATZL, Der Ménch Nikolaus von Heiligenkreuz und die Sekten seiner Zeit. Wien, 1903.

% Quellen zur bohmischen Inquisition im 14. Jahrhundert (=Monumenta Germaniae historica: Quellen
zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 11), ed. Alexander Patschovsky, Miinchen, 1985., str. 10.
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2. Vyvoj inkvizice a osudy kacifskych hnuti v latinské Evropé od

pocatku nového tisicileti do poloviny 14. stoleti

Ptelom prvniho a druhého tisicileti je ve znameni velkych ocekdvani. Lidé na zakladé
kazani riznych prorokt véfili, ze prichazi konec svéta, ale kdyz rok 1000 uplynul, aniz
by se néco zménilo, kazdy se s tim vypotadal po svém. Na jedné stran¢ tu byli ti, ktefi
se jest¢ vice oddali cirkvi a dékovali ji, ze prezili konec svéta, n¢ktefi z nich ji dokonce
darovali svij majetek, na stran¢ druhé zde byli lidé, ktefi chtéli védét, pro¢ se nic
nestalo a vidéli divod netispéchu v rozmarilém a piepychovém zivoté cirkve. Bohatstvi
cirkve se totiz nelibilo obycejnym lidem, kteti ¢im dal tim vice touzili po navratu
K prvotni cirkvi, tzn. cirkvi chudé. Duchovni hodnostafi vystupujici spiSe jako svétska
Slechta nez jako sluzebnici Bozi se stavali ter¢em kritiky, proto se v této dob¢ objevuji
cirkvi neschvaleni kazatelé, kteti hlasaji chudobu a vnitini ¢istotu. Zdaleka ne vsichni
cirkevni ptedstavitel¢ souhlasili stimto vyvojem a tak mizeme v této dobé mluvit
o reforméch, které zatalo benediktinské opatstvi ve francouzském Cluny.*® Tyto
reformy zasahly nejen feholniky, ale také svétsky klérus. Muzeme pozorovat vznik
novych feholnich tada, v této dobé vznikl napiiklad fad cisterciacky a kartuziansky.
Cisterciaci povstali z clunyjskych impulst jako reformovand vétev benediktinského
fadu.*

Charakteristickym znakem téchto reforem bylo odsuzovani prodeje odpustki a
rozvolnénych mravli mnohych predstaviteld cirkve, pfisné dodrZzovani celibatu, zfeknuti
se svétského majetku a kdzani duSevni Cistoty jako to dfive d¢lali apoStolové. Jen ale
malo cirkevnich hodnostait mélo chut’ praktikovat chudobu a askezi, a proto boj proti

herezi cestou vlastniho ptikladu byl zavrzen.

Jestlize tyto podminky pro zlepSeni pomérti v cirkvi délaly problémy pfedstavitelim
oficialni cirkve, pak se objevili v jizni Francii kazatelé, ktefi ptusobili jako opravdovi
apostolové prvotni cirkve a ktefi se hléasili k novému hnuti. Toto hnuti vzniklo béhem
11. stoleti v Languedocu a hlasalo chudobu cirkve, zruSeni soukromého vlastnictvi a
odmitalo cirkevni hierarchii. Tito lidé byli nazyvani katafi nebo albigensti, jelikoZ jejich

nejslavnéj$im pasobistém bylo mésto Albi, kde byli dokonce podporovani i feudalni

% J. CHALUPA, Inkvizice, s. 22.
% August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny. Praha 1995, s. 142-145
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vrchnosti. Katarskd vérouka se odliSovala v odmitani bozské podstaty Jezise Krista a
také v dualismu, ktery odd€loval hmotny svét jako svét satana od svéta duchovniho tedy
boziho.”’ Koteny katarského dualismu sahaji az do antického mySleni i do
nabozenského uceni Blizkého vychodu, které¢ se smisilo s ndbozenskymi predstavami

prvotnich kiestanskych sekt.®

Katarskd elita, tzv. dokonali (perfecti) se zdrzovali t€lesnych pozitkti, v praxi to
znamenalo odifkani poZivani masa, vajec a mléka a odmitani svatosti manzelské. Zili
asketickym zivotem, horlivé kazali evangelia Vv lidovém jazyce, ¢imz se snazili
dosdhnout nejvEtsi svatosti Cistych, kterym je ,, consolamentum®. Tato svatost
predstavuje pieneseni Ducha svatého ,,dokonalymi® na ,,verici®. Jeho udéleni musi

pfedchézet zkusebni doba a obdobi pokani, zpravidla po dobu jednoho roku.*

Zpocatku se knovému hnuti hlasila chudina, postupem c¢asu se zacali pifidavat i
movitéj§i méstané a dokonce také cast Slechty. Pocet piivrzenct a dokonalych z vyssich
socialnich vrstev byl pomérn¢ maly, ale dodaval hnuti vaznost. Pivodné dokonce
katarstvi lakalo vice zeny nez muze. N¢které Zeny opoustély své muze, aby se staly
dokonalymi. To totiZ nabizelo Zendm urcité¢ vyhody, které katolickd cirkev nabidnout
nemohla. Zena, ktera byla zaroven dokonalou, uzivala takové vaznosti, které neuzivaly

. ; !
ani Zeny v postaveni abatysSe. 0

Do tohoto prostiedi, které bylo odjakziva spjato s antickou tradici a arabskymi vlivy
z pyrenejského poloostrova, poslal tehdejsi papez Inocenc III. (1198-1216) dva
Spanélské knéze Diega, biskupa z Osmy, a Dominga de Guzmana, aby se snazili hlasat
slovo bozi jako Zebravi kazatelé. V t€ dob¢ ale stihal fimskou fiSi jeden neuspéch za

druhym, a proto ani oni neméli valny tspéch.

Inocenc III. se nevzdaval a r. 1207 posila papezského legata Petra z Castelnau na
panstvi toulouského hrabéte Raymonda VI., ktery pfislibil, Ze podnikne veskera
opatfeni proti katarim. Svého slibu ale hrabé nedostdl a proto cistercidk Petr
z Castelnau pouzije svoji mocnou zbran, kterou je exkomunikace a interdikt. 14. ledna

1208 se stietnul toulousky hrabé s Petrem z Castelnau v opatstvi Saint Gilles, kde se

73, CHALUPA, Inkvizice, s. 23-24.

% M. HROCH - A. SKYBOVA, Krdlové, kaciri, InkvizitoFi, s. 18.

% Friedrich HEER, Evropské duchovni déjiny, Praha 2000, s. 140-141.
M. LAMBERT, Stredovéka hereze, s. 159-217.
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nedohodli, druhého dne je cisterciak nalezen mrtvy. To je pro papeze posledni kapka a
rozhodne se uspotadat kiizovou vypravu proti albigenskym, kterd se stane prvni

kfizovou vypravou v historii proti kirestantim.

Do cela vojska, které byla slozeno z riznych dobrodruhti a Zoldakd, se postavil Simon
de Montfort, hrabé z Leicesteru, ktery uz mél zkuSenosti z kiizovych vyprav proti
muslimiim. Aby papez nalakal kiizéky, vyhlasil odpustky pro vSechny tucastniky tazeni,

pozastavil nebo odpustil dluhy a kazdy kfizak mé&l narok na véle¢nou kofist.*

V jakékoliv literatute, tehdejsi i dnesni, se mizeme docist, Ze se jednalo o tak brutdlni
vypravu, ze otfasla i tehdejsi Evropou. ,, Vypdlené mésta, zndsilnéné zZeny, povrazdené
deti, rozctvrceni muzi, to byly obrazy, které bojovnici s kiizem na prsou nabidli

42

zdpadoevropskému krestanstvu... Kiizové vypravy proti albigenskym skoncili r.

1229 a ukoncili tzv. albigenské valky, které zapocaly kiiZovou vypravou r. 1209.

Inocenc III., ,,naméstek Kristiv na Zemi* nebo ,,kral kralt“, jak se nechal titulovat, je
povazovan za zakladatele inkvizice, coz je velice nepfesné. Byl spiSe prvnim velkym
iniciatorem vypotadani se s herezi a snazil se proto podniknout kroky, které by situaci
zlepsily. Jeho pfedchiidci Alexandr III. a Lucius III. jisté kroky udélali, ale teprve o
Inocenci III. mizeme mluvit jako 0 papezi, ktery délal velka rozhodnuti. Reseni hledal
dvéma zplsoby, prvnim byla podpora nabozenské obnovy jako naptiklad kazatelska
¢innost sv. Dominika a Diega. Na stran¢ druhé se snazil s herezi vypofadat pomoci
politického natlaku na jihofrancouzské feudaly, jak uz bylo feceno vySe v souvislosti
s Petrem z Castelnau.*® Tento papez 11. listopadu 1215 zah4jil IV. lateransky koncil,
ktery se mél vénovat ziizeni novych méstskych feholi a hlavné se vyrovnat se
vzrustajicim nebezpec¢im hereze, disledkem bylo =zaloZzeni dominikanského a
frantiSkdnského fadu, o kterych bude fe¢ pozd¢ji. Na koncilu byly schvéleny jak
reformni navrhy, které zasahovaly do tufednické sféry cirkve, tj. povinnost biskupt

obsadit do tfi mésicii uvolnéné diecéze, pravidelné své diecéze navstévovat, dohlizet

* Amedeo MOLNAR, Valdensti, Praha 1991, s. 58-62.
“2 M. HROCH - A. SKYBOVA, Krdlové, kaciFi, Inkvizitori, s. 26-27.
M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, str. 144-145.

17



nad kazanim v narodnim jazyce, tak otazky cirkevni vérouky, tj. alespoii jednou do roka

se ucastnit o velikonocich zpovéedi a piij imani.**

Inocenc III. po sob¢ zanechal soubor preceden¢niho prava a legislativu pro zachéazeni
s heretiky, to v§e dopliiovalo a vylepSovalo episkopalni inkvizici zalozenou bulou Ad
abolendam papeze Lucia III. Do pontifikatu Rehote IX. mluvime o episkopélni neboli o
biskupské inkvizici. Je to obdobi, kdy vySetfovani hereze maji za ukol mistni
biskupové. Ukazalo se vSak, ze biskupové nejsou ucinnou zbrani v potirani hereze,
jelikoz je brzdily vazby na mistni feuddly, Casto 1 nizké teologické vzdélani a dalsi jiné

¢innosti, které museli dennodenné vykonavat.

Vroce 1231 proto svéfil Rehor IX. univerzilni moc dominikanskému pievorovi
v Rezné a stejné opatieni ucinil i o dva roky pozdgji v Languedoku, kdy stejnou
pravomoc predal papezskym legatim. Tim vlastné vznikla papezska neboli pontifikélni
inkvizice, kterd byla, je a bude neodmyslitelné¢ spojend s dominikanskym a

frantiskanskym (minoritskym) fadem, tj. Zebravymi Fady.*

Inkvizi¢ni tribundly, jejichz zakladni kdmen byl poloZen uZ pfi IV. lateranském koncilu,
byly postaveny zcela mimo pravomoc mistnich feudald a také cirkevnich hodnostait,
coz byla novinka, ktera dale zdokonalila inkvizi¢ni fizeni. Dominikdni a minorité, ktefi
byli dosazovani do funkci inkvizitord, se této ¢innosti zhostili opravdu zodpovédné.
Jejich disciplinovanost a zarputilost se stala ukadzkou lidského stroje, jehoZ vysledkem
byly napf. podrobné sepsané piirucky inkvizitora.** Dlouhodoba funkce Jjim
umoznovala ziskat postupné zkuSenosti a rozvinout metody, které by poucily 1 jejich
nastupce. Preddni pravomoci témto fadim vytvofilo z inkvizitori opravdové
profesiondly, ktefi se soustfedili jen na Cinnost inkvizi¢ni, ¢imZ naprosto vymizela
z protokolii, které se pi kazdém vySetfovani sepisovaly.*’ Tyto protokoly byly
pouzivany nejen jako zadznamy o podezielych, ale také jako podklad pro budouci
vySetiovani, coz znamenalo pro kazdého zde zapsaného piipadné nebezpeci. Kazdy,

kdo se zapletl do inkvizi¢niho fizeni, mél povinnost s inkvizitory spolupracovat, kdo tak

* M. HROCH; A. SKYBOVA, Krdlové, kaciri, InkvizitoFi, s. 25.
M. LAMBERT, Stiedoveka hereze, str. 146-148.

* M. HROCH; A. SKYBOVA, Krdlové, kaciFi, Inkvizitori, s. 32.
M. LAMBERT, Stredovéka hereze, s. 149.
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neucinil, byl exkomunikovan.*® Navic se netrestalo jen ,aktivni kacitstvi®. Piikladem je
vyrok francouzského inkvizitora Bernarda Gui: ,, Ukolem inkvizice je vyhubit kacirstvi.
Kacirstvi nemiize byt zniceno, nebudou-li zniceni kacirvi. Kaciri nemohou byt zniceni,

nebudou-/i zniceni spolu s nimi ti, kdo je ukryvaji, sympatizuji s nimi a haji je. “*®

Od IV. lateranského koncilu mohla cirkev zahdjit soudni proces ze tii podnéti. Prvni
podnét byl tradicni dodrzujici fimskopravni zésadu, ze soudni proces smél byt zahdjen
na zakladé obzaloby, kdy skutecny Zalobce musel obzalovanému prokazat vinu. Tomu

‘

se tika , per accusationem®. Druhy byl zaveden Inocencem III. a nabizel moZnost
zahajit soudni proces na zaklad¢ udani, tj. ,, per denuntiationem . Diive se uplatiiovalo
na zéklad¢ udani biskupem natizené pokani, po skonceni koncilu mohl byt vSak zahajen
oficialni soudni proces. Kvuli tietimu a nejnovéjSimu podnétu tzv. ,, per inquisitionem *
mohl byt soud zahdjen na zaklad¢ vyhledani vinika. Tim se dostdvam k samotnému

terminu inkvizice, ktery je odvozen od latinského slovesa ,,inquirere*, coz znamena

patrat & vyhledavat.™

V Cele inkviziénimu tribunalu byla dvojice inkvizitord jmenovana ptimo papezem.
Nejcastéji to byli feholnici z mendikantskych fadt nad 40 let, ktefi dosahli univerzitniho
titulu bakalafe ¢i magistra, ve vyjimeénych piipadech dokonce doktorského titulu
teologie. Svédci to tedy o peclivém vybéru, ktery byl prfedevSim spojen se slozitosti
&innosti inkvizitora.”® Tato dvojice méla k dispozici rozsahlou pravomoc, diky které
mohla zahdjit fizeni i se svétskou vrchnosti. N€kteti z téchto bohatsich se proti rozsudku
odvolali, a diky svym penézim ¢i znamostem dosahli zvraceni rozsudku. Mozné to bylo
v ptipadé, jednalo-li se o mensi provinéni. Mezi nejmirnéjsi tresty patfila povinnost
absolvovat naboZenskou pout’ do n€kterého vyznamného poutniho mista, vefejné se kat
ze svych hticht, nést kiiz béhem kiestanskych slavnosti nebo zaplatit penézitou pokutu.

vV v

TEz81 provinéni se trestala vézenim nebo konfiskaci majetku. Nejvyssi trest neni

NI

vykonavaén cirkvi, nybrz svétskou moci, coz pro hii$nika znamenalo trest smrti.>

“8J. CHALUPA, Inkvizice, s. 30-31.

*9 B, Guidonis Practica Inquisitionis hereticae pravitatis. Pafiz 1886, s. 217.

**M. HROCH - A. SKYBOVA, Krdlové, kaciFi, Inkvizitori, s. 34-35.

5 Pawel KRAS, Inkvizice byla jednim z ndstrojii "boje o dusi”, in: Salve: Revue pro teologii a duchovni
Zivot 21/4, 2011, s. 27-39.

®2J. CHALUPA, Inkvizice, s. 33.
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Soubézné s kazanim katarG se v jihovychodni Francii v kupeckém mésté¢ Lyonu
objevuje hnuti valdenské, jehoz zakladatelem byl zdejsi obchodnik Petr Valdés, ktery se
vzdal svého bohatstvi tim, Ze penize vyhazel z oken. Svou rodinu zaopatiil a odesel Zit
chudy apostolsky zivot, ke kterému pattilo kdzani urCitych pasazi v evangeliich. V roce
1176 za dvoumé&si¢niho hladomoru pomahal potfebnym. Jeho kdzani mélo u lidi uspéch,
coz je jeden z davodu, pro¢ zafal mit problém s mistni cirkevni autoritou. DalSim
divodem bylo, ze podle kanonického prava méli pravo kéazat jen knézi. Proto se Valdés
vydal na Ill. lateransky koncil za papezem Alexandrem II., ktery ho sice pochvalil za
ideal chudoby, ale dovolil mu kazat jen za souhlasu mistniho arcibiskupa Guitharda, coz

se rovnalo zamitnuti jeho zadosti.

Po smrti lyonského arcibiskupa byli valdensti s kone¢nou platnosti vypuzeni z mésta
Lyonu a ptesunuli se do jizni Francie. I pfes zdkaz Valdés hlasal dale evangelia a
situace kolem né&j a jeho hnuti se vyostfila na koncilu ve Veroné r. 1184, kde byli
Luciem III. exkomunikovéni, jelikoZ si neopravnénd piisvojili pravo kazat.>® Lyonsti
chudi se snazili prorazit ve vyznamnych francouzskych méstech, ale vzdy se zde dostali
do sporu s mistni cirkevni spravou. V Toulu biskup dokonce nafidil r. 1192 tazeni proti
., Wadoys“. Uspéchy sklizeli jen na severu Languedoku, Lotrinsko a na hranicich mezi

.,y . . 54
Francii a cisaistvim.®

Po vyhnani valdenskych z Lyonu se hereze §ifila diky nadSenému kazani evangelii po
uzemi Francie, uspéchy sklizela také v Lotrinsku a na hrani¢nim tzemi mezi Francii a
cisarstvim. Na konci 12. stoleti nalezla domov v Lombardii, kde vznikla vétev
valdenskych zvanad LombardSti chudi, ktefi byli znami pro své radikalnéjSi nazory

tykajici se hospodatskych naroki katolické cirkve.

Pro dal$i budoucnost valdenskych byl rozhodujici IV. lateransky koncil, protoZe na
tomto koncilu se rozhodlo o trvalém vyobcovani valdenskych z katolické cirkve.
Valdensti reagovali shromazdénim v Bergamu r. 1218, kde mély byt projednany dalsi
kroky obou skupin. Diky aktivité¢ lombardskych chudych se na shromazdéni rozhodlo
o vzniku vlastni organizované cirkve, ktera bude mit svého predstavitele a vlastni

kazatele. Byl zde také ptijat nazor, ze je spravné ziistat ve svétské praci, aby se ¢lenoveé

% Amedeo MOLNAR, Valdensti, s. 9-40.
% M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, s. 108
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nové cirkve nevyclenovali ze spolecnosti. Bergamské shroméazdéni piineslo ,,chudym

pevné dané pravidla, které se tykaly nejen organizace, ale i Vérouky.55

Ve 13. a 14. stoleti ziskali valdensti pevnou pidu pod nohama, k ¢emuz jim pomohl boj
mezi cisafem a papezem. RiSe se zmitala ve vnitini krizi, kdy ani klérus neplnil své
povinnosti, jak mél. Méné¢ Stastnym obdobim je ndstup inkvizitora Konrada
z Marburku, povéfence Inocence Ill., jenz byl znam svymi extrémnimi metodami. Ve
14. stoleti méli ale valdensti tak silnou pozici, ze ziskali podporu pomérné bohatych lidi
a to napf. ve méstech Strasburk nebo Augspurk. Poté vyuZivaji némecké kolonizace

v ¢eskych zemich a diky svédectvi pasovského anonyma se dozvidame o Sifeni

valdenstvi v rakouskych zemich.*®

% A. MOLNAR, Valdensti, s. 71-85.
% M. LAMBERT, Stiedovéka hereze, s. 219-220
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3. Situace ve stiedoevropském regionu od 2. pol. 13. stoleti do

prvniho velkého inkvizi¢niho procesu v Cechiach

Udalosti na pocatku 14. stoleti odehravajici se na naSem uzemi, ale také na tzemi
naSich sousedi, jsou vzijemné v izkém kontaktu. Je tedy na misté pojednat o téchto
udalostech, které urcuji také nase dé&jiny a které maji pocatek uz ve 13. stoleti. Prvni
zminky o inkvizici v Cechéch totiZ pochazi uz z 2. pol. 13. stoleti, protoZe v rakouskych

zemich zapustilo kofeny valdenské hnuti.

Papez Alexandr IV. ustanovil 17. dubna r. 1257 na zadost krale Pfemysla Otakara II.
inkvizi¢ni tribunal pro Cechy a polské kraje, ktery byl svéfen minoritim. Byl jim
Bartoloméj, brnénsky lektor z olomoucké diecéze, a Lambert feCeny Némec z prazské
diecéze.”” Aktivita valdenskych se projevovala na hranicich s Dolnimi Rakousy, ale je
dosti pravdépodobné, Ze zasdhla také Moravu, i kdyZ olomoucky biskup Bruno ze
Schauenburgu tuto moznost vyluéuje.”® V této dobé se rozjizdi valdenska lavina, kterou
zenou valdens$ti mistii z Lombardie pies diecézi pasovskou az k nam. O vysledcich
prvni inkvizice nejsme nikde zpraveni, ale vime s jistotou, ze za episkopatu Jana Ill.
z Drazic méli plebani povinnost vést seznamy se jmény kacifi ¢i lidi podezielych
z kacifstvi. Vydal totiZ synodalni statuta prazské diecéze, ktera natizuji kazdému, kdo vi

o kacifstvi, aby ho nahlésil jemu samotnému nebo inkvizitorovi.>®

Vice informaci se ndm dochovalo o rozsifeni sektarstvi v Rakousich na pocatku 14.
stoleti. Jsou jasnym dikazem toho, Ze sektarstvi v Dolnich Rakousich ziistalo zivé.
Podafilo se mu to diky utajeni a fadné navstéve katolickych bohosluzeb. UZ r. 1311 je
ziizena inkvizice v Styrském Hradci, kde byla podporovéana salcburskym a pasovskym
biskupem.® V tomto roce bylo zji§téno inkvizici 36 obci v kraji mezi Traiskirchenem a
Sankt Polten, které byly zasaZeny sektafstvim. V disledku toho se kolem r. 1315

rozhotely hranice s kacifi ve méstech Kiemzi, kde bylo upéleno 16, v Sankt Poltenu 11

%" Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, sv. I, ed. Josef Emler, Praha 1882
(dale RBM 11.), s. 58-60, ¢. 151.

%8 Codex diplomaticus Moraviae, sv. VL., ed. Peter Ritter von Chlumecky, Brno 1854 (dale CDM VL), s.
369.

% Béda DUDIK, Iter Romanum: Im Auftrage des Hohen maerischen Landesausschusses in den Jahren
1852 und 1853. I, s. 212-214.

® A. MOLNAR, Valdensti, s. 118-132.
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a ve Vidni 102 1idi.** Nejsme ale s to Fct, jestli se v Kremzi jednalo o valdenské hnuti.
R. Holinka podotyka, 7e by se mohlo jednat o tzv. luciferiany, ktefi by mohli byt
nov¢jsi frakci katarského udeni.®? Katarské uceni ve 14. stoleti jesté zcela nevymizelo,
mame zpravy o tzv. runkariich a jinych katarskych sektach, které se vyskytuji na uzemi
Némecka. Tyto procesy maji uzkou spojitost s upalovanim v Praze téhoz roku, kterému

se budeme vénovat pozdéji.

Ve Vidni nebo v blizkém Himbergu byl upalen také jisty Neumeister, ktery o sobé
tvrdil, ze byl valdenskym biskupem ptes padesat let. Segl ho pifirovnava k biskupovi

z Ansbachu, o kterém se zmitiuje pasovsky anonym.*®

Vr. 1315, stejné jako ve Styrsku a Dolnich Rakousich, probiha inkviziéni fizeni ve
slezské Svidnici. Z anali dolnoslezského cisterciackého klastera v Lubusi se
dozvidame, Ze r. 1315 na den sv. Jakuba je upaleno ve Vratislavi a dalSich méstech
mnoho kacit, adajné vice nez 50 muzi, Zen i déti.** Inkviziéni proces se konal na
podnét vratislavského biskupa Jindficha I. z Vrbna a skon¢il 12. srpna 1315.%° O druhu
svidnické hereze se dozviddme z nové objevenych pramenli prazského Nérodniho
muzea, piesnéji se jedna 0 3 zlomky, které obsahuji protokoly z vyslechti. V Dolnim
Slezsku se jedna pfevdzné o valdenstvi, ve vypovédich se objevuji charakteristické
prvky valdenské hereze, tzn. odmitnuti ptisahy, zpovéd’ vlastnim kazatelim, prace i o
svatcich, oddélovani o katolické vétSiny a snaha o smyti kitu.® Stejné jako v ptipadé
Cech, tak i do Slezska miii dvakrat az tiikrat ro¢né valdensti kazatelé, ktefi zdejsi
obyvatele vyzpovidaji, uloZi pokani, kdzou a nechaji se u nich ubytovat a stravovat.
Sami sebe nazyvaji ,,Izraelité”. Paralelné s valdenskymi Zilo také jiné heretické hnuti,
jak se dozvidame z doznani Engilmara, ktery mluvi o skuping, ktera je hors$i neZ oni

(valdensti), kterou oni sami pronésleduji a ktera neji maso.®” Touto skupinou by mohli

1 R. HOLINKA, Sektdrstvi, s. 50 Existuje jesté jeden Gidaj o poétu zasazenych obci. Zmifiuje se o ném
M. LAMBERT, Stiedovéka hereze, ktery tento idaj pfevzal z knihy Ketzer in Osterreich od P. SEGLA.
MOLNAR pise o 2 upalenych ve Vidni.

®2 R. HOLINKA, Sektarstvi, s. 56-57.

% M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, s. 220.

% Monumenta Poloniae Historica: Pomniki dziejowe polski I11.,ed. August Bielowski Lwow 1878, s.
708.

% Alexander PATSCHOVSKY, Waldenserverfolgung in Schweidnitz 1315, in: Deutsches Archiv fiir
Erforchung des Mittelalters 36, Koln 1980, s. 138-140.

% Die Quellen, s. 26.

" A. PATSCHOVSKY, Waldenserverfolgung in Schweidnitz 1315, s. 137-175.
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byt katafi, ale jelikoZ o nich neméame 74dné diikazy ve stejné dobé ani v Cechach ani v
Rakousich, je velmi nepravdépodobné, Ze by se o né jednalo.68 Vypadé to spiSe na

velmi asketickou skupinu.

Pti procesech valdensti nestali jen v pozici obvinénych, ale objevili se i jako svédci,
kteti vypovidali proti jinym. V nékterych pasazich protokolu se zde mluvi o
luciferianismu. Podle teorie Patschovského se jedna jen o 1zi, které méli vyslychanému

zachrénit kiiZi, protoze mu hrozilo pfpadné i muceni.®®

%8 Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Béhmen. Ein Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts (=Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, Bd. 3), ed.
Alexander Patschovsky. Berlin 1975, s. 77.

% A PATSCHOVSKY, Waldenserverfolgung, s. 137-176.
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4. Obdobi Jana Lucemburského v Cechach (1310-1346)

Pocatek vlady Jana Lucemburského na ¢eském triné saha do r. 1311, kdy byl 7. tinora
korunovén v roménské Svatovitské bazilice na Prazském hrad¢. Korunovac¢niho aktu se
zhostil mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu, ktery se stal hlavni osobou

a vykonavatelem lucemburské vlady.
Vnitropoliticka krize

Prvni roky vlady Jana Lucemburského jsou ve znameni spord s ceskou Slechtou, ktera
Se branila snaham krale o absolutistickou vladu. Podminkou jeho zvoleni byly tzv.
inauguracni diplomy z prosince 1310 a 18. ¢ervna 1311, které zarucovaly ceské Slechté,
ale 1 duchovenstvu rozsahlé Ustupky (vybér dani, zhotoveni vojska jen v piipad¢ obrany
zem¢, zachovani majetku, prav a svobod duchovenstva, zékaz ud¢€leni prava a vysady
v rozporu spravy duchovenstva). Tyto ustupku by fakticky znamenaly odstépeni
duchovenstva a Slechty, tj. vznik na panovnikovi nezéavislé spolecenské tiidy. Navic zde
existoval pozadavek, aby kral propustil ,.cizi radce” v Cele s Petrem z Aspeltu. Boje
Ceské Slechty (Jindfich z Lipé, Vilém Zajic z Valdeka) s kralem Janem skoncily aZ po
zasahu fimskeého krale Ludvika Bavora, se kterym se obé strany sesly v Domazlicich.
Jan Lucembursky pfistoupil na pozadavky $lechty a musel ji respektovat na politickém
poli. Prvni desetileti vlady Jana Lucemburského byla vnitropoliticky doba zmatki a

hledani stabilnéjSiho a vyvazené¢js$iho vztahu panovnika a mocné Ceskeé Slechty.

Na konci druhé dekady 14. stoleti se objevily rozpory v kralovské rodin€é. Dlvodem
byly nejen rozdilné povahové rysy obou manzelt, ale hlavné odlisné politické
predstavy. EliSka Pfemyslovna chtéla byt symbolem kontinuity a tradice a zastavala
tedy podobné postoje jako Slechta. Po netspéSném odboji, na kterém se podilela
kralovna, Vilém Zajic z Valdeka a Star¢ Mésto prazské, byla kralovna zbavena veskeré
moci a odvezena na Mélnik. Prvorozeny Véclav byl uvéznén na hradé¢ Kiivoklate.
V obavach o sviij zivot utekla r. 1322 do Bavorska na dvir budouciho zeté Jindticha
Dolnobavorského, kde stravila tii roky Zivota. Poté se vratila zpét do Cech, kde 28. zaii

1330 umira v domé nevlastniho bratra Jana Volka, tamniho proboéta.70

 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1310-1378: Lucemburkové na &eském tréing 1., Praha 1999,
s. 33-40.

25



Jan se po smrti svého otce fimského krale Jindticha VII. vzdal snah na fiSskou korunu.
Pti volbé nového fimského krale stal na strané¢ Ludvika Bavora, ktery mu na oplatku
prislibil zastavu Chebska a tadu dilezitych hradi v Horni Falci. Po konfliktech ve 20.
letech 14. stoleti zanevtel kral Jan na ceské politické déni, orientoval se na zahranic¢ni
politiku a do Cech se st¥idavé vraci. V jeho nepiitomnosti byli spravou povéfeni zemsti

hejtmani.
Biskup Jan 1V. z DraZic a jeho spor s Zebravymi rady

K vyznamné udélosti doslo ve francouzském Vienne, kde se konal koncil, na némz
papez Kliment V. obnovil r. 1311 bullu Boniface VIII. Super cathedram, ktera urcila, ze
zebravé tady mohly vykonavat duchovni spravu jen se souhlasem biskupa a kazdou
¢tvrtinu z piijmu z pohibu musseli odevzdat mistnimu farafi. Toto rozhodnuti se tyka i
inkvizitort, ktefi nesmé&ji postupovat bez mistniho biskupa. Omezeni tohoto typu sice
zpomalila finanéni a mocensky rist zebravych tadu, které se stavaly velkymi
konkurenty farniho kléru, ale také spustila spory, které se tdhly dlouhé roky a to nejen

Vv zépadni Evropé¢.

K prvnimu vaznéj$imu sporu doslo za episkopatu Jana IV. z Drazic kvili litomé&fické
kapitule. Jan IV. z Drazic odjel na Viennsky koncil, kde zastupoval mohucského
arcibiskupa Petra z Aspeltu. V této dobé se uvolfiuje misto v litoméfickém proboststvi,
o které se uchazel Jindfich ze Sumburka. Ackoliv byl #adn& zvolen kanovniky kapituly,
byl nakonec Janem IV. z Drazic vypuzen a na jeho misto byl dosazen Vojtéch z Dubé.
O divodu tohoto jednani mnoho nevime. NejCastéji se uvadi, Ze se jednalo o
narodnostni problém, protoze Jindfich byl Némec. Pochazel z Durynska a patfil mezi
vlivné lidi své doby. R. 1301 se Véaclav II. pfimluvil u papeze Boniface VIII. a od n€¢ho
dostal dispenzaci, diky které nabyl cirkevniho beneficia. Jindfich byl zaroven také
vySehradskym kanovnikem a kancléfem kralovny. Tento ambiciozni cloveék se
nedokazal smifit s takovym jedndnim a prazského biskupa udal u kurie. Ten byl
dokonce mohuc¢skym metropolitou Petrem z Aspeltu exkomunikovéan. Pozdéji vSak byla
exkomunikace zrusena a po kratké dobé znovu obnovena, ale této exkomunikace uz Jan

nedbal a opiral se o podporu kréle Jana.

26



Jindtich udal prazského biskupa podruhé, tentokrat diivodem byla biskupova podpora
kaciii, neuposlechnuti apostolské stolice, simonie a pfijem penéz za ud€lovani
cirkevnich funkci. Ackoliv se kral Jan pfimluvil u kurie, aby neposlouchali pomluvy
Sifici se o prazském biskupovi, byl Jan IV. z Drazic 1. 4. 1318 sesazen ze svého tfadu a
celého sporu byl proces s doktorem Richardinem z Pavie, ve které hraje hlavni roli

prvni inkvizitor minorita Valtr.”*
Lucemburské dvojvladi (1334-1346)

Toto obdobi zacalo v polovin¢ ledna 1334, kdy se kralevic Karel stal moravskym
markrabétem a tim zastupoval svého otce krale Jana. Vyznamnou udélosti pro Karla
bylo jednéni v uherském VySehradé r. 1335, kde se Jan Lucembursky vzdal polské
koruny. Uz zde zacalo soupefeni otce a syna, protoZe kral Jan si velmi dobie
uvédomoval praci, kterou Karel za tu dobu vykonal. Navic oba byli rozdilné povahy,
kral Jan bohatl z klasternich a méstskych financi, které se naopak Karel snazil
stabilizovat. Jan byl diplomat, ktery umél pfitvrdit, Karel byl zastdnce chytré

diplomacie.

Obratem v domaci politice Karla byl 11. ¢ervna 1341, kdy bylo zahdjeno slavnostni
zasedani zemského snému, kde poprveé kral Jan oznamil, Ze Karel bude nastupcem na
Ceském triné. Zastupci Ceského kralovstvi s tim souhlasili. Karel chtél korunovaci
stihnout jesSté za Zivota svého otce, ale musel si na ni pockat jesté dalSich 5 let. Jan totiz
odcestoval v 1ét¢ 1342 do Avignonu, kam za nim Karel dorazil az v tinoru 1344. Zde se
totiz projednavaly dva zavazné body: vytvofeni Ceské cirkevni provincie a Karlova

kandidatura na fimsky kralovsky trtn.

Lucemburské dvojvladi kon¢i v 1été¢ 1346, kdy Jan Lucembursky umird v bitvé u

N 72
Kresc¢aku.

" Vaclav CHALOUPECKY, Posledni biskup Prazsky: studie kulturné historicka, Praha 1908, s. 40-60
2J. CECHURA, Ceské zemé 1310-1378, s. 49-64.
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4.1 Valtr, O. F. M. a titularni biskup surijsky

O prvnim inkvizitorovi Valtrovi, ktery byl povéfen samotnym prazskym biskupem
Janem V. z Drazic, sice informace mame, ale i ptes jeho vysokou cirkevni hodnost jich
je poskromnu. Prvnim zdrojem byl proces konajici se v letech 1315-1316
s Richardinem, doktorem z Pavie.” Dalgi informace nam davaji 2 diplomy, jeZ nam
Valtra zobrazuji jako svéticiho biskupa arijského pisobiciho na dvofe fezenského
biskupa Mikulase z Ybbs. Star$i diplom je zhotoveny 25. 2. 1319 a jedna se v ném o
sv&ceni oltafe a hibitovu klarisek v Chebu, stejné tak jako ti{ oltafi tamnich minoriti.”
Mladsi diplom je ze 4. srpna 1325 a tykd se svéceni dolnobavorského klastera
Frauenzell u Brennbergu, nedaleko Rezna.” Pozdgjsi diplom je obzvlast zajimavy,
protoZze je na ném zachovala skoro neposkozena pecet’ svéticiho biskupa. Je zde vSak
bohuzel zni¢ené jméno tak, ze se nedad zietelné zjistit, jestli je plivodni zplsob psani
Gwaltherus, Gewalterius a nebo nejcastéji pouzivana forma Waltherus. Nevime tedy,

jestli byl italského, nebo némeckého pivodu.”

Jak jiz bylo zminéno, byl Valtr povéfen pfezkoumanim Richardinovi knihy, jez nesla
nazev Declaracio salutarium mandatorum. Podle nazoru tehdejsich teologli obsahovala
herezi, a proto se rozhodl Jan IV. z Drazic jiz dtive piedat knihu k posouzeni pravnikovi
magistru Oldtichovi z Pabénic, scholastikovi pii katedralni kapitule.”” Oldfich nebyl
zrovna nevyznamny ¢loveék, na konci 13. stoleti studoval v Patizi, r. 1302 je zmifiovan
jako doctor decretorum a zaroven jako kanovnik prazsky, ktery je vyslan kralem
Véaclavem k papezskému dvoru v dulezité zalezitosti tykajici se Uherského kralovstvi.
V roce 1306 byl kanovnikem prazskym, olomouckym a vySehradskym. Po vymfeni
Premyslovci zacala Oldfichova kariéra stoupat. V letech 1307-1325 byl scholastikem
katedralni kapituly, v letech 1310-1313 biskupskym oficialem, r. 1313 biskupskym
protonotafem a za nepiitomnosti Jana IV. z DraZic se stal dokonce administratorem

prazského biskupstvi. R. 1330 byl zvolen opatem v sedleckém klastete a jeho kariéra

™ Die Anfiinge, s. 183, &. 104, s. 15-18.

" Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, sv. I1I.Ed. Josef Emler, Praha 1890
(dale RBM IIL.): s. 161, ¢. 400

7> Regesta sive Rerum Boicarum Autographa V1., ed. C. H. De Lang, 1837, s. 169.

® Die Anfdinge, s. 17

" Tamtéz, s. 30.
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skoncila o tfi roky pozdéji, kdy ho postihla mrtvice, jez méla za nasledek jeho ochrnuti.
Zemfel r. 1334 a zanechal po sobé klaster s velkymi dluhy.78 Spole¢né s nim byl
povéfen ukolem také Rapota, arcijdhen koufimsky. Knihy se vSak asi 10 mésich
nedotkli, protoze zjistili, ze jejich teologické a filosofické znalosti by nestacily k tomu,
aby padl pripadny rozsudek, navic chybéli vzdélani a zaroven nestranni lidé. Rozhodli
se proto pockat, dokud se neobjevi neutralni osoba, ktera by dosahovala znalosti, které

oni sami neovladali.”

Roku 1315 se objevil na kralovském dvote Valtr, ktery v té¢ dobé vyhledal c¢eského krale
Jana v Podébradech, aby mu dorucil 5 zprav o divu na hrobé jeho matky Markéty
v Janove.®® Markéta, ktera zemiela roku 14. 12. 1311, nasla posledni misto odpoginku
V janovském konventu minoritd San Francesco di Castelletto.® Jelikoz se jedna o
udalost, ktera zasahuje za hranice Ceského uzemi, bylo by vhodné tyto zazraky ve

zkratce prevypravet.

Prvnim zazrakem mélo byt vyléCeni starého minority Rolanda z Cremony, jenz trpél
bolestmi v levém boku a nemohl se zu¢astnit pohtbu Markéty. Proto si usmyslil dostavit
se do sedmi dnli od pohibu k nahrobku fimské kralovny a pomodlit se zde v klece k péti
ranam JeziSe Krista a k blahoslavené Pann¢ Marii. Kdyz se mu ulevilo, vykonal vSe

zminéné a mél byt ,,plisobenim bozské milostivosti* zazraéné vylécen.

Druhym zazrakem mélo byt vyléceni Johany z Ventimiglie, kterd trp€la revmatismem
V levém rameni. KdyZ se dozvédéla pii bohosluzbé janovského arcibiskupa Porcheta o
prvnim zézraku, uminila si navs§tévovat kazdy den hrob Markéty v ptipadé€, Ze bude také
vylétena. Udajné do ti az &tyt dni méla byt bolesti zbavena.

Tretim zazrakem bylo vyléceni slepé Zeny Adléty, kterd nevidéla vic jak 10 mésicti.
Kdyz se dozvédéla o druhém zazraku, zaslibila se ,,svaté cisatovné a po vykondni

tohoto slibu méla druhy den opét vidét.

"8 Ferdinand TADRA, Kulturni styky s cizinou az do vilek husitskych, Praha 1897, s. 244.

" Die Anfiinge, s. 30-31.

% Fontes rerum Bohemicarum, sv. IV. ed. Josef EMLER, Praha 1884 (dale FRB I1V.), s. 219.0
8 Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII.: Dantes Kaiser. Stuttgart 1940, s. 115.
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Ctvrtym zézrakem bylo vyléeni bratra Ranaldina, ktery slouzil msi u oltafe svatého
Eligia za dusi Markéty. Ve stejny den dostal bolesti bticha, kvili kterym nemohl

pfijimat potravu. Diky pfimluvé k Markété v ten moment bolest pominula.

Patym zazrakem bylo vyléceni urozené pani Florisiny, ktera se rozhodla vykonat cestu
na hrad Nazanum, aby zde sepsala zavét. Kdyz se dozvédéla o zazracich Markéty,
vyslala svou sousedku Aldinu, ktera méla ob&tovat voskovou $ndru a prosit o zdravi

Florisiny. Po par hodinach byla také Vylé(“:ena.82

Po jednani mezi kralem Janem a biskupy prazskym, olomouckym, krakovskym a

dal$imi moudrymi byl Valtr povéfen novym prozkoumanim Richardinovi knihy.

Valtr, ktery studoval v Pafizi a v Oxfordu rozeznal Sestnact omyli a Sest dalSich, které
odporuji katolickému uceni. VSechny vlastnoruéné vypsal z knihy a pfilozil K vyroku
jako dukaz. Jeho rozhodnuti nebylo uz rozporuplné, kniha byla odsouzena jako
averroistickd, tedy jako hereticka a v prazském konventu u sv. Klimenta spalend, rovnéz
vSechna uceni spojend Stimto dilem propadly zatraceni a jejich rozSifovani bylo

zapovézené pod trestem exkomunikace.®

Pravdépodobné datum vyneseni Valtrova rozsudku je konec r. 1315 nebo pocatek r.
1316. Ktomuto zavéru dosel A. Patschovsky, ktery udalost ohraniCuje pfichodem
Valtra, tj. v zafi 1315 a smrti Rapoty 8. fijna 1317, ktery se objevuje v diplomech
Vv dobé odsouzeni stale jako 2iV}'/.84 Navic pifihlédnul k tomu, ze Richardinovi bylo
urceno misto nejen biskupem, ale i kralem, ktery se tu zdrZoval pied 17. srpnem 1316 a

poté odjel na vice nez na rok za hranice zemd.®®

Po rozsudku byl Richardin z prazské diecéze vyhostén, dokud mu nebylo uréeno misto
pobytu kralem a biskupem. VSe nasvédCuje, ze mistem pobytu byla Olomouc, protoze
pravé v Olomouci zadal Kolda o Richardinovu pozustalost.

Pied procesem s Richardinem byl veden proces se 14 kaciti, kteti byli odsouzeni a

upaleni. Pravdépodobné se jednalo o heretiky, ktefi utekli pfed inkvizici v Kiemzi.®®

82 FRB IV. 5. 219-223.

8 Die Anfiinge, s. 185, €. 104. a's. 30-39.
8 RBM IIL s. 159, &. 395.

®FRB IV.s. 231.

8 R. HOLINKA, Sektarstvi, s. 49 a 60

30



Richardin byl usvédcen z hereze, a diive nez byl predan svétské moci, zasahl biskup
Jan.®” Poté k sob& svolal Zalobce, obzalovaného a ndkteré dalsi pisma ucené, aby dal
Richardinovi prilezitost se plné ocistit z vytek, které proti nému smérovaly. Doktor
z Pavie se sam nabidl, Ze opravi veskeré omyly, které se zde najdou, coz nejspis také

udélal, protoze byl plné rehabilitovan a propustén na svobodu s ochrannym glejtem.®

Zajimavym na tomto piipadu je prub¢h fizeni, ktery byl velmi Casto zdrzovan, Viz
prezkoumani knihy Oldfichem z Pabénic a Rapotou. Rozsudek nad Richardinem
nepadl, dokud byl prazsky biskup Jan IV. z DraZic na tizemi Cech. Po jeho odchodu do

Avignonu se Fizeni urychlilo a nakonec doslo i k rozsudku.

Prazsky biskup nejspi§ Richardinovi stranil. Divod k tomu neni stale jasny, ale
nevylucuje se moznost, ze doktor, ktery fadu let pisobil v Praze pii katedralni Skole,
kterd méla znaény vyznam v dobé pied zaloZzenim univerzity, byl jednoduse diky svym
znalostem chranéncem biskupa. Rozumi se, ze muz takovych znalosti, byl vzacnosti
v ¢eskych pomérech a i v uz§im kruhu biskupa, a proto nebyl vydan napospas svym
protivnikim. To, Ze své nepratele intelektualné prevySoval, vypovida uz Valtrav
rozsudek, ktery jeho dilo odsoudil jako averroistické, tedy uceni, které bylo odsouzeno

Stephanem Tempierem v roce 1270 v Pafizi a pozdgji také v Londyné a Oxfordu.®

Dalsi informace o biskupovi z antické Sury neméame, vime vSak, ze v fezenské diecézi

pobyval az do r. 1325.%

¥ Die Anfiinge, s. 37.

8 Tamtéz s. 80, ¢. 1.

% Tamtéz, s. 39.

% Regesta sive Rerum Boicarum Autographa V1., s. 169.; Die Anfinge, s. 17-18
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4.2 Mistr Tomas BlaZejuv z Prahy
Nejdiive byl dékanem kapituly ve Staré Boleslavi od 6. ledna 1312 do 24. kvétna 1319,
poté se stal diky papezské provizi arcijadhnem prazské katedraly a tento urad zastaval az
do doby tésné pred svou smrti 28. Cervence 1345.°" Behem jeho dlouhého Zivota byl
zasypan funkcemi, Cestnymi ufady a tituly. UZ v prvnim dochovaném ditkazu je dolozen
jako oficial biskupa, od roku 1326 jako docasny administrator prazského biskupstvi, r.

1331 jako capellanus domini pape a r. 1333 jako protonotai biskupa.*?

Své prvni inkvizi¢ni zkusenosti ziskal v procesu s Richardinem, kde ho miZzeme dolozit
jako spoluvydavatele rozsudku.”® Zajimavé je bohuZel nedatované psani Tomése, ve
kterém vyziva doty¢né, kteii pomohli Fritzovi ze Zatce ven z vézeni, aby &inili
zadostiuc¢inéni a ihned ho dovedli zpét. Poprvé se zde objevuje jako inkvizitor
jmenovany biskupem, ktery se vratil z Avignonu v r. 1329.% Patschovsky se snazil
podle dostupnych listin zpfesnit dataci toho listu a podle jeho nazoru list vznikl v letech
1329-1342.% Tuto udalost dava do spojeni s inkviziénimi procesy v Zatci, které
probihaly v letech 1328-29. V Zatci doslo k povstani, které potla¢il nejspis nejvyssi
purkrabi prazsky Hynek mladSi Berka z Dubé. Jedenact lidi bylo popraveno. Tuto

udalost nechal navrativsi Jan IV. z DraZic proSetfit, s jakym vysledkem nevime.”

V letech 1329-1335 ulozil vjiznich Cechach v Pisku spole¢né s dominikdnem

Rudolfem zostfenou exkomunikaci nad viceplebanem Fridolinem a jeho plebénech.97

L RBM Il s. 23, &. 56 a's. 202, ¢. 490, Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 1: Acta
Clementis VI. 1342-1352. ed. Ladislav Klicman, 1903 (dale MVB L.), s. 302, ¢. 507.

2 RBM 11, 5. 23, &. 56; 5. 475, &. 1225; 5. 782, &. 2008.; Die Anfiinge, s. 18-19.

% Die Anfiinge, s. 185 ¢. 104.

% Tamtéz s. 145, ¢. 42.

%1329 je pocatek Tomasovi inkvizitorské &innosti a 20. prosince r. 1342 je datum, do kterého je vyzva
platna. viz Die Anfinge, s. 145, ¢. 104 a tamtéz, s. 20

* Tvan HLAVACEK, Inkvisice v Cechdch ve 30. letech 14. stoleti, CCH 55, 1957, s. 527.

% Die Anfiinge, s. 114, &. 19.
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4.3 Kolda z Koldic, O. P.

Jednim z nejvyznamné&jSich inkvizitorti byl dominikan Kolda z Koldic, jenz byl autorem
poloviny prazskych pisemnosti v pfiruce inkvizitora, a diky jeho aktivit¢ mame
dostatek informaci o jeho ¢innosti. Pochazel z ¢eské vétve pocestélé Slechtické rodiny
z Misn¢, narodil se mezi léty 1265-1275 a jesté jako mlady chlapec vstoupil do
dominikanského tadu, kde pozd¢ji zastaval dilezité urady. Pravdépodobné uz pied r.
1305 byl lektorem v prazském dominikanském konventu u sv. Klimenta, a r. 1319

, y . L v . o198
vykonaval kromé funkce inkvizitora také urad provinciéla.

Kolda udajné oplyval velkou autoritou, ucenosti a mravnosti, a proto se kral Jan
primluvil u papeze Klimenta V., aby se stal penitenciafem.*® To se vsak nikdy nestalo,

jelikoz papez 20. dubna 1314 zemfel.!®

Kdyz mu ale novy papez svéfil spolecné s frantiSkdnem Hartmannem z Plzné 1. 5. 1318
ttad inkvizitora pro prazskou a olomouckou diecézi, tzn. pro Cechy a Moravu, zastihla

. - y o , , ot . 101
ho volba uz jako muZe uznavaného s vysokym duchovnim a moralnim kreditem.™

Dlouho tento Gifad ov§em nezastaval, protoze 1. ¢ervna 1327 zemfel 1%

O rozsahu Koldovy inkvizitorské ¢innosti vypovida skute¢nost, Ze mu vypomahal
v ¢innosti dominikan Mikula§ Otakariv, nejspi§ ale jen na urcitém teritoriu. Podle
pramenil byl Mikula$ ve své Cinnosti tak horlivy, Ze ho Slechta udala u ptfedstavenych

fadu. Dokonce je exkomunikovéan a odchazi k benediktinlim do Sazavského klastera.'®

V pribéhu let 1320/21 piSe Kolda v podrobné zpravé o branéni vykonu funkce
inkvizitora ze stran mést. Tato informace se nachdzi v Koldové manifestu, ktery
obsahuje uvaleni interdiktu a jmenovité¢ zostfené¢ exkomunikace rychtafe Franclina
Jacobiho, rady mésta a prazského kanovnika Michaela Folclinova.'™ Pfi vykonu funkce
nedochézelo jen ke slovnim Utokiim, nybrz Kolda shledal svou situaci ve mésté jako

nebezpecnou a protoze si nebyl jisty svym Zivotem, rozhodl se opustit mésto. Vystoupil

% Augustin SCHERZER. Der Prager Lektor fr. Kolda und seine mystischen Traktate, Archivum Fratrum
Preadicatorum 18, s. 337-396.

% Uber Formelbiicher,ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens und der Nachbarldnder im XIII., XIV.
und XV Jahrhundert, 1., ed. Frantisek Palacky Praha 1842, s. 339, ¢. 139.

19 Die Anfiinge, s. 22

WLRBM UL s. 179. &. 438; Die Anfiinge, s. 23

12 RBM Ill s. 520, &. 1334.

19 Tamtéz, s. 520, ¢. 1334 a's. 492, &. 1265

%4 Die Anfdnge, s. 115, ¢. 20.
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proti nému totiz pravnik Michael Folclindv, jez byl kanonikdtem opatien 25. 1. 1319 a

105

ktery vystupoval pod ochranou rychtafe, lidu a konseld.”> Michael Folcliniv nebyl

vvvvvv

zminka o jistém T. de M., ktery vyhledal inkvizitora v minoritském konventu a zahrnul

, . 106
ho nadavkami.

Kolda pozadal o ochranu Jindficha z Lipé, rychtaie spole¢né s lidem exkomunikoval a
nad Prahou a prilehlymi ¢astmi vyhlasil interdikt."%’ Kdyz mu mésto garantovalo
bezpecnost, rozhodl se vratit a oCekaval obrat v fadach reprezentantii mésta. Ten se
ovSem nedostavil a situace se znovu vyostiila. Kolda pfi svém navratu s velkou
nelibosti pozoroval, ze byl interdikt porusen, coz ho donutilo k opétovnému vyhlaseni
interdiktu. Poprosil krale Jana o podporu, ktery ale v té dob¢é pobyval mimo Gzemi
Cech. Proto se Kolda rozhodl znovu obnovit inkviziéni procesy. Jesté nez poprvé
opustil mésto, projednaval piipad kacite Rudolfa. Situace se vSak zcela zménila, jelikoz
Rudolf béhem Koldovi nepfitomnosti zemfiel. Jeho dédicové a pratelé byli vyzvani hajit
mrtvého Rudolfa. Zde se miizeme domnivat, Ze neslo jen o Koldovu zarputilost, aby
kacite za kazdou cenu dostal na ,hranici®, nybrz Ze mu $lo téz o jeho majetek, protoze
Vv piipadé, Ze by byl odsouzen, ztraceli by dédicové na jeho majetek narok. U Rudolfa se
pravdépodobné nejednalo o obyCejného méstana, nebot’ se veci ujal jisty Johlin, ktery
vnikl s ozbrojenci do domu inkvizitora, nadaval a vyhrozoval inkvizorovi dokonce
smrti. Kolda se i tentokrat marné doZaduje ochrany a musi znovu pferusit inkvizicni
fizeni. Rychtaf upozoriuje Koldu, ze i pres Koldiv zdmér vyhlasit dalsi exkomunikaci,

v .y v . 1
mésto stoji na strané Michaela.'%®

Situace pokracuje tak, ze je Folcliniiv pfedvoldn Koldou pied inkvizi¢ni tribunal kvili
své agitaci. Tribunalu se viak nezicastnil a odebral se za hranice Cech, aby tam
pokracoval v boji proti Koldovi. Vysledkem byla Folclinova exkomunikace, kterd mu
po delsi dob¢ zacala piekéazet a tak pozadal prelaty prazského biskupstvi o absoluci, jez
mu byla pfisouzena pod podminkou, kterou by urcil Kolda. Predstavy o obsahu

podminky Se u obou muzi liSily a Folcliniiv S podporou mésta, tésn¢ pied obdrzenim

105 RBM I1L. s. 202, &. 488.

1% Die Anfiinge, s. 47

7 Tamtéz, s. 133, €. 24; s. 115, &. 20.
198 Tamtéz, s. 115, €. 20; s. 48-49

34



pokani, zacal znovu s vytkami proti Koldovi. Kdyz Kolda odmitl pozadavek Folclinova,
tj. odvolaci fizeni, opustil misto soudu, ¢imz na sebe znovu strhl exkomunikaci, ktera

byla vyhlasena v prazskych kostelech.*®

Poiadek do ptipadu mél vnést kral Jan, ktery se 9. unora 1321 vratil zpét do Cech
Zz Lucemburska. Po patnacti dnech usporadal povéstny turnaj na Staroméstském
nameésti, kde spadl z kon¢ a ptivodil si zranéni. Kolda mu piednesl svou Zalobu a bylo
mu slibeno proSetieni. ProSetieni vSak kral prenechal komisi, kterd ho zastupovala,
nebot’ kral se z Cech tajné vypravil do svého hrabstvi.'® Jednani ztroskotala na
neustupném postoji rychtaie mésta, konseld a Michaela Folclinova, ktefi nebyli ochotni
7adat zadostiu¢ingni. ™

O dals$im prub¢hu se nic nevi, ale skutecnost, ze rychtaf mésta Franclinus Jakubiiv drzel
ufad prazského rychtafe az do 15. kvétna 1323 a Ze se Michael Folcliniv vyskytoval
Vv prazskych listinach jesté ve 20. a 30. letech 14. stoleti, nebot’ na konci episkopatu Jana
IV. z Drazic zastaval jesté nckteré funkce, nasvédCuje, ze Kolda proti nim mnoho

nesvedl.!*?

Tento vzdor byl o€ividné jen vzorem pro ostatni farni kleriky, protoZe nasleduji ptipady
vV Budgjovicich, kdy rychtdif a méstskd rada nechala uvéznit Koldova divérnika
Andrease Glentzela nebo ve Znojmé, kdy se predstavitel¢ mésta zdrahali vydat Petra a

Jana z Nymburka, ktefi byli podezieli z hereze.™

Kolda nebyl jen horlivym inkvizitorem, ale také vzdélancem a proslavil se téz
spisovatelskou ¢innosti, ktera obsahuje teologicko-vzdélavaci prvky, jeZ postupné a
alegoricky vysvétluji nabozenskeé pravdy.114 Jeho spisovatelska Cinnost byla v izkém
kontaktu s kralovskou pfemyslovskou dynastii, jelikoZ jeho 2 traktaty vznikly na pfani

115

svatojitské abatySe Kunhuty, dcery Premysla Otakara II.”> Jedna se o traktaty ,, O

statecnéem rytiri (De strenuo milite)” a ,,O nebeskych pribytcich (De mansionibus

109 Tamtéz s. 221, ¢. 146; s. 115, €. 20.

WERB IV, s. 257.

Y Die Anfiinge, s. 49-50.

12 RBM IIL s. 344, &. 866; RBM IV. s. 417, &. 1040.

3 Die Anfiinge, s. 148, &. 45=78; s. 174, &. 79, s. 149, &. 46; 5. 173, &. 77; s. 141, &. 35.

™ Dana MARTINKOVA (ed.), Tractatus mystici= Mystické traktatylfrater Colda (=Fontes Latini
Bohemorum, 1), Praha 1997, s. 9-28.

15 A SCHERZER, Der Prager Lektor, s. 340.
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celestibus ‘., které jsou obvykle vnimany jako texty odpovidajici mystické spiritualité
svatojifského klastera a jsou soucasti tzv. Pasionadlu abatyse Kunhuty (Passionale
abbatissae Chunegundis), jenz vznikl nejspiSe na konci zivota abatySe, tzn. r. 1321.
Traktaty vznikly v letech 1312-1314 a jen u téchto je Kolda znam jako autor. Obé
témata byla Kunhutou pevné dana a Kolda se jich musel drzet. Kunhuta chtéla, aby

v kratké parabole metaforou rytife vylicil tajemstvi Kristova vykupitelského dila.**

Konstrukce prvniho ptibéhu spociva v bohatém alegorickém vykladu a hlavné
Vv rozvijeni podobenstvi na ose Zenich-Kristus, nevésta-rozumova duse, zasnubni dar-dar
nebeské milosti, sviidce-d’abel, vézeni-hiich. Parabola druhého ptibehu je jesté ucené;jsi,
opira se totiz o spis Pseudo-Dionysia Areopagity De coelesti hierarchia, ktery patii do
proudu novoplatonsky orientované mystické teologie. Zakladni mySlenkou je zde
reflexe o deviti andélskych kirech, které maji lidskému pokojeni zprostfedkovat
prozitek Boha. Cilem tohoto dila neni popis jednotlivych nebeskych hierarchii, nybrz

oslava Panny Marie, ktera viechny tyto hierarchie pievysuje.**’

118 Jan VILIK’OVSKY". Pisemnictvi ceského stiedovéku. 1. vyd. Praha: Universum, 1948, s. 26-40.
1D MARTINKOVA, Tractatus mystici, s. 9-28.
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4.4 Hartmann/ Hermann z Plzné, O. F. M.
Z jeho kratkého zivotopisu vime, Ze zemfel roku 17. dubna 1341 ve véku 82 nebo 85
let, proto se mizeme domnivat, 7¢ se narodil nejspi§ v rozmezi let 1256-1259.'°
S Koldou byl dosazen 1. kvétna 1318 jako inkvizitor pro Cechy a Moravu.™® Do roku

1335 titadoval nezavisle na ném.*?°

V inkvizitorské priruéce se vyskytuje na &tyfech mistech.'” Z papezské listiny,
muzeme usuzovat, ze Plzen je bud’ misto ptivodu, nebo misto jeho matetfského

122

konventu.”=* V jednom diplomu z 29. listopadu 1334 je prostiednictvim Jana z Drazic

jednim z mluvéich frantiSkdn pfi mimosoudnim vyrovnani rozepfe mezi klérem a
mendikanty, je zde pojmenovan jako ,,Hermannus inquisitor heretice pravitatis “.*** Je
velice pravdépodobné, ze se jednd o néj, nebot postaveni rozhodujicitho zastupce
minoritii by odpovidalo pIné autorité jeho osoby. Byl totiz ministrem provincie Cech a

Polska v letech 1304-1315."** Jeho inkvizi¢ni &nnost je patrnd v Hradci Kralové a

v Zatci.*?®

JiZ zminény kratky Zivotopis se nachéazi v biblickém rukopise, dvousvazkovém dile

v

Vaclava, konventuala u sv. Ktize v Praze. Byl objednan Janem, psanym ,,de Hrusicz

OFM“, konventualem sv. FrantiS8ka v Praze. Druh4 ¢ast dila obsahuje i jiné biografické

poznamky k déjindm minoritd ve 14. stoleti.?

Y8 Die Anfiinge, s. 25.

MW RBMIIL s. 179. &. 438; Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus podromus, ed.
Z. Hledikova, Praha 2003 (dale MVB podr), s. 95-96, ¢. 103.

120 codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, sv. VII), ed. Petr Jifi Chlumecky - Josef Chytil, Brno

1858 (dale CDM VIL.), s. 52, €. 73.

Tohoto roku nastoupil do funkce inkvizitora pro Moravu Petr z Nageradce. Je proto velice
pravdépodobné, ze je to také datum, kdy Hartmann skoncil ve své funkci.

121 Die Anfiinge, &.21 a 26 &. 20 a 47.

122 Tamtéz, s. 191, €. 109.; s. 23-25

123 Regesta Bohemiae et Moraviae, sv. IV. ed. Josef Emler, Praha 1892 (dale RBM IV.), s. 39, &. 109.

124 Augustin A. NEUMANN, Prameny k déjindm v dobé predhusitské a Husové (= Studie a texty
k nabozenskym dé&jinam, 5), Olomouc 1926, s. 154 a 162.

125 Die Quellen, s. 213-217 a 220-222 .

126 Die Anfiinge, s. 24, J. TRUHLAR, Nékolik polemik Mnichovskych, in: Casopis musea kralovstvi
Ceského 59, s. 267-269.
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4.5 Rudolf, O. P.
BohuZzel o ném nevime téméf nic, kromé piirucky inkvizitora se nenachazi v jinych
pramenech. Pravdépodobné nastoupil po Koldové smrti, ktery zemiel vr. 1327.
Objevuje se ve ¢tyrech pisemnostech Arnosta z Pardubic. Ve svém prvnim psani, které
sam vystavil v Brn¢, opatiuje sviij ufad moci apostolské autority a hrozi zde
exkomunikaci obyvatelim Brna a okoli, kdyby nejednali podle piedpisi.’?’ Ve druhém
listu wulozil spoleéné s archididkonem Tomasem zostfenou exkomunikaci nad
viceplebanem Fridolinem a jeho vikafich v Pisku, ktefi nebrali v potaz ani pfedvolani
inkvizice, ani ptivodni exkomunikaci.'® Z poslednich dvou listin se dozvidame, ze mu
bylo svéfeno fizeni dvou inkvizi¢nich fizeni ve mésté Praha, z toho jedno bylo vedeno

. ryo 7 s v v 12
proti kacittim, druhé proti ¢arod¢jnictvi. ’

V prvnim listu se objevuje jako papezsky inkvizitor, coz muselo byt v obdobi pted
arcibiskupem, ktery po dobu svého fizeni arcibiskupstvi, vzdy jmenoval své inkvizitory.
Piedpokladame li, Zze Rudolf byl Koldiv nastupcem, spada pisemnost do obdobi 1327-
1344. Druhou pisemnost Ize zatadit do obdobi 1329-1335, kdy pusobil jako inkvizitor
Tomas Blazejiv. V poslednich dvou je Rudolf inkvizitorem dosazenym arcibiskupem
Arnostem, 1ze tedy piedpokladat, Zze pisemnost vznikla po 30. dubnu 1344, kdy se stal

Arnost z Pardubic arcibiskupem.*®

Y27 Die Anfiinge, s. 110, &. 16.

128 Tamtéz, s. 114, &. 19.

129 Tamtéz, s. 193-194, &. 110; s. 194-195, &. 111.
130 Tamtéz, s. 26-27.
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4.6 Havel z Kosoric nebo z Jindfichova Hradce, O. P.
Do funkce inkvizitora prazské diecéze je dosazen 1. Cervence 1335 Benediktem XII.,
skoro soucasné s frantiSkanem Petrem z Naceradce, ktery obdrzel jako pole ptisobnosti
Olomouc a v této funkci nahradil tehdy uz skoro 80tiletého Hartmanna z Plzns. ™
Pozoruhodny je jasné odd€leny okruh ptisobnosti obou inkvizitora (Kolda i Hartmann
byli povolani jest€¢ spolecné pro ob¢ diecéze), coz je diivodem, pro¢ se s Petrem

Vv ptirucce inkvizitora nesetkame.

Havel vykonaval ufad nejméné 13 let, posledni datovand zminka o ném je vyslechovy
protokol ve fragmentech z Heiligenkreuzu, ktery doklada jeho piitomnost v Hradci
Kralové 6. -7. listopadu 1348."* Jeho nastupcem se stal Svatobor z Dlouhé vsi a Lev,
ptevor dominikanského konventu u sv. Klimenta v Praze. Havel z Kosofic umira mezi
1353-1355."%

Havel podobné jako Kolda vyuzil moZnosti vypomoci, kterou povéfil

mladoboleslavského dominikanského lektora Jind¥icha.*®*

V dob¢ inkvizitora Havla doslo k udalostem, které se daji pfirovnat k inkviziénim
procestim v jihozapadni Francii. Z nékolika zdroju se totiz dozvidame o nepokojich ve
40. letech 14. stoleti na panstvi Oldticha III. z Hradce, jejichz pti¢inou byly nejen
Spatné hospodarské podminky, ale také smiSené narodnostni spektrum obyvatelstva.135
Uz Jeronym Prazsky ve své fe¢i zr. 1409 prohlaSuje:,, Véru nepochybuji, zZe mi
dosvédCcite ze své zivé paméti, Ze precasto sem byli privezeni mnozi, ba velmi mnozi lidé
Z cizich narodii a Ze byli v tomto svatém méste usvédceni podle prava jako kaciri a
updleni; nikdy jste vsak neslySeli ani vy, ani vasi otcové, ani otcove vasich otcii, Ze by
byl kdy byval jediny ryzi Cech updlen pro kacistvi...“*® Toto obyvatelstvo se dostalo

na panstvi panil z Rize v dobé kolonizace, kterd ¢asové spada do druhé pol. 13. stoleti.

Lokatofi shanéli obyvatelstvo, kde se dalo, nejcastéji v Hornich Rakousich nebo

11 MVB podr. s. 626-629, &. 1166-1169.

%2 Die Quellen, s. 16

133 Tamtéz, pozn. 24

34 Die Anfiinge, s. 198-199, &. 115

35 . TEPLY, Déjiny mésta JindFichova Hradce: Od nejstarsi doby az do vymieni rodu pénii z Hradce,
Jindfichiv Hradec 1927, s. 105; Die Quellen, s. 71-82

138 Bohuslav HAVRANEK — Josef HAVRANEK - Jitif DANHELKA, Vybor z ceské literatury doby
husitské I, s. 213.
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v Bavorsku.*®’

Toto tvrzeni se d& dolozit také topografickymi znaky v okoli Jindfichova
Hradce, kde byl udajné jazykovy ostrov. Podle nazvu vesnic, které mély koncovku —
schlag ¢i — slag, je mozné odvodit ptivod z Bavor ¢i Rakous. Naopak vytvaieni nazva
vesnic z genitivi osobnich jmen (Konrads, Bernharcz) je piinos obyvatel z Durynska.'*®
Je ale vice nez pravdépodobné, ze né€mecké obyvatelstvo zilo pohromadé
s obyvatelstvem ¢eskym, jehoZ pocet béhem 14. stoleti vzrostl. Moznosti obzivy byly
v tomto kraji malé, jelikoz se kolonizaci zmenSovala piida, ktera navic nebyla dost
urodna. Drobni rolnici se stavali poddruhy velkych sedlakd, a proto se venkovské
obyvatelstvo zac¢inalo radikalizovat. Chtélo vyuzit kazdou moznost, ktera by alespon na
chvili zmé&nila jejich t&7ky Gd&l.**

Zda se, ze situace byla alarmujici uz pted r. 1339, protoZze papez Benedikt XII. r. 1335
jmenuje inkvizitory dominikana Havla z Kosofic a minoritu Petra z Naceradce. Toto
tvrzeni ndm také potvrzuje vypoveéd mozného valdenského Neumeistera, o kterém uz
byla v jiné kapitole fe¢. Ve své vypoveédi mluvi o 80 000 ptivrzencich v Rakousich a o
nekoneéném mnozstvi piivrzencii v Cechach a na Moravé. Udaje jsou premriténé, ale

h. 140

uréité to vypovidd o aktivité valdenstvi na tizemi Cec Diky dopisim papeze

biskupovi prazskému a olomouckému se dozvidame, Ze byl papeZ nespokojeny se

141

situaci v téchto diecézich, proto biskupa informuje o zfizeni inkvizice.” Krali Janovi a

markrabéti Karlovi doporucuje viele pfivitat tyto inkvizitory.142 R. 1339 odjizdi
inkvizitor Havel do Avignonu, aby obeznamil kurii o rozSifeni kacitstvi v Cechach.'®
Poddani Oldficha vyuZzivaji jeho nepfitomnosti a v zimé 1339 vypukne boufe proti

katolikam.

Oldfich pozada papeze o finance na kiizovou vypravu proti kacifim na jeho panstvi.
Papez udélil vbule zr. 1340 jemu a dalSim, ktefi potdhnou proti kacifim, stejné
odpustky jako kfizakim plavicim se do Svaté zem&.** Situace v Cechach méla byt

takova, ze venkované utocili na katoliky, plenili obce a dokonce vypalili Oldtichtv

BTR TEPLY, Déjiny JindFichova Hradce, s. 105.

138 R, HOLINKA, Sektdrstvi, s. 72, poznamka 232.

% Tamtéz, s. 68.

10 Tamtéz, s. 61.

M RBM V. s. 850 & 2181; CDM VILI. s. 54-55, &. 74.
12 Tamtéz, s. 55-56, &. 75.

% R, HOLINKA, Sektdrstvi, s. 66.

Y RBM V. s. 302, &. 762.
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»lepsi hrad. O tomto hradé se toho moc nevi, ale zda se byt totozny s hradem
v Kardagové Regici.'®

Povstani bylo béhem nékolika let potlaceno a jeho konec znamenal pocatek zbésilého
inkvizi¢niho vySetfovani Havla z Kosofic. VysSetfovani nepostihlo jen oblast
jihovychodnich Cech, ale tykalo se i mé&st jako jsou Praha, Hradec Kralové, Caslav,

Ceské Bud¢jovice, Jihlava, Brno, Znojmo a Prachatice.*

Fragmenty z Heiligenkreuzu nam dosvédc¢uji, Ze prace inkvizitora Havla v letech 1335-
1353 se da srovnat s ¢innosti inkvizice v Languedoku. Do vySetfovani bylo zapleteno
4400 osob, z ¢ehoz bylo 2640 valdenskych, 160 bekyni, tucty beghardt, zhruba 580
podezielych bez uréeni ptislusnosti a 220 upalenych.**” Vysledkem toho byly preplnéné
zalafe, o kterych se dozvidame z dopisu Klimenta VI. z r. 1346, kdyz zada prazského
arcibiskupa, aby pomohl vyfesit tuto svizelnou situaci.**® Nejspi§ nepomohli ani domy
V Praze v blizkosti kostela sv. Jana Na Zabradli, které k inkviziénimu 0¢elu urcil

markrabg Karel v letech 1343-1344.1%4°

Jak jsem zminil vySe, valdensti byli pfedev§im z némeckého jazykového okruhu, Cesti
obyvatelé zlstavali vérni katolictvi. VE&tSina obvinénych byli sedléaci a femeslnici, ktefi
ale na vesnicich zaujimali viid¢i roli, jednalo se tedy o stfedni vrstvy, které mély mezi

. . , 1 1
sebou rychtare a hlavy domacnosti se sluzebnictvem. >0

Do obdobi, kdy byl inkvizitorem Havel, spadd také vrazda svidnického inkvizitora,
ktery se zapletl do konfliktu mezi vratislavskym biskupem Nankerem a ¢eskym kralem

Janem Lucemburskym a vratislavskou radnici.

Prvni zminka o tomto inkvizitorovi pochazi z 23. listopadu 1330, kdy vratislavsky

biskup Nanker doporucil faraifiim ve své diecézi podporovat ¢innost tohoto papezského

1

inkvizitora."® Vjednom diplomu, kde se objevuje jako své&dek, je nazyvan

Y5 R, HOLINKA, Sektdrstvi, s. 70, pozn. 224.

16 Die Quellen, s. 82-87.

Y7 Tamté, s. 18-24.

Y8 ¥ TEPLY, Déjiny JindFichova Hradce, s. 107-108.

9 R. HOLINKA, Sektafstvi, s. 76.; Zdklady starého mistopisu Praského, sv. 1. (Staré Mé&sto), ed.
Vaclav V. Tomek, Praha 1866, s. 87.

10 M. LAMBERT, Stiedovéka hereze, s. 225.

131 Codex diplomaticus Silesiae, sv. XXII. Hgg. Vereine fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens,
Breslau 1903 (dale CDS XXIL), s. 108, &. 4982.
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152

dominikanskym lektorem.™" Nejvice se vSak proslavil v procesech proti svidnickym

bekynim na podzim r. 1332, kdy vedl zalobu proti 16 z bekyni podezielym z hereze,

ptesnéji z viry svobodného ducha.’®

Jak jiz bylo feceno, zasahl slezsky inkvizitor do sporu mezi vratislavskym biskupem a
¢eskym kralem. Podnétem tohoto sporu bylo Janovo obsazeni hradu Mili¢, ktery se
nachazel na hranici s Polskem a byl strategickym bodem, kterych chtél cesky kral
ziskat. Tento hrad vSak patfil vratislavské katedralni kapitule, kterd s timto Cinem
naprosto nesouhlasila, proto se biskup Nanker sesel s krdlem Janem ve vratislavském
minoritském klastete sv. Jakuba, kde nalé¢hal na okamzité vraceni hradu. Biskup nenasel
podporu ani u vratislavskych radnich, ktefi zustali pii krali, a proto se Nanker odebral
do Nisy. 15. prosince 1340 biskup exkomunikoval krale a vratislavské radni a nad
méstem Vratislav vyhlasil interdikt.’>* Mg&stané se spoletné s farafi, ktefi byli vérni
krali, zmocnili cirkevniho majetku. Po téchto udalostech byl do Vratislavi povolan
inkvizitor Schwenkenfeld, ktery mél mezi palicatymi méstany vySetfovat tdajnou
herezi, nejspise to vsak byl pokus o dosazeni politickych cil skrz inkviziéni ufad. Jeho
pfitomnost je dolozena od ledna 1341, v srpnu téhoz roku mél vést slavnosti proces
proti zastupitelim mésta jako podporovatelim hereze.'® Schwenkenfeld ve Vratislavi
dlouho nevydrzel kvili odporu méstanti a z mésta utekl.

Kral Jan se pokusil situaci feSit a pozval vratislavského oficidla Apecka a praveé

inkvizitora Schwenkenfelda do Prahy.'*®

Jan pfijel do Prahy ve Ctvrtek 4. fijna 1341 a
byl ubytovan v klastefe sv. Klimenta. O dva dny pozdéji, tedy 6. fijna 1341 byl
nezndmymi pachateli zavrazdén. Jan ze Schwenkefeldu slavil ¢asné rano msi svatou,
poté¢ se odebral do bartoloméjské kaple u sv. Klimenta, aby si pisemn¢ urovnal
myslenky pro setkani s krdlem. Béhem toho vnikli do kaple tfi muzi, ktefi nozi Jana

ubodali, pozd¢ji se napocitalo 10 ran na téle slezského inkvizitora.*®’

132 cDS XXII., 5. 112-113, &. 4996.

153 Szymon WRZESINSKI, Inkwizycja na ziemiach polskich, 2009, s. 41-49

154V, J. KOUDELKA, Zur Geschichte 1., s. 92

1% Codex diplomaticus Silesiae, sv. XXX. Hgg. Verein fiir Geschichte Schlesiens und der historischen
Kommission fiir Schlesien, Breslau 1930, s. 101, ¢. 6373 a ¢. 6372; V. J. KOUDELKA, Zur Geschichte
l.,s. 93

156V, J. KOUDELKA, Zur Geschichte 1., s. 93

Y7 Die Anfiinge, s. 161, &. 64. V mnohé literatufe je uvadéno $patné datum (28. zaii 1341) amrti Jana ze
Schwenkenfeldu, které se poprvé objevilo v d&jinach vratislavského biskupstvi Johannese Heyneho
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O pachatelich neni nic zndmo, stejné jako o diivodu jejich ¢inu, vime jen, Ze inkvizitor
Havel vydal dvé vyzvy k dostaveni se pied inkvizi¢ni tribunal. Prvni vyzva vysla v
platnost 10. ¥jna 1341, druha pred Vénoci 1342.°® Pachatelé se samoziejms
nedostavili, a proto byli exkomunikovani.

Kromé inkvizitorské pfirucky je dalSim zdrojem k této udélosti kronika polskych knizat,

ktera vini z pachéani Cinu vratislavskou radnici.*

(Johann HEYNE: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau. Aus Urkunden,
Aktenstiicken, dlteren Chronisten und neueren Geschichtsschreibern, bd.1, Korn, Breslau 1860)

% Tamtéz; s. 215, €. 142.

V. J. KOUDELKA, Zur Geschichte 1., s. 93.
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4.7 Petr z Naceradce, O. F. M.

Stal se prvnim inkvizitorem, jehoZ pusobistém byla jen Morava. Pochazel z rodu

o v, 160 161

Vitkovcl naceradskych rizi.™" Do funkce inkvizitora byl jmenovan 22. srpna 1335.

Spolecné s inkvizitorem Havlem byl do funkce inkvizitora ptivodné¢ jmenovan minorita

Frantisek, ktery vSak do uradu nenastoupil.162

08 TEPLY, Déjiny mésta Jindichova Hradce, s. 109.
161 MVB podr. s. 633-634, ¢. 1176-1178.
182 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, sv. VI, ed. Peter Ritter von Chlumecky, Brno 1854 (dale

CDM V1) s. 276, ¢. 357.
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5. Obdobi vlady Karla IV. (1346-1378)

Obdobi Karla IV. se stalo v n¢kolika pfipadech naplnénim davnych sni ceskych
panovnikl. ZavrSuje Usili minulych generaci, pfedevSim snahu prazského biskupa Jana
IV. z Drazic, ktery vytvofil z roudnického klastera stiedisko kulturniho snazeni ¢eského
udeni. ZaloZenim univerzity a vznikem arcibiskupstvi dosahlo Ceské kralovstvi
autonomie z hlediska pravniho, spravniho i duchovniho. Karel dosahl vzd€lani ve
Francii, proto si byl védom toho, jak diilezité pro stat je vychovat si vlastni vzdélance a

ufednictvo.
Vznik arcibiskupstvi

Ke vzniku arcibiskupstvi pfispélo nékolik pfiznivych okolnosti v letech 1343-1344.
Papez Kliment VI. potieboval mocného spojence v boji proti Ludviku Bavorovi a
vybral si rod Lucemburku, ktery byl také v opozici vic¢i Ludvikovi, jelikoz mél zajem o
Tyrolsko, kterého se Ludvik zmocnil. Navic mohuésky arcibiskup, ktery byl nadtizeny
prazskému biskupstvi, se dostal jako ptivrzenec Ludvika do klatby. Prazské biskupstvi

od této chvile spadalo pod papezskou stolici.

PapeZ byl ve svém rozhodnuti naprosto nezavisly a tak 30. dubna 1344 bulou ,, Ex
supernace providentia maiestatis“ vyprostil prazské a olomoucké biskupstvi z vlivu
mohucského arcibiskupa. Poté povysil prazské biskupstvi na arcibiskupstvi, pod jehoZz
pravomoc bude spadat olomoucké a nové ziizené litomyslské biskupstvi. Jako divod

byl udan odligny jazyk obyvatel Ceského kralovstvi a velka vzdalenost od Mohude.

Prvnim ¢eskym metropolitou se stal Arnost z Pardubic (1344-1364), ktery se duvérné
znal s Karlem IV. ze spolecného pobytu v Italii. Arnost vzbuzoval uctu, obdiv a
vaznost. Byl znaly prava, a proto spliioval pfedpoklady pro vedeni spravy diecéze. Byl
Casto vyuzivan k diplomatické ¢innosti jako napt. r. 1346 pii poselstvi do Avignonu,

kde oznamil Karlovu volbu fimskym kralem.

Arnost doséhl uplné nezavislosti na laické moci, protoZe jen svobodné duchovenstvo
muze plnit fadné své povinnosti. Sebevédomé duchovenstvo vlastnilo obrovské majetky
a na cirkevni hodnost se zacalo divat jako na zdroj pfijmu, proto se rozSifuje

mnohoobrocnictvi, tj. spojeni vice ufad pod jednou osobou. V tomto obdobi zasahuje
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papezskd kurie do wvnitfnich pomérd, tzn. zvySeni papezskych provizi v Ceském

kralovstvi, které byly papezi placené.

Od r. 1349 platil pro Cechy novy cirkevni zakonik ,,Statuta Arnosti, ve kterém vymezil
ukoly pro duchovni spravce, kteti byli kontrolovani visitatory. Arnost dbal o napravu
kléru, a proto zavadi zvlastni ufad ,,correctes cleri“, ktery mél odstranovat hrubé

nedostatky (svatokupectvi, hromadéni obro¢i, atd.)163

Druhym prazskym arcibiskupem se stal Jan Ocko z VlaSimi (1364-1378), ktery diive
zastaval hodnost olomouckého biskupa. Jan Ocko dosahl vysokych hodnosti u papezské
kurie, ziskal r. 1365 funkci trvalého papezského legata a vr. 1378 se stal prvni

kardinalem.'®*
Vznik univerzity

Prvni Givahy o zaloZeni univerzity mél uz kral Vaclav II. v r. 1294, které vsak narazily
na odpor slechty. Univerzita v Praze byla zalozena tfemi listinami (papezova z 26. ledna
1347, fimského krale ze 7. dubna 1348 a fimského cisafe ze 14. ledna 1349). Prvni
diplom ustanovil obecné uceni, druhy ustanovil, aby Ceskd univerzita méla jako vzor
tradiéni evropské univerzity v Boloni a Patizi. Tteti diplom opakuje pfedchozi dva
diplomy s mensi upravou akademickych svobod. Karel IV. dostal od papeze svoleni
ziidit téz teologickou fakultu, coz bylo velmi dulezité, protoze papezi velmi Casto
stieZili monopol pafizské Sorbonny. Tim bylo zfizeno generalni ueni o ctyfech
fakultach (artistickd, lékaiska, pravnickd a teologickd). Prvni magistr svobodnych

" , o " 1
uméni byl promovan arcibiskupem ArnoStem r. 1359. 65
Prvni reformni kazatelé Konrad Waldhausera a Jan Mili¢ z Kromérize

Vznik univerzity a obdobi prosperity napomohly K velkému zesvétsténi a uvolnéni
mravi. Obdobi 1346-1378 plati totiz za ekonomicky, kulturni a politicky rozkvét. Karel
IV. reagoval povolanim nezévislého kazatele, kterym se stal r. 1363 feholni kanovnik
Konrad Waldhauser, jehoZ zivilo jeho obro¢i v Litoméficich a jehoz zakladnou byl

chram Panny Marie pied Tynem na Starém Mésté prazském.

163 Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, sv. 1, Praha 1991, s. 186-188 a 195-206.
164 3. CECHURA, Ceské zemeé 1310-1378, s. 172.
%5 Déjiny Univerzity Karlovy 1348-1990, sv. 1., red. F. Kafka- J. Petrafi, s. 27-101.
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Kritizoval simonii, lakotnost a lenivost fadt, zneuzivani ostatkl pfi procesich. Kazanim
si vytvoril mnoho neptatel, ktefi si na n¢j st€Zovali a tak byl nucen odejit do Avignonu,
kde se musel obhajovat. Zde také zemfiel r. 1369. Béhem svého plsobeni si vSak

vytvoril okruh posluchacu, kteti dale udavali smér reformace.

Tim byl pravé napiiklad Jan Mili¢ z Krométize, byvaly notar cisafské kancelafe a
kanovnik pfi svatovitské kapitule. Waldhauserova kazani ho oslovila natolik, ze se
vzdal svého tehdejSiho Zivota a rozhodl se zit v nejpfisnéjsi chudobé a askezi. Jako
kazatel se opiral o farni kostel sv. Jilji na Starém Mésté, cilovou skupinou jeho kézani
nebyly jen prostitutky a chudina, ale také knézi, nebot” dostal tfikrat piilezitost od Jana
Ocka z VlaSimi promluvit knézstvu shromézdénému na synodé. Kazani mival
nckolikrdt denné a to v rlznych jazycich (v némcing, cestiné a latin€). Velkym
uspéchem bylo kazani v r. 1372, kdy velky pocet prazskych nevéstek se ziekl hiisné¢ho
zivota. Mili¢ pro n¢ zfidil zvlastni tstav, nebot’ od cisafe dostal dim hiichu a koupi
ziskal i okolni domy. Zbudoval zde kapli svatych kajicnic Magdaleny, Marie Egyptské
a Afry, tento ustav nazval ,,Novy Jeruzalém®. Osud m¢l Jan podobny jako jeho
pfedchiidce Waldhauser, nebot’ kviili svému hlasani ¢astého svatého pfijimani laikiim a
totalni chudoby knézstva, byl obzalovan prazskymi fardii a ptedvoldn do Avignonu.
Zde byl Cestné pfijat a svého soupeie Jana Klenkoka, mluvc¢iho prazskych faraiti, dostal

nékolikrat do uzkych. Diive neZ byl proces ukoncen, v srpnu 1374 Mili¢ umira.

V reformni c¢innosti pokracovali 1 dalSi, pfipomenime si napiiklad Matéje z Janova.

Vsichni tito tfi reformatofi jsou povazovani za otce Ceské reformace, protoze se pri¢inili

Mo ’ . . 7 1
o vytvofeni podminek pro vznik husitského hnuti.*®

186 3. KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin I., s. 206-209; M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, s.
417-419.
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5.1 Svatobor z Dlouhé Vsi, O. P.
Jedna se o jihlavského lektora, ktery dvakrat zastaval funkci inkvizitora, deffinitora
kapituly, vikédfe provincidla, lektora a ptevora klatovského konventi a generdlniho

kazatele.®’

V prvnim ptipadé¢ se jednalo o docasné zastoupeni papezského inkvizitora Koldy, ktery
odcestoval r. 1319 kvili zalezitostem fadu ke kurii do Avignonu. O této cesté jsme

188 Py této cestd mél byt Kolda piepaden a

informovani v uctech papezské komory.
oloupen. Podruhé je Svatobor do funkce dosazen spole¢né s Lvem, pfevorem prazského
konventu u sv. Klimenta, o kterém nemame zadné jiné Zprévy.169 Oba byli jmenovani

prazskym arcibiskupem Arnostem z Pardubic po smrti Havla z Kosofic.

Vratil se v dobé velkého skanddlu v dominikanské provincii. Predstaveny Pomén
Z Probluz udajné Sikanoval nékteré bratry a spolecné s nimi 1 Svatobora, odsoudil ho pry

nespravedlivé k pastu o vodé a chlebu, vykradl mu truhlu s jeho knihami a listinami.

Jeho dalsi inkviziéni ¢innost se vztahovala k jiznim Cecham, kde ptisobil okolo mésta
Pisek, o ¢emz se dozvidame diky tomu, Ze arcibiskup ptikézal duchovnim bechynského
dékanatu o finan¢ni podporu pro Svatobora, jelikoz 20 grost z arcibiskupské pokladny

nestagilo. ™

¥ MVB 1., s. 516, ¢. 888.

68 K. H. SCHAFER, Die Ausgaben der Apostolischen Kammer unter Johann XXII.: nebst den
Jahresbilanzen von 1316-1375 (=. Vatikanische Quellen zur Geschichte der pépstlichen Hof- und
Finanzverwaltung 1316-1378, 11.), Paderborn 1911, s. 658.

189 Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardubic (=Archiv fiir
Osterreichische Geschichte,II1.), ed. Ferdinand Tadra, Wien 1880 (dale CA III.), s. 338.

YO CA ., s. 330-331.
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5.2 Jan Paduansky
Jan Padudnsky zaujimal béhem svého zivota vyznamné cirkevni posty, ke kterym mu
napomohl urcité i univerzitni titul doktor dekretii, kterym byl oznacovan od r. 1324.
Jelikoz se jedna o vyznamného ¢lovéka na cirkevnim poli, jsme o ném velmi dobie
zpraveni. Pravdépodobné pochazel z Polska. Studoval na padovské univerzité, jak nam
nasvédcuje jeho ptizvisko, nejspis pred r. 1320, protoze tohoto roku je zmiflovan jiz
jako advokat. Od roku 1319 je vySehradskym kanovnikem a pozdéji také olomouckym,
sadskym a boleslavskym. R. 1330 je zminén jako protonotaf na dvofe olomouckého
biskupa Hynka, r. 1332 se stal oficidlem a generdlnim vikarem. O rok pozdé&ji ptsobil
jako sekretat markrabéte Karla. R. 1344 se stal oficialem Arnosta z Pardubic a presouva
se do Prahy, ¢emuz ptispélo piijeti za prazského kanovnika na zaklad¢ provize
markrabéte Karla. Po ptichodu do Prahy jeho slava a tcta roste, r. 1345 byl jmenovan
dékanem vySehradskym, pozdéji jako jeden z mala graduovanych pravnikd je urcen
papezskym nunciem a také vybéréim desatku pro Cechy v letech 1345-1357. Byl také
nekolikrat povefen funkci generdlniho vikare, poprvé v r. 1346 spolecné s Bohutou, dale

r. 1355 spolu s Vrativojem z Mlékovic.* "

Ve funkci inkvizitora zacal pravdépodobné jako nastupce Tomase Blazejova a byl
jmenovan samotnym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic.'"? Jestlize mame mnohé
informace o Janové¢ kariéfe, tak jako o inkvizitorovi o ném vice ¢i méné nemame
informace Zadné. Jeho inkvizitorskou ¢innost miizeme spojit nanejvys s jiznimi Cechy,

ptesnégji s lokalitou kolem mésta Pisek.!”® Umira béhem roku 1358.17

Y1 7detka HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdiii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské: ze
spravnich déjin prazské arcidiecéze, Praha 1972, s. 118-119.

2P SOUKUP, Inkvizitori, s. 153

' CAIL, &. 24, 5. 340-41.

1% Musel umiit pravé tento rok, protoze na diplomu z 9. Servna 1358 (MVB IL, s. 315-316, &. 800) je
zminovan jesté jako Zivy, na diplomu ze 17. fijna t€hoz roku (MVB II., s. 333-334, ¢. 850) uz jako mrtvy.
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5.3 Johlin z Prahy, titularni biskup maieriensky, O. P.
Vr. 1373-1374 se objevoval jako svédek pii jednanich u konzistofe. Prvni zminka o
ném pochazi z 8. ledna 1373, kdy byl pfitomen jednani mistra BoreSe, jez byl zvolen
jako rozhod¢i ve sporu mezi Lvem z Divic a sazavskym klasterem. Zde se také poprvé
vyskytoval jako ,Johlino inquisitore heretice pravitatis."*”®> Dale byl piitomen pii
vypovézeni Mikulase farafe jaroméfského z Prahy a objevuje se u stiznosti Neostupa,
plebana v Luzné.'”® Navic 25. kvétna 1374 vede proces proti stoupencim Milice
z Kroméfize.!"" Také byl zminén v erekénich knihach jako svédek pfipojeni n&kolika

kosteli sedleckému klasteru.'’

O jeho dalsi inkvizitorské Cinnosti nevime vubec nic. Existuji ale hypotézy, které
musime v souvislosti s Johlinem z Prahy zminit. Holinka totiz pfisuzuje Johlinovi
proces na panstvi kozském z r. 1377, kdy purkrabi Albert branil inkviziéni ¢innosti s
ttemi poddanymi. Poté co se do procesu vmisil oficidl arcibiskupa, mohl proces dale
pokracovat a Albert slibil byt ndgpomocen dalsi ¢innosti inkvizitora.!™® Agkoliv se tato

udalost odehrala v dobé, kdy Johlin eventuelné inkvizitorem byt mohl, neexistuji zadné

dikazy, které¢ by tuto hypotézu potvrdily.

Inkvizitora Johlina z Prahy je velmi t€zké identifikovat, protoze ve vSech pramenech, ve
kterych ho mizeme doloZit, neni zminéna jeho fadova piislusnost. Jestlize budeme
Johlina ztotoZnovat s dominikanskym inkvizitorem Janem, ktery je zminén v pfirucce
pfevora vratislavskych dominikanii Petra z Pelnicze, musime Johlinovi pfiznat dvé
listiny dochované v této piirucce, kde je titulovan jako ,.nos frater lohannes ordinis

« 180

fratrum Praedicatorum“.”” Koudelka navic spojuje dominikdnského inkvizitora Jana

s dominikanem Johlinem, titularnim biskupem tatarského biskupstvi Maieriensis,

Y5 Soudni akta konzistore prazské (Acta iudiciaria konsistorii Pragensis), sv.l, ed. Ferdinand Tadra,
Praha 1893 (dale SA 1), s. 2-3, ¢. 8.

176 Tamtéz, s. 95, &. 103, s. 101, &. 146.

Y7 Tamtéz, s. 88, &. 88.

%8 Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., sv. II., ed. Clemens Borovy, Praha
1878 (dale jen LE II), s. 126-127.

1 Tamtéz, s. 215, €. 189, R. HOLINKA, Sektdistvi, s. 85.

80 A, PATSCHOVSKY, Spuren bohmischer Ketzerverfolgung in Schlesien am Ende des 14.
Jahrhunderts, in: Historia docet: Sbornik k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc.,
red. M. Polevka- M. Svato§, Praha 1992, s. 370-373.
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181 2

kterym se stal nejspis r. 1377.%" R. 1378 se stavé sufragdnem v kaminské diecézi.'®

V Cechach je dolozen v letech 1379-1406. Poprvé je dolozen v dubnu 1379, kdy se
z&astnil sviceni v klastefe sv. Toméase na Malé Strang.'®® V soudnich spisech prazské
konzistofe se k r. 1380 mluvi o dluhu chudenického faréie k biskupu maierienskému za
kn&zské svéceni.'®

Biskup Jan byl aktivni i v jinych sférach zivota, mame dvé zminky o ndkupu domii,
prvni pochazi zr. 1382, druha zr. 1390. V prvnim pfipad¢ se jednalo o dim ¢. 158
vV Opatovicich na Novém M¢sté, v piipadé¢ druhém to byl diim €. 540b na Dobytéim
trhu, dne$nim Karlové namésti.’®® V r. 1385 je povéfen arcibiskupem zastupovat ho pfi
86

jednani s kacifi.!

V ordinacnich seznamech existuje kjeho jménu 1444 zdznami. Svéceni udilel

Vv pribéhu let 1396-1406, ale velmi nepravidelné. V letech 1398, 1401, 1405 a 1406
proved! ordinaci nejvice, v r. 1406 dokonce 466.'%’

Velmi zajimavé je zminka z r. 1405, kdy kral Véaclav IV. daroval v Prihonicich Janovi

6 grosu, jez patfily dominikance Katefin€ z klaStera sv. Anny na Starém Mé&sté. Ta se

jich vzdala kviili vystupu z klaStera a nehodnému lehkomyslnému Zivotu, '

Biskup Jan ¢1 Johlin maieriensky umira béhem tfi mésict r. 1412, protoze 28. bfezna je

jmenovén novy biskup dominikan ,, Johannes Muten “.**

181 Konrad EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi: sive summorum pontificum, s. r. e. cardinalum,

ecclesiarum antistitum series 1., Miinster 1913, s. 311, 322.

182 \/. J. KOUDELKA, Zur Geschichte Ill., s. 47.

188 Ziklady starého mistopisu mistopisu Prazského, sv. III (Mal4 Strana), ed Véclav V. Tomek, Praha
1872, s. 34.

188 Soudni akta konzistore prazské (Acta iudiciaria konsistorii Pragensis), sv. 1., ed. Ferdinand Tadra,
Praha 1893 (dale SA 1I) s. 73, &. 483.

185 Zdklady starého mistopisu Prazského, sv. 11. (Nové Mésto), ed. Véaclav V. Tomek, Praha 1870 s. 15 a
84.

18 SA I, 5. 315-316, &. 41.

87 Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 114-115.

188 Zbytky register krahi Fimskych a ceskych z let 1361-1480, ed. August Sedlacek, s. 85, &. 593.

189 K. EUBEL, Hierarchia l., s. 322.
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5.4 Albert

O tomto inkvizitorovi mame bohuzel jen kusé informace, stejné tak jako o ostatnich
v tomto obdobi.**® S jistotou miizeme fict, Ze jako inkvizitor piisobil v 70. letech 14.
stoleti, jelikoZ se objevuje v souvislosti s valdenstvim v B&lé pod Bezdézem.™ Na
jistého panose Vaclava byla k arcibiskupské kurii podana zaloba Petrem, fararem

z I'Jjezdu.192

Proto se kurie obratila na bezdézského purkrabiho, ktery mél Vaclava, jenz
byl 2 roky pod klatbou kvuli kacifstvi, polapit a poslat do Prahy k inkvizitorovi
Albertovi.'*® Zajimavé je na tomto piipadu, Ze se zde valdenstvi objevuje v regionu,
ktery je spiSe Cesky, nez némecky. Ze zkusenosti vime, Ze valdenstvi byla vira
némeckych kolonisti, proto je piekvapivé, Ze se objevuje praveé zde. Neumann i
Holinka odvodnuji vzniklou situaci tim, Ze pano$ Vaclav musel umét némecky, jelikoz

jeho spolecenské postaveni to vyzadovalo, coz by mohl byt piiklad toho, jak se

valdenstvi némeckych kolonistli dostava do Ceskych vesnic.

Piesné datovani udalosti je velmi obtiZzné. Neumann navrhuje rok 1372, Holinka obdobi
1375-77 podle farate Petra, ktery ptisobil pravé v této dobé&. Proti této domnénce
vystupuje Patschovsky, ktery podotyka, Ze jisty Petr z Ujezdu se v pramenech objevuje

uzvr. 1373.1%

190 Augustin . NEUMANN, Nové doklady kdéjinam Valdenskych v Cechdch, Casopis Geského
duchovenstva, 66, 1925, s. 679; R. HOLINKA, Sektdirstvi, s. 84-85.

191 A, NEUMANN, Nové doklady, s. 679.

192 pravdépodobné se jedna o Ujezd pod Troskami.

193 Bezdgzsky purkrabi v této dobé& byl snad Oldfich, syn Tisty z Libstejna, jez byl purkrabim v letech
1354-1371. Viz. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského, sv. X (Boleslavsko),
Praha 1932, s. 22.

4 SA 1., s. 62, & 334 nebo Die Quellen, s. 127.
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6. Obdobi vlady Vaclava IV. (1378-1419)

Spor Kkrale s arcibiskupem

A

bohatstvi cirkve. Arcibiskup Jan z Jenstejna, se zastdval prava cirkve a branil jeji
majetek pred snahami kralovych milct, ackoliv sdm se ziekl prava odumrti. S mensimi
¢1 vétSimi prestavkami dochazelo ke srazkam a k plenéni statk arcibiskupa. Ten se
rozhodl u krale r. 1392 podat zalobu na kralovské tufedniky, ktefi nedodrzovali
privilegia cirkve (soudni privilegium, obsazovani cirkevnich postti). Konflikt vyvrcholil
20. biezna r. 1393, kdy byl zabit generalni vikai Jan z Pomuku. Tomuto aktu
piredchazela volba nového opata bohatého klastera kladrubského, kterou dal provést
Jenstejn. Jelikoz se v kanonické lhité neozvaly zadné namitky, generdlni vikar volbu
uznal. To rozlitilo krale a jeho radce, kteti zacali tlacit na arcibiskupa, aby rozhodnuti
vzal zpét, protoze méli zajem o majetek kladrubského klastera a chtéli dosadit opata,
ktery by byl krdlovym milcem. Arcibiskup reagoval na den sv. Vojtécha (23. dubna)

odchodem do Rima.®®

Pokracovatelé prvnich reformnich kazateli

Vojtéch Rankiv z Jezova byl rektorem pafizské univerzity, uspésny byl také v Oxfordu.
V Cechach se stal kanovnikem svatovitské kapituly a jejim scholastikem. Hlésil se
k Milic¢ovi, jen se nevyslovil pro Casté pfijimani eucharistie. Proslul svym polemickym
traktatem o odumrti, ve kterém se postavil proti samotnému prazskému arcibiskupovi

Janovi z Jenstejna.

Mat¢j z Janova byl zdkem Milicovym, studoval téz v Pafizi v letech 1375-1381, kde se
stal mistrem svobodnych umeéni. Po navratu do Prahy se vénoval déle studiu teologie,
behem toho pusobil jako kanovnik svatovitské kapituly a pozdéji jako farat ve Velké
Vsi. Zékladem jeho teologického mySleni se stala bible jako pramen kiest'anské
verouky.

v

véroucné otazky ve formé traktati. Znamym dilem jsou ,,Knihy Sestery o obecnych

195 3. KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin I, s. 227-229.
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vecech kiestanskych® z r. 1376. Ze stejného roku je také jeho nejznameé;jsi reformatorska

, 5 L c 196
prace ,,Reci besedni*.

Prijeti viklefismu a prazské vysoké uceni

Jednotlivé zminky o Viklefovi se objevovaly v dilech ¢eskych mistrid uz od 80. let 14.
stoleti. K této situaci napomohl snatek Anny, nejstars$i dcery Karla IV., s anglickym
kralem Richardem II., jenz vytvofil vhodné prostfedi pro Sifeni myslenek. Nekolik
vyznamnych univerzitnich mistrii bylo stoupenci Viklefa. Naptiklad dilo ,,De

¢

universalibus realibus mistr Stanislava ze Znojma, r. 1404 rektora vysokého uceni
prazského, vzniklo v tak tésné navaznosti na Viklefovy myslenky, ze bylo povazovano
za dilo samotného Viklefa. Mistr Stanislav byl jednim z ¢eskych mistrt, ktery 28.
kvétna 1403 vystoupil na univerzitni ptidé na ochranu Viklefa. Tato schlize svoland do

Karlovy koleje nerozhodla jasné o dalsim osudu Viklefova uceni.

Horlivym nepfitelem Viklefa byl M. Stépan z Palée, zastavajici funkci rektora v roce
1400, ktery byl piivodné osobni piitel Husa a nakonec se zucastnil zasedani kostnického
koncilu. R. 1408 se sesli mistrové, bakalafi a studenti vysokého uceni v domé U cerné
rize Vv dne$ni ulici Na Ptikopé, kde odsoudili 45 ¢lanku z Viklefa v jeho kacifském

vykladu, ¢imz se viklefovci vyhnuli zdkazu Cetby d¢€l tohoto mistra.

Arcibiskupovi Zbyiikovi Zajicovi se vSak vysledek nelibil, protoze tuto lest prokoukl.
Musel se ale podfidit krali a vydat dokument, ktery potvrzuje, Ze V jeho arcidiecézi

nebylo zjisténo kaciistvi.

Spor pokracoval a vyvrcholil 18. lednar. 1409 tzv. kutnohorskym dekretem, ktery
rozhodl o ziskani pievahy &eské strany na vysokém uéeni, tj. Cesi dostali téi hlasy a
ostatni narody jeden, coz znamenalo odchod studentti i ugitelii. Cesi se poté piimkli ke
krali a hlasili se K pisanskému papezi Alexandrovi V. Nutno dodat, Zze arcibiskup se
dlouho hlasil k fimskému papezi, z jehoz rukou ufad ptijal. Nakonec se s celou Ceskou

provincii rozhodl p¥ipojit k pisanskému papezi.*’

1% Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na Seském trang 11., Praha 2000,
s. 107-112.
" Tamtéz, s. 113-120.
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Mistr Jan Hus

Narodil se kolem r. 1370 v Husinci. Na vysokém uceni prazském se jako student
nazorové ztotoznil s mistrem Stanislavem ze Znojma, jenz se stal stoupencem Viklefa.
R. 1400 byl vysvécen na knéze, a o dva roky pozd¢ji zacal kazat v Betlémské kapli.
Vystupoval jako reformni kazatel, ktery Sel ve stopach betlémskych kazateli Jana
Protivy, Jana Stékny nebo Stépana z Kolina. Jiz zde nejspi§ uzival spisti Viklefa,
kterého sice uznaval jako filozofa a reformatora, ale kterého nenasledoval ve vsech

bodech reformy.

Zpocatku si Hus ziskal pfizent mladého arcibiskupa Zbyika Zajice z Hasenburka, ktery
s nim souhlasil ve véci svatokupectvi, mnohoobroc¢nictvi a nevazaného Zivota kléru. Od
r. 1408 po setkani v domé Na Piikopé byl vSak Hus casto ve sporech s cirkevni
vrchnosti. Nakonec se do pozadi stahuji osobnosti jako jiZ zmifiovany mistr Stanislav ze
Znojma nebo Stépan z Palée. Kolem Husa se vytvoii okruh mladych lidi v &ele

s Jakoubkem ze Stiibra a Jeronymem Prazskym.

Po néstupu nového arcibiskupa Olbrama se situace uklidnila, protoZe byl ve vleku
kralovského dvora. Hus se vsak r. 1412 dostal na scesti, coz 0 jeho osudu rozhodlo. Do
této chvile Slo jen o boj mezi Husem a arcibiskupem, ale poté nabyl spor evropskych
rozmé&ra. Mistr Jan Hus totiZ zacal kéazat proti odpustkiim, které mél dostat kazdy, jenz
se valky zucastni, coZ byl jasny utok proti apoStolskému stolci. Reakce teologické
fakulty v &ele s mistrem Stanislavem a Stépanem z Pale byla nasledujici. Rozhodla se
vzdat vSech 45 clankd Viclefovych a tim postavila Husa na ,,ilegalni* kolej. Ten téhoz
roku z Prahy odesel na venkov (Kozi Hradek a Krakovec), kde dokoncuje nékteré své

spisy ,,Postila“ nebo ,,De ecclesia®.
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Hus se rozhodl ospravedlnit na kostnickém koncilu, kam dorazil r. 1414. Hned poté byl
zatCen a ke slovu se dostal az 5. Cervna. Vefejné slySeni probihalo ¢tenim vypovédi
svedkt a citaci Husovych spisti, na které mél obvinény odpovidat. Mistr Hus se odmitl
podrobit autorité koncilu, a kdyz se ho ziekl i kral Zikmund, bylo o v§em rozhodnuto.
Kdyz s ohledem na své svédomi a dilo, které zanechal v Cechach, odmitl pfijmout
formuli vypracovanou kardinalem Zabarellou, ktera mu v lecCem vychazela vstiic, byl

mistr Jan Hus 6. Cervence 1415 up:cilen.198

198 ). KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin I., s. 247-255.
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6.1 Mikulas, titularni biskup megarsky
Nejspis$ se jedna o plzenského lektora, jehoz ¢innost mizeme dolozit v letech 1387 a
1390."*° Dalsi zminka pochazi az z 10. prosince 1400, kdy je jmenovan svéticim

biskupem megarsk}'/m.zo0 Zéaznamy o udé€leni svéceni pochazi z r. 1401 a 141321

Jako inkvizitor zadal 26. listopadu 1379 kardindla Pilea o odpustky pro plzensky
konvent dominikanii.?®? JelikoZ se jeho diecéze nachéazela v rukou nevéficich, dostava
30. prosince 1400 povoleni od papeze, aby vykonaval biskupsky trad tam, kam bude

. 203
pozvan.

Posledni dva diplomy ndm davaji nahlédnout do majetkovych pfesunii megarského
biskupa, jelikoz mu 25. inora 1407 prodava vesnici Slavonin olomoucky biskup Lacek
z Kravar, kterd dfive patfila olomouckym méstanim Michaelovi Polezovi a Véclavovi
Landvogtovi ze Svitav.”®* O tfi roky pozdé&ji mu dovoluje olomoucké radnice ziskat
déim naproti dominikéanskému klasteru sv. Michala.”®®

Posledni zminkou je jiz zminéné udileni svéceni v Praze r. 1413.%%

199 Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad od roku 1300-1450, sv. 1.,ed. Josef Strnad,
Plzen 1891, s. 169, ¢. 152;s. 177 -180, €. 158.

20 K. EUBEL, Hierarchia l., s. 322.

2Ly, J. KOUDELKA, Zur Geschichte I11., s. 52.

292 Die Quellen, s. 324-326.

203 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, sv. V., ed. Kamil Krofta Praha 1903 (déle
MVB V.), s. 955, ¢. 1699.

204 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, sv. XIII., ed. Vincenc Brandl, Brno 1897 (dile CDM
XIIL.) s. 502, ¢. 466.

205 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, sv. XIV.,ed. Berthold Bretholz, Brno 1903 (dale CDM
XIV.),s. 154, ¢. 170.

%V, J. KOUDELKA, Zur Geschichte 111., s. 52.
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6.2 Mikulas, titularni biskup vladimirsky (ladimirsky)
26. srpna 1392 se zodpovida slezsky knéz Mikula§ z Namyslowa pied MikuldSem,
inkvizitorem a titulirnim biskupem vladimirskym, ktery ufadoval spole¢né
s biskupskym vikarem.?"’ Pozd¢ji se v pramenech vyskytuje jako titularni biskup
salubrijsky, ktery udilel svéceni v letech 1398-1402 a 1400-1410. Tento svétici biskup
udilel svéceni jen na dvou mistech, tj. dominikansky klaster v Ceskych Budgjovicich a
kaple sv. Jifi v Ceském Krumlové. Je zde vidét uréity lokalni charakter, navic svécenci
pochazeli ptevazné z arcijahenstvi bechyiiského a udileni svéceni se konalo na zadost

Jind¥icha z Rozmberka.%®

Jeho tadova pfislusnost je neznama, ale podle jeho Cinnosti
V jiznich Cechach, piedeviim v Ceskych Bud&jovicich, je ¢asto spojovan s absolventem
artistické fakulty prazské univerzity dominikanem Mikuldsem z Budg&ovic.””® Tento

dominikan se stal bakalatem 9. 12. 1385, mistrem se stal o rok pozdéji.210

27 Soudni akta konzistore prazské (Acta iudiciaria konsistorii Pragensis), sv. ll1., ed, Ferdinand Tadra,
Praha 1896 (dale SA III), s. 77, ¢. 309.

% E. DOLEZALOVA, Svécenci, s. 113-116.

9y, J. KOUDELKA, Zur Geschichte 111., s. 89.

210 yosef TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 383.
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6.3 Martin
O c¢innosti inkvizitorova Martina na Gzemi zemi Koruny ¢eské nemame zadné zpravy,
parkrat se vSak v pramenech vyskytuje jako , inquisitor haereticae pravitatis*“
V nejriznéjSich situacich, coz je jediny doklad jeho funkce inkvizitora. Martin byl
oltainikem sv. Mikulase v kostele sv. Mikulase na Starém mésté Prazském, 15. prosince
1394 vsak svou funkci vyménil s mistrem Martinem z Jihlavy za faru v Pnévicich.?*

Poprvé se jako inkvizitor objevil 6. unora 1395 pfi ptilezitosti pfevzeti oltarnictvi sv.

Prokopa v Tynském chramu v Praze.”?

Poté vystoupil 28. Cervence 1396 uz jako
pnévicky faraf ve sporu o mes$ni nadani. Jménem Ctyt porucnikd Perksmydova nadani
predlozil generdlnimu vikéii Mikuldsi Puchnikovi zadost o naplnéni odkazu, coz ve
skute¢nosti znamenalo ro¢ni Grok 10 kop gro$t na msi v nové kapli T¢la Boziho a sv.
Barbory, ze kterych by se mél ustanovit trvaly kaplan. Generalni vikar prohlasil kapli za

o , o Y 213
trvalé cirkevni obroci a ro¢ni Girok ji uznal.

Tato udalost ma vSak pfedehru mnohem dfive, a to jeSté v dobé, kdy fardfem nebyl
Martin. R. 1384 vznika tzv. bratrstvo Boziho téla, které si dalo za cil zfizeni kaple
Boziho téla, ktera se méla nachazet pfi samém méstu Kutnd Hora a tim zamezit
nedostate¢né duchovni spravé. Tomuto bratrstvu odkazuje kutnohorsky hornik Jindfich
Perksmyd jiz zminénych 10 kop grosi pojisténych v nékterych kutnohorskych domech.
Se stavbou se zapocalo n¢kdy kolem r. 1388, protoze uz r. 1389 je sem dosazen spravce.
JelikoZ se nova kaple nachazela na pnévické farnosti, respektive na pozemcich prazské
kapituly, musely byt dojednény urcité podminky, ke kterym se bratrstvo zavazalo. Az za

farafe Martina se tedy dosahlo pfiznani Perksmydova odkazu.?**

211 | ibri confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesim Pragensem, sv.V., ed. FrantiSek
A. Tingl, Praha 1865 (dale LC V.)., s. 205.

221 V., s 211,

283 Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV, sv. IV., ed. Clemens Borovy, Praha
1883 (dale LE IV), s. 445-446.

214 yladimir CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, jeho statky a prava v dobé prede vélkami husitskymi,
Praha 1916, s. 68-74.
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Do tietice a naposledy se vyskytuje jako inkvizitor mezi 6. zatim 1396 a 4. lednem
1397 pfti souzeni o tuto kapli se sedleckym klasterem.?™ Sedlecky klaster se obaval, ze
Z nove vybudované kaple by se mohl stat novy farni kostel, ¢imz by sedlecky klaster

pisel o diichody z toho plynouci.”*®

I dalsi Martinovy kroky byly spjaty s novou kapli, protoze 14. ledna 1400 vyménil svou

pnévickou farnost za oltarnictvi v kapli Boziho téla a sv. Barbory.217

Vr. 1399 a 1400 za hranicemi Cech, pfesnéji na némeckém a uherském tuzemi, se
objevuje po boku Petra Zwickera, tj. Celestina, inkvizitor Martin, fardf maridnského
kostela pfed Tynem na Starém M¢ésté prazském. V zahraniCi je dolozitelny jiz dfive,
protoZe se v r. 1374 objevuje ve Strasburku, v 80. letech v Rezné, 1391 ve Wiirzburgu a
Erfurtu, 1399 v Norimberku a Bamberku, naposledy je jeho pfitomnost zaregistrovana
v Trnavé a nékterych Castech Rakous. V Trnavé se vySetiovalo proti valdenskym a

sekt& svobodného ducha.?'®

Bohuzel nezname dalsi aktivity inkvizitora Martina, jakékoliv jeho stopy ztracime. Jisté
vSak je, Ze misto oltarnika v kapli BoZiho téla a sv. Barbory opustil pfed 20. fijnem

1403. Oltaf byl tou dobou v drZzeni Mikulase Naze 2

2 SATIL s. 194, €. 119, 5. 199, ¢. 128, 5. 226, &. 3.

218y CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, s. 80.

27 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesim Pragensem, sv.VI., ed. Josef
Emler, Praha 1883 (dale LC V1), s. 15.

218 K piisobeni Martina (z Amberku nebo také z Prahy) v zahrani&i existuji jen kusé informace viz. Neue
deutsche Biographie. Berlin 1966- . sv. XVL., s. 277-278, A. NEUMANN, Ceské sekty ve stoleti XIV. a
XV.,Velehrad 1920, s. 6-7, Josef TRUHLAR. Pabeérky z rukopisu Klementinskych: Inkvisice Waldenskych
v Trnavé r. 1400. CCH. 1903, 1X., s. 196-198.

29 LC VI, s. 104-105.
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6.4 Vaclav, titularni biskup nikopolsky, O. P.
Vlastnim jménem ,, Venceslaus de Applot*. Nejstarsim dokladem jeho existence je
diplom rezervujici titul biskupa nikopolského z 9. inora 1385, jmenovan vsak byl az o 4
roky pozdéji 9. listopadu 1389.%° V/ tinoru 1385 byl vyslan papezem Urbanem VI. jako
nuncius do Cech, aby informoval krale o zajeti papeze Karlem z Drage v Nocefe a

prodaval odpustky na podporu dalsich boji.?*

Viclav ztistal v Cechach jako vyslanec arcibiskupa Jana z Jenstejna, kterému 5. dubna
1388 daruje arcibiskupsky diim na Ujezdé pod Petiinem, které Véaclav na své néklady
opravi.??> Vletech 1385-1389 ud&luje Vaclav &tyficetidenni  odpustky pro
dominikansky klaster v Plzni. Stejného roku zaklada v cisterciackém klastefe spoleéné
s arcibiskupem bratrstvo Boziho téla. U papeze Boniface IX. si vymohl dva diplomy,
které udéluji plnomocné odpustky tém, kteti navstivi kapli sv. Filipa a Jakuba v brané

sedleckého klastera.?®

Jako svétici biskup pusobil nepietrzité, kromé obdobi od ¢ervna 1403 do zaii 1406.
Udilel svéceni nej€astéji, vysvétil nejvice osob a piisobil jako svétici biskup na nejvice
mistech. K jeho osob& se poji celkem 11815 zaznamii.??* Svétil napiiklad r. 1390 oltaF
sv. Vaclava v kostele augustinianti na Malé Stran¢ nebo r. 1394 konsekroval a udé¢lil
odpustky Betlémské kapli.225 V Praze udilel svéceni velmi casto, coz doklada jeho
opétovna ¢innost u augustinianti na Malé Strané, kde v kostele sv. Tomase svéti oltare r.
1410 nebo zvony r. 1412.2%® Jeho kroky vedly velmi &asto také na Plzefisko. Zde udslil

r. 1406 &tyficetidenni odpustky premonstratskému klasteru v Chotesove.??’

Spole¢né se svym bratrem Janem a dvéma Slechtici z Komarova vénoval 25. ledna 1390

plzeniskému dominikédnskému klasteru monstranci, kalich, mesni roucho a ro¢ni urok ve

220y, J. KOUDELKA, Zur Geschichte 111, s. 48-49.

221 Regesta Bohemia et Moraviae aetatis Venceslai IV., sv. IV., ed. Bozena Kopi¢kova, Praha 1989 s. 52,
¢. 62.

22 LEIV., s. 377-378.

28y, CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, s. 81. V. J. KOUDELKA, Zur Geschichte IIl., s. 49.

24 E. DOLEZALOVA, Svécenci, s. 114-115.

225 7dklady III. (Mald strana), s. 35,

228 7dklady III. (Mald strana), s. 36.

227 Urkunden-Regesten aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II. aufgehobenen Klister
Bohmen, ed. Anton Schubert, Innsbruck 1901, s. 222. V. J. KOUDELKA chybné cituje pivodni pramen.
Zmifiuje se o cistercidckém klasteru v ChotéSové (viz Zur Geschichte 1l1., s. 49).
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vysi 4 kopy 32 grosu. Za jejich dobrodini dostali dim po provincidlovi Janu

Wolduchovi.??®

Vr. 1396 je Véaclav ve sporu s MikulaSem, titularnim biskupem vladimirskym o dvir
v Dfinove¢, ktery slouzil k zabavé svéticim biskuptim, toho samého dne tedy 7. Cervence

h.2%° Velmi

je Véaclav dolozen jako svédek pii zapise o nadani vikarského mista v Kbelic
Casto je dolozen ve funkci svédka u prazské konzistote, ale také jako vyznamna cirkevni

osobnost se n¢kolikrat podilel na ukonech diecézni spraivy.230

V dalsich letech Vaclavova Zivota je doloZena jeho ¢innost ve sféfe financi. Nejednou
vymaha penize po svych dluznicich. Poprvé tomu tak je vr. 1402, kdy je mu dluzny
jakysi m&stan Klima ze Starého Mésta prazského.”®" Dne 2. bfezna 1403 zase vymaha
dluh po plzeniském méStanovi Hanusi Glazerovi, ktery dluzi jemu a jeho sestie Mile 15

232

kop

Je ocividné, ze Vaclav mél obchodnické schopnosti, protoze kromé vymahani

dluht, prodéva 22. biezna 1407 ves Sedlec Jakubkovi, sluzebnikovi krale Vaclava.

Jak mizeme sami vidét, vime o zivot¢ nikopolského biskupa Véclava velmi mnoho. O
jeho inkvizitorské ¢innosti nevime vSak skoro viibec nic. Inkvizitorem se stdva nejspis r.
1406, kdy mu kral Vaclav IV. vystavil doporuceni pro svétské a cirkevni vrchnosti,

“ e .. .. , . .- .2
presngji aby podporovali inkvizitora Véclava v jeho &innosti.?*

Véclav umird nékdy pred zarim 1413, protoze k 1. zafi je doloZen novy nikopolsky

biskup Hefman Svéb (z Mindelheimu), ktery byl v listopadu 1420 byl husity zajat v

Piibénicich a utopen v Luznici.?*

28 Listar krdlovského mésta Plzné, s. 177-8, &. 158,

Z29SAII, s. 184, LE IV., s. 447-448.

20 Jako svédek: Soudni akta konzistore prazské (Acta iudiciaria konsistorii Pragensis), sv. V., ed.
Ferdinand Tadra, Praha 1898 (dale SA IV.), s. 257, SA VI, s. 268. Jako rozhod¢i: MVB V., s. 796, ¢.
1466, SA V1, s. 354, ¢. 667.

ZLSA 1V, s. 180.

%2 Tamtéz, s. 196.

233 Zbythky register krdlii, s. 75, &. 500.

2% K. EUBEL, Hierarchia ., s. 364-365; Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 159 a F. SMAHEL, Husitskd
revoluce I1., Kofeny éeské reformace, Praha 199, s. 102
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6.5 Jaroslav z Bezmire

Jaroslav z Bezmite, nazyvany také z BeneSova, byl jmenovan do funkce svéticiho

235 iy,
Je zde zminovan

biskupa sareptského 15. Cervence 1394 papezem Bonifacem IX.
jako bakalar teologie, o jeho dal§im studiu mizeme jen fict, Ze dosahl mistrovského
titulu a to pred r. 1408.2% Papez Bonifac IX. mu ud¢€luje 28. kvétna 1400 beneficium,
jelikoz zjeho titulu neplynuly 7adné piijmy.”*” Jaroslav predava r. 1402 pallium

arcibiskupovi Zbyiikovi.?*®

Z ordinacnich seznamil prazské diecéze v soupisu svécencu z plzenského arcijahenstvi
se dozviddme o svéceni Matéje Janova z TereSova zr. 1404, coz neni ptekvapenim,
protoze v letech 1403 az 1408 je dolozitelna jeho ¢innost. Podle téchto seznami byl
Jaroslav jednim z nej¢inngjSich svéticich biskupt této doby, je zde dolozeno 3397

zaznami.>>°

Vyjimkou je rok 1407, kdy neudé¢lil zddné svéceni a divodem miize byt
prave pocatek jeho inkvizitorské ¢innosti, protoze 11. dubna 1407 ptedvolal kontumaci
farnikdi z Vodilan a exkomunikoval je.240 O rok pozdéji 12. biezna svédcil pii sporu
dvou duchovnich z Tyna nad Vltavou, jednomu z nich bylo nafizeno, aby se napfisté

241
d.

vyvaroval navstév hospo Velmi dulezité je posledni potizeni Elisky Skopkové z 8.

kvétna 1408, kde je doloZen minorita FrantiSek ve funkci Jaroslavova kaplana.?*?

Jednim z Jaroslavovych velkych pocint je proces s Mikuldsem z Velenovic z 30. ¢ervna
1408, zvanym Abraham, kazatelem u sv. Ducha v Praze, kterého vikai Jan z Kbel
obvinil z valdenstvi.?*® U procesu s Mikulasem byl pfitomen také dalsi inkvizitor,
kterym byl Mafik, kterému bude vénovan jeden z nésledujicich medailonkii.?* Mikul4s

rozsifil pravo svobodného kézani 1 na laiky a odmitl pfisahat na kiiZ, protoze ptisahal jiz

5 MVB V., s. 438, &. 787.

28 Soudni akta konzistoie prazské (Acta iudiciaria konsistorii Pragensis, sv. V1., ed. Ferdinand Tadra,
Praha 1900 (dale SA V1) s. 309-310, ¢&. 481.

ZTMVB V., s. 905-906, ¢. 1617.

8 MVB V., s. 1166, & 2001.

29 E. DOLEZALOVA, Svécenci, s. 115.

0 Soudni akta konzistore prazské (Acta iudiciaria konsistorii Pragensis, sv. V., ed. Ferdinand Tadra,
Praha 1899 (dale SA V.), s. 404, ¢. 390.

21 SA VL, 5. 209, &. 146.

22 QA VL., 5. 257, & 314.

3 SAVI., 309-310.

%4 Documenta Mag. Joannis Hus:Vitam . doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et
controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas, ed. F. Palacky, Osnabriick 1966 (dale
Documenta) , s. 184.
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predtim pravdomluvnost samotnému bohu. Obhajoby obvinéného se ujal Jan Hus, ktery

argumentoval tim, Ze slib bohu je vysSiho fadu nez slib pied inkvizici.?*

V letech 1409-1410 pobyval Jaroslav spole¢né s Jinochem JakeSem u kurie, kde méli
pracovat ve prospéch arcibiskupa Zbynka, tj. domaci reakce na Jana Husa a ziskat tak

schvaleni Zbyiikem podniknutych kroki proti viklefisttim.**°

V 1ét¢ 1410 pobyval v Boloni, kde rozhodovali univerzitni doktofi o spaleni knih

Wyclefovych, které nakonec kvili Janovi z Jesenice spaleny nebyly. Byl také svédkem

v listing Odona Colonny z 25. srpna, ktera zostfovala Husovu klatbu.?*’

Dale nam prameny o Jaroslavovi ml¢i, proto se Soukup domniva, ze se do Cech uz

nevratil 248

25 Frantisek gMAHEL, Husitska revoluce 1., . 229.

246 Fontes rerum Bohemicarum, sv.V., ed. Josef Emler, Praha 1893 (dale FRB V.), s. 571.

" Documenta, s. 421 a 426-428.

28 pavel SOUKUP, Inkvizitori v Cechdch v letech 1315-1415, in: Inkwizycja papiezska w Europie
Srodkowo-wschodniej, (ed.) Pawet Kras, Krakow 2010, s. 163.
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6.6 Marik Rvacka ¢i Mauritius de Praga
Matik, Mauritius nebo také Mofic, se narodil v Cechach jako syn Jantv nékdy kolem r.
1365, protoze mél byt podobného staii jako M. Stdpan z Palée. Jeho eskym ptivodem
jsem si vesmgs jisti, jelikoz ho v nékterych ptipadech miizeme dolozit. Prvnim dikazem
je dopis psany pani EliSce, vdove po Jindiichu z Rozmberka ze dne 21. kvétna r. 1418,
kde vedle latinskych slov se objevuji také slova eska.?*® Dal§im diikazem je jeho vstup
do prazského klastera u sv. Ktize Vétsiho, protoze v dobé predhusitské bylo neobvyklé,
kdyz teholnik byl jiné narodnosti nez Ceské. Navic ziskal ceské fadové beneficium
v kléstete, ze kterého byli feholnici pfekladani na beneficia zahrani¢ni, nikoliv vSak

naopak.

V pramenech se objevuje s mnoha ptidomky, které vSak v pievazné vétsing nereflektuji
jeho misto narozeni, proto nemdme tuSeni, kde se narodil.?*® Do klastera vstoupil tésné
pfed svym studiem na bohoslovecké fakult¢ v Praze, kde r. 1385 dosahl nejprve
bakalarského titulu jako ,, Mauritius a Santa Cruce* a o dva roky pozdéji o Vanocich se
podrobil zkouskdm mis‘[rovsk}'/m.251 Jestli po svém studiu pfednasel, to nevime, protoze
k tomu neexistuji zadné prameny, ale s jistotou mizeme tvrdit, Ze pusobil na Ceské
tadové fafe v Sacanech, odkud 18. listopad 1391 odchazi na bohatou faru v Zizelicich,

jez mu byla pridélena 26. Fijna 1391.%

Dalsi zminka o ném se objevuje az r. 1400 v souvislosti se solnickou farou, ktera se
uvolnila po smrti farafe Jakuba. Toto misto chtéla solnickd vrchnost, jmenovité Anna
Osvétimska (Osvétinska) a jeji syn Puta z Castolovic na Skuhrové, obsadit
skuhrovskym kaplanem Ondifejem Nachem. Jelikoz by u arcibiskupa nic nezmohli,
obratili se rovnou na papeze, ktery nakonec provizi udéluje prave Ondfejovi.253 Matik
se proto vydava do Rima pocatkem r. 1400 maje s sebou darovaci listinu Jana a Vznaty

ze Skuhrova zr. 1359, aby nasel pfimluvu na papezském dvotfe. Zde se setkal s

9 Jaroslav FIKRLE, Cechové na kostnickém koncilu, in: Cesky Gasopis historicky 9, 1903, s. 249.

20 pyizvisko ,,de Praga“ nepoukazuje na misto narozeni, pfinejmensim na narodnost. Takto je nazyvan
v seznamu profesord krakovské univerzity ,, Mauritius de Sancto Marco“, které zase poukazuje na jeho
plsobeni v cyriackém klastefe v Krakové u sv. Marka. Pfizvisko ,,de Solnicz” pouzival jako faraf
solnicky. Jeho nejcastéjSi oznaceni jako Marik Rvacka pochazi z tehdejsiho pojmenovani mista, kde se
nachazel klaster u sv. Kfize, tedy ,, Na Rvackach “.

21 Liber decanorum fac. phil. ab anno 1367, usne ad annum 1585 p. prima (=Monumenta historica
universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1), s. 230 a s. 250.

*21CV.,s.98a101

**MVB V., s. 926, &. 1652.
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nemocnym Janem z Jenstejna, ktery svému krajanovi pomohl.** Mafik ziistal u Jana az
ke studiu teologie, jelikoz zde ziskava od papeze titul mistra. Tésn¢ pied odchodem
z Rima byl Maiik jmenovan 28. Cervna 1402 reformatorem a vizitdtorem viech
rfadovych klaSteru na dobu péti let, coz je vétsi pravomoc, nez kterou disponoval

tehdejsi generalni vikar Jan ze Solnice.

Z Rima mifil Maiik pfimo do Prahy, kde se ujal své nové funkce vizitatora. Pfi
navstévach polskych klastert se nakonec usadil v krakovském klastefe u sv. Marka a
vyuzil toho k pisobeni na krakovské univerzité.?> Kolem r. 1405 se vraci zp&t do
Prahy, kde se snazi dosahnout povoleni k pfednaseni na teologické fakulté. Jeho snazeni
v$ak vychéazi vnive¢ a tak se rozhodl poprosit o pomoc papeze Inocence VII. Do Rima
si osobné dojel pro tii listiny, které mu méli dopomoct k tomuto mistu. Prvni je z 5.
dubna 1406, ve které papez potvrzuje Mariktv titul mistra a tim mu pfisuzuje plné

, \ v .1 . . )
pravo piednaset na jakékoliv univerzits.?®

Na prvni listinu dokonce reagoval kladné i
Jan Hus, ktery bude v budoucnu velkym nepfitelem Matika, ale doktorské kolegium to
op¢t zamitlo. Ve druhé listiné ze stejného dne je opet jmenovan vizitatorem, tentokrat
v§ak ¢asové neomezené ve viech fadovych klasterech v Cechach, Polsku a Sasku.”’ Ve
ttetim listu je jmenovan papezovym kaplanem a je zde zminén poprvé zminén jako farat

258

v Solnici.”® Fary se ujal hned po svém piijezdu z Rima a ptisobil na ni az do r. 1417.

Vyuzil svych stykii v Rimé a vymohl si 25. &ervna 1409 u papeZe Rehote XII. povyseni

solnického farniho kostela na klasterni kostel, pti kterém stale zilo 6 feholniki.?*®

Poprvé jako ,,inquisitor heretici pravitatis “ je zminén v procesu v r. 1408 s Mikuldsem

Abrahdmem, jehoz se zacastnil vedle inkvizitora Jaroslava z Bezmife.

24 Fontes rerum Bohemicarum. sv. |., Praha 1873 (dale FRB L), s. 467. Zde je zmifiovén jisty magister
Mauritius.

25 Bohumil KVAPIL, Mistr Maiik Rvacka, in: K d&jinam Geskoslovenskym v obdobi humanismu.
Sbornik praci vénovanych Janu Bedtichovi Novakovi k Sedesatym narozeninam 1872-1932, vyd. B.
JenSovsky, B. Mendl, Praha 1932, s. 195, pozn. 14.

%6 Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia 1., ed.
Jaroslav Ersil, Praha 1980, s. 137, ¢. 211

7 Tamtéz s. 136, &. 210

2% Tamtéz s. 140, &. 216

29 B, KVAPIL (viz. Mistr Maiik, s. 196) piSe 25. Gervna 1408. Opraveno na 25. &ervna 1409 viz. Acta
summorum pontificum I. s. 243, ¢. 371.
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O rok pozdégji byl Maiik tim inkvizitorem, kterému mél Hus zodpovédét sporné ¢lanky
piedlozené¢ arcibiskupem Zbyikem z Hézmburka na zakladé udéani byvalého
betlémského kazatele Protivy, v té dobé farafe u sv. Klimenta. Udajné se mélo jednat o
vyroky Husovy na fafe sv. Michala a v domé¢ Vaclava cesite z r. 1399, urdzky cirkve a
samotného papeze, svymi kdzanimi mél vyvolavat spory mezi Cechy a Némci a mél
také pronést vyroky o osudu Jana z Pomuka. Sam arcibiskup také dodal dva ¢lanky,
které¢ se tykaly Husova kazani v Betlémské kapli. Na znéni obzaloby meél Hus
odpovidat, jestli ,,véfi* nebo ,,neveii”, coz vyluc¢ovalo moznost obhajoby. Odpovédi se
nam nezachovaly, ale dle v§eho by se mély kryt s t€mi, které o pét let pozd¢€ji Jan Hus,
tésné pred odjezdem do Kostnice zpaméti vypsal na hradé Krakovec a pfipojil
k ¢lankam. Jelikoz Hus nemél v budoucnu zadné dalsi problémy, které by se tykaly

téchto ¢lank, zda se, ze inkvizitora Husovy odpovédi uspokojily.260

Husovy kazatelské aktivity vyvolavaly dale odpor, hlavné jeho kazani v Betlémské
kapli ze dne 16. srpna 1411, na které reagoval Matik Rvacka tim, Ze polozil anonymné

dopis na betlémskou kazatelnu, ktery vinil Husa, Ze ni¢i knéZstvo a tim zdkon bozi.

Obrat pfisel v kvétnu 1412, kdy do Prahy dorazil protonotai papeze Jana XXIII. a
pasovsky dékan Vaclav Thiem, aby vyhlasil kiizovou vypravu proti neapolskému krali
Ladislavovi a také zdivodnil potiebu prodavani odpustkll. Proti odpustkiim nejostieji
vystupoval pravé Hus, ktery se tim rozesel s oficialni cirkvi a Vaclav IV., aby si udrzel
triin, ho také pfestal podporovat. Proto se Maiik vydal k papezovi do Rima se stiznosti
na Jana Husa. Od této doby vse smérovalo k odchodu mistra Jana Husa do Kostnice,

kde se nachazel také Marik.?®

Jeho pobyt v Kostnici je dolozen az 17. kvétna 1416, kdy pronesl kazani na slova
ned&Iniho evangelia ,, Habeo vobis dicere“.*®* V/ ném zdiraznil, e koncil mé troji
ulohu: obnovit jednotu cirkve, odstranit zlofady a ucinit opatieni, aby se neopakovaly.
Kritizuje vyssi klérus za svatokupectvi, které snizuje jejich moralni kredit, za vysokou

ctizadostivost a ziskuchtivost. 26. Cervence vystoupil opét a jesté ostfeji nez predtim

20 Ji¥{ KEJR, Hustiv proces, Praha 2000, s. 30-31, V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, Praha 1919-1921, s.
380-81, Jiti FRYZEK, Mistr Maiik Rvacka, Orlické hory a Podorlicko, 2003, s. 25.

261 3. FRYZEK, Mistr Ma#ik Rvacka, S. 26-28.

22 Jaroslav KADLEC, Literarni cinnost mistra Marika Rvacky, in: Pocta dr. Emmé Urbankové.
Spolupracovnici a ptatelé k 70. narozeninam, Praha 1979, s. 153.
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proti svatokupectvi, kterému vénoval 10 ¢lankd, jez se zabyvaji nejen vysvétlenim
samotné simonie, ale také kritikou financ¢ni politiky papezské kurie. Upozoriiuje na to,
ze papez nesmi jednat v zadném piipadé svatokupecky, a to i v pfipad¢, kdyby to
poslouzilo na ochranu cirkve. Toto kazani rozhoicilo odpirce cirkevnich reforem,
zejména pritomného kardindla Zabarellu, nebot’ zejména paty clanek Matikova kazani
utoCil na hmotné zajiSténi cirkve. R. 1416 kazal jesté tiikrat (30. srpna, 20. zafi, 26.
prosince) a znovu nabadal k reformam cirkve. Upozornoval, Ze vyssi klérus musi jit
lidem za vzor, kazal o povinnosti spasy duse a ptirovnal cirkev k vdové, protoze jako

vdova nemé muze, cirkev nemé nové¢ zvoleného papeze.

J 4

Marik se 11. zafi ucastnil téz disputace o konciliarni teorii, na které se mélo pfijit, jestli
cirkevni moc vychazi z osoby papeze. Mistr Maiik mél na této vystoupit se svymi
tezemi, které tvrdili, ze cirkevni moc spo€iva neoddélitelné v osobé papeze, tak jako
v cirkvi obecné. K Matikové disputaci nedoslo, ale jeho teze byly 1. fijna opakovany a

obhajovany kardinalem d’Ailly, ktery disputaci piedsedal.

Po zvoleni nového papeze Martina V. bylo zapotiebi zaujmout stanovisko k pfijimani
eucharistie pod oboji, jak se o to snazili husité, jejichz uéeni se po Cechach sifilo.
Mistru Matikovi byla svéfena odpovéd na dokument Jana z Jesenice, ktera zadinala
slovy ,, Apostolica docet sentensia“. Matik v ni zdUraziuje, ze nauka cirkve je zavazna,
nebot’ se opird o autoritu Krista. JednoduSe vzato, piijimani pod oboji zamita, stejné

jako ve svych dalSich traktatech.?®®

Matikova ptitomnost se nevyhnula ani dal$i problematice, kterou kostnicky koncil fesil.
Marik se nejen diky pfibuznosti narodii seznamil s polskymi tcastniky, ale hlavné diky
shodé ndzort a pratelstvi mezi nim a zastupcem krakovské univerzity Pavlem
Vlodkovigem.”®* Situace vypadala nasledovng, Polaci vedli vleklé spory sRadem
némeckych rytifi a kostnicky koncil mél ne¢které spory vytesit. Béhem r. 1416 dorazily
na koncil zvésti o utocnych satirdch pruského dominikdna Jana Falkenberga a

265

bamberského démského vikafe Jana Auerbacha.”™ Na utoky odpovédél nejen Pavel

Vlodkovi¢, ale také mistr Mafik, jehoZz spis se nam dochoval jen ve zlomcich, které se

263 Jaroslav KADLEC, Mistr Maiik na kostnickém koncilu, in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik
k 60. narozeninam Frantiska Smahela, vyd. J. Panek — M. Polivka — N. Rejchrtova, Praha 1994, s. 385.

264 Erantigek M. BARTOS, P. Viodkovic a Cechy, in: Slezsky sbornik 56, 1958, s. 179-192.

25 J. KADLEC, Mistr Marik, s. 387.
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staly soucasti traktatu ,, De ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos
fratres . Matik veskeré utoky Auerbachovy dokazal odvratit a naopak je jesté pouzit ve
svlyj prospéch. Obé dvé Auerbachovy uto¢né véty jsou podle Marika kacitské, druha
z nich je dokonce viklefska. Matik zachazi tak daleko, ze zpochybfiuje samotnou
podstatu Radu némeckych rytiiti, ktery ztratil pravni podklad pro svou existenci tim, Ze

prestal plnit piivodni ucel, tzn. hgjit Svatou zemi.

Po zvoleni nového papeze se vypravili polsky kral Vladislav Jagiello a litevsky
velkoknize Vitold na kostnicky koncil kyjevského metropolitu Rehofe Camblaka, ktery
se mél pficinit o vraceni do ltina fimskokatolické cirkve. Do Kostnice dorazil 18. unora
1418 a 25. unora byl slavnostné piijat. Pfed papeze ho predvedli dva polsti biskupové,
ktefi v§ak neuméli latinsky, proto se tlumocnictvi chopil mistr Mafik. Poté nasledoval
ptislib metropolity Rehofe projevujici ochotu spojit se s cirkvi latinskou, preétent listi

krale Vladislava a velkoknizete Vitolda, tim audience skongila.?®®

Na zavérecném zasedani koncilu, které se konalo 22. dubna, Polaci znovu pozadovali
usty svého advokata Petra z Perugie odsouzeni Falkenberga, papeZ to odmitl a trval na
usnesenich koncilu. Situace se vyhrotila natolik, ze Vlodkovi¢ pfestal s polskym
protestem aZ pod hrozbou exkomunikace. Tato udalost nas zejména zajima proto, Ze
mistr Matik se podepsal jako ,, Mauritius de Praga“ pod apelacni listinu, jez byla
pfedana papezi 4. kvétna v jeho kostnické rezidenci. Papez reagoval svolanim vetejné
konzistote, kde papeZzsky advokat obvinil polské vyslance z neuposlechnuti papezského

rozhodnuti. Proto se Maiik rozhodl polské legaty hajit. 2®’

Béhem kostnického koncilu musel Matik zjistit, Ze jeho navrat do Cech bude nemozny,
proto 16. ervence 1417 rezignoval na beneficium solnické prostfednictvim svého

prokuratora mistra Mikulase, fadového faraie v Zizelicich.?®®

O dalsich krocich Maftika panuje velka nejistota, protoze si vyprosil na papezi Martinovi
V. dne 15. ledna 1418 ud¢leni pfevorstvi augustinidnského klaStera v Troyes,

v departamenu Aubes.?®°

2%, KADLEC, Mistr Marik, s. 387-389.

27 Tamtéz, s. 389.

28 ibri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, sv. VII., ed. Josef
Emler, Praha 1886 (dale LC VIIL.), s. 234.
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Mistr Matik Rvacka je opravdu vyjimecnou osobou ptedhusitského obdobi. Na jednu
stranu se jedna o inkvizitora, ktery se podilel na stihani Mistra Jana Husa, na stranu
druhou o &lovéka, ktery je ve své dobé velmi uznavany a to nejen na tizemi Cech, ale i
za jejimi hranicemi. Stava se vlivnym radcem arcibiskupa Zbyitka z Hizmburka a to
pravé pro své schopnosti a zkugenosti, které nabyl v Rimé, v Polsku a v Anglii. Jedn4 se
o vyznamného a vzdélan¢ho ¢lovéka své doby Zzijiciho v obdobi velmi slozitém pro
fimskokatolickou cirkev, stoji na stran¢ piiklanéjici se k reformam a své piesvédceni
podporuje aktivni kazatelskou a rozsahlou literarni Ginnosti. Ucastni se kostnického
koncilu a je to pravé Marik, ktery je autorem traktatu proti pfijimani pod oboji. Mistr
Matik je velmi dobry piiklad toho, ¢ se v Cechach v dob& predhusitské objevuji
schopni a uznavani lidé a to na druhé stran¢ bitevniho pole, na stran¢ fimskokatolické

cirkve. Neni to divu, Ze se této osobnosti vénovala a vénuje takova pozornost.

29 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, sv. VII. Acta Martini V. 1417-1422, s. 78, &.
176.
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6.7 Mikulas Vaclaviyv, titularni biskup nezersky
Biskupem nezerskym se stal 3. prosince 1393. Sou¢asné s nim vak pisobil v Cechach
jako nezersky biskup zderazsky probost Jan a od roku 1411 také zdarsky cistercidk
Détrich.? Jeho pusobeni ve funkci svéticiho biskupa je soustfedéno do Ctyr let (1413-
1416). To znamend, ze kromé¢ vyjimky v r. 1395, kdy svétil v bievnovském klastete,

nebyl &innym 17 let.?™

Byl zpovédnikem krale Viaclava IV., krdlovym vyslancem a
v prosinci 1400 byl jmenovan probostem hradnich kapli.?”> Budeme-li piedpokladat, Ze
Martin a Mikula$ jsou jedna a tatdz osoba, tak dal$i zminku nachizime z 28. bfezna
1401, kdy byl ,, Martinus ep. Narratensis* exekutorem pii sporu o farnost ve Vysokém
Myt&.2" V zaii 1400 podnika prvni diplomatickou cestu do Francie.?”* 17. dubna 1407
je doloZen jako posel krale Vaclava v Benatkach.?”®> Vr. 1409 pobyval na koncilu

276

v Pise.””® Zajimavou zminkou je koup€ domu s ¢islem 197a, ktera probéhla r. 14009.

MikulaSem, fraterem berounskym a Petrem Habartem. O rok pozdé&ji je ten samy dim
prodén nezerskému biskupovi Mikuldsi, ktery ho vlastnil do r. 1411 a poté ho opé&t
prodal. V téze dobé vSak uz Mikula$ vlastnil dim na stejné parcele Cislem 197b.
Nejzajimavéjsi na tom je, Ze oba domy staly naproti dvorci, kde méla aZ do r. 1421 sidlo
prazska inkvizice.?”” K dal§im jeho funkcim patii také komandatura premonstratského
opatstvi na Strahové, kde piisobil od 6. prosince 1410 do &ervna 1411.%"® R. 1412 byl
Mikulas kralem povéfen vést shromazdéni kléru a univerzity na Staroméstské radnici.

Tomuto shromazdéni predchazely nepokoje a spory mezi viklefisty a doktory teologické

2’0 Také se zaroveti s nim objevuje zpovédnik minorita Mikula§ z Unhoit&, ktery nam identifikaci velmi
komplikuje. Podle F. M. Bartose se Mikula§ z Unhosté objevuje do prelomu stoleti. Maximaln¢ jeste
cesta K papezi vr. 1400 by mu mohla byt pfipsana (viz. Muzové z okoli M. Jana, s. 90). Navic ndm
prameny nabizi také Martina, biskupa nezerského. Podle Koudelky se jednad jen o zdménu jmén a proto
Mikulase od Martina neodliSuje. Soukup tuto moznost nevylucuje a piidava dalsi hypotézu, kdy jméno
Martin by mohlo byt druhé MikuldSovo jméno. Na druhou stranu dokumenty o vlastnictvi domu 197a to
vyvraci (Inkvizitoti v Cechach, s. 165).

"' E. DOLEZALOVA, Svécenci, s. 115.

2”2 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 58, &. 323.

BMVB V., s. 988, &. 1744.

2™ Deutsche Reichsakten unter Konig Wenzel, bd. 111., Hg. Julius Weizsicker, Miinchen 1877, s. 298, ¢.
240.

™ Deutsche Reichsakten unter Konig Ruprecht, bd. V1., Hg. Julius Weizsicker, s. 208, ¢. 147.

27/, J. KOUDELKA, Zur Geschichte I11., s. 51.

21" Zaklady starého mistopisu Prazského, sv. 1. (Staré Mé&sto), ed. Vaclav V. Tomek, Praha 1866, s. 68-69,
¢. 197.

2 \/. J. KOUDELKA, Zur Geschichte I11., s. 51.
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fakulty. Radni¢ni schlize byla svoland 16. Cervence 1412 a zahajena tim, Ze nejvyssi
staromeéstsky pisai M. Zikmund z Weilburka ptecCetl dva listy krali, poté se ujal slova
Mikulas, ktery ptecetl latinskou psanou kralovu vili, jez vyzvala k ukonceni sport a
také k udavani domnélych heretiki, které mél arcibiskup nésledné potrestat. Mikulastv
vztah k Husovi byl pravdépodobné velmi dobry, protoZe se mizeme docist o tom, jak s

nim Mikulas parkrat popil, pojedl a debatoval o Pismu. 219

V obdobi 1413-1414 se Mikula§s mél vyskytnout v dominikanském klastefe v Turnoveé

kvili vysvéceni kostela.

Nejvyznamnéj$im pocinem Mikulase bylo vydani prohldseni o Husové bezuhonnosti.
Toto dobrozdani vydal 30. srpna 1414 jako ,,inquisitor pravitatis heretice civitatis et
diocesis Pragensis per sedem apostolicam specialiter deputatus”. Na zadost Jana
Z Jesenice se to konalo pfed notafem a ¢etnymi Slechtickymi svédky v domé mincmistra
Petra Zmrzlika ze SvojSina. Tim Mikuld§ Husovi vysvédc¢il jeho bezihonnost a

katolické smysleni, coZ mistrovi mé&lo ulehgit postaveni v Kostnici.?®

Po vydani bezthonnosti Husovi se do fijna 1414 nachazel Mikula§ v Norimberku,

nebot’ je doloZen v norimberskych méstskych ctech.?®!

Na kostnickém koncilu se vSak Mikulad$ objevil v tnoru 1415 jako kralovsky diplomat.
Nejprve byl zajat, protoze byl chapan jako posel kacitského krale. Musel se podrobit
vyslechu pted kardinalem d’Aillim a poté svéd¢il proti Husovi. Nakonec béhem koncilu
utikd v prevleceni pred viklefisty a tim kon¢i jakékoliv stopy Zzivota posledniho

predhusitského inkvizitora.?®

2% v NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 126-130.

280 Tamtéz, s. 348.

%81 Deutsche Reichsakten unter Kaiser Sigmund, bd. VII., Hg. D. Kerler, Miinchen 1878, s. 221.
282y NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 396.
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ZAVER

Na zavér je nutné si uvédomit, ze pohyb kaciiskych hnuti na uzemi Cech musime
chapat v §irSim kontextu, tzn. minimalné ve stiedoevropském. Pocatky kaciiskych sekt
sahaji do 2. poloviny 13. stoleti a vdzou se pfevazn¢ na némecké obyvatelstvo, které se
na uzemi Cech dostalo v dobé& kolonizace. Prvni velka vina zasahla Cechy na podatku
vlady Jana Lucemburského, tj. v druhé dekade¢ 14. stoleti, ktera ma své kofeny za
hranicemi Cech. Z rakouskych zemi se dostala do Cech, dikazem toho je proces
s Richardinem z Pavie, a pokracovala dale do Slezska a Pomotanska, kde ve stejné dobé

probihaly téZe procesy.

Prvni velkou stopou inkvizice v d&jinach Cech byl jiz zminény proces s doktorem
Richardinem. Dilezitym bodem procesu byl inkvizitor dosazeny biskupem, ktery tuto
zalezitost ma provétit. Piipadu se zhostil minorita Valtr, neutrdlni vzdélanec, ktery
nebyl vazany na prostfedi Cech a tak mohl nezavisle rozhodnout. V dile ,,Declaratio
salutarium mandatorum® objevil Sestnact ,,bludi“ a Sest provinéni. Disledkem bylo
spaleni knihy a vyho$téni Richardina z Prahy do Olomouce. Situace vSak dostala jiny
spad ve chvili, kdy byl biskup Jan IV. z Drazic udan Jindfichem ze Sumburka u
papezské kurie v Avignonu. Dusledkem byla suspendace biskupa a jeho nasledny
odchod do Avignonu, kde se mél hajit. Mésic po suspendaci byl do funkce inkvizitora
povoléan papezsky inkvizitor Kolda, jenz na nic necekal, Richardina odsoudil a ptedal
svétskému rameni k vykonani rozsudku. Nutno podotknout, Ze biskuptiv postup vici
Richardinovi byl po kanonické strance korektni, protoZze mél pravo zasdhnout do
vysledku inkviziéniho procesu, nebot’ usneseni na koncilu ve Vienne ptikazovalo

zebravym fadiim vynést rozsudek spolecné s diecezanem.

Od r. 1318 se biskupska inkvizice méni v inkvizici papezskou, kterd je pod dohledem
kurie az do vzniku arcibiskupstvi r. 1344. Po navratu biskupa z Avignonu r. 1329 jsou
jmenovani vzdy dva inkvizitofi, jeden biskupem a druhy papeZzem. K vyznamné zméné
dochazi r. 1335, kdy papez oddéluje Cechy a Moravu od polskych zaleZitosti, se
kterymi byly aZ doted’ provazany, nebot’ prvni inkvizitofi v r. 1257 byli jmenovani také
pro polské kraje. Kdyz r. 1318 ustanovil papeZ inkvizici v Cechach, jmenoval spoleéné

také dva polské inkvizitory pro diecéze krakovskou a vratislavskou. Po této zméné je



vzdy jmenovany inkvizitor pro Cechy (v tomto piipadé Havel z Kosofic) a inkvizitor

pro Moravu (Petr z Naceradce).

K druhé vIné inkvizi¢ni ¢innosti dochazi na panstvi Oldticha III. z Hradce ve 30. -40.
letech 14. stoleti, kde se rozmohlo valdenské hnuti. Doslo zde k vefejnému odporu
valdenskych, ktery musel byt r. 1340 potlacen kiizovou vypravou v ¢ele s Oldfichem
III. Byla to prvni kifzova vyprava na tizemi Cech. Do vySetfovani bylo zapojeno 4400
0sob, z ¢ehoz bylo 2640 valdenskych, 160 bekyni, tucty obvinénych begharda a dalsich
580 podezielych. Délka inkvizi¢ni ¢innosti a pocty vyslechl jsou srovnatelné s ¢innosti

V jihofrancouzském Languedoku.

Zlomovym okamzikem je zfizeni arcibiskupstvi a nasledné jmenovani prvniho ¢eského
metropolity Arnosta z Pardubic. Prazsky arcibiskup potlaci papezské vméSovani do
jmenovani inkvizitor, proto se od této chvile nemluvi jiz o papezské inkvizici.
V poloving 14. stoleti dochazi k pevnému zakotveni inkvizice a inkvizitofi, ktefi jsou

jmenovani, patii k vaZzenym a nejvzdélanéjsim lidem své doby.

Béhem episkopatu dalsich arcibiskupti (Jan Ocko z Vlasimi, Jan z Jenstejna) dochazi k
pfimknuti S diecézni spravou, nebot se inkvizitofi stavaji soucasti konzistoridlnich
soudt, u kterych pisobi jako svédci nebo rozhod¢i. Od konce 70. let se objevuje trend
titularnich biskupti, ktefi zaroven vykonavaji funkci inkvizitora. Otazkou zlstava, jestli

jsou jmenovani jen V urcitém piipade, nebo na nam neznamé funkéni obdobi.

Novym jevem je také rozsahla ¢innost v manipulaci s majetkem. Inkvizitofi skupuji a
prodévaji domy, coz svéd¢i o ur€itém finannim zajisténi. Tuto skutecnost dokladaji
také pljcky, které inkvizitofi poskytuji méstanim a v nékterych piipadech konci
financni machinace az u konzistoridlniho soudu, kde se ,,poskozeni“ snazi ziskat

pujcené penize nazpét.

Na pielomu 14. a 15. stoleti se v pozici inkvizitord objevuji lidé, ktefi dokazou reagovat
na kazatelskou Cinnost viklefistli, resp. mistra Jana Husa. Jmenovité Matik Rvacka je
literarn€ ¢innym inkvizitorem a reformnim katolikem, ktery je uznadvany za hranicemi

Cech a proto se také objevuje jako horlivy reformni kazatel na kostnickém koncilu.

Je nutné si uvédomit, ze mezi poslednimi inkvizitory v pfedhusitské dobé a mistrem

Janem Husem nezeje nazorové az tak velkd propast, jak by se zdalo. Sam Maiik



kritizoval svatokupectvi stejn¢ jako Hus, dokonce inkvizitor Mikula§ Vaclaviv vydal
Husovi listinu o pravovérnosti a je nékolikrat zminén, jak s nim pojedl, popil a
diskutoval o Pismu svatém. Jestlize papezsti inkvizitofi v Cele se vzdélanym Koldou
z Koldic stihali kazdého, kdo by se odchylil od oficidlniho uceni cirkve, pak posledni
inkvizitofi pied husitskymi valkami souhlasili v nékterych nazorech s mistrem Janem

Husem, ktery byl nakonec za své nazory upalen jako kacif.



Jméno inkvizitora

Radova

Dolozena inkvizitorska ¢innost

prislusnost
Valtr O.F.M.* 1315-1316
Tomas Blazejuv 1315-1316, 1329-1335
Kolda z Koldic O.P.* 1.5.1318-1. 6.1327
Hartmann z Plzné O.F.M 1.5.1318-1335
Havel z Kosofic O.P. 1.7.1335, 1344- asi 1355
Petr z NaCeradce O.F. M. 22. 8. 1335- neni znamo
Rudolf O.P. 1327- neni znamo
Svatobor z Dlouhé vsi O.P. 1319, 1353 nebo 1355- neni zndmo
Leo O.P.
Siegfried O.F. M.
Jan Paduansky svétsky knéz 1335-1358
Johlin z Prahy nejspis O. P. 1373, 1374
Albert 1372-1377
Mikulas, biskup megarsky | nejspi§ O. P.. 1379
Mlkula}s, 'blsk’up 1392
vladimirsky
Martin svétsky knéz 1395, 1396
Viclav, biskup nikopolsky | nejspis O. P. 1406
Jaroslav z Bezmite O.F. M. 1408
Maiik Rvacka cyriak 1408, 1409
Mikulas Vaclavu’V, biskup 1414
nezersky
*0. F. M.: Ordo Fratrum
Minorum

O. P.: Ordo Fratrum
Praedicatorum
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