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Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Magdy Stockettoveé
~Postoje ke smrti a soucasné pohrebni zvyklosti na Boskovicku“

Bakal&ska prace Magdy Stockettové se zabyva tématikoti anzpisoby polibivani. Autorka
predstavuje tato témata v Sirokém ramci od psychelgg etnologii (kap. 1), a téZ nasije
pojeti €chto témat v kegd’anstvi (kap. Il). V teoretickéasti prace fedstavuje také poebni
praxi v Evrog a CR a cirkevni tbitovy (kap. Ill a IV). Prace je v tétdasti kompilatem
predevsim sekundarni literatury dostupni&eském jazyce.

V druhé polovig své prace autorka popisujetgwyzkunt metody sbru dat, etiku vyzkumu,
vybér vzorku i zmisob zaznamenavani a analyzy dat. &&eti empirickécasti je také pedstaveni
terénu, kde vyzkum probihal (s. 33-35). Vysledkzasery vyzkumu jsou obsahem kapitol VI a VII.
Prace je pojata jako antropologicka.

Cilem prace bylo ,popsat ptgbni zvyklosti na Boskovicku a zaraveijistit, jaké gedstavy a
postoje souvisejici se smrti zastavaji tamni l{ded).

Souwéasti prace je také obrazovélpha, seznam pouzité literatury a internetovyctogd

Prace obsahuje vSechny formalni naleZitosti ba&kddprace.
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Orientace a vyuziti relevantni literatury a dalSichprameni

S vyjimkou kap. Il, kde autorka cituje z Bible,yegraci vyuzita pedevsim pehledova literatura
dostupné weském jazyce, kterou autorka sporadicky doj dalSimi zdroji — nap Katolicky
tydenikgi citace ze Zakona o ptdbnictvi.

To by samo o sabbylo pro bakalgskou praci po mém soudu dasifici, problém vSak vidim
v prili§ Sirokém zabru. Na sedmi strandch jednoduSe neni mozné nasémiatiku smrti

v odborné literatte napic spol€enskymi ¥dami. S ohledem na typ vyzkumu bych
predpokladala na této ploS&epstaveni pouze etnografického / antropologickétistypu ke
smrti a fedstaveni této tématiky s ohledem na zvoleny té&fému ilis Sirokého zakotveni do
teoretického rdmce vychazi prwdist prace, &oli do ni autorka jist vioZila nemalou préci, jako

povrchni pehled.

PouZitd metoda

V praci nelo byt vyuzito, jak autorka uvadi na s. 30¢astréné pozorovani a polostrukturované
rozhovory. Jak probihal vg¢bvzorku pro interview, struktura interview i zpoa@ni a vyhodnoceni
dat z interview — to v3e je v praci rozvedendedptaveno na vybornou. Séur vysledk — autorka
tuto metodu bez probléizviadla a v praci skie vyuZzila.

Problém je vSak s anoncovanyntastrénym pozorovanim, které neni nikde krobeminky na s. 30

rozvedeno.

Splnéni cila prace
Stanoveny cil — popsat pi@bni zvyklosti a analyzovatgdstavy a postoje souvisejici se smrti

obyvatel Boskovic — se autorce pattazdaile naplnit.

RozvrZeni prace a styl

Prace je, co se tyka ¢o stran pro jednotlivéasti, dolbe rozvrzena a obsahuje vSechny nutné
sourasti bakal#ské prace.

Prvnicast je vSak bohuZzel, jak jsem jiz psala vySe ¢god povrchni pehled, zatimco druh&st
prace pedstavuje solidni popis vlastniho vyzkumu autoritreohodnotny z&uw. Tyto dw ¢asti

jsou svoji kvalitou zasadrodlisSné.
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Chela bych zdraznit, Ze si velmi cenim pojeti zfuv prace, kde autorka rekapitulujeipv

vyzkum a formuluje z&ury, tj. zawr neni pouhym shrnutim, ale pinohodnotnymeézam.

Formalni nalezitosti
Prace se jmenuje ,Postoje ke smrti acssmé porebni zvyklosti na Boskovicku®, ale vSichni
respondenti jsou obyvatelé Boskovic, proto by mbdtjSi pripadlo nazvat praci ,Postoje ke
smrti a sogasné potebni zvyklosti v Boskovicich
Ackoli po strdnce obsahu (cile, metoda, &givapod.) je prace form&nv paddku, objevuji se
problémy s chybami v citacich rap

0 S. 7 — Navrétilovd 200&Kubler-Rossova 1992 a 1995azn. 3 — Gennep 1997bsence

odkazu,
0 s. 17, pozn. 47 — nejasnosti s kombinaci citaextuta citace v poznamce,
0 a dalSi nejasnosti jsou pak i u pasazi jako:

»V pribézich o JeziSi je naopak smrt popsana spiSe jakwekp&ehoz si nizeme
vSimnout v pibéhu z evangelia Sv. Marka, ¥mz Jezi$ vzisil dvanactiletou divku:
.vesel dovnif a ekl jim: ,Proc¢ ten rozruch a pl& Dite neunielo, ale spi“(Mk 5,
39), ,Vzal ji za ruku arekl: ,Talitha kum“, coz znamena: ,Bvce pravim ti, vstal“
(Mk 5, 41). DalSim fikladem je i pibéh o Lazarovi: Jo povdél a dodal: ,Nas pritel
Lazar usnul. Ale jdu ho probudit”. &&dnici muekli:,Pane, spi-li, uzdravi se“. Jezis
mluvil o jeho smrti, ale oni mysleli, ze mluvi aupém spanku.(Jan 11, 11-13). A
JeziS dale pravil,Ja jsem vzKiSeni i Zivot. Kdo & ve mne, i kdyby ural, bude Zit."
(Jan 11, 25), coz jsou slova, ktera se meglanskych potbech objevovala velmi
¢astas.” (s.17-18 a pozn.48).

U takoveé paséze pak neni zcela jasne, zda se ge@aéafrazi (pasaz v bak&&eé praci

neni v uvozovkach), jak se text fy&i o doslovnou citaci z Daviese (Davies, 2007, s.

96), jak mi s ohledem na formu textu a uZité cita@&ible gipada.

Na zéklad vySe uvedeného hodnoceni, praci dopojilk obhajolg.

Navrhuji hodnocenvelmi dobie (2)
tP

Karolina Pauknerova, PhD.
V Praze, 25.8. 2012
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