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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Diléi pFfipominky a navrhy

V Gvodu autorka seznamuje s cilem své prace — vytvofenim pfehledu existujici lite-
ratury pro zobcovou flétnu a vytvorfenim zdkladniho soupisu barokni literatury pro so-
lovou zobcovou flétnu. Tento cil vSak plné nekoresponduje s tématem prace, podle
néhoz by se prfedloZzena prace méla zamérit na vyvoj literatury pro zobcovou flétnu.
Pokud se autorka v praci zabyva vyvojem véetné nezbytné komparace, pak se jedna
nikoliv o vyvoj flétnové literatury, ale o vyvoj nastroje samotného, ovsem bez potfeb-
né a Zadané spojitosti pravé s flétnovou literaturou.

V bakalarské praci nenachazime zakladni atributy odborné prace: tj. prehled jiz
zpracované literatury na toto téma, na niZz autorka svou praci navazuje, metodologii
zpracovani jednotlivych kapitol apod. Seznam pouZité literatury postrada systematiku
razeni jednotlivych publikaci. Citace pouzitych elektronickych zdrojg neodpovida
predepsané bibliografické normé.

Rozsah prace (39 stran) se pohybuje tésné pod hranici stanoveného poctu stran
(40). Prace postrada prilohy, resp. obrazovy, textovy nebo notovy material, ktery by-
chom mohli charakterizovat jako ryze pfilohovy, je vloZzen pfimo do textu. Tyka se to
predevSim stran 25-32, 35 a 36, tj. 10 stran prace. Jako zarazejici se jevi skutec-
nost, Ze v této praci, ktera by méla mapovat barokni literaturu pro zobcovou flétnu, se
nevyskytuje Zaddna notova priloha, kterd by vysledky badani dokumentovala.
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Oponentka se domniva, Ze vzhledem k rozsahu bakalarské prace méla autorka vé-
novat vice prostoru pravé detailnimu zpracovani flétnové literatury, nikoliv popisovat
véci snadno dostupné ¢i obecné znameé. Stézejni ¢ast prace se pohybuje v rozmezi
19 stran (18-36), z nichZ rada je diky svému vSeobecné znamému obsahu naprosto
nadbyte¢na (napf. velmi stru¢na az povrchni charakteristika obdobi hudebniho baro-
ka, vybranych baroknich forem — str. 20-23). De facto katalogovy soupis vybranych
dél vybranych baroknich autord bez blizsi charakteristiky téchto vybranych skladeb, a
to jak z pohledu vyvoje néstroje, tak z pohledu interpreta¢niho (str.25-32), svou po-
vahou spada do kategorie priloh.

Prace nep/indsi zadna zasadni nova, predkladané informace jsou bud vSeobecné
znamé, nebo bézné dostupné napr. v odborné literatufe (a to nejen flétnove, ale i
obecné hudebné-historické) nebo v katalozich knihoven, a to jak v tisténé, tak elek-
tronické podobé&. Ma-li prace, jak autorka v ivodu avizuje, byt napomocna uciteldm
hry na zobcovou flétnu snadnéjsi orientaci v notovém materialu, neméla by se omezit
pouze na strohy vycet dél, ale minimalné doplnit alespori vybrané skladby poznam-
kovym aparatem, v némz by byly ¢tenasi poskytnuty informace napf. o datu vzniku,
opusovem c¢islu, technické, ornamentalni a interpretacni strance skladby atd.

Prace obsahuje nemalé mnoZstvi gramatickych a typografickych chyb, absentuje
uziti nékterych bézné pouzivanych terminologickych vyrazd a je nahrazeno zbytec-
nou popisnosti (napf. misto zdlouhavého ,Nékdy nastroje hraly to, co bylo zaroven i
zpivano, takze urcity hlas byl vlastné takto zdvojen.” by bylo mnohem vystiznéjsi uziti
vyrazu colla parte apod.)

Zavéry prace v podobé nékolika izolovanych vét jsou ve velmi obecné a nekonkrét-
ni roviné a jejich obsah a pouZiti se jevi jako zna¢né diskutabilni, napfr.:
bohatou a pestrou.” Co z takového zavéru vyplyva?

.Kapitola o vyvoji nastroje objasnila dnesSni podobu zobcové flétny i jeji podoby
v dobé minulé.”“ Byla snad do této doby dneSni podoba zobcové flétny pfedmétem
néjakych nejasnosti ¢i diskusi?

.Prazkum literatury pro zobcovou flétnu vedl ke zjisténi, ze aZz do roku 1600 se
Zzadna literatura adresovana pfimo zobcové flétné nevyskytuje.” Pokud autorka pro-
vadéla néjaky podrobny prdzkum na toto téma, pro¢ se o ném v praci nezmiriuje?

.Barokni literatura se naopak ukazala byt velmi rozmanitou, Citajici velké mnozstvi
skladeb autord z mnoha zemi Evropy*.

,BYlo zjisténo, Ze v literatufe 20. stoleti se objevuje mnoho novatorskych kompozic-
nich technik a uplatriuji se v ni hojné nové techniky hry na zobcovou flétnu.”

Celkové posouzeni prace a zd Gvodn éni hodnoceni

Prace dle ndzoru oponenta zvolené téma zpracovava velmi zobecnélym a povrchnim
zpusobem, popisuje fadu obecné znamych skutecnosti a diky tomu nepAinasi prak-
ticky Zzadny novatorsky vysledek (viz zddavodnéni vySe). Jeji pfipadna vyuZzitelnost

Vv praxi se tak stdva zanedbatelnou..

Z vySe uvedenych d tvod G predloZzenou praci nedoporu  €uji k obhajob é.

V Praze dne 3. 9. 2012 Podpis oponenta



